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~Csaladbarat” allamvédelem
Dokumentumok Veszprémi Imre és tarsa vizsgalati dossziéjabdl

Ma mar szinte elképzelhetetlen, de nem egészen 60 évvel ezel6tt volt olyan jogszabaly,
mely nem egy blincselekményt elkdvetett személy, hanem kifejezetten a hozzatartozéja
megbiintetésérdl intézkedett. A torvényerejli rendelet kimondta, hogy a szokést és
hazaarulast elkdvet6 illeté hozzatartozojat akkor is meg kell blintetni, ha az nem tudott
sem a blincselekmény elkoévetésérdl, sem annak el6késziletér6él. Az egyértelm(ien
elrettentésnek szant rendelkezés lehet6vé tette, hogy a totalitarius allam durvan
beavatkozzon a tarsadalom mindennapjaiba, s6t az el nem kovetett cselekményért
csaladok tucatjait hurcoltassa meg. A torvény megalkotasanak mélyen gyokerezé
politikai okai k6zo6tt a masodik vildaghabord utani magyar torténelem eseményeit kell
keresnink.

Magyarorszag 1948-t6l a mind jobban kiélez6d6 hideghdborus konfliktus
kézepében taldlta magat. Az USA altal dominalt Nyugat és a Szovjetunié megszallta Kelet
kozotti politikai és ideoldgiai szembenallds magaban hordozta egy nyilt katonai konfliktus
lehet6ségét. 1948-ban azonban magaban a ,szocializmust épitd népek taboraban” is
komoly feszliltségek keletkeztek, amikor Jugoszlavia - megolrizve fliggetlenségét és
szuverenitdsat - nem vetette ald magat Sztdlin akaratdnak. Déli szomszédunkkal az
addig baratinak mondhaté viszony a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatd
Irodajanak (Kominform) 1948. juniusi bukaresti Gilése utan szakadt meg, mikor a sztalini
vezetésl Szovjetunid Kommunista Partjanak kezdeményezésére kizartak a Tito vezette
Jugoszlav Kommunista Partot, és ezzel Jugoszlaviat is a ,testvérpartok” illetve a ,népi
demokracidk” kozO0sségébdl. A két ,népvezér” kolcsonds kidtkozasa valdsagos
eretnekildozést valtott ki szinte mindegyik kelet-k6zép eurdpai kommunista part
vezetésében. Magyarorszagon a belligyi, majd kiligyi tarca birtokosat, Rajk Laszldt,
mint ,titoista kémet” az ,imperialistdak lancos kutyajanak (gynokét” egy nyilvanos
koncepcids perben haldlra itélték, majd 1949 végén kivégezték.
perben a jugoszlav kilon utas politika is - szimbolikusan - a vadlottak padjara kertlt. A
politikai propaganda, illetve a koncepcios perekben megnyilvanulé ,szocialista hazafias
szellem” teljes politikai, katonai és ideoldgiai szembenallast eredményezett Magyarorszag
és Jugoszlavia kozott. Hermetikusan lezartak a két orszag kozotti hatart és szigoru
szankciokat l|éptettek életbe a tiltott hataratlépOkkel és disszidensekkel szemben. A
jugoszlav politikai vezetés éppugy potencialis ellenségnek tekintetett minden magyar
nemzetiségld személyt, mint ahogy a magyar fél is etnikai-nemzetiségi alapon
diszkriminalta az orszdg délszldv lakossagat. Emellett a Rakosi-rendszer totalitarius
politikaja minden Jugoszlaviabdl erkezett menekiltet ,gyanus” személynek, illetve a
jugoszlav allambiztonsag (UDB: Allamvédelmi Igazgatdsag) beszivargd ligynckének
tartott. A Magyarorszagon él6 jugoszlav allampolgarokat (szerbeket, horvatokat,
szlovéneket stb., de koztik sok magyar nemzetiséglt is) internaltak politikai
szempontbdl kifogas ala es6 szarmazasuk miatt.

Az 1950-es évek elején tet6z6 ,kémbhisztéria” konkrét adminisztrativ
intézkedésekben is megnyilvanult. A Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetésége (MDP
KV) Titkdrsdganak 1950. aprilis 12-i UGlésén dontés szlletett a déli hatarvidék magyar
oldalan 15 km-es mélységben, mintegy 9000 km?2 terlleten feldllitandd hatarsav
létrehozasardl.! Ezt kovetéen — a Szeged melletti Zakanyszéken tértént gyilkossagot?
Grtgyként felhasznalva - a legmagasabb szinten hatdroztak arrdl, hogy a rendszer altal
~megbizhatatlannak” tituldlt tarsadalmi csoportokat (volt csenddrok, katonatisztek,
kuldakok, a volt polgari kozéposztaly tagjai, délszlav nemzetiségl személyek stb.) a
feldllitott hatarsavbdl kitelepitsék. Ezeket az embereket az orszag belsejébe (pl.
Hortobagy, Dombrad) internaltak és helyikre fegyveres alakulatokat és ,rendszerh(”
személyeket vezényeltek. A hatarsavra vonatkozd, 1950. julius 1-jén életbe Iépett
rendszabalyok csak részben tudtdk megakadalyozni a sorozatos disszidalasokat, melyet a
lakossag uldoztetése és elkeseredettsége egyarant taplalt.?



A déli hatarsavban kilonboz6 kényszerintézkedéseket foganatositd Allamvédelmi
Hatésadg (AVH) - kvazi minisztériumként - magdaba integrélta az 1950-ig a Honvédelmi
Minisztériumhoz tartoz6 Honvéd HatarOrséget. A Hatardrség atszervezésére,
megromlott viszony miatt kerult sor. Az orszagvédelmi és hatarrendészeti feladatokat
egyarant ellaté egyenruhas karhatalmi alakulat allomanya jorészt sorozott kiskatonakbal
allt. (A paroli szinérél kapta az un. zold avé elnevezést.) Az AVH rémai szdmokkal jeldlt
foosztalyi strukturajaban a HatarOrség nem szamitott 6nallé fegyvernemnek, hanem a
IV. (karhatalmi) F&osztaly keretein belll helyezkedett el, melyhez a teljes
hatarrendészeti iranyitason kivil a kiilonleges feladatokat és az allambiztonsag fegyveres
védelmét ellaté Belsd Karhatalom (kék avo) is tartozott. A fegyveres testiletek
(Néphadsereg, Hatar6rség, Bels6 Karhatalom, Allamrend6rség) allambiztonsagi
ellendrzését, személyi allomanyanak védelmét az AVH II. (katonai elharitd) Féosztalya
végezte, mely haldzati-operativ és nyilt nyomozati tevékenységet egyarant folytatott.®

Az erbteljes létszamfejlesztés kovetkeztében a Hatarérség személyi allomanya
1952 elejére elérte a tébb mint 20.000 f6t.° Ez a mennyiségi tényez6 azonban a
hatarvédelem terlletén nem parosult kell6 hatékonysaggal, mivel mind a sorozott
allomany, mind a tiszti kar fegyelmi helyzete igen labilisnak volt mondhat6. Ennek oka
egyrészt az eréltetett fejlesztésekben és az allandd athelyezésekben keresend6. Az AVH
kotelékébe tartozé HatarGrség kényszerintézkedéseinek végrehajtdsa sorozatos
surlodasokhoz vezettet a lakossag kulénbozd rétegeivel, ami negativan hatott a
fegyveres testllet tekintélyére és a helyi partszervekkel vald egyuttmikodést is
megnehezitette. A tulkapasok és a fOleg délszlav nemzetiséglieket sujté atrocitdsok
mellett megfigyelhetd volt a lakossag és a kiskatonak kozti rokonszenv kialakuldsa is,
amit az illetékes partszervek - ,kuldkhatdsként” értékelve - szintén nem néztek jé
szemmel.’

A déli hatarsavban szolgalatot teljesité hataréroknek nap mint nap szembe kellett
nézniik a hideghaborus konfliktus szilte félelemérzettel, amihez nagyban hozzajarult,
hogy az allamvédelmi-katonai elharitd szervek fokozott mértékben ellendrzésik ala
vontak a HatarGrségben szolgalatot teljesité kiskatonakat. Az 1950-es évek politikai
paranoiaja miatt sokaknak még mindig elviselhet6bbnek tlint a hatar tdloldalanak
~reményt kelté ismeretlensége”, mint az orszagban uralkodé fullasztd politikai 1égkor. A
gyakori szOkések arra késztették a dontéshozokat, hogy hatarozott és kemény
eszkozokkel szankciondljak a gyakoriva valé dezertalasokat.

A part- és dllami vezetés legszlikebb kore a szokések és hazaaruldsok
megakadalyozasat a Szovjetunid jogrendszerébdl atvett jogszabaly, az 1950. évi 26.
térvényerejl rendelet megalkotasatol és annak kovetkezetes végrehajtasatol varta. A
Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsa (NET) 1950. junius 30-an tartott (lésén
elfogadott rendelet jellemzd példaja volt a Rakosi-korszak embertelen jogalkotasanak. A
rendeletet mar a megalkotasa pillanataban titkositottdk, igy hivatalosan soha nem
hirdették ki. (A Magyar Kozlényben 1950. julius 30-an kozzétett NET 26. szamu
rendelete ehelyett, nyilvdnosan a Magyar Nemzeti Bankrdl szdlt.) Az ,orszag teriletének
elhagyasara vonatkozd blintetérendelkezések kiegészitésérdl” szolo torvényerejli rendelet
kimondta, hogy ,a katonai bintet6biraskodas ala tartozé az a személy (a Néphadsereg,
az Allamvédelmi Hatdsag, az Allamrendérség tagja, letartdztatd intézeti alkalmazott), aki
kulfoldre szokik, vagy a szOkést megkisérli, életfogytig tarté bértonnel blintetendd.”® A
rendelet mindsitett esetekben (csoportosan vagy felfegyverkezve) a szokést halallal
blintette. A jogszabdly kimondta tovabba, hogy a ,blintett tettesének vele egy
haztartasban éI6, vagy altala eltartott felnétt kord hozzatartozéjat (1950. II. tv. 29. §.)°
Ot évig terjed6 bortonnel, ha pedig a hozzatartozd a blintett elkdvetésérél megel6zden
tudott és arrdl a hatdosagnak haladéktalanul jelentést nem tett, tiz évig terjedhet6
bortonnel kell blntetni.” A rendkivil sulyos bilintet6jogi szankcié mellett a rendelet teljes
és részleges vagyonelkobzast rendelt el az egyes esetektdl fliggéen. Az Elntki Tanacs
rendelete a gyors és hatékony itéletalkotds érdekében - a térvény személyi hatdlya alad
tartozé polgari személyekkel szemben is*® - a budapesti katonai térvényszék hataskorébe
utalta a blintetobiraskodas lefolytatasat.*



A parancsnokok hataskorébe tartozott a rendelet bizalmas Gton térténd
~Kihirdetése”, ami a jogszabalyban meghatarozottak alapjan kizarélag az ,érintettek
korére” vonatkozott. A torvényerejli rendelet ,eligazitasokon” keresztil kapott
LNyilvanossagot” a fegyveres testiletekben szolgalatot teljesité beosztottak kérében, akik
az utasitds szerint ,tovabbadtdk” a rendelet tartalmi részét hozzatartozoéiknak. Az
érintetteket a lehet6 legszigoriubb titoktartasra kotelezték a rendelet ismertetése
alkalmaval, ami blnvadi felel6sség terhe mellett, a hozzatartozokra is érvényes volt.'?

E torvényerejl rendelet alapjan lefolytatott vizsgalatok kimenetele szempontjabdl
az a tényezd, hogy a hozzatartozo tudott, vagy sem az elkdvetett blincselekményrdl,
illetve annak elGkészlletérdl, csak a bintetés sllyossagat befolydsolta. A nyomozdé
szervnek elég volt megallapitani a szokést elkdvetd személy szlleinek, hozzatartozdinak
személyazonossagat, valamint a kézos haztartasban vald egyittélést és maris bizonyitast
nyert a gyanusitottak ,blindssége”. A rendelet megalkotdi eleve ellenséges kategoriaba
soroltdk azokat az allampolgarokat, akik a hazaarulast elkovetett személyek
hozzatartozéinak mindsilltek. A blntetéstdl csak abban az esetben tekintett el a
jogalkotd, ha a hozzatartozd feljelentése révén megakadalyozta a hazaarulast.® Arrol
azonban sem a toérvény, sem annak értelmezése nem rendelkezett, miként
akadalyozhatta volna meg a hozzatartozé a blincselekményt, ha annak el6késziletrdl
sem szerzett tudomast. A torvényrendelet éppen ezért, indirekt mdédon kényszeritett
minden magyar allampolgart arra, hogy tekintse potencidlis ellenségnek minden
hozzatartozoéjat, legyen az, fil, szulé vagy testvér.

Ennek a ,tusztorvénynek” is felfoghatd intézkedésnek egyetlen célja a lakossag
megfélemlitése, a totalitarius allami berendezkedés kiterjesztése volt a tarsadalom
minden szegmensére. A NET jogalkotd tevékenysége jelentékeny mértékben hozzajarult
ahhoz az 50-es években altaldnosnak mondhat6 igazsagszolgaltatasi gyakorlathoz, mely
az osztalybirdskodas ideoldgiai szempontjai alapjan gyakorta egész kdzdsségek, csaladok
megblintetését tlizte ki célul.* ]

A rendelet hatdlya természetesen kiterjedt az AVH Hatadr6rség személyi
allomanyara is. A partallami vezetés Uizenete a tarsadalom szamara egyértelm( volt,
~amikor a hazadrulast elkéveté katona hozzatartozdit alanyi blinésség hidnyaban is
bintetni” rendelte.” Az aldbbi eset hlien tikrozi a torvényerejli rendelet gyakorlati
érvényesitését.

1952. oktober 16-an ifj. Veszprémi Imre allamvédelmi hatarér, a déli hatarsavban
fekvd bacsszentgyorgyi hatardrs beosztottja szolgdlati helyét elhagyva Jugoszlaviaba
szOkott. Az esetet azonnal jelentették az illetékes V. Hatar6rkerllet elharit6 tisztjének. A
tgy az Allamvédelmi Hatésag Katonai Elharitd és Jogi Osztaly (II/4. Osztaly) hataskorébe
kerllt, amely rovidesen Orizetbe vette a disszidens hatardr szileit. A magyar-jugoszlav
konfliktus kordlményeinek ismeretében feltételezhet6, hogy az AVH kiemelt szerepet
szant a nyomozas lefolytatdsanak, ezért a katonai elharitas tajékoztatta az tigyrél Péter
Gabort és a Hatar6rség felligyeletét ellatd Piros Laszlét is. A vizsgalat soran kidertlt,
hogy ifj. Veszprémi Imre valodszin(ileg félelmében szokétt at a hatar taloldalara, mivel
1952. szeptember és oktéber folyaman megszaporodtak az illegdlis hataratlépések és
emiatt koOzvetlen parancsnokat, Jernovics Rezsé allamvédelmi hadnagyot a katonai
elharitas felleléségre akarta vonni. Ifj. Veszprémi Imre kilatastalannak itélte helyzetét,
ezért gy dontétt, hogy nem varja meg azt, hogy parancsnoka utan 6t is elszamoltassak.
A kiskatona kétségbeesésében mas utat nem latva, illegdlisan atlépte a magyar-
jugoszlav hatart és ezzel a fennallé jogszabalyok értelmében hazaarulast kovetett el.
Tettének kovetkezményét valdszinlileg nem mérlegelte és nem gondolt arra, hogy
»~hazaarulasaért” szlleit fogjak feleldsségre vonni.

A katonai elharitds vizsgalati szerve kihallgatta a szokott hatardr szileit, akik
egybehangzodan allitottak, hogy nem tudtak filk ,hazaarulasi” szandékardl. IdGsebb
Veszprémi Imre és felesége azt is elmondta, hogy filk nem szeretett katonaskodni,
emiatt orvosi bizonyitvanyt kért postan beteg édesapjatdl, hogy — idGsebb Veszprémi
Imre egészségligyi allapotara hivatkozva - miel6bb eltdvozasra mehessen. A szulGk
elmondtak tovabba, hogy fiuk kérésére elégették azokat a leveleket, melyek terheld
adatokat tartalmaztak a hatdrér kiskatondra nézve. Ezt az Allamvédelmi Hatdsdg a
»~hazaarulas erkolcsi el6készitésének” bizonyitékaként sulyosbitd korilményként vette



figyelembe. A kihallgatasi tervben leirtak alapjan az allamvédelem egyértelm(en arra
torekedett, hogy id6sebb Veszprémi Imrét és feleségét a szocializmus ellenségének, de
legaldbbis olyan embereknek allitsa be, akik fiukat nem a ,szocialista hazafisag”
szellemében nevelték. A terhel6 ,bizonyitéknak” mindsitett levelek elégetése is jelentds
meértékben rontott a szlldék buntetéjogi megitélésén, ezért a kihallgatas egész folyamata
arra iranyult, hogy ifj. Veszprémi Imrének mind a csaladi, mind barati kérnyezetét olyan
tarsadalomra veszélyes cselekedetek melegagyanak tekintsék, akik a hatarér kiskatona
szemelyiséget ,rossz iranyba” befolyasoltak.

Az AVH teljes kor( kornyezettanulmanyt készitett ifj. Veszprémi Imre csaladi és
barati kapcsolatairdl és hozzatartozoinak életvitelérdl. E szerint bizonyitotta valt, hogy a
hatarér kiskatona bevonulasa el6tt szileivel élt kézos haztartasban, ezért ,jogos és
torvényes” a szul6k - pusztan hozzatartozé okan torténd - felel6sségre vonasa. A
gyanusitott szll6k hiaba hangoztattdk a vizsgalat alatt, hogy nem volt tudomasuk fiuk
szOkési szandékardl, az AVH a torvény betlje szerint jart el és 1952 végén atadta az gy
iratait a Budapesti Katonai Ugyészség Allamvédelmi Kirendeltségének.'® A vadiratban
foglaltak szerint a ,terheltek altal elkdvetett blincselekmény tarsadalmi veszélyessége
abban all, hogy fiukat nem nevelték olyan becsiiletes allampolgarra, aki hazajat az adott
esetben meg is védi fegyverrel, hanem hazaaruld lett, lecsatlakozott a szocializmust épit6
népek ellenségeinek taboraba.”!’

A vadirat elkészitése utadn, a vadlottak elGzetes letartéztatdsat a vizsgalat
folyaman végig fenntartva, mindez elégnek bizonyult arra, hogy a Budapesti Hadbirdsag
id6sebb Veszprémi Imrét féblntetésként - enyhité kérilményként betegségét figyelembe
véve - 3 év szabadsagvesztésre, mellékblntetésként teljes vagyonelkobzasra, feleségét
5 év szabadsagvesztésre és ugyancsak teljes vagyonelkobzasra itélte. A fellebbezés utan
a Katonai FelsGbirdsag helyben hagyta az els6foku birdsag itéletét.

Ifj. Veszprémi Imre testvérbccse, Veszprémi Jézsef szobeli kozlése alapjan
tudhatd, hogy mi tortént a hatar6r kiskatonaval szokése, és szileivel az itélethirdetés
utan. IdGsebb Veszprémi Imre bilntetése letoltését kozmunkasként az Adyligeten |évd
belligyi objektumban kezdte meg, majd sulyos szivbetegsége miatt a Rébert Karoly
korati rabkérhazba kertlt kezelésre. Innen kés6bb a Bacs-Kiskun megyei allampusztai
blntetés-végrehajtasi intézetbe szallitottdk. 1957 januarjaban betegség kdvetkeztében
hunyt el. Sirja a blntet6telephez kozel fekvé Harta kozség temetdjében talalhato.
Feleségét roviddel férje haldla utén, 1957-ben hazaengedték. Ifjabb Veszprémi Imre
Jugoszlavian keresztll Kanadaba disszidalt és el6szo6r 1957-ben adott életjelet magarol
édesanyjanak. A levélben leirta, hogy jol van, és nem szandékozik visszatérni
Magyarorszagra. A teherautésoférként elhelyezkedett Veszprémi 1960-ban egy
autobalesetben vesztette életét. A hirrdl a kanadai magyar sajto is beszamolt, kulénoés
tekintettel arra, hogy a szerencsétlenségben Veszprémi Imrén kivil harom masik magyar
emigrans is életét veszette. A csalad a mai napig meg van arrél gy6z6dve, hogy a baleset
nem volt véletlen, és ahhoz valamilyen mdédon a magyar allambiztonsagnak is kdze volt.
Erre vonatkozo bizonyitékok azonban nem kertltek el6.

Dokumentumok
1. Feljegyzés Veszprémi Imre kihallgatasarol, 1952. oktober 22.
»Szigoruan titkos”
Targy: Veszprémi Imre kihallgatasarol
Feljegyzés
Budapest, 1952. oktober 22-én,
kihallg. id6: 10-14 h-ig

Mondja el 6néletrajzat!

1896-ben Gyoéngydson szlilettem. Apam féldm(ives volt. 1 és fél hold sz6l6je volt.
Harom elemit végeztem Gy6ngy6sén. Majd napszamos munkat végeztem. 1915-



t6l 1920-ig katona voltam tiz[edes]i rendfokozatom volt. 28 hdnapot orosz
fogsagban toltottem. 1920-ban megndsiltem, feleségem 1925-ben meghalt.
1929-ben Ujra megndsiltem, feleségem Nagy Erzsébet, kinek apja kubikus volt.
1922-t6l 1924-ig a gyongydsi lignitbanyaban dolgoztam, 1936-ig kilonb6z6
gazdaknal sz6lémunkas voltam. 1936-ban vettem egy lovat és azéta fuvarozassal
foglalkozom. A felszabadulads utan a féldreform sordn harom hold foldet kaptam.

Miota katona fiuk?
Fiam, ifj. Veszprémi Imre 1950. oktéber ota katona. Az Ujonc kiképzés utan a
hatarérséghez keriilt, el6bb Sopronba, majd Bacsszentgydrgyre a jugoszlav
hatarszélre.

Hogyan tartottak fiukkal a kapcsolatot?
Fiam legutébb 1952. majus 1-én volt otthon nalunk 7 napig. Ezt megel6z6en kb.
1951. nyaran volt csak otthon. Egyébként levélben szoktunk fiammal érintkezni.
Legutdbb oktober 12-én kaptunk levelet, melyet Grizetbe vételliink alkalmaval el is
hoztak a lakasunkrol. Ebben a levélben arrdl ir a fiam, hogy jél megy a sora, igen
jol féznek naluk és azt ehet amit akar. Tovabba, hogy szeretne hazajonni
szabadsagra és szerezzek egy orvosi bizonyitvanyt betegségemradl, azt kildjem el
neki, akkor talan haza fogjak engedni, mert most masképp nem tud hazamenni.
Egyik baratja, akivel még Gyodngyodson voltak jo baratok Martin Laszlo,
Garan teljesit szolgalatot a Pf. 0105. sz. alakulatnal, vele sir(in szokott
beszélgetni. Kb. oktdber 16-an beszélt feleségem nevezett édesanyjaval, aki
kodzolte, hogy fia kb. vasarnap haza fog jonni eltdvozasra és kérdezte, hogy a mi
fiunk hazajon-e.

Mit irt a fia az emlitett levélben?
Emlékezetem szerint egy hdnapja irt egy levelet fiam, amire azt irta, hogy
égesslik el, mert még baja lehet belGle. Feleségem el is égette.

Mi volt ebben a levélben?
Ebben azt irta fiam, hogy nehéz a helyzetik, mert valakik ki akartak szokni az
orszagbdl és ezért most egész nap Ibéhaton kell Ulniik és csak igen keveset
pihenhetnek. Tovabbda, hogy O&rsiiket, mely kb. 80 fdbdl all, megerdsitették,
ugyhogy most Pestrdl a thts.'®-i iskola is lejott és most vannak vagy 120-an.

Miért irja a fia, hogy égessék el a levelet?
Gondolom azért, mert nem volt szabad nekik megirni, hogy mi térténik a hataron,
szolgalati helylkon.

Mit irt még a fiuk abban a levélben, amit elégettek, mit kozo6lt hazaarulasi szandékardl?
Mas levelet nem égettink el. A kérdéses levélben az elmondottakon kiviil masrol
nem irt. Orizetbe vételinkkor a lakasunkon ko&zolte veliink az egyik AVH
beosztott, hogy fiunk megszokott, igy értesiltiink rdla.

Hogyan érteslltek, hogy fiuk meg akar szokni?
Fiunk szOkési szandékardl egyaltalan semmit sem tudtunk. Nekiink levélben
mindig a leszerelési terveirdl beszélt. Pl. Bacsszentgyorgydn egy polgari
személytél kapott egy kis malacot, allitélag azért, mert moslékot adott az illetének
és azt tervezte, hogy ha tavasszal leszerel, meg fog ndsiilni, addig ott fogja
nevelni a malacot.

Valaszoljon a kérdésre, mikor és hogyan értesiltek fiuk hazaarulasi szandékardl?
Egydltaldn soha, semmiféle formaban nem kozélt szokési szandékaval
kapcsolatban semmit sem a fiunk veliink. Mi erre nem gondoltunk.

Ezt nem fogadom el, miért nem &szinte?



Oszintének tartom magam, nincsen szandékomban hazudni. Azonban fiam
hazaarulasi szandékardl nem tudtam.

Hazudik. Gondolkozzon azon, hogy vajon a hazugsaga meg fogja-e kénnyiteni helyzetét.
Legkozelebbi kihallgatason errdl beszéljen.

kihallg. vez. gyanusitott

2 pld.
2 old.
KV.

[ABTL 3.1.9. V-101942 29-30. Géppel irt tisztdzat Virdg Gyérgy hadnagy és Veszprémi
Imre alairasaval.]

2. Feljegyzés Veszprémi Imre kihallgatasarol, 1952. oktober 22.
»Szigoruan titkos”
Targy: Veszprémi Imre kihallgatasarol

Feljegyzés
Budapest, 1952. oktdber 22-én,
kihallg. id6: 19-23 h-ig

Kik voltak a fia baratai, kikkel allt levelezésben?
Fiam menyasszony-jeloltjének kb. hetenként irt levelet. Toldi Magdolna,
Gyobngyos, Hatar u. 5. sz. alatt lakik.

Martin Laszlé6 Gyongyoson, annak idején egyltt jartak iskolaba. Egyitt
vonultak be katonanak. Nevezett szintén a hatarérségen teljesit szolgalatot, mint
hiradds. Szolgalati helye Gara, Pf: 0205. sz. Fiam mesélte, hogy siri(in szoktak
talalkozni, mert kdzel vannak egymashoz és szabad idejlikben felkeresik egymast
a hataron.

Barati kapcsolatban allt Tatar Jézsef av. hér.-el,*® akivel Bacsszentgyorgyon
szolgalt. Nevezett 1952 tavaszan szokést kisérelt meg, azonban elfogtdk, azota
blntetését tolti.

Miért folyt 6n ellen 1920-ban birdi eljaras?
Azért mert kocsmai verekedés soran részt vettem egy hdgy. tettleges
bantalmazasaban. Ezért két hdnapra elitéltek, a vizsgalati fogsaggal 6sszesen hat
honapot voltam elzarva.

Miért hazudott a délel6tti kihallgatdsan, amikor azt mondta, hogy mint kommunista
személy ellen volt maga ellen eljaras?*°
Akkor hirtelen nem jutott eszembe, hogy miért volt ellenem eljardas. Nem volt
szandékomban hazudni.

Ez nem igaz, mert egy ember nem felejti el, hogy miért volt elitélve és on azért
mondotta, hogy kommunista tevékenységért itélték el 1920-ban, hogy kedvezd szinben
tlntesse fel magat. Ez is jellemz6 az 6n magatartasara.

A feljegyzést ideiglenesen lezarva.

kihallag. vez. gyanusitott

4 pld.
LV.



[ABTL 3.1.9. V-101942 31. Gépelt tisztézat Virdg Gyérgy hadnagy és Veszprémi Imre
alairasaval.]

3. Feljegyzés Veszprémi Imréné kihallgatasarol, 1952. oktober 23.
»~Szigoruan titkos”
Targy: Veszprémi Imréné kihallgatasarol

Feljegyzés
Budapest, 1952. oktdber 23-an,
kihallg. id8: 7.30-10.30 h-ig

Mikor kapott fiatdl utoljara levelet és mi volt benne?
Levelet legutoljara 1952. oktdber 10-én kaptam a fiamtdl. Pontosan nem
emlékszem arra, hogy mit irt benne. Egyes részekre azonban emlékszem. Kért
egy orvosi bizonyitvanyt, hogy haza tudjon jonni szabadsagra, mely valdtlanul azt
tanusitotta volna, hogy férjem sulyos beteg. Valamint irta, hogy ,Tatar Joska egy
évet kapott bilntetésként.” Valamint azt is irta, hogy a kabatjat, ami van neki,
adjuk el és vegylink helyette masikat, mert az kicsi. Masra nem emlékszem.

A leveleket, amelyeket a postas hoz, hova szokta tenni?
Ha nem voltunk otthon, akkor mindig az ablakon dobta be. Az ablakon ugyanis
van egy elég széles repedés, melyen a levél befér és itt szokta bedobni.

A levelet ki és mikor szokta elolvasni?
Altalaban a leveleket én szoktam kézhez kapni, vagy amikor tavollét utan
hazamentem, én néztem meg, hogy jott-e levél.

Mondja el kildén-kilon az egyes levelek tartalmat, amelyeket elégetett!

A legutolsé levelet, amelyet 1952. szeptember hdé végén kaptunk meg, egy
csomagban kildte. Ennek a levélnek a tartalmara vissza tudok emlékezni
nagyrészt. Ebben a levélben volt az, hogy ,kedves szileim, itt klildok anyukamnak
egy kis almat, amit majd megeszik jéizlien. Kint jartunk jar6rben és lattunk ott
épiteni az arkokat. Igy épil az 6téves terv.” Tobbre nem emlékszem. Ezt a levelet
kézhez vétel utan kb. harom napra égettem el. A férjem adta ide, hogy ,égesd el,
hogy ne lassa ezt a papirt senki”. A masik két levélre nem tudok visszaemlékezni,
hogy azt mikor égettem el és, hogy annak mi volt a tartalma.

Figyelmeztetem, hogy ne hazudjon, hanem mondja el, hogy mi volt a tobbi levélben!
Nem akarok hazudni, de nem tudok ra visszaemlékezni, hogy mi volt benne.

Valaszat nem fogadom el, mert hazudik. Az els6 levél tartalmara vonatkozdlag is mast
mondott férje, mint 6n. Felolvasom 6nnek.
Tudom, hogy kaptunk egy ilyen levelet és ezt is elégettiik. Tartalmdra most mar
visszaemlékszem. Ez a masodik levél, amit elégettem.

Ezek utan beszéljen a harmadik levélrdl is!
Hidba is gondolkodom, nem tudok ra visszaemlékezni.

A feljegyzés ideiglenesen lezarva.
kihallg. vez. gyanusitott

4 pld.



2 old.
LV.

[ABTL 3.1.9. V-101942 46-47. Gépelt tisztézat Nagy Béla alhadnagy és Veszprémi
Imréné alairasaval.]

4. Feljegyzés Veszprémi Imréné kihallgatasaroél, 1952. oktéber 24.
»Szigoruan titkos”
Targy: Veszprémi Imréné kihallgatasarol

Feljegyzés
Budapest, 1952. oktober hé 24-én,
kihallg. id6: 10.15-13-15-ig.

Mondja el, hogy mi volt a harmadik levél tartalma, melyet elégettek!
Nem emlékszem vissza ra, barmennyire is gondolkodok, hogy mi volt a harmadik
levél tartalma.

Mi volt az oka, hogy a leveleket elégette, hacsak az volt benne, amit eddig elmondott?
Azért égettem el, hogy ne lassa meg senki, mert egész biztos olyan dolgok
lehettek benne, ami a tdbbi levelekben nem volt megirva. Masrészt arra a levélre,
melyet a fiam a csomagban kuildoétt, rairta, hogy tlntessik el, hogy ne lassa meg
senki. En akkor arra gondoltam, hogy el kell égetni. Az elégetett levelek tartalmat
nem ismerem, mert azt csak férjem olvasta el.

Mondja el, hogy a fia milyen viszonyban volt Tatar Jozsef nev(i baratjaval!
Amig nem voltak katonak, hanem otthon voltak, nem baratkoztak egymassal
csupan, mint falubeliek, ismer6sok voltak. Késébb katondnak egyltt mentek el,
hogy ott milyen baratsag volt koztliik, azt nem tudom. Arra emlékszem, hogy
egyszer a fiam emlitette, hogy egylitt mentek ki jar6rbe. Valamint levélben is
tobbszor irt réla.

Ismertesse, hogy ki az a Tatar Jozsef!
Gybngy6sén, a Batthyany téren lakott. 23 éves. Szllei napszamba jarnak.
Jelenleg katona. 6 testvére van.

Mondja el, hogy Tatar Jozsef miért van elitélve 1 évre!
Tudomasom szerint azért, mert Kiskunhalasrél, ahova azért ment, hogy a fogat
megcsinaltassa, hazaszokott. Kétszer lattam, amig itthon volt, aztan eltlnt.

Honnan tudja, hogy igy tortént?
Kb. 1952 marciusaban sz6kott meg és 6 maga mesélte nekem és a férjemnek,
hogy a fogat nem csindltatta meg, hanem hazajott.

Tisztaban voltak 6nok azzal, hogy szbkés, amit Tatar Jozsef elkdvetett?
Amikor tatar Jozsef elmondta, hogy hogyan jott haza, akkor tudtuk, hogy szokést
koévetett el, mert 6 maga is mondta, hogy ,megléptem”.

Ha tudtak, hogy ezzel a szOkést segitik eld, miért fedték, illetve miért nem teljesitették
allampolgari kotelességlket és miért nem jelentették az illetékes szerveknek?
Arra nem is gondoltunk, hogy ezt jelenteni kellett volna, masrészt féltlink a falu
szajatél is, mert ha megtudtdk volna, hogy mink jelentettlink, masnap mar
mindenki errél beszélt volna.



Tudatom oOnnel, hogy a fenti cselekedetiikkel, blincselekményt kdvettek el, mert minden
magyar allampolgari kotelezettsége a katonaszokevényt azonnal jelenteni az illetékes
szerveknél! Miért hallgatta el eddig Tatar Jozsef nevét, amikor kérdeztem, hogy kik a fia
baratai?
Azt ezért nem emlitettem, mert nem voltak baratok csak ismerdsék. Nem voltak
baratok, mert nem jartak egyutt szérakozni.

Volt-e fianal katona ideje alatt civil ruha?
Nem volt nala, mert amikor beoltoztek katonaruhaba, akkor a civil ruhajat
hazakduldte.

A feljegyzés ideiglenesen lezarva.

kihallg. vez. gyanusitott

4 pld.

2 old.

Rné.

[ABTL 3.1.9. V-101942 55-56. Gépelt tisztézat Nagy Béla alhadnagy és Veszprémi

Imréné alairasaval.]

5. Feljegyzés Veszprémi Imréné kihallgatasarél, 1952. oktéber 24.
»Szigoruan titkos”
Targy: Veszprémi Imre kihallgatasarol

Feljegyzés
Budapest, 1952. oktober 24-én,
kihallg. id6: 20-22.30-ig

Mikor emlitette fia, hogy jo lenne kulféldre menni dolgozni?
Pontosan nem emlékszem, hogy mikor, de kb. 1947-ben emlitette fiam, hogy jo
lenne valahova kilféldre menni dolgozni, hatha ott tébbet keresnénk. Konkrétan
nem mondta meg, hogy hova, hanem azt mondta, hogy oda, ahova a t6ébbiek
mennek. Ugyanekkor akart elmenni Lévai Janos is, valamint Molnar Istvan, illetve
egyutt akartak menni a fiammal.

Ki tudott még arrol, hogy fia kilféldre akar menni?
A férjem is tudott rola, mert 6el6tte is mondta a fiam.

Ezutan mikor tett célzast a fia, hogy jo lenne elmenni kulféldre?
Ezutan mar soha nem tett célzast arra, hogy jo lenne elmenni kilféldre.

Levélben sem tett erre célzast?
Nem tett levélben sem.

Masoktél mikor halott arrdl, hogy fianak szandékaban all kilféldre menni 1947 utan?
Nem hallottam mastol sem.

Mondja el, hogy mit tartalmazott a harmadik levél, amit elégetett?
Nem tudom elmondani, mert nem emlékszem ra.

Mikor égette el az elsd, a masodik és a harmadik levelet?



Erre nem tudok valaszt adni, mert csak egy levelet adott ide a férjem, hogy
égessem el, a masik kett6t nem adta ide. Ebben a kérdésben hazudtam.

Miért hazudta akkor idaig, hogy harom levelet égetett el?
Azért hazudtam, mert az el6add Ur annyira kérdezte, hogy hany levelet égettem
el és mar nem tudtam, hogy mit mondjak.

Két esetben figyelmeztettem, amikor hazugsagat lelepleztem, hogy legyen O&szinte.
Masrészt azzal a kérdéssel, hogy hany levelet égetett el, nem sokat faggattam, mert
révid id6 alatt azt mondta, hogy harmat égetett el.
Nem tudtam mar mit mondani, de férjem csak egy levelet adott ide nekem
elégetés végett.

Melyik volt az az egy levél?
Az a levél volt, amelyik 1952. szeptember végén a csomagban jott.

Erre a kérdésre még visszatérink.
A feljegyzés ideiglenesen lezarva.

kihallg. vez. gyanusitott

4 pld.
2 old.
LV.

[ABTL 3.1.9. V-101942 57-58. Gépelt tisztézat Nagy Béla alhadnagy és Veszprémi
Imréné aldirasaval.]

6. Feljegyzés Veszprémi Imre kihallgatasarol, 1952. oktéber 28.

”

»~Szigoruan titkos
Targy: Veszprémi Imre kihallgatasarol

Feljegyzés
Budapest, 1952. oktober ho 28-an

Milyen kapcsolatban volt fidval, annak bevonulasa el6tt? )
Fiam bevonuldsa el6tt allanddan otthon lakott nalunk. Altaldban a sajat foldinkdn
dolgozott, de esetenként elment mas gazdakhoz is napszamba, ilyen alkalmakkor
is teljes egészében hazaadta a fizetését. Borra valé pénzt mindig az édesanyija
adott szamara.

Bevonulasa utan hogyan tartotta fiaval a kapcsolatot?
Minddssze harom alkalommal volt szabadsagon és ekkor otthon nalunk téltotte el.
Egyik alkalommal 1951 madjusaban ugy jott haza, hogy kértem a gyongyosi
kérhazban egy igazolvanyt, hogy beteg vagyok és igy elengedték 6t 6 nap
szabadsagra.

Milyen id6kdzonként leveleztek?
Kb. 2-3 hetenként irt levelet a fiam és mi ugyanigy valaszoltunk is ra.
Emlékezetem szerint 5-6 alkalommal csomagot is kuldtink szamara. Egy
alkalommal két doboz ,,Savoi” nev(i (jugoszlav) cigarettat kaldott nekem.

Mit mondott fia hol vette a cigarettat?
Nem mondott erre vonatkozdélag semmit, csak kildte a csomagban.



Milyen volt fidnak a viszonya a népi demokracidhoz?
Fiamnak a viszonya a népi demokracidhoz rossz volt. Amit alatamaszt az, amit
levélben irt nekink. Allandéan hangoztatta, hogy le akar szerelni, vagy pl. egyik
levelében arrdl ir, hogy szovjet mintaju egyenruhat fognak kapni és errdl
becsmérléen nyilatkozott.

Kik voltak fianak barati kapcsolatai?
Gambar Istvan 1930. Gyongyos, lakik: Gyongyds, Bastya utca 10. Molnar Istvan
1929. Gyongyos, lakik: Gydongyds, Hatar u. 7. sz.

kihallg. vez. gyanusitott

4 pld.
1 old.
Rné.

[ABTL 3.1.9. V-101942 72. Gépelt tisztdzat Virédg Gyorgy hadnagy és Veszprémi Imre
alairasaval.]

7. Az Allamvédelmi Hat6sag II. Féosztalyanak jelentése ifj. Veszprémi Imre
szokésérol, 1952. november 1.

»Szigoraan titkos”
Nyt. szém: 12-24.937/1952.

Targy: Veszprémi Imre volt
allamvédelmi hatarér hazaarulasarol

Jelentés

Péter Gabor allamvédelmi altdbornagy Elvtars részére
Budapest, 1952. évi november hé 1-én.

Javasoljuk az aladbbi jelentést Piros Laszl6?' allamvédelmi vezérGrnagy elvtarsnak
megkdldeni:

Veszprémi Imre 23 éves, szegényparaszt szarmazasu, partonkivili volt
allamvédelmi hatarér, az V. hatar6r kerilet bacsszentgyorgyi 6rsének volt beosztottja
1952. oktdber 16-an hazaarulast kovetett el Jugoszlavidba.

A kivizsgalas soran megallapitottuk, hogy szoros kapcsolatot tart fenn Szabd Antal
bacsszentgyorgyi jugoszlav kapcsolatokkal rendelkez6 személlyel. Rendszeresen egylitt
jart szolgalatba Jernovics Rezs6 allamvédelmi hadnagy Grsparancsnokaval, akivel egyltt
ment ki az 1952. szeptember 12-i hatarsértést kivizsgaldsara is.

A hatarsértét ekkor Jernovics hadnagy hibajabdl nem tudtdk elfogni. Halozati
jelentésiink szerint Jernovics hadnagy azt a kijelentést tette tobbek el6tt, hogy ,Ha
akartam volna, elfoghattam volna a hatarsértét, de nem fogtam el, mert ez nekem nem
érdekem.” Ugyancsak haldzati jelentésiink szerint Kutasi Mihaly allamvédelmi hatarér, az
Ors beosztottja elmondta, hogy Jernovics allamvédelmi hadnagy és Veszprémi
allamvédelmi hatar6r a hatarsértés utan taldlkoztak a hatarsértével, azonban azt tovabb
engedték.

A hatarsértés kivizsgalasa soran, oktéber 10-én Tonka Pal allamvédelmi hadnagy
elharitd tiszt kihallgatta Veszprémi hatar6rt. Oktdober 15-én Ujabb hatarsértés tortént,
amelynél a kerllet parancsnoka megallapitotta, hogy Jernovics allamvédelmi hadnagy
Ujra sulyos mulasztasokat kovetett el és ezért eldzetes letartdztatasba helyezte.

Veszprémi hatar6r a torténtekbdl arra koOvetkeztetett, hogy Jernovics
allamvédelmi hadnaggyal 6 is felel6sségre lesz vonva és, mint a vizsgdlat soran



megallapitottuk, oktdber 15-én egy kijelentésében célzast tett arra, hogy Jugoszlaviaba
fog szokni. Bucsulevelében azt irta, hogy azért szokik at Jugoszlaviaba, mert ,nem akar
senkinek rosszat.”

A vizsgdlat soran kihallgattuk Bukordcz Ferenc tandcselnékot, Illi Jozsef
kocsmarost, Kassai Jozsef kisbirot és Németh Janos tejcsarnok kezeldt, valamint Lakatos
Karoly tizedest, akik halézati jelentéslink szerint jelen voltak, amikor Jernovics
allamvédelmi hadnagy a hatarsértével kapcsolatos kijelentéseit tette, azonban
mindannyian tagadtak, hogy az emlitett kijelentést hallottak volna.

Kihallgattuk tovabba Kutasi Mihaly hatarért, aki azonban nem ismerte be, hogy
tudomasa van arrél, hogy Jernovics allamvédelmi hadnagy és Veszprémi allamvédelmi
hatarér elengedték a hatarsértot.

Megallapitasuk szerint Veszprémi azért kovetett el hazaarulast, mert félt attdl,
hogy az Ors parancsnokaval egylitt 6 is felel6sségre lesz vonva a blintetlen hatarsértések
miatt.

Haldzati munkat folytattuk annak megallapitdsara, hogy mennyiben volt felelds
Jernovics allamvédelmi hadnagy és Veszprémi allamvédelmi hatarér a szeptember 12-i és
oktdber 15-i blintetlen hatarsértésekért.

A fentiek alapjan javasoljuk Jernovics Rezsd allamvédelmi hadnagy eldallitasat.
Kihallgatasatol figgden tessziink tovabbi javaslatot.

Veszprémi volt allamvédelmi hatarér szlileit Orizetbe vettlik és atadtuk a II/4.
Osztalynak.*?

HL/KJ-né
3 példany
2 oldal

[ABTL 3.1.9. V-101942 16-17. Gépelt mdsodlat Kutika Karoly ezredes aldirésédval.?®]

8. Vadirat Veszprémi Imre és felesége iligyében, 1952. november 20.

Budapesti katonai Ugyészség
Allamvédelmi Kirendeltsége

KU. VI.0570/1952. Szigortan titkos
Foglyos

Targy: I. r. Veszpérmi Imre p. e.** és t[ar]sa blnlgye.
Vadirat

Az 1952. évi oktober ho 19. napjatél el6zetes letartéztatasban 1éve, I. r. Veszprémi Imre
p. e., lakik: Gydngyodson, 1896. junius 10-én szlletett, nGs Nagy Erzsébettel, apja Imre,
a[nyja]: Bakos Maria, fm., 3 elemit végzett, gyongydssi lakos,

II. r. Veszprémi Imréné p. e., aki Jaszarokszallason, 1903. junius 6-an szlletett,
férjezett, apja: Nagy Jlozsef, a[nyja]: Csombodk Franciska, htb., 1 elemit végzett,
gyobngyosi lakos terheltek ellen,

vadat emelek

kulfoldre szokéssel kapcsolatos b[linte]tt miatt, mert terheltek fia - Veszprémi Imre av.
hér —, akivel annak katonai szolgalatra vald bevonulasa el6tt egy haztartasban éltek,
katonai szolgalati ideje alatt pedig szoros kapcsolatot tartottak fenn személyesen és
levélben is, szolgalat teljesités kdézben Jugoszlavidba hazaarulast kovettet el gy, hogy
terheltek errdl el6z6leg tudomassal nem birtak. (1950: 26 tvr. 3. §.)

Terheltek altal elkdvetett blncselekmény tarsadalmi veszélyessége abban all,
hogy fiukat nem nevelték olyan becslletes allampolgarra, aki hazajat az adott esetben



meg is védi fegyverrel, hanem hazaaruld lett, lecsatlakozott a szocializmust épitd népek
ellenségeinek taboraba.

A targyalds megtartasara a budapesti hadbirdsag illetékes. Terheltek ellen a Bp.#
97. §. alapjan és mert av. okokbdl szabadlabon nem hagyhatd, az el6zetes letartdztatast
fenntartani inditvanyozom. A targyalasra elGvezetni kérem terheltet a Budapesti Katonai
Ugyészség bortdne Gtjan.

Budapest, 1952. XI. 20.

Béres Miklos av. 6rgy.
Bpesti. kat. tgy. av. kir. vez
Eredetivel egyezik:
Budapest, 1952. XI. 20.

Zentai Ottoné av. I. o. t[iszt]

[ABTL 3.1.9. V-101942 88. Gépelt masodlat Zentai Ottoné aldirasaval, a lap tetején a
Budapesti Katonai Ugyészség Allamvédelmi Kirendeltségének hosszu, a lap aljan pedig
hatszégletii bélyegzdjével. ]

9. A Veszprémi Imre és felesége ligyében hozott elsofoku itélet, 1953. februar
3.

Budapesti Hadbirdsag »Szigoruan titkos”

Hb. III. 0362/1952. szam.
Nyt. szam. 501. pld. szam 6.

A Népkoztarsasag nevében!

A Budapesti Hadbirdsag Budapesten, 1953. februar 3-an megtartott zart targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

Az 1952, oktéber 19. napjatol elGzetes letartdztatasban 1évé 1. r. Veszprémi Imre p. e.
Gybngy6sén, 1896. junius 10-én szlletett, apja Imre, anyja Bakos Maria, magyar
allampolgar, ndés Nagy Erzsébettel, 6t gyermeke van, foldm(ves foglalkozasu, 1.500 06l
szantd és 1554 00l sz6l6 vagyona van, 3 elemit végzett, Gyongyds Zalan u. 41. szam
alatti lakos, blntetlen elééletd,

II. r. Veszprémi Imréné, szll. Nagy Erzsébet, Jaszarokszallason, 1903. junius 6-an
szlletett, apja: Jbézsef, anyja: Csajbdk Franciska, magyar allampolgar, hazas,
haztartasbeli, vagyontalan, 1 elemit végzett, Gyongyos Zalan u. 41. szam alatti lakos,
blantetlen el6életli, vadlottakat, mint hazaaruléonak hozzatartozdéit b(inésnek mondja ki,
és ezért 6ket, éspedig:

I. r. Veszprémi Imre p. e. vadlottat:

3 (harom) évi borténre mint fébintetésre és 5 (6t) évre a kozligyektdl valod
eltiltasra és teljes vagyonelkobzasra mint mellékbintetésre,

II. r. Veszprémi Imréné p. e. vadlottat:

5 (6t) évi bortdonre mint fOblntetésre, 5(6t) évre a kodzligyektdl vald eltiltasra és
teljes vagyonelkobzasra mint mellékblntetése itéli.

Az elOzetes fogva tartasban eltoltétt idével a hadbirésdg mindkét vadlottra
vonatkozdan 3 (hdrom) hdnapot és 15 (tizen6t) napot kit6ltdttnek vesz.

Indokolas



A hadbirésag a targyalas adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

I. r. vadlott apjanak 1 és fél hold sz6léje volt. Vadlott harom elemi elvégzése utan
napszamos munkaval foglalkozott, részt vett az I. vildghaboriban, 1929-ben masodszor
nésllt meg. 1922-t6l 1924-ig a lignitbanyaban dolgozott Gydngydsén, majd 1936-ig
kulonb6z6 gazdaknal sz6l6munkas volt, 1946-t6l pedig fuvarozassal foglalkozott.
Felszabadulas utan kapott 3 hold foldet, amelyen letartéztatasaig egyénileg gazdalkodott.
1947-ig a Nemzeti Parasztpartnak volt tagja, jelenleg partonkiviili.

II. r. vadlott szlilei kubikusok voltak, az egy elemi elvégzése utan napszamba jart.
Férjhezmenetele utan férjével egyiitt, illetve csaladjaval egyitt dolgozott. Felszabadulas
utdn 3 hold juttatott foldon férjével egyltt egyénileg gazdalkodtak. Partnak
tébmegszervezetnek nem tagja.

Vadlottaknak fia Veszprémi Imre av. h. hér. 1952. oktoéber 15-én hazaaruldst
kovetett el Jugoszlaviaba. A hazaarulé bevonulasaig vadlottakkal egy haztartdsban élt,
bevonulasa utan is rendszeresen kapcsolatot tartott fenn a vadlottakkal levél Gtjan, és a
szabadsdag idejét is mindig vadlottaknal toltétte. Harom alkalommal volt otthon
szabadsagon. Egy alkalommal Ugy kapott szabadsagot, [hogy] a vadlottak I. r. vadlott
betegségérdl készlilt orvosi bizonyitvany megkilldése mellett kérték hazaaruld fiukat,
hogy kérjen szabadsagot. Legutoljara 1952. oktober 12-én kaptak fiuktdl levelet,
amelyben tobbek kozott azt kérte, hogy a vadlottak szerezzenek orvosi bizonyitvanyt, azt
kuldjék el neki, hogy igy hazajohessen szabadsagra. Fiuk levélben egy alkalommal azt
irta a vadlottaknak glnyosan, hogy sok bunker és katonai allasok épitésével latja, hogy
hogyan épitik az 5 éves tervet. Ugyanakkor azt is irta, hogy ezt a levelet a vadlottak
semmisitsék meg. Vadlottak fiuk hazaarulasi szandékarol el6zéleg nem tudtak.

Fentiek szerint a hadbirésag vadlottak blindsségét az 1950. évi 26. tvr. 3. §. 1.
bek[ezdésé]be (itk6z6 blintettben megallapitotta.

A torvényalkoté hataroldas blncselekményének nagyfokl veszélyességével
szemben kivanja védelemben részesiteni a tarsadalmat, akkor amikor, a hazaarulast
elkévetd katona hozzatartozéit alanyi blindsség hianyaban is bintetni rendeli.

Vadlottak, valamint fiuk kozott lefolyt levelezésekbdl is kitlinik, hogy a hazaaruld
népi demokraciankkal szembeni ellenséges viszonyat kifejezésre juttatta szllei elGtt, s
ezzel szllok is egyetértettek. Fiuknak azt az utasitdsat, hogy a levelet égesse el,
semmisitsék meg, teljesitették. Azaltal, hogy orvosi igazolvanyt kildtek, a hazaaruld fiuk
részére segitséget nyujtottak ahhoz, hogy a szolgalat ellatasa alol magat kivonhassa.

Ezért a hadbirésag vadlottak személyikben [sic!] is nagyobb foku
tarsadalomveszélyességet latott.

A blintetés kiszabdsandl a hadbirdsag terhiikre értékelte a vadlottaknak, hogy az
orvosi bizonyitvany kuldésével segitséget nyujtottak fiuknak ahhoz, hogy kivonja magat
a szolgalat teljesitése aldl. I. r. vadlottra vonatkozdlag, a hadbirésag nyomatékos enyhit6
korilményként vette javara, szivasztma betegségét, amely miatt a vele szemben
alkalmazott blintetés Iényegesen sulyosabb kdvetkezményekkel jar, mint egy egészséges
embernél. II. r. vadlottnal a hadbirésag enyhité korilményt nem talalt.

Az Osszes korlilmények mérlegelése utan a hadbirdésag a rendelkezé rész szerinti
blntetést taldlta alkalmasnak a vadlottakkal szemben.

Vadlottak blindsségének megallapitasa és a blintetés kiszabasa az 1950: 26. tvr.
3. §. 1. bek., a vagyonelkobzas az 1950:26. tvr. 4. §. 2. bek., a kbézigyektdl eltiltas a
Bta. 39. §-a, végll az el6zetes letartdztatasban eltoltott id6 beszamitasa a Bta. 54. §-an
alapszik.”®

Budapest, 1953. februar 3-an.

Sipos Miklés hb.? fhdgy. s. k.
jegy. tanacs elndke
Ritter Karolyné p. a.”® s. k.
jegyz6ékonyvvezet6
Eredetivel egyezik.
Budapest, 1953. februar 20-an.



(Szendi Ferenc hdgy.)
T.ir. vez.

[ABTL 3.1.9. V-101942 89-91. Gépelt mdsolat Maté Karoly titkos irodavezets-helyettes
alairasaval és a Budapesti Hadbirésag hatszogletlii bélyegzbjének pecsétjével. A
dokumentum bal fels6 sarkaban ceruzaval a ,Kat. Biint. Int. 11-50617/52.” szbveg
olvashato.]

10. A masodfoku itélet Veszprémi Imre és felesége iigyében, 1953. aprilis 16.

Hiv. sz.: 0079/1953. .B"” csoport
Szigoruan titkos!
5. sz. példany

A Népkoztarsasag nevében!

A Katonai FelsObirdsag kilféldre szokés blntettével vadolt, elézetes letartdztatasban 1évo
Veszprémi Imre p. e. és tarsa blinligyében a Budapesti Hadbirdsag Hb. III. 0362/52.-13.
szamu itélete ellen bejelentett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet

A Katonai Fels6birdsag a fellebbezéséket elutasitja.
Az elGzetes letartéztatas idejét a bortonbintetésbe beszamitja, (mindkét
vadlottnal 5 [6t] hé és 28 [huszonnyolc] nap.)

Indokolas

A hadbirésag blin6snek mondotta ki a vadlottakat, mint hazaarulé hozzatartozoi, és ezen
blncselekményért I. r. vadlottat 3 évi bortonre, II. r. vadlottat pedig 5 évi bortdnre és
mellékblintetésekre itélte.

Vadlottak fia Veszprémi Imre 4&v. hdr. 1952 oktdberében alakulatatdl
Jugoszlavidba szokott. A hazaaruldé bevonuldsdig szillei haztartdsaban élt.

A hadbirésag itélete ellen a vadlottak és a védo enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A hadbirdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, melynek alapjan torvényszer(
volt vadlottak blindsségének a kimondasa is.

Nem tévedett az els6foku birdsag a vadlotti cselekmények jogi mindsitésénél sem.

A bintetés kiszabasanal helyesen vette tekintetbe az elso6foku birésag azt a
magasabb érdeket, amelyet a jelen torvényhely alkalmazasa, a kilfoldre szokott katonak
visszatartdsa szempontjabdl jelent.

A hazaaruld anyja, II, r. vadlott a fiatol kapott levelekbdl tudomast szerezhetett
arrdl, hogy fia ellenséges beallitottsagl, nem szivesen teljesit katonai szolgalatot. Ennek
ellenére sem 06, sem a beteg I. r. vadlott nem probaltak megvaltoztatni fiuk
gondolkodasat, hanem vele magatartasukbdl kovetkeztethetéen egyetértettek. Erre vald
tekintettel a Katonai Fels6birésag semmi indokot nem talalt a biintetés enyhitésére és a
fellebbezéseket, mint alaptalanokat elutasitotta.

Budapest, 1953. aprilis 16.
Szimler Janos hb. érgy. s. k.
tanacselnok
Somjén Gyorgy hb. szds. s. k.
el6add

Az eredetivel egyezik:



Bpest, 1953. 4. 28.

(Rona Gyula szds.)
irodavezeto

Készult: 9 pld-ban

1. sz. pld. + fog. 0079/53. sz. iratgy(jtében
2-7. sz. pld. Hadbirésagnak

8. sz. pld. Kat. F6u-nek

Készitette: S6mjén Gyoérgy hb. szds.
Gépelte: Fabianné

Nyt. sz.: 158.

1953. 4. 28.

Sokszorositasi naplo sorszama: 630.

[ABTL 3.1.9. V-101942 92-93. Gépelt mésolat Réna Gyula aldirdséval, a Katonai
Felsébirdsag hatszogletl bélyegzbjével és hosszubélyegzdjével. ]



' Orgovanyi Istvan: A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott. In: Bdcs-Kiskun megye miiltjabél. Evkonyv 17. Kecskemét,
Bacs-Kiskun Megyei Onkormaényzati Levéltar, 2001. 257.

2.1950. januar 3-an, kocsmai verekedés soran Kiss Imre zakanyszéki volt parttitkart meggyilkoltak. A koztorvényes
btncselekménybdl a part allambiztonsagi tligyekben illetékes vezetése — Rékosi Matyas kozvetlen utasitasanak
megfelelden — olyan politikai bilinesetet krealt, ami modot adott arra, hogy az elkdvetéssel a szomszédos Jugoszlaviabol
atszivargott ellenséges iigynokoket és helybéli kulakokat gyanusitsanak. A biincselekmény elkovetoit — akik sem
jugoszlav tiigynokok, sem kulakok nem voltak — halalra itélték, hozzatartozoikat pedig internaltak. Uo. 253-257.

3 Uo. 262-268.

* Farkas Mihaly honvédelmi miniszter 17. sz. napiparancsa a Hatarérség atadasarél az Allamvédelmi Hatdsag
alarendeltségébe. In. A béketabor hadserege. A Magyar Demokratikus Hadsereg és a Magyar Néphadsereg
Hadltorténelmi Levéltarban orzott katonai irataibol 1945-1957. Szerk: Ehrenberger Robert Budapest, Petit Real
Konyvkiadé, 2001. 126. A Hatarérség allamvédelmi integraciojarol az MDP KV Allambiztonsagi Bizottsdg 1949.
szeptember 29-i iilésén sziiletett hatarozat. Orgovanyi: i. m. 275. Annak ellenére, hogy a Hatarérség kikeriilt a
Honvédelmi Minisztérium kozvetlen iranyitasa alol, Farkas Mihalynak — az allamvédelmet iranyitd allami és
partszervekben betoltott funkcidja révén — tovabbra is jelentds befolyasa volt a hatarvédelem teriiletén.

> Cseh Gergd Bendegliz: A magyarorszagi allambiztonsagi szervek intézménytorténeti vazlata, 1945-1990. In: Trezor
1. A Torténeti Hivatal évkonyve 1999. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal, 1999. 76-78.

6 1950. januar 1-én a HatarOrség személyi allomanya 13.500 {8 volt. 1951-ben tovabbi 7349 f8vel nétt az (joncok
szama. Orgovanyi: i. m. 275-276.

"Uo. 276-2717.

¥ A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1950. évi 26. sz. torvényerejli rendelete az orszag teriiletének elhagyésara
vonatkozo biintetérendelkezések kiegészitésérol, 1950. julius 12. In: Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 1. Szerk.
Horvath Ibolya, Solt Pal, Szabé Gy6z6, Zanathy Janos, Zinner Tibor. Budapest, Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado,
1992. 296-297. A rendelet tervezetének 1950. jinius 20-an kelt minisztertandcsi elterjesztését kozli: Iratok az
igazsagszolgaltatas torténetéhez 4. Szerk. Horvath Ibolya, Solt Pal, Szab6é Gy6z6, Zanathy Janos, Zinner Tibor.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995. 526-527. A torvényerejii rendeletet egy 1954-ben kelt k6zds
legfobb ligyészi €s igazsagiigy-miniszteri minisztertanacsi eldterjesztés hatalyon kiviil helyezte. Uo. 564-565.

% Az 1950. majus 18-an kihirdetett 1950. évi Il. torvény a biintet6torvénykonyv altalanos részérdl (Btd) 29. §-a a
hozzatartozén az egyenes agbeli rokont és annak hazastarsat, az 6rokbefogado és a neveldsziilot, az orokbefogadott és a
neveltgyermeket, a testvért, a hazastarsat €s a jegyest, a hazastars egyenes agbeli rokonat és testvérét, valamint a testvér
hazastarsat érti. Magyar Kézlony, 1950. majus 18. 7. szam.

' A jogszabély személyi hatdlya a fent leirtakon kiviil azon polgari személyekre is kiterjedt, akik repiilégépet vagy
barmilyen mas 1égi jarmiivet engedély nélkiil szandékosan kiilfoldre vezettek, illetve a jarmi személyzetének
mindsiiltek és akarcsak megkisérelték a biincselekmény elkovetését. A torvény emellett a felsorolt személyek
hozzatartozoéira automatikusan vonatkozott. Iratok 1. i. m. 296-297.

" Uo.

2 Dr. Timér Istvan IM f6osztalyvezetd atirata Pesty Janoshoz, az IM Biintetés-végrehajtasi Osztaly vezetdjéhez a
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa 1950. évi. 26. sz. torvényerejli rendelete kihirdetése targyaban. Budapest, 1950. jalius
20. In: Iratok 4. i. m. 534-535.

" Tratok 1. i. m. 296-297.

4 Kahler Frigyes: Joghaldl Magyarorszdagon 1945—1989. Budapest, Zrinyi Kiadd, 1993. 159.

59, dokumentum. A tdrvényerejii rendelet alkalmazésira a Néphadseregben lasd Farkas Mihdly 1951. februar 26-an
kelt parancsat. A honvédelmi miniszter 03. sz. parancsa két hivatasos repiil6 hajozo tiszthelyettes Nyugatra szokésérol
¢és annak kovetkezményeirdl. In: A béketdbor hadserege... i. m. 146. A rendelet alapjan 1950 és 1953 kozott majdnem
hatszaz személyt itéltek el. Lasd Iratok 1. 1. m. 297. (3. jegyzet).

16 A katonai tigyészségek és az AVH katonai elharitasa kozotti viszony, foleg hataskéri vitak miatt nem volt felhGtlen. A
tovabbi surlodasok elkeriilése végett, valamint ,,a politikai, erkdlcsi allapot allando javulasaért” Farkas Mihaly 1953
februarjaban parancsot bocsatott ki, mely a két szerv kozotti egylittmiikddést szabalyozta. A magasabb egységeknél
felallitott katonai ligyészségek fbleg a koztorvényesnek mindsitett katonai biincselekmények (pl. lopas, sikkasztas,
sz0kés, Oncsonkitds stb.) kivizsgalasaval foglalkoztak. A parancs egyértelmii prioritist engedett az AVH-nak a
fegyveres testliletek tagjai altal elkovetett, vagy azokban érintett politikai biincselekmények (kémkedés, szervezkedés,
szabotazs stb.) nyomozasiban. Az AVH-nak a katonai iigyészség felé a koztorvényes biincselekmények nyomozasiban
tajékoztatasi kotelezettsége volt. Lasd: A honvédelmi miniszter 008. sz. parancsa az AVH katonai elhéritas és a katonai
ligyészségek kozotti egyiittmitkodésrol. In: A béketabor hadserege... i. m. 179-180.

'78. dokumentum.

'8 Tiszthelyettesi.

1 Allamvédelmi hatardr.

2 Veszprémi Imre 1952. oktober 22-i elsd kihallgatdsa alkalmaval — adatfelvételként — azt nyilatkozta, hogy 1920-ban
kommunistagyanus tevékenysége miatt bortonbiintetést kapott. ABTL 3.1.9. V-101942. 81.

2! Piros Laszlo (1919-2006) allamvédelmi vezéréragy, 1954-1956 kozott beliigyminiszter. 1952-ben az AVH 1V.
Foosztalyat jelentd Belsd Karhatalom és a Hatarérség Foparancsnoksaganak vezetdje.

22 Katonai Elhéritas Jogi Osztalya. Az osztaly lényegében a katonai vizsgalat funkciojat latta el. Feladatai kozé tartozott
az egyes ligyekben Orizetbe vett személyekkel szembeni nyomozati eljarasok lefolytatasa egészen a birdsagi szakaszig,



valamint a vidéki katonai kémelharitoi szervek ellenérzése. A vidéki szervek fontosabb tligyeiben a 2. Alosztaly végezte
a vizsgalatokat.

2 Kutika Karoly allamvédelmi ezredes 1952-ben az AVH II. Féosztalyanak (katonai elharitas) vezetdje.

 Polgari egyén.

#1951, évi I1L. térvény a Biintets-perrendtartasrol.

% A Biintetétorvénykonyv éltalanos része (1950. évi IL. torvény) 39. szakasza az egy évnél hosszabb tartalmu
bortonbiintetést elszenvedd személy koziigyektdl vald eltiltasarol, az 54. szakasz pedig a letdltendd szabadsagvesztés
iddtartamaba szamitott eldzetes fogva tartas idejének beszamitasarol rendelkezik.

*" Hadbiro.

% Polgari alkalmazott.



