Ungvary Krisztian
Megjegyzések Nagy-Csere Aron recenziéjahoz

A recenzdltnak altalaban nem feladata a muveikrél irottakrol vitatkozni. El kell fogadnia,
ha hidnyossagaira felhivjdk a figyelmet, és el kell fogadnia azt is, ha kritikusa véleménye
az Oveétdl gyokeresen eltér. Egy tudomanyos munka ismertetése azonban bizonyos
szabalyokat kovet: eloszor ismertetni kell a kérdés tudomanyos irodalmat, és ennek
kontextusaban kell elhelyezni a recenzalandd szbéveget. Illendd, hogy ennek kapcsan
altalanossagban is targyalasra keriljon, hogy az adott tudomanyos téma hogyan és
mennyiben érdekes, mi a torténeti jelentésége. Ez utan jén a mi targyalasa.

Nagy-Csere Aron azonban mas moddszert kovetett.! Feleslegesnek tartotta annak
ismertetését, hogy az altalunk vizsgalt kérdésrél, az allambiztonsdg mikodésérdl 2008
eldtt szlletett-e egyaltaldan monografikus jellegli munka, illetve hogy ahhoz képest ami
err6l korabban megjelent (pl. Kiszely Gabor: Allambiztonsag cimi kotete) a recenzalt md
mennyiben Uj, jobb vagy rosszabb, tobb vagy kevesebb. Mindez azért elfogadhatatlan,
mert ennek tisztdzasa nélkul etikatlan és tudomanyos szempontbdl megtéveszté a
recenzid, figgetlenil annak tartalmatdél. Etikatlan azért, mert a szerzdket olyan abszolut
meérce elé dllitja, amelyet referencia hianyaban 6k nem ismerhetnek, megtéveszt6 azért,
mert az olvasé semmi informaciét sem kap arrdl, hogy a munka az adott tarsadalmi és
tudomanyos diskurzusban hol helyezkedik el.

El6rebocsatom, tisztaban vagyok azzal, hogy Tabajdi Gaborral kozosen irt
kotetlinkben sok vitatni vald akad. Halas vagyok mindenkinek, aki ezekre ramutat. Nem
fogadom el, ha valaki tudomanyos kontdsbe oOltdztetve, de valdjaban a tudomanyos
eszkoztarat felrigva lejaratja munkankat.

Nagy-Csere Aron eltekint a részletes elemzéstSl. A kotet masodik részében
szerepl6 17 esettanulmanyt ,novellanak” nevezi, majd kettérdl kijelenti, hogy azok
szépirodalmi alkotasok, és ezért elemzésében nem kompetens. A maradék tizenotr6l sem
ir semmit, az elemzést azzal intézi el, hogy a tanulmanyok egy részét napi- és
hetilapokban mar megjelentettiik.

Ez a beallitds rosszindulatd. Recenzensnek el6szor is bizonyitania kellene, hogy
mire alapozza azt az allitasat, hogy az esettanulmanyok nem torténeti munkdk. Az
ugyanis eléggé ad hominem érvelés, hogy azért nem elemzi Oket, mert nem azok,
amikor a recenzié feladata épp annak kimutatasa volna, hogy miért nem azok.
Rosszindulatu az a beallitas is, hogy a tanulmanyok ,egy része” korabban mar megijelent
a sajtéban. Mintha ebbdl az kovetkezne, hogy ezért (sem) képviselnek tudomanyos
értéket! Valdjaban a tanulmanyok kozll hétnek erdsen roviditett verzidja jelent meg. A
kotetben megjelent szovegek egy kivétellel legalabb kétszer olyan hossztuak, mint
korabbi valtozatuk. Nem menti fel tehat recenzenst semmi az aldl, hogy ezekkel a
szévegekkel mint tudomanyosan vizsgalando produktumokkal nézzen szembe.

Nagy-Csere Aron jogosan kritizalja, hogy koétetlinknek harom alcime is van - a
cimadast pontosabban kellett volna megoldani. Méltanytalan azonban, hogy ennek
Grigyén a multfeltarast mint olyat fikcidnak nevezi. Még méltanytalanabb, hogy egy
alapadatokat feltar6 monografian tarsadalomtorténeti és szovjetoldgiai kutatasokat kér
szamon. )

Hozza kell tennem: a legméltanytalanabb hogy ezt éppen az ABTL egyik
alkalmazottja teszi, akinek tudnia kellene, hogy munkahelyét a magyar kormany elvileg a
multfeltaras céljabdl hozta létre. Tudnia kellene azt is, hogy az allambiztonsagi vezeték
életrajzainak és az allambiztonsag szervezet- és intézménytorténetének megirasa
elsésorban az ABTL feladata lett volna. Nem én tehetek arrol, hogy ezt a feladatot a
levéltar rendkivil hidnyosan végezte el. Cseh Gergé 1999-ben megjelent tanulmanya 6ta
ebben a targyban érdemi publikaciéo nem szliletett. )

Ez a méltanytalansdg csucsosodik ki abban, hogy Nagy-Csere Aron kijelenti:
»mult” nem létezik, legfeljebb interpretaciék vannak. Pontosan tudnia kellene, hogy ezen
interpretaciokhoz mégiscsak szlikségesek volnanak bizonyos alapadatok. Bar abbdl
itélve, hogy én voltam az elsd, aki a fogyatéki anyagot kutatta, és az ABTL évekig még
azt sem tartotta szlkségesnek, hogy Harangozdé Szilveszter személyi anyagat



szerepeltesse katalégusaban, arra kellene kodvetkeztetnem, hogy nemcsak 6 gondolja
ugy, hogy a torténelmi alapadatok ismerete csak zavar6 tényezd, hanem azok is, akik
miatt az ABTL katalégusa olyan, amilyen. Azt pedig egyenesen botranyosnak tartom,
hogy az ABTL egyik alkalmazottja a ,felejtés fontossagat” emeli ki a partallami mult
feldolgozasa kapcsan. Nem ad azonban valaszt arra a kérdésre, hogy akkor mi legyen az
informacids karpotlassal? Milyen adatokra tdmaszkodjon a korszak oktatasa?

A recenzensnek azt is tudnia kellene, hogy a targyalt munka milyen erGtérben
mozog. Nagy-Csere Aron szerint azzal, hogy munkank az ,Elhallgatott mult” cimet viseli,
sajat szereplinket is megkonstrualjuk, heroikus kiizdelemnek abrazolva azt. Tehat Nagy-
Csere Aron szerint az allambiztonsagi anyagokhoz torténé hozzaférés és a nyilvanossagra
hozatal tokéletesen rendezett, ezzel kapcsolatos kizdelmekre nincs szikség? Ha ez a
véleménye, akkor meg kellene indokolnia, miért tévesek a 2003. évi III. torvényt ér6
kritikdk, miért jarnak tévuton azok, akik a partallami besigdk neveinek nyilvanossagra
hozatalat is kovetelik? Meg kellene magyaraznia, miért tartja igazsagosnak, hogy pl. a
volt radidelndk és killigyminiszter atlatszo jogi cslirés-csavaras alapjan mosatja tisztara
magat? Miért tartja tét nélkilinek azokat a pereket, amelyeket volt besugdk
torténészekkel szemben inditanak? Allitdsabol ugyanis ez kdvetkezik.

Nagy-Csere Aron tobb bekezdésen keresztiil élcelédik azon, hogy munkank
Jintertextudlis” jellege miatt posztmodern md{. Ennek kapcsan példanak két bekezdés
idézGjelek nélkll tortént atvételét is emliti. Halas vagyok, hogy ezt felvetette, mert igy
modom van annak elmondasara, amit magamtol ebben az Ggyben nem irtam volna le,
mivel nem akartam teregetni a szennyest.

Kényviink szlletésében az ABTL-nek nemcsak azért van dontd szerepe, mert
nagyrészt az itt taldlhaté dokumentumokat dolgoztuk fel. 2006-ig nem allt
szandékomban allambiztonsagi monografiat irni. A lengyel IPN [Nemzeti Emlékezet
Intézete] vezet6je, dr. Pawel Machewicz ekkor kért arra, hogy irjunk egy kb. 50-70
oldalas 0sszefoglalét a magyar allambiztonsagrdl egy tervezett kézikdonyv szamara.
Panaszkodott, hogy ezt a feladatot eredetileg Gyarmati Gyorgy tobb mint egy éve
elvallalta, de a hataridé lejarta utdn tobbszori kérésre sem adta le a szoveget, s6t a
hozza ez ligyben intézett mailekre nem is valaszolt. Belatva, hogy ez a helyzet nemcsak
az ABTL-re hanem a magyar tudoményra nézve is igen kellemetlen, Gaborral ketten
elvallaltuk, hogy harom hénap alatt, a tanulmanyokra alapozva irunk egy 6sszefoglalét. A
munka embertelen tempot kovetelt meg, kilonos tekintettel arra, hogy mindketténknek
féalldasban mast kellett csinalni. Igy fordulhatott eld, hogy a kérdéses széveget Gabor
atemelte k6z6s anyagunkba, a hozza tartozd labjegyzetet azonban elfelejtette. Mindez
nem menti, de magyarazza azt, hogy miért tortént meg egy széveg hivatkozas nélkiili
atvétele - hangsulyoznom kell azonban hogy ez az egyetlen ilyen eset. )

Egy kollégatdl elvarhatd, hogy kritikai allitasait alatdmassza. Nagy-Csere Aron
szerint a kotetben meglehetésen gyakori a helyesirasi, nyelvhelyességi és stilisztikai
hiba. Ha igy van, miért nem mondja meg, hogy mihez képest gyakori? Miért nem hoz
példakat? Nyilvanvald, hogy egy 30 iv terjedelm( anyagban vannak ilyenek, de nem
mindegy, hogy minden masodik vagy minden huszadik oldalon. Annal is inkabb indokolt
volna Nagy-Csere Arontdl a pontossag, mert velink szemben gydkeresen mas mércét
alkalmaz. A PRO ,zsiddé szarmazdsu” vezetdi kapcsan azt kéri szamon, hogy errél mi
alapjan teszlnk allitdsokat, amikor a kérdést empirikusan még senki sem kutatta. Ebben
egyébként nincs igaza, mert Ritter Laszlé a CEU-n igenis kutatta a PRO vezet6k életrajzat
ebbdl a szempontbdl, de ez mindegy, mivel a kétetben a PRO vezet6k életrajzat kilon
nem targyaljuk. Megadjuk tobb PRO-tag életrajzat és azoknal szerepel az, hogy az illet6t
zsido szarmazasa miatt 1945 el6tt Uldoztetés érte. Ezt Nagy-Csere kritizalja azzal, hogy
nem adunk meg pontos szdmokat és szazalékokat. © azonban miért nem jar el
ugyanugy, amikor hibaink mennyiségén élcel6édik? Szemben a PRO kérdésével, amely
deklaraltan nem targya a kotetnek, a recenzens alapfeladata volna a hibak kapcsan
egzakt megallapitdsokat tenni...

Nagy-Csere Aron tesz egy kitér6t a szarmazas kapcsan szerinte ,korantsem
megbizhatd adatok” Ugyében, de nem arulja el, hogy milyen adatokat miért tart
megbizhatatlannak. Kilon foglalkozik a zsidd szarmazads kérdésével, ami szerinte
kilonb6z6 szempontoktdl fligg, de mi ezekrdl szo6t sem ejtiink. Holott a helyzet egyszer(:



mi csak azzal foglalkoztunk, hogy ki az, akit szarmazdasa miatt Gldoztetés ért. Maganak
az Uldoztetésnek a ténye (munkaszolgalat, koncentraciés tabor, meggyilkolt rokonok
stb.) tagadhatatlan és nem kell kilénosebb tarsadalomtorténeti felkésziltség, hogy
belassuk, hogy ezek a rasszista alapon motivalt Gldoztetések az emberek vilagképére
meghatarozoak voltak. Annyiban biztos, hogy tudatositottdk bennik, miért tldozik Oket.
Ett6l persze mindenki adhatott erre ilyen vagy olyan valaszokat, beléphetett a PRO-ba,
vagy lehetett cionista, esetleg mindkettd, lehetett antikommunista, kivandorolhatott
Izraelbe, menekiilhetett vegyes hazassagba vagy uUjra folytathatta azt az életet, amelyet
az Uldoztetés megszakitott. Konyviinkben mi ezekbdl csak egy, |étszamaban deklaraltan
elenyészd csoporttal, az elsdvel foglalkoztunk. Miert kellett volna a tobbivel is, amikor az
vizsgalatunknak nem targya? Ennek kapcsan Nagy-Csere Aron a szerinte ,didaktikus”
Szab6 Istvan: A napfény ize cim( filmet hozza fel, de nem teszi egyértelmlvé hogy mit
akar ezzel bizonyitani. A filmet a magyar sajtéban erés kritika fogadta (pl. Gy6rgy Péter:
Sorsvalasztok. ES, 2000. februar 11.), masrészt kotetlink éppen nem az ,avos zsidd”
narrativajat er0siti, hiszen ramutat arra, hogy (1) bar a kezdeti dllomanyban magasan
felUlreprezentaltak a szarmazasuk miatt Gld6zottek, de az 6 szdmuk az 6sszes tulélohdz
képest rendkivil csekély; (2) aldozataik kozott szarmazasi alapon nem valogattak; (3)
tulnyomo tébbsegiket 1946-tél tébb hullamban elbocsatottdk és a ,neépi kaderek”
bedramldsaval ardnyuk az AVH-ban jelent6sen csokkent; (4) 1950-tél ,zsid6 kispolgari
kader” cimszo6 alatt 6k is Uldozotté valtak. Ezek utdn azt irni rélunk, hogy mi ,nem is
vagyunk kivancsiak” arra hogy az érintettek milyen szarmazasunak tartottdk magukat,
hamisitas.
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