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Rainer M. Janos: Jelentések haléjaban. Antall Jozsef és az allambiztonsag
emberei 1957-1989. 1956-0s Intézet, Budapest, 2008.

Az egyik legelismertebb hazai jelenkortérténész U(j koényve tobb szempontbdl is
kiemelkedéen fontos munka. A szerz6 ugyanis a hagyomanyos politikatérténeti
latasmdddal szembemenve nem események ,rekonstrukciéjara”, illetve biografiairasra
vallalkozik, hanem a sokak altal referencidlisnak gondolt allambiztonsagi szévegek
dekonstrukcidjara tesz elismerésre méltd kisérletet. Ugyanakkor Rainer M. Janos az elsg,
aki monogafikus igénnyel mutatja be ezen iratok konstrualt jellegét, valamint kizarélagos
forrasként valé hasznalatuk korlatait, s ezzel (j irdnyt mutat az allambiztonsdagi iratokat
kutatd, a moddszertani és elméleti kihivasokat altalaban figyelmen kivial hagyd
torténészeknek.

Miel6tt ratérnék a szbveg részletes elemzésére, szeretném felhivni az olvaso
figyelmét egy latszélag formai elemre, amely azonban koézponti jelentéséggel bir. Mivel
ez az elem vildagosan érzékelteti a szerzd torténészi |dtdsmaddjat, ezért korantsem
tekinthet6 pusztan apré tipografiai fogasnak. Az allambiztonsagi iratok termel6i altal a
halézati munka soran hasznalt fedénevek ugyanis a szdveg tobbi részétdl eltéréen sziirke
szinnel szedettek, ami arra utal, hogy Rainer a szévegbeli halézati személyeket nem
tartja azonosnak az igy megnevezett valddi személyekkel. Mindebbdl persze az is
kovetkezik, hogy az ligynoki jelentések szovegét (mint szlk értelemben vett narrativ
forrast) is konstrukciénak kell tekinteni, am Rainer ezeket a textusokat mar nem kuloniti
el ilyen jol lathatéan (idézéjelet hasznal), s6t finoman beleszdvi sajat szévegébe.

Erdemes 0Osszevetni Rainer M. Janos torténetirdi eljardsat az Esterhazy Péter
széles korben ismert regényében, a Javitott kiadasban megfigyelhet6 iréi modszerrel. A
Javitott kiadasban - a megkllonboztetést szolgalanddé - a jelentések rozsdabarna
szinlikkel kiemelkednek a szévegtestbdl. Ugyanakkor az irodalmar Dobos Istvan ramutat
arra, milyen kovetkezményekkel jarhat, amikor a szerz6 - akarcsak Rainer - helyenként
mégis azonos szinnel olvasztja 6ket sajat szOvegébe: ,a regény texturajaban lathatova
tett materialis klilonbség idézett és idézd szoveg kozott eltlinik, amint mas lejegyz6
rendszerbe [...] kerll at. Nem a szubjektum akaratatdl fliigg tehat, hogy az apa és fil
szbvege az olvasdé Ujramondadsaban egymasba szovddik, hanem maganak a nyelvi
»anyagnak« a tulajdonsagaibol kovetkezik. Az lgynoki jelentés olvashatova tétele az
elbeszél6 részérGl athelyezések sorozatat igényli, mely els6dlegesen forditasként
nyilvanul meg kilénb6zd nyelvi vildgok kozott. E kdztes értelmezébi helyzet példajaként a
tartotisztek értékeléseit kiséré elbeszél6 magyarazatai emlitheték. [...] A Javitott
kiadasban a szb szoros értelmében latni vald, hogy korantsem ugyanugy fejti ki hatasat
az Ugynoki jelentés, mondhatni masként jelent az olvasas eltéré tavlatainak
fuggvényében. Jelen értelmezés felvetése szerint valdéjaban az onéletirdasba helyezett
szovegek medidlis mikoddésének vezérlésében érvényesll masik szabalyrendszer, ha a
jelentést a tartd tiszt, a megfigyelt személy, a torténeti értekezésre vallalkozd vagy az
Onéletrajzi elbeszél6 hasznositja. [...] Mi a szOveg medidlis atalakuldsanak mélyebb
jelentésége a Javitott kiaddasban? A regény kétféle irdsképének lathatd kilonbsége
eltérlédik az Gj materidlis jatéktérben, s ennek kovetkeztében hozzaférhetetlenné valnak
az Ugynoki jelentések. Eltlinnek az olvasé szeme el6l a sz betl szerinti értelmében.”*

Dobos értelmezése alapjan tehat akar azt is kijelenthetjiik, hogy ez esetben - a
nyelvi anyag tulajdonsagaibdl kovetkezéen - az irodalmi szévegbdl koénnyebben
~hozzaférhetéek” az Ugynoki jelentések, mint a térténetib6l. Ugyanakkor felmerll a
kérdés, vajon mi is tulajdonképpen a torténész feladata, ha van neki ilyen egyaltalan. A
konstrualt forrasokat ,minél hivebben” ,hozzaférhetévé tenni” (bar természetszerlileg
mar énmagaban a szbveg kivalasztdsa, megvagasa, szerkesztése is onkényes értelmezd
tevékenység)?, vagy inkabb - Gjabb konstrukciokat Iétrehozva - értelmezni azokat? Jelen
esetben jdmagam az utdbbi eljardsnak, a szlik értelemben vett interpretacidé (vagyis
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Janosnak a partjan allok, mivel izlésem szerint 6 tetszetGsebb, érdekesebb narrativa
megalkotdsara képes, mint az dllambiztonsagi szévegek szerzdi.

Azonban az ligynoki jelentések szamos mas problémat is felvetnek. A szerzOség
megallapitdsanak és jelent6éségének, a szerz6 megnevezésének és a jelentések
referencialitdsdnak kérdésével kapcsolatban Rainer a kovetkezd alldspontra helyezkedik:
~Hogy ki a jelentés szerzdje, tobb értelemben bizonytalan. X. elbeszélésébdl a vele
beszélgetd Y. mint Z. feddnev(i halozati személy leirast készit. X. a kozléseit Y-nak
szanja, anélkll, hogy annak Z. mivoltaval tisztdban lenne - & azonban a leiras
elkészitésekor, tovabbitasakor, esetleges kiegészitése, veégsd formaba oéntése soran Z-
ként gondolkodik és cselekszik. Am Y./Z. (kettGs vagy éppen hasadt) személyisége sem
egyértelm{ ahhoz, hogy a keletkezett szoveg szerzG6jeként tekintsiink ra. [Rainer
labjegyzetben hozzateszi: Nem beszélve arrdl a gyakori esetr6l, amikor Y./Z. képletébdl
csupan Z. megfoghatd, mert Y. azonosithatatlan.] A jelentést »szerzGje« irja le
(leggyakrabban kézirassal), de a jelentés nem csupan X-szel valé diskurzusardl
keletkezett. Amikor ez a beszélgetés jelentéssé valik, egy masik diskurzus része lesz, a
halézati ember és az intézmény, az allambiztonsagi szervezet kozotti kommunikacid
lenyomata. A jelent6 szovege - még miel6tt voltaképpeni targyarél barmit mondana -
el6zetes formai és tartalmi kritériumok hatdrai kézé szorul. A jelent6t kiképezték,
tertiletére nézve eligazitottak, konkrét feladatat hosszabb tavra meghataroztak, az egyes
talalkozok soran részletes utasitasokat (révid tavra érvényes feladatokat) kapott. A
jelentés tehat szinte adott. Legfeljebb apro (s csak néha nagyobb) részleteiben arnyal
egy létezd képet, leginkabb argumentumokat szolgaltat hozza. S mire a kép? [..] Az
informacidk rovid tavon tobbnyire a szervezetben keletkezett, mar roégzilt vélemények,
meggy6z0dések igazoldsara szolgdlnak. Olyan dolgok verifikdldsara, amiket az
allambiztonsagi szervezet tudott.” (16-17.)

Rainer szerint tehat az Ugynoki haléozat mikodtetése els6sorban (foucault-i
értelemben vett) felligyeleti szempontokat szolgalt, célja nem a ,valésag feltarasa” volt,
mint azt sokan gondoljak. (Pedig mar Virag elvtars is megmondta: ,Mi Ugyis tudunk
mindent.”?) Anndl meglepdbb, hogy néhany oldallal kordbban maga Rainer mond ellent
sajat meggy6z6désének, amikor kijelenti: ,A szévegek sziletésének alapveté motivuma
az volt, hogy az intézmény tudni akarta, miként vélekednek a megfigyeltek életiik
legtagabb kor(i rendszerérdl: a politikai rendszerrdl, amelyben éltek.” (14.) Ugyanakkor
Rainer - a posztstrukturalizmus, a kultiratudomanyok és az Ujhistorizmus
szubjektumkritikajat figyelmen kivil hagyva — nem tud szabadulni a felhasznalt szovegek
szerzGinek, valamint az ezen szbvegek szereplGinek a kilétét mindenaron felfedni akard
torténész régi vagyatol sem. Nem tudja megallni, hogy ne nevezze meg ,tarsszerzoit”,
amivel nyilvanvaldan textusanak - Roland Barthes kifejezésével élve — ,valésaghatasat”
kivanja erdsiteni. Ervelése soran Rév Istvan gondolatat idézi, miszerint ,egy torténeti mi
szakmai hiteléért - tobbek kozoétt - valdsdgos, vagyis valédi nevikdn szereplf,
forrasokban fellelheté, azonosithaté szerepl6k szavatolnak.” (21.) Rainer ehhez a
kovetkez6t flizi hozza: ,Mivel ezzel egyetértek, Antall torténetének szerepl6it minden
esetben megnevezem.” (21.) Meglatasom szerint azonban - ezen referencialis olvasattal
szemben - egy mi ,szakmai hiteléért” (ha létezik ilyesmi egyaltalan) elsGsorban a
sz6veg narrativ koherencidja felel. Maganak a referencialitdsnak mint a torténetiras
alapvet6 paradigmajanak az uUjragondolasa ma mar kényvtarnyi irodalmat tesz ki, ezek
ismertetésére ezért itt nincs mad.

Rainer jogosan teszi fel a kérdést: ,egyaltalan mi tudhaté meg az allambiztonsag
irataibdl?” (16.) Mélyen egyetértek kovetkez6 kijelentésével: ,Az lgyndknek azt kellett
irnia, amit vartak, amit amugy is tudtak - de Ugy, hogy bizonyos elemeiben Gjdonsagnak
hasson mégis. A jelenté - onkéntelenll vagy tudatosan - az allambiztonsagi szervezet
gondolkodasmadjanak, logikajanak, perspektivainak és nyelvének keretei kozé szorul. A
jelentés, a szbveg struktlraja e keretek kozt jon létre, az egyes események és kozlések
prezentacidja renddri kategoridk hasznalataval torténik. A szoveg a jelentés sajatos
szervezeté. A ma tavlatabdl tehat a jelentés sokszorosan torz optikdn at lattatja targyat.
Az dllambiztonsag iratai leginkdabb a szervezetrdél szélnak.” (17-18.) Hasonlo



kovetkeztetésre jut az altalam korabban mar idézett Dobos is: ,Az lgynoki jelentés
tobbféle értelemben is médiumként viselkedik a kozvetitd elbeszélésébe athelyezve. A
masodlagos lejegyzés azt is nyilvanvalova teszi, hogy ezek az iratok [...] mindenekel6tt a
diktatlura indexei, magyaran okozati kapcsolaton alapuldé jelei, s csak masodsorban a
torténelem alakitdi. A Javitott kiadds elbeszél6jének figyelmét szinte teljesen lekoti a
nyelv m(ikodésének tanulmanyozasa. Az ligynoki jelentés mint materialis képz6dmény és
medialis termék magat a jelentésképz6dés tanulmanyozasat kinalja fel az olvasas
szamara els6dleges tapasztalatként. A kézirdsos Ulgynoki jelentés [...] felfoghato a
diktatura sajatos lejegyzOrendszerének, amelynek harom funkciéja van: az informacid
rogzitése, az értelem kozvetitése és a jelentések felhasznalasa. Ezek kozil egyiknek a
m(ikodése sem magatol értetéd6: »NINCS JO (RENDES) JELENTES« - 0sszegzi az
elbeszél6 a tanulsagot, aki a jelentéseket irasmiként kozeliti meg, s megallapitasa
magara a mlfajra értendd. Vald igaz, hogy az idézett jelentések doént6 részben nem
tekinthet6k magatol értetédden ellendrizheté adatok, tények, események irott nyelvi
reprezentacidinak. A kozvetitésiikre vallalkozd elbeszél6t azért sem foglalkoztatja a
megfeleltetés, a referencidlis jelentés keresése, hanem elsGdlegesen az Ggynoki jelentés
medialitdsdra és materialitdsara iranyul a figyelme.”*

A kotet szerz6je deklaraltan nem Antall Jozsef életrajzanak megirasara vallalkozik,
hanem az allambiztonsagi iratok altal konstrualt Antall-képnek, illetve az dllambiztonsagi
nyelv mikodésének a bemutatdsara. Ugyanakkor nagyon valdszin(i, hogy az olvasok
(természetesen a torténészeket is ide sorolom) jelentds része a szerz6 szandéka ellenére
egy Ujabb Antall-életrajzként recipialja és kanonizalja majd a széveget. A kdvetkez6kben
ezért azt is vizsgalom, hogy a torténeti munkakat (els6sorban a ,nagy emberekrél” szo6lé
biografidkat) fogyaszté kozdnség nyilvanvaldan hagyomanyos olvaséi attitidjén tal
mennyiben jarul hozzad ehhez Rainer esetleges kovetkezetlensége, illetve az olvasoi
elvarasoknak valé megfelelés kényszere.

Rainer t6bbszor is ellentmondasba keveredik, amikor a bevezet6 részben arra
keres magyarazatot, hogy miért érdekelte a két Antall az allambiztonsagot. Egyszer azt
allitja, hogy ,keresztény koézéposztalyi” szarmazasuk miatt szamitottak ellenségnek,
masszor azt, hogy politikai nézeteik miatt. (21-23.) Ifjabb Antall J6zseffel kapcsolatban
egy masik fejezetben kijelenti: ,A budapesti nyomozdk eleve nem a politikusra, inkabb a
(fiatal) értelmiségire Osszpontositottak.” (58.) Rainer az Antallékrél szélé szbvegek
vizsgalata soran tarsadalomtorténeti elemzésre is vallalkozik, az ehhez felhasznalt
forrasok korldtaira azonban 6 maga hivja fel a figyelmet: ,A kétezres évek elején
els6sorban az érdekelt, mi tortént a magyar tarsadalommal, ezen belul pedig
kivaltképpen az egykori »keresztény kozéposztallyal« 1956 utan. [..] Jollehet mar a
vizsgalddas kezdetén latszott, hogy a tarsadalomtorténeti kérdésre ily modon aligha
lehetséges valaszt adni, s ezekbll a forrasokbol nem konstrualhatd mégoly sajatos
biografia sem, a munkanak - Ugy véltem - mégis van tarsadalomtorténeti és biografiai
horizontja.” (14-15.) Nem érzem meggy6zének a Rainer altal hasznalt
kozéposztalyfogalma(ka)t. Ugyanis atfogd fogalomtorténeti elemzés nélkil bukkan fel a
szOveg legklilonb6z6bb részeiben a ,régi kbzéposztaly”, a ,régi értelmiség”, a ,torténelmi
kozéposztaly”, a ,koOztisztviseldi kozéposztaly” és a ,keresztény kozéposztaly” terminus,
am ezek egymashoz vald viszonyardl sajnos nem esik sz6. Amint arra recenzidjaban
Takacs Tibor mar ramutatott, Rainer feltételez egy nyelven tuli, ,objektive létez6”
tarsadalmi struktlrat (ez esetben egy osztalyt), mikdzben masutt 6 maga mutat ra a
tarsadalmi hovatartozas konstrudlt voltara.” Mindezek utan taldn nem jogosulatlan az a
feltevés, vajon lehetséges-e igy vizsgalni a ,keresztény kodzéposztalyi” identitast és
mentalitast? Meggy6z6désem, hogy az allambiztonsagi iratok alapjan legfeljebb az
allambiztonsag (ilyen vagy olyan) ,kozéposztallyal” kapcsolatos képzetei vizsgalhatéak.

Teleologikus szemlélettdl vezérelve Rainer szilikségét érzi (elsGsorban idGsebb
Antall Jozsefr6l szélo) ,elotorténetek”, vagyis a két Antall medfigyelése el6tti
életszakaszok (27-44.) biografiaszerl elmondasanak. Az ,el6torténetek” megalkotasahoz
~megkisérli  rekonstrudlni e minden bizonnyal elveszett koérnyezettanulmany
keletkezéstorténetét és szerkezetét.” A szerz6 igy folytatja: ,Az allambiztonsag biografiai
munkajat az érthetdség, a foszerepl6(k) bemutatasa céljabdl - csak itt - olykor torténeti-
életrajzi elemekkel egészitettem ki. Hasonldé adatokat és mddszereket ugyanis a



szervezet is hasznalt.” (27.) Erdekes kisérlet egy nem létez6 (dm egykor minden
bizonnyal létezett) szoveg (Ujra)alkotasa, am ha Rainer nem Antall Jézsef élettorténetére
kivancsi, hanem az allambiztonsagi szervezet és nyelv mikédésére, vajon mi szikség
van arra, hogy egyéb forrasokbdl ,rekonstrualja” az el6bbit?

A kotet masodik nagy szerkezeti egysége a Halozati emberek cimet viseli. A
Szovet ciml alfejezetben Rainer nagyszerlen mutatja be az allambiztonsagi haldzat
épitésének modszereit, a beszervezés kilonféle taktikait és az iratképzés rendjét. Senki
nem irt még err6l ennyire vildgos és értheté Gsszefoglalast. Ehhez olyan méltatlanul
elhanyagolt forrasokat is bevon, mint az &llambiztonsagi oktatofilmek és elméleti-
modszertani hattéranyagok, tanulmanyok. (70-76.) A befektetett munkat és idét szamba
véve Rainer joggal élcel6édik a szervek hatékonysagan, illetve inkabb annak hianyan
(77.), ugyanakkor a bevezet6 részben maga jelenti ki, hogy az allambiztonsag
els6sorban felligyelni akart, nem pedig blntetni. (14.) A hatalmas |étszam( apparatus
bevetése, az elképeszté mennyiségli irat termelése (,papirgyar-effektus”) a felligyeleten

Rainer nagy érdeme, hogy szamos példaval mutat ra arra, hogy az allambiztonsag
- a kozvélekedéssel ellentétben - korantsem volt mindenhaté szervezet. A
legérdekesebb ilyen eset taldn az, amikor a szerv még ifjabb Antall J6zsef gimnaziumbdl
vald athelyezését sem tudja elintézni. Rainer hatalmas forrasanyagot gy(jtétt ¢ssze, s
egészen kivaldan elemzi az Ugynoki jelentéseket és ezek rendori értékeléseit. Finom
humorral beszéli el, miként probaltak egyes Ugyndkdk (elsGsorban korabbi vezetd
kisgazda politikusok) sajat céljaikra felhaszndlni a szervezetet, tobb-kevesebb sikerrel.
Ennek soran tartja magat azon kiinduléponthoz, miszerint a jelentések els6sorban az
allambiztonsag miikodésérol tuddsitanak. A szbvegben el6rehaladva azonban egyre
inkdbb észrevehet6, hogy Rainer arcot akar adni a haldzati személyeknek (a
Jtarsszerz6knek”: vagyis az (gynokdknek és rend6éroknek). A ,Katai Gyérgy” fedénéven
jelent6 ,jo baratrdl”, Kiss Gyorgyr6l példaul agy ir helyenként pszichologizald jellemzést,
hogy kozben ,Katai” névvel illeti. Azonositja tehat az allambiztonsagi jelentések szerzgjét
a ,valésagos személlyel”, s kdézben referencidlis forrasként kezeli ,Katai” ismerdseinek
visszaemlékezéseit. (154-157.) Ok azonban csak Kiss Gyoérgynek lehettek ismerGsei,
LKatainak” nem.

Az életrajzoknal megszokott jellemabrazolas mashol is tetten érhet6. Idosb Antall
Jozseffel kapcsolatban példaul Rainer tobbszor is kiemeli, hogy ,megdrizte személyisége
egységét.” (263.) ,Ami veszélyessé tette, az inkdbb személyiségének egysége volt, a
stilus, ahogyan tette, amit tett - vagy ahogy valamit nem tett.” (44.) Mindez azért is
meglepd, mert a szerz6 korabban - véleményem szerint nagyon helyesen - Paul Ricoeurt
idézi az ,azonossag és 6magasag” problémaja kapcsan: ,Hogyan maradhatna az én a
leheté leghasonlobb 6nmagahoz, hacsak nem ugy, hogy van benne valami szilard mag,
amely mindenféle iddbeli valtozastdl mentes. Viszont egész emberi tapasztalatunk az
ellen szél, hogy a személyiségnek lenne egy ilyen valtozhatatlan 6sszetevdje. A bensd
tapasztaldsban semmi sem menekil meg a valtozastol.” (24.)°

Rainer M. Janos - megfogalmazott szandékai ellenére - a Kdévetkeztetések cimi
zarofejezetben azonositja a két Antallrél az allambiztonsdgi iratok alapjan konstrudlt
képet a ,valodi” idésb és ifjabb Antall Joézseffel, s tanulsagokat von le
JElettorténeteikbdl”, magyarazatokat probal adni dontéseikre, ,életatjuk” (az apa és a fiu
két Utja: ,puha-passziv rezisztencia”, illetve ,burkolt ellendllds”) alakuldsara. Ezek a
magyarazatok azonban elsGsorban a Rainer altal vizsgdlni kivant ,keresztény
kozéposztallyal” kapcsolatos sztereotipidakbdl, illetve ifjabb Antall Jézsef rendszervaltas
utani  szerepének, politikai és ideoldgiai megnyilatkozdsainak, valamint a
miniszterelnékkel kapcsolatos mitoszoknak a multba vald visszavetitésébdl, vagyis
teleologikus szemléletbdl taplalkoznak: ,A kivaras és a rejtézkodés célja: megmaradni és
megorizni a személyes integritast és politikai feddhetetlenséget arra az id6re, amikor a
politikai szerepvallalas ismét lehetové valik.” (263.) ,Reményét az id6 beteljesitette (neki
szinte csodaval hataros moddon sikerllt, ami apjanak nem), és a rejtézkodést - tisztan
praktikus értelemben - igazolta.” (264.) ,De lehetségesek olyan immanens motivumok
is, amelyek nem fliggtek sem rendszert6l, sem pillanatnyi konstellaciéktél. Ilyen a
patriotisztikus-vallaserkolcsi alapon nyugvo (k6z)szolgalati ethosz. Ilyen a vezetésre valo



hivatottsdg hagyomanyos tudata, valamifajta kivalasztottsagé. Ilyen az 6nmagaban vett
karrier felépitésére iranyulé vagy, amely mintegy elGirja, hogy bizonyos képzettség,
tudas, kulturdlis hattér, csalddi és tagabb tradicié birtokosa »el6rejusson« - barmilyen is
a rendszer. Ha miniszterialis tisztvisel6ként, koziroként, képvisel6ként nem - akkor ott,
ahol lehet: tanarként, konyvtarosként, levéltarosként. Igy a hatvanas évek kozepétdl a
fenntartdasokon alapuld egyuttélés mindkét fél szamara el6nyo6s tarsulasi formava, afféle
hatarokat kolcséndsen és hallgatélagosan tiszteletben tarté szimbidzissa érett.” (265-
266.)

Az altala konstrualtnak tekintett Antall-képet a szerz6 a gyakorlatban egy szerinte
»Vvalésagos”, szerintem inkdbb csak egy altala elképzelt, valdsnak hitt Antall-képhez
viszonyitja. Rainer ezaltal sajat maga teszi a legtobbet azért, hogy konyvét — deklaralt
céljaval ellentétben — biografiaként olvassak: a torténész a szbvegek, a jelentések és az
olvasdk haléjaban marad. Félreértés ne essék: ebbdl a haldbdl teljesen kikecmeregni
még senkinek sem sikerilt, a torténetiras célja pedig valdszinlileg ,a kizdés maga”, s
Rainer M. Janos nemes kiizdelme igencsak elismerésre mélté.
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