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A be- és kiutazasok allambiztonsagi- és partellenorzése
(1956-1964)

Dolgozatomban azt kivanom bemutatni, hogy az 1956-os forradalom leverése utan a
hatalomba (vissza)kerilt politikai vezetés, valamint az Ujbol megszervezddd politikai
rendérség hogyan viszonyult a hivatalos és maganjellegli be- és kiutazasokhoz, az
utlevél- és vizumkiadashoz. A legfontosabb forrasok e témaban a - korszakban nem
nyilvanos, szigortan titkos mindsitésl - belligyi parancsok és rendeletek, a végrehajtasi
utasitdsok, a f6csoportfonok-helyettesi, illetve csoportfénoki jelentések, és a
Belligyminisztérium (BM) Kollégiumdanak hatdrozatai. Mivel az elvi szabalyozas a
partszervek és testliletek dontései nyoman alakult ki, ezért a Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) Kbézponti Bizottsdga (KB), a Politikai Bizottsag (PB), a Titkarsag, az
Adminisztrativ Osztaly (AO), majd 1966-tdl a Kodzigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly
(KAO) elbterjesztéseit, és a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany - szintén nem nyilvanos
- hatarozatait is felhasznaltam irdsomban. Ezek a forrasok jel6lték ki az idOkeretet,
valamint meghataroztak a szervek, testuletek korét.*

Magyarorszagnak - illetve a szovjetek altal kredlt Uj magyar vezetésnek - a
forradalom leverését kovet6 években nem volt nemzetkozi jatéktere. A hatalom
megragadasara és megtartasara készll6ddé Kadar-csoportot (Aproé Antal, Biszku Béla,
Fehér Lajos, Kallai Gyula, Kiss Karoly, Marosan Gyodrgy, Minnich Ferenc) a nyugati
allamok nem fogadtak el, nemcsak k6zjogi, de erkélcsi pozicidjuk, legitimitasuk, valamint
bel- és kdilpolitikai mozgasterik kozel a nulldval volt egyenldé. Nagy Imre és tarsai
kivégzéséig a Kadar-kormany magyarorszagi politikajanak minden |épése alarendel6dott
a ,testvérpartokban”, elsGsorban az SZKP vezetésében megfogalmazoddott igényeknek.
Magyarorszag kiils6 kapcsolatrendszere a Varséi Szerz6dés tagorszagaira korlatozodott, s
az izolacié csak nagyon lassan oldodott, hiszen az ENSZ-ben 1957-t6l 1963-ig
folyamatosan napirenden volt a ,magyar kérdés”, s a magyar delegaci6 mandatumanak
fuggdben tartasa gyakorlatilag a Kadar-rendszer el nem ismerésével volt egyenld.?

1956 novembere utdn a szovjetek és a romanok hathatdos tamogatasaval indult
meg az allambiztonsag (jjaszervezése.? A forradalom alatt az allamvédelem személyi
allomanyanak egy része ,megingott” ugyan, de alapvetéen ez volt az egyetlen szerve a
korabbi allamhatalomnak, amely — a hatar6rség egyes egységei mellett — a szovijet
csapatok mellett harcolt. Minnich Ferenc, a kormany elntkének helyettese felligyelte a
fegyveres erbket és a koOzbiztonsagi lgyeket, mely gyakorlatilag a honvédelmi és a
belligyi, illetve az igazsagligyi szervezet feletti jogosultsagot jelentette. Az 1956.
december 19-i miniszterhelyettesi értekezlet jévahagyta a Belligyminisztérium kozponti
szerveinek felépitését, egy november 7-i rendelet pedig az allambiztonsagi osztalyokat a
renddrség szervezetén belll is létrehozta.* Kadar ekkor egy olyan politikai rendorséget
kivant létrehozni, amely - ugyan specialis feladatokkal és jogositvanyokkal, de - csupan
egy része, egy eleme az allamigazgatasnak és beilleszkedik a tobbi allami szerv kozé. A
korabbi koncentraltan m(ikdddé allamvédelem helyett egy strukturalisan felosztott, s igy a
tarsadalom el6tt jobban ,elbujtatott”, ugyanakkor a ,dolgozé tomegekre” jobban
tamaszkodd allambiztonsagi szerkezetet akart kialakitani. Az (j part elsé orszagos
értekezletén 1957 nyaran ezt igy fogalmazta meg: ,Ez a munka megkivanja az allam
védelmi szerveinek erdsitését. Ide tartoznak els6sorban a bellgyi szervek, az (gyészség,
az igazsagugyi szervek, masodsorban a hadsereg és egyéb szervek is.”> Majd az
allamvédelem munkajanak értékelésérél szélé PB (lilésen 1957 decemberében ezt
bévebben is kifejtette: ,Azt mondanam, hogy az allam védelmének feladata sohasem
csak egy szerv munkaja, még az allamapparatuson bellil sem. Van persze egy szerv -
mondjuk az allamvédelmi hatdsag mikor létezett, vagy most a Belligyminisztérium
politikai nyomozdé fdosztdlya - amely ennek tulajdonképpeni gazdaja, de elvileg
leszogezném, hogy ez egy rendszer kérdése. Ennek a munkdnak van egy rendszere,



amely Ugy néz ki, hogy valdjaban ez a szerv végzi, de itt nagyon fontos feladatai vannak
mas allami szerveknek, hatardrségnek, renddrségnek és csak ha ezek mint egységes
rendszer m(ikddnek és latja el mindegyik a maga feladatat az allamvédelmi munkaban,
akkor lehet e munka csak kielégitd.” ©

Ennek a szemléletnek a jegyében fokozatosan alakultak ki azok az allami, part és
tarsadalmi szervek, szervezetek, amelyek az egész korszakra jellemzéen a be-és
kiutazasok, a nemzetkézi kapcsolatok allambiztonsagi ellen6rzését végezték.

A Minisztertanacs és a BM intézkedései a be- és kiutazasok ellenorzésére

A megtorlas és a represszié légkdrében nemcsak az allamkoézi, diplomaciai kapcsolatok,
de a lakossag eddig sem tul gyakori és rendszeres, hivatalos vagy maganjellegl
kiutazasai is - nem szamitva azt a rovid id6t, amikor az osztrak és jugoszlav hatarokon
menekll6k szazezrei hagytdk el az orszagot - szinte lehetetlenné valtak. A nemzetkozi
kapcsolatok szabalyozasa az 1956-os forradalom leverését kozvetlenlil kovetéen a
hatalmat megszerz6 Kadar-csoport szamara elsésorban belligyi és allambiztonsagi kérdés
volt. A hivatalos kulfoldi utazasok engedélyezésének rendjét a Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany azonban - a nemzetkdzi elszigeteltségbdl valo kitorés és a gazdasagi
kapcsolatok élénkitése miatt — fontosnak tartotta minél el6bb rendezni, ezért egy, a
fegyveres er6k minisztere altal szignalt 1957 eleji elGterjesztés valt az alapjava a kés6bbi
szabalyozasoknak. A kormany februar 21-én targyalta meg a hatarozati javaslatot,
melynek értelmében a hivatalos kulfoldi utazdsokra javasolt személy - els6sorban
politikai - megbizhatésagdért a kiklild6 minisztérium (orszagos hataskorli szerv)
vezetbje, vagy a helyettese volt a felelGs, az, aki az utlevélkérelmet is alairta. Szempont
volt az is, hogy csak abban az esetben lehetett kiutazasra kérelmet elSterjeszteni, ha az
utazashoz szilikséges devizakeret rendelkezésre allt. A BM Utlevél Osztdlya azonban az
utlevél kiallitasat megtagadhatta, abban az esetben, ha olyan ,ellen6rzétt adatok”
jutottak a birtokaba, amelyek szerint az illet6 kiutazasa veszélyezteti az allam érdekeit.’

Ugyan létezett egy ,Hivatalos Kiutazasokat Fellilvizsgald Bizottsag”, amelynél az
Utlevélkérelem elutasitasa miatt lehetett fellebbezni, de nincs adatunk arrél, hogy ez mint
jogorvoslati forum valéban mikodott-e vagy csak formalis testilet volt.® Ennek a
bizottsagnak elndke Kiss Karoly - az (Ideiglenes) Intéz6 Bizottsag, késébb a PB, majd a
KB Titkarsag tagja - volt. A bizottsagot a kild6 szerv vezetbje, a BM Politikai Nyomozo
Féosztalyanak kiklldottje és a BM Utlevél Osztdlydnak a vezetdje alkottak. A
minisztériumoknak, orszagos hataskor(i szerveknek ,tajékoztatd jelleggel” negyedéves,
illetve féléves kiutazasi terveket is kellett késziteniik a BM Utlevél Osztaly szdmara.®
1957 aprilisdaban ugyan felmerllt, hogy ezt a bizottsdgot megszintetik -
kormanyhatarozat is szlletett err6l — de az Intéz0 Bizottsag végil ugy dontoétt, hogy a
kérdés végleges rendezéséig ennek a testliletnek mikédnie kell.*°

A minisztertanacs Ujabb hatarozatdban a jogellenesen kiilféldre tavozott
személyek hazatérésének megkdnnyitése - egyulttal sajat legitimitasanak,
elfogadottsaganak novelése - érdekében bintetlenséget igért mindazok szamara, akik a
forradalom alatt hagytak el az orszagot és marcius végéig hazatérési szandékukat
jelezték valamely kullképviseleténél.'* Azok szamara azonban, akik hataridén tul
jelentkeztek, a fenti rendelet mar szigorubb elbirdldst helyezett kilatdsba. Az ilyen
kérelmek felllvizsgdlatdra a belligyminiszter feldllitott egy bizottsdgot, amelynek a
vezetdje a Politikai Nyomozo Flosztaly Belsdé Reakcié Elharitas osztalyanak a vezetdje,
tagjai a kémelharitas és a hirszerzés, valamint a BM Utlevél Osztaly megbizottai voltak. A
visszatelepll6k ellendrzését a kilénbdzd allambiztonsagi nyilvantartdsokban az ORFK
egyik osztalya és a Politikai Nyilvantarté Osztaly végezte.'?

1956 juliusa el6tt a Magyarorszagon allandd, vagy ideiglenes jelleggel tartdzkodo
kulfoldi allampolgaroknak an. bejelentd lapot kell kitdlteni. Mivel ez sok adminisztracidval
jart, ezért ezt 1956 nyaran megszintették és ezutan a kulképviseleteknél egy un.
tartozkodasi engedélyt kaptak a beutazni kivand kilfoldiek (szocialista és nyugati
orszagok lakosai egyarant), ami egyuttal a beutazasra vald jelentkezésre és az orszag
tertiletén vald tartézkodasra is feljogositott. Tatai Jézsef renddér 6rnagy, a BM Kiilféldieket



Ellendrz6 Orszagos Kozponti Hivatal (KEOKH) Utlevél Osztalydnak' a vezetdje viszont az
1956 nyara el6tti rendszer visszaallitdsat szorgalmazta. Jelentésében ezt azzal indokolta,
hogy a forradalom alatt sok kuilféldi allampolgar vett részt az ,eseményekben”, akiknek a
megtalalasa a bejelentési rendszer megsziintetése miatt nagy nehézségeket okozott.
Ezért a bejelent6-lapos rendszert 1958 januarjaban visszaallitottak.

A kormany a jogellenesen kilfoldre tavozott és kézkegyelemben nem részesithetd
személyek hazatérését is — természetesen szigorl megszoritasok kozott - el6 kivanta
segiteni, ezért a bellgy,- a kllligy,- a honvédelmi- és az igazsagligy miniszter, valamint
a Legf6bb Ugyész kozds utasitdsdban egylttesen szabdlyozta a kérdést. Ennek
értelmében - egy a Belligyminisztérium altal lefolytatott vizsgalat utan - csak akkor volt
engedélyezhetd a kérelmez6 hazatérése, ha az nem veszélyeztette az dllam biztonsagat,
illetve nem sértett allamérdeket. Amennyiben a Belligyminisztérium engedélyezte az
illet6 hazatérését, a kulképviselet egy erre a célra rendszeresitett igazolvannyal latta el a
kérelmezG6t, és egyuttal felhivta a figyelmét, hogy a hazatérés jovahagyasa nem jelent
egyuttal kegyelmet is, tehat Magyarorszagon a hazatérése utan vallalnia kell a korabban
elkdvetett blincselekményéért a buntetdjogi felelésséget. Igy az igazolvannyal hazatért
személyt, amennyiben Magyarorszagon vagy kilfoldon jelentés (a rendelkezés nem
részletezte, melyek ezek) blincselekményt kévetett el, eldzetes letartdztatdsba kellett
helyezni és ellene a blntetéeljarast meg kellett inditani. Mentesllt az el6zetes
letartoztatas alol az, aki a tiltott hataratlépésen kivil mas blincselekményt nem kovetett
el, kulonésen ha az illetd blntetlen elGéleti munkas, paraszt, vagy eértelmiségi
szarmazasu volt.*®

Biszku Béla belligyminiszter ,hazon belll” is rendezni kivanta az utlevélkiadas
gyakorlatat. Egy 1959. februari beligyminiszteri utasitdsban’® az operativ célbol kiadott
Utlevelek szabdlyozdasat rendelte el. Az utasitds indoklasként megemlitette, hogy a BM
Utlevél Osztalyatdl egyre tobb esetben kértek minisztériumi beosztottak - operativ
érdekekre hivatkozva - polgari személyek részére Utlevelet, mely visszaélésekre adott
alkalmat.'” Ezért az utasitds hatadlyba |épését kdovetéen a BM Utlevél Osztadlya operativ
(szolgalati) érdekbdl Utlevelet csak a miniszter utasitdasara, a miniszterhelyettesek és a
Politikai Nyomozd FGosztaly vezetGje és helyetteseik jovahagyasaval a kémelharitas, a
hirszerzés, a kozlekedési, és a bels6 reakcié elharitds vezetdi, valamint a Hatardrség
parancsnoka kérelmére adhatott ki. A belligyi dolgozok nem hivatalos célbdl szocialista
orszagba torténd Uutlevélkérelmét a minisztérium koézponti féosztalyai, 6nallé osztdlyai
vezetdi, az orszadgos parancsnokok és a megyei (budapesti) parancsnokai
engedélyezhették, s a kérelmeket a BM Titkarsaghoz kellett felterjeszteni, mert a BM
Utlevél Osztaly az utasitds hatdlyba I|épése utan Utlevéligénylést kozvetlendl
beosztottaktél mar nem fogadhatott el. A tokés orszagokba, illetve a Jugoszlaviaba
irdanyuld kiutazasi kérelmeket - amennyiben az illetékes miniszterhelyettes vagy a PNYF
vezetOje azt javasolta — a belligyminiszterhez kellett jovahagyasra felterjeszteni.'®

Alig egy hénappal késGbb a nyugati orszagokba torténd ki, illetve az onnan
beérkez6 utazok megfigyelésének, ellenGrzésének szabalyozasara is sor kerllt. A
beligyminiszteri parancs indoklasa szerint a szocialista Magyarorszag ,konszolidalédasra
torekvo politikaja” kovetkeztében egyre tobb kapitalista allampolgar latogatott hazankba,
ami az ,imperialista hirszerz6szervek” fokozodo6 aktivitdsaval parosult. Ezt kivédendd,
illetve a hirszerzés szamara az igy megnyild lehetéségek minél teljesebb kihasznalasa
érdekében a miniszteri parancs kilenc pontban szabalyozta az elharitasi és a hirszerzési
feladatokat. Ennek értelmében a beutazékkal kapcsolatos minden operativ akciét
(Grizetbe vétel, beszervezés) csak a kémelharitds vezet6jének elbzetes egyetértésével
lehetett végrehajtani, illetve tajékoztatni kellett 6t minden haldzati intézkedésrdl.
Amennyiben a kulféldi allampolgar allambiztonsagi szempontbdl ,érzékeny” terlletre
kivant beutazni, a kérelem elbiralasaért, illetve az illeté megfeleld ellendrzésével az
illetékes operativ osztaly vezetGje volt megbizva. Igy példaul a II/1. Osztaly (katonai
elharitas) volt a felelés a Honvéd Sport Klubhoz érkezé nem szocialista allampolgarok,
valamint a klub csapatainak kulfoldi szereplése esetén az elhdritds biztositasaért.
Nagyobb sportrendezvények alkalmaval a nyugati sportoldok, edz6k, szervezék
megfigyelését a kémelharitas és a II/5. (Belsd Reakcid Elharitd) Osztaly kdzdsen végezte.
A 1I/4. (KoOzlekedési Elharité) Osztaly a kozlekedési objektumok (vasuti szerelvények,
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hajok, palyaudvarok) rendszeres, titkos és nyilt atkutatasat szervezte, elrejtett
kémutasitasok, ellenséges propagandaanyagok és csempészaruk felderitése céljabol. Az
orszagon keresztll utazé nem szocialista allampolgarsagl hajésok, vasutasok kozott is
halézatot kellett létesiteni. A tdkés orszadgok I|égiforgalmi tdrsasdgai magyarorszagi
kirendeltségeinél az elharitast szintén a kémelharitas szervezte meg, hasonldan a kulf6ldi
kovetségeknél alkalmazott mdédon.*?

Nemcsak az operativ feladatot ellatdé kozponti osztalyok, de a budapesti és a
megyei politikai nyomozo osztalyok vezetéi is felel6sek voltak az altaluk védett terlletre
hivatalosan beutazé nem szocialista allampolgarsagu (rokon)latogaték ellenGrzéséért és
az elharitds megszervezéséért. Amikor a tokés orszagbdl érkez6 allampolgarok beutazasi
kérelmet kértek, és amikor ténylegesen atlépték a hatart, vagy az atutazdé vizumban
meghatarozott idépontig nem hagytak el az orszagot, akkor a HatarGrség Parancsnoka és
a Hirosztaly Vezetdje jelezte azt a BM KEOKH és a BM Utlevél Osztaly felé, mely
értesitette az illetékes operativ osztalyt. A beliigyminiszteri parancs azt is felsorolta, hogy
hol, mely intézményekben kellett allandé jellegli operativ haloézatot kiépiteni. Ezek a
minisztériumok kullgyi, illetve protokoll osztalyai, az IBUSZ, a Kultirkapcsolatok
Intézete, a Magyar Testnevelési és Sporthivatal (MTSH) Killigyi Osztalya,* a Kozponti
Mlsoriroda, a Magyar Vadkereskedelemi Szovetkezeti Vallalat (MAVAD), a Duna-
Bizottsdg, a megyei idegenforgalmi hivatalok, a kijel6lt szallodak voltak, tehat minden -
a kulfoldiekkel érintkez6 - szerv kullgyi részlege szdba jott, valamint a kiilonb6z6
Jtarsadalmi szervezetek” (SZOT, KISZ, Béketanacs) kulligyi osztalyai is. (Feltehetéen ezt
az allando jellegli operativ halézatot valtottak fel 1961-t6l a minisztériumokban és az
orszagos féhatdsagoknal a Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyaira telepitett szt-allomanya?
vezetOk és beosztottak.) A parancs mellékletében, a végrehajtasi utasitasban részletesen
szabalyoztak az elharitasi, biztositasi feladatokat. Ennek értelmében a hivatalosan,
ideiglenes jelleggel Magyarorszagon tartézkodd nyugati allampolgarok targyaldsain
minden esetben haldzati személynek is jelen kellett lenni és a hivatalos program
végeztével a kilféldi vendéget — ellendrzés céljabdl - ,kalauzolni” kellett. A kisérd, illetve
a tolmacs is halozati személy volt, illetve a szalldson, a (kapitalista allampolgarok
fogadasara kijelolt) szallodakban ,szalloda titkar” mindségben operativ tisztet kellett
alkalmazni. Amennyiben gépkocsit igényelt - az IBUSZ fedésével I|étrehozott
gépkocsiparkbdl - azt beszervezett sof6rrel bocsatottdk a kilféldi  allampolgar
rendelkezésére. Az elharitads és a hirszerzés még a vadaszatokon is jelen volt, de gyakran
nemcsak a vadasz mellé kisérének kijelolt személy volt igyndk, hanem még a vadorok
is. A kémelharitasi, hirszerzési feladatok ellatasa mellett — a fenti szervekbe telepitett
halozati személyek - tippkutatast is végeztek, azaz beszervezésre alkalmas kapitalista
allampolgarok felderitésével is foglalkoztak.?

Amikor magyar allampolgarok kértek tOkés orszagba kiutazasi kérelmet, azt is az
operativ teriilet szerint illetékes osztaly vezetdje biralta el. Erdemes megjegyezni, hogy a
Szovjetuniéba, illetve kés6ébb az NDK-ba torténé kiutazas is a tokés orszagokéhoz
hasonlé szigoru elbiralds ala esett és a véleményezést 48 oran belll kellett elkésziteni.
Vitds esetekben a PNYF vezet6je dontott. Alapelv volt, hogy kompromittalt személy nem
utazhatott ki, illetve az is, hogy nagyobb csoportok kiutazasat haldzati személyekkel
biztositotta a szerv, akiket a kémelharité osztdly irdnyitott.??> Amennyiben az operativ
haldzati egyik tagja utazott kapitalista orszagba, Ugy neki az altalanos hirszerz6 és
elharitasi feladatokat is - mintegy magatdl érteté mdédon - el kellett latnia, fuiggetlenl
attdl, hogy turista Uton volt, vagy valamilyen konkrét feladattal megbizva hagyta el az
orszagot. Ha az illetd nem volt haldézati személy, de a szerv alkalmasnak és
megbizhatdnak taldlta, ugy az aldbbiak medfigyelésére hivtak fel a figyelmét: milyen
kildnleges elharitd jellegl intézkedéseket észlelt (lefigyelés, csomagok titkos atkutatasa,
telefon vagy levélellenérzés, a vele kapcsolatba Iépett nyugati allampolgarok utdlagos
kihallgatdsa, igazoltatds, egyéb provokaciok), volt-e olyan személy, aki hirszerzésre,
.disszidalasra”, megvesztegetésre nyilt, vagy burkolt ajanlatot tett neki, illetve milyen
emigrans magyarokkal, jelentésebb személyekkel ismerkedett meg? A hivatalosan
kiutaz6 személyeknek a hivatali vezet6jik felé emlékeztetében kellett beszamolniuk
tapasztalataikrél, mig a nem hivatalos uton lévoket, akik rokonlatogatds miatt vagy
turistaként latogattak el egy-egy kapitalista orszagba, a hazatérésiik utan ,megfelel6



formaban és kortlmények kozott” — a katonai, politikai, gazdasagi és elharitasi adatok
megszerzése céljabol - ki kellett kérdezni. Amennyiben valamelyik szocialista orszagba
olyan személy kivant kiutazni, akirdl feltételezhet6 volt, hogy ellenségesen fog viselkedni,
ugy errdl az illetékes orszag allambiztonsagi szervét értesiteni kellett.**

A szocialista orszagok allambiztonsagi szerveivel vald kapcsolattartasra - igy a
fent emlitett egytttmikodésre is - a magyar bellgyi vezetés 1960-ban egy Uj szervezeti
format alakitott ki. A Bellgyminisztériumban - 1956 nyaran, el6bb mint referatira,
késbbb, mint csoport aztan 6nallé osztaly - is megalakult a Nemzetkozi Kapcsolatok
Osztalya, amelynek f6 feladata az egylttm(ikodd szocialista orszagok allambiztonsagi
szerveivel vald kapcsolattartas volt.”> A magyar politikai rendérség a nyugati hirszerz6
szervek ,aknamunkajanak” felderitésére és megakadalyozasara, a magyar
allambiztonsdgi szervek titkos, operativ akcidinak a fogadd orszag allambiztonsagi
szerveivel valo koordindladsdra, a ,kolcsbénos segitségnyulijtasra” a tobbi szocialista
orszagban kémelharitd rezidenturakat hozott Ilétre. Ezek a szervezetek a
Belligyminisztériumhoz tartéztak, vezetOik szt-tisztek voltak. A feddszerv, illetve
fedOpozicié altalaban valamilyen kiliagyi, vagy killkereskedelmi beosztas volt, mig
operativ munkajukért a kémelharitas vezetéjének voltak alarendelve. A rezidenturak
szertedgazo feladatai kozott az is szerepelt, hogy a magyar allampolgarokat - még a
kémelharitas altal Magyarorszagon készitett elGzetes ellendrzés adatai alapjan -
~megvédjék” a harmadik (t6kés) orszag hirszerz6 szerveitdl, azok beszervezési
kisérleteitdl.”®

Az utazasok részleges liberalizalasa

A Koho- és Gépipari Minisztérium (KGM) Iparpolitikai Féosztalyanak fomérnokét, Aradi
Istvant Bécsben, 1959 marciusaban a BND nyugatnémet hirszerzé szerv,?’ kémkedésre
beszervezte. Aradi Utlevélkérelmét nem utasitottak el, megbizhatdonak tartottak, hiszen
1956 elGtt parttitkar, s6t egyes iratok tanusaga szerint korabban az allamvédelmi
szervek beszervezett (gynoke is volt.”® Miutdn az allambiztonsdg szinte a legelsé
pillanattdl kezdve tudott Aradi szandékardl, a kémelharitas és az ipari szabotazs elharité
osztaly a sajat céljainak megfeleléen tudta iranyitani az Ugyet, amit lelkiismeretes
Ggybuzgdsaggal dokumentalt is.?*

Aradi lebukasat kovetéen a Politikai Bizottsdag 1961. januari hatarozati
javaslataban, mely az idegenforgalom novekedésének nyoman aktivizalédott nyugati
hirszerz0szervek elleni elharitd munkara hivta fel a figyelmet, név szerint is
megemlitették az ,imperialista kém Ugyét”, ezzel is indokolva a hatarozat
meghozataldnak sziikségességét.’® De vajon miért valtott ki az Aradi-féle kémkedési ligy
ekkora figyelmet? Feltehetlleg azért, mert — Aradi korai lebukdsanak kdszonhetben - a
kémigyon az allambiztonsag rendkivil jol be tudta mutatni az ,imperialista” hirszerz6
szervek hazank elleni ,gatlastalan” tevékenységét, és egyuttal a sajat szerepét is kelléen
ki tudta hangsulyozni annak felgongydlitésében. Viszont Aradi személyével nem lehetett
példat statualni, nem volt 56-os ,ellenforradalmi” multja, nem volt osztdlyidegen
szarmazasu, igy - azon kivll, hogy a magyarorszagi, illetve a nyugatnémet kapcsolatait
akarhattak felderiteni — kérdés, hogy vajon mi motivalhatta a magyar elharitast, hiszen
nemcsak hagytak, de gyakorlatilag elGsegitették, hogy egyszeri ,botlasbdl” egy tobb
hénapon keresztlil huzédd kémigy kerekedjék ki. Az sem zarhaté ki, hogy az
allambiztonsag ezzel az altala felfujt kémiggyel azt prébalta a partvezetés felé , lizenni”,
hogy a nyugati orszagokba torténd kiutazads engedélyezésének részleges liberalizalasa
milyen sulyos veszélyekkel jarhat.

A kadari vezetés szamdra az Otvenes-hatvanas évek forduléjan a gazdasagi
kapcsolatok élénkitéséhez, a killkereskedelem beinditdsdhoz, valamint az 1956 utani
megtorlasok utan nyugaton rogzilt magyarorszagi kép javitasahoz elengedhetetlen volt a
hivatalos és a maganjellegd (turista) kiutazasokra vonatkozd szabalyok enyhitése. A
magyarorszagi partvezetés a megtorlasokat kdvetd nemzetkodzi elszigeteltségbdl minél
el6bb megproébalt ,kitérni”, de nem csak az allamkozi, diplomaciai kapcsolatokat, hanem
a nemzetkodzi érintkezések egyéb, alsdébb szintjeit is normalizalni kivanta. Igy a



Magyarorszag elleni ,hideghaboris propaganda” hatdsanak cstkkentése érdekében a
politikai vezetés nem ellenezte, hanem inkdabb tdmogatta a kapitalista (és szocialista)
orszagokbdl érkezé turistaforgalom novekedését, abban bizva, hogy tobbségik pozitiv
tapasztalatokat szerezve tér vissza hazajaba. Ennek a ,nemzetkdzi kapcsolatok
fejlesztésére iranyuld politikanak” eredményeképpen 1960-ra a nyugati orszagok
viszonylataban is megsokszorozodott a magyarorszagi hivatalos és magan (turista)
beutazasok szama, megnoétt az idegenforgalom jelentsége.

Ezert - és az el6zéekben ismertetett allambiztonsagi intézkedések eredmenyesebb
végrehajtdsa érdekében - a BM Utlevél Osztdlya javaslatot készitett az utlevél és
vizumkiadads moddositasara. Az elGterjesztés PB-vitdja soran Marosan Gyorgy tObbszor
sérelmezte, hogy gyakran a Belligyminisztériummal ,takardznak” allami vezetdk, amikor
egy-egy személy kulféldi kiutazasat megakadalyoztak. A felelésségnek a belligyre vald
atharitdsa - véleménye szerint - gyakorlattd valt.?* Ezért a PB hatarozati javaslata
szerint a kés6bbiekben a hivatalos kiutazdsokat ugyan a Belligyminisztérium szerveinek
kellett engedélyezniik a kilonb6z6 tarcak, illetve az orszagos hataskor(i szervek,
fohatdosagok vezet6i ajanldsa alapjan, de a kiutazé6 személyek megbizhatdsagaért
els6sorban a javaslatot tevd szervek vezetdi voltak felel6sek.*? Magankezdeményezésli
tanulmanyut (konferencia, szakmai gyakorlat) esetében a BM Utlevél Osztaly csak abban
az esetben adhatott ki Utlevelet, ha az illetékes szakminiszter irasbeli javaslataban
tdmogatta azt. (Az utazdshoz és a kilféldi tartdozkoddshoz sziikséges devizardl a meghivo
félnek kellett gondoskodnia.) A javaslattevé szerv vezetGje és a Beligyminisztérium
kozotti véleményeltérés esetén - a kiutazast felterjeszté felel6sségére - ugyan
kiutazhatott az illet6, kivéve persze akkor, ha az utazas az allam biztonsagat sulyosan
veszélyeztette volna. Ugyanakkor l|étrehoztak egy Un. Fellebbezési Bizottsdgot az
elutasitdsok masodfokd felllvizsgalatara.’> Amennyiben a bizottsdg a kérelmet
masodfokon is elutasitotta, ennek indokldsat - a konspiracid betartdsa mellett
(hivatkozhattak egyes kapitalista orszagok Magyarorszaggal szembeni vizumpolitikajara,
vagy a kulféldon él6 rokonok esetleges ellenséges magatartasara, a devizakeret
kimerulésére, stb.) - kozolni kellett a kérelmezbvel és a javaslatot tevé szerv
vezetbjével.**

A nyugati orszagok allampolgarainak beutazasakor, akar hivatalos keretek kozétt,
tehat a magyar minisztériumok, fOhatésdgok meghivasara érkeztek Magyarorszagra,
akar magancélbdl latogattak hazankba, a kérelmeiket a KEOKH intézte. A hivatalos
beutazdék tartdzkodasi engedélyének kiadasat a KEOKH-tél a szakminisztériumok
kérhették, mig a magancéllal beutazdokat a KEOKH minden esetben a koézponti
nyilvantartéban ellendrizte, de sziikség esetén kikérte az illetékes operativ osztaly
véleményét is.’> Amennyiben aggalyos korilmény mertlt fel (példaul a kulfoldi
allampolgar Magyarorszagon ¢él6 hozzatartozdjaval kapcsolatban), Ugy U(jabb
informacidkat szereztek be. A beutazdk 24 6éran belll koételesek voltak a KEOKH-nal
jelentkezni, ahol megkaptak a tartézkodasi engedélyt. Turista beutazasokat az IBUSZ és
egyes kulfoldi utazasi irodak szervezése alapjan engedélyeztek. A kilféldi utazasi irodak
a kérelmeket az IBUSZ-hoz tovabbitottdk, az pedig a KEOKH-hoz, ahol a kérelmeket
felllvizsgaltak, és amennyiben Ugy itélték meg, tovabbi ellenGrzéseket végztek, és
tajékoztatds céljabdl minden egyes beutazordl értesitést kildtek az illetékes operativ
osztalynak.?®

A fenti PB-jelentés ugyanakkor megallapitotta, hogy az idegenforgalom
novekedésével egyltt az ellenséges aknamunka és propaganda is egyre aktivabb lett,
viszont belligyi szervek - els6sorban a kémelharitds - nem volt felkészilve sem
technikailag, sem szervezetileg a megnovekedett utasforgalom ellenérzésére. Biszku Béla
véleménye az volt, hogy a legalis ,csatornakon”, utlevéllel beutazé kapitalista
allampolgdrok (adott esetben hirszerz6k) szamdanak novekedésével parhuzamosan,
varhatoan csokkeni fog a zoldhataron, aknazaron keresztil behatolék szama, ezért az
ellen6rzés mar nem csak és kizardlag a rendvédelmi, fegyveres testlletek feladata,
hanem az allami, part és tarsadalmi szerveké is. ,A mi elképzelésiink az, hogy részben
tarsadalmi ellen6rzéssel és segitéssel, részben a&allami vonalon, részben a KISZ
segitségével a biztonsag novelése érdekében segitséget kérnénk. El kell érni, hogy ahol



egyesek a Magyar Népkoztarsasag ellen akarnak dolgozni, ott ne csak a belligyi szervek
figyeljenek fel erre.” - fogalmazott a beligyminiszter.*’

Azonban hidba hozott a PB erre vonatkoz6 hatdrozatot 1960-ban, az egyik
legnagyobb probléma tovabbra is az volt, hogy az allami és egyéb intézményekben az
utazasok intézése nem volt egységesen szabalyozva, azaz nem volt tisztazva, hogy ki
donthet a kiutazé személyekrdl, illetve hogy a kulfoldi allampolgarok kisérése,
megbizhatd tolmacsokkal valé ,ellatdsa” kinek a feladata, illetve kinek a felelGssége.
Ezért a PB 1961. februar 7-i Ulésén megtargyalta a KB Adminisztrativ Osztalya altal
készitett javaslatot, mely az allami intézményekben torténé ellenérzés megjavitasaval, az
idegenforgalom ndvekedésével kialakult Uj helyzetre kivant (allambiztonsagi) valaszt
adni. A testllet hatarozataban - a belligyminiszter és a BM feladatainak meghatarozasa
mellett - az allami intézményekben ,kllfoldi kapcsolatok osztalyai” |étrehozasat
hatarozta el. Ezek feladata a hatarozat szerint, a hivatalos Utlevél és vizumigyek
intézése, a nemzetkozi értekezletek szervezése, a nyugati orszagokbol visszaérkezett
magyar allampolgdrok beszamoltatasa lett. A kulféldi kapcsolatok osztalyait a
minisztériumokban és a f6hatdosagokban hoztak létre, ahol nemcsak a hivatalos
kiklldetéssel kiutazd, vagy érkezd személyeket vizsgaltak, hanem a maganjellegd,
turista, vagy a rokonlatogatdsok soran torténd be- és kiutazasok ellen6rzését is
végezték. A PB-hatarozat azt is szabalyozta, hogy a klilonlegesen fontos (zemekbe, az
atomenergiaval és elektronikaval, hiradastechnikaval és kohaszattal kapcsolatos kutatd
intézetekbe, a Kohd- és Gépipari Minisztérium B (hadiipari) részlegéhez tartozé (un.
KGM/B) vallalatokba, a nagyobb ipari kombinatokba, illetve a nyugati exportra dolgozé
vallalatokba milyen koérilmények kozott latogathatnak klféldi allampolgarok. A katonai
szempontbol legfontosabb objektumok kdzvetlen kornyékét lezartak a kilfoldiek eldl és a
turistaként vagy rokonlatogatdoként beutazd nyugati allampolgarok csak a vizumjaikban -
elére egyeztetett és - engedélyezett varosokban, jarasokban tehettek latogatéast.>®

A BM 11/6. (Ipari Elharitd) Osztaly a fenti PB hatdrozatra hivatkozva a kiilondsen
fontos Uzemek nyugati allampolgarok altal torténé latogatdsanak szabalyozasara tett
javaslatot.*® Ugyan a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1957. januari hatarozatdban
mar szabalyozta ezt a kérdést - melynek a leglényegesebb eleme az volt, hogy a
nyugatiak Uzemldtogatasainak engedélyezését az illetékes minisztériumok vezetbinek
irasban kellett jovahagyniuk — de az egyes minisztériumi szervek kiilonb6z6 gyakorlatot
folytattak.” Egy augusztusi jelentés szerint az altalanos gyakorlat az volt, hogy a
latogatasi engedélyeket a kilfoldi latogatdk az utolsd pillanatban kérték ki, amikor mar
semmiféle lehetésége nem volt a minisztériumnak a kérés jogossaganak ellenGrzésére,
mert legtobbszor a vendég mar az épllet kapujaban ,toporgott”.”t De nem csak az
illetékes minisztérium, hanem az Ipari Elharitdé Osztaly is altaldban késén értesllt a
nyugati allampolgarok latogatasarol. Az a helyzet alakult ki, hogy a Belligyminisztérium
operativ tisztjei csak a sajat hivatalos kapcsolataikon és a halézatokon keresztil
szereztek tudomast a tervezett beutazasokrdl, holott - 3llapitotta meg a jelentés -
bizonyos allami szervek (Kilkereskedelmi Minisztérium, Killigyminisztérium, KEOKH, BM
Utlevél Osztalya) mar elébb értesiiltek a latogatdsrél, azonban errdl tlik altaldban
semmiféle jelzés nem érkezett.*” Az sem volt kovetkezetesen szabalyozva, hogy bizonyos
gyarakban, Gzemekben és kutato intézetekben hol és mit lehetett megmutatni egy tékés
orszagbdl érkezett latogatonak. Raadasul a hadiipari termékek gyartdsa egyitt folyt a
polgari termeléssel, az export gyartmanyok készitésével, és altalaban a kisérleti
kutatomunka és az exportra készild termékek gyartasa is ,,0sszekeveredett” a hadiipari
termeléssel.*® A tolmacsok ,eligazitdsa” sem volt megfeleld, raadasul sem a
minisztériumoknal, sem a vallalatoknal nem rendelkeztek megfelelé6 szamu, politikailag
megbizhatd tolmaccsal, és ezért azok ellendrizhetetlenll beszélhettek mindenfélét akar
az Uzem vezetGjének, vagy éppen a vallalat operativ tisztjének a jelenlétében is
allamtitkokat - allapitottak meg.**

Az ilyen problémak miatt a Belligyminisztérium az alabbiak szerint szabalyozta a
kérdést. Minden esetben csak az illetékes minisztérium - illetve a par hénappal kés6bb
ténylegesen feldllitott — Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya (NKO) vezet6je adhatta ki a
nyugati allampolgarok részére az lUzemlatogatasi engedélyt, melyet elotte a miniszter
biralt el, és amelyet a latogatast megel6z6en legalabb 48 éraval elébb meg kellett kérni.



Egyebekben minden kérdést az NKO-k intéztek, 6k ellendriztették — a kémelharitas és az
ipari elharitd osztalyok haldzati és egyéb operativ lehetéségein, valamint a tolmacsokon
és a kisérékon keresztll - a kilféldieket is. Amennyiben tehat az NKO kiadta a latogatasi
engedélyt, ezzel egy id6ben értesitette a Belligyminisztérium illetékes osztalyait is.
Tovabba az egyes minisztériumoknak Ossze kellett allitaniuk azoknak az
.Oobjektumoknak” a listdjat, melyet a nyugati allampolgarok egyaltalan nem
latogathattak.*> A nyugati allampolgarok altal felkereshet6 vallalatok jegyzékét is Gssze
kellett allitani, de szigorian meg kellett hatarozni azokat a részlegeket, amelyeket nem
lehetett megmutatni. Az érintett vallalat vezet6je ezeket a nyilvantartasokat - miutan
egyeztetett az Uzemi partbizottsag titkaraval - jovahagyasra az illetékes
szakminiszternek terjesztett fel, amit aztan kés6bbiekben az NKO kezelt.*®

A Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyai

Biszku Béla belligyminiszter és Szarka Karoly kiligyminiszter-helyettes 1961
marciusaban kozos elbterjesztéssel fordult a PB-hez. Egy felhivas kibocsatasara tettek
javaslatot, mely a kadari konszolidacid6 egyik fontos lépéseként a kulféldon él6 -
els6sorban a forradalom leverését kovetéen elmenekiilt - magyarok allampolgarsaganak
rendezését célozta.”” A nyugati orszagokban élok nyilvantartasba vétele — az egyértelm
kulpolitikai célokon tul, vagyis hazank kedvezdbb nyugati megitélése, a nyugati magyar
emigracido bomlasztasa, a szocialista Magyarorszaghoz lojalis rétegek levalasztasa - a
politikai rend6rség szamara a kémelharitdsi, hirszerzési lehetdségek boviilését is
jelentette.®

A varhatéan rohamosan novekvd nyugati beutazasok, illetve az esetleges
visszateleplilések ,kezelésére”, valamint az 1961-es PB-hatarozatban foglaltak
megvaldsitasara Pap Janos beligyminiszter oktdberi elGterjesztésében az egyes
minisztériumokban és féhatdésagokban létrehozanddé Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyai
megszervezésére tett javaslatot,” amelyek a kormany 1961. novemberi hatarozataval
allitott fel. Az Uj szerveknek a feladatuk lett az érintett tdrca utaztatdsi tervének
elkészitése, annak a betartatdsa, a tolmacs-szolgalat megszervezése, az Uutlevél- és
vizum, illetve a protokoll Ggyek intézése, a minisztérium, illetve a felligyelete alad tartoz6
intézményekben a kilfoldiek latogatdsainak szabalyozasa. Ilyen osztalyokat hoztak létre
a Koho- és Gépipari, a Nehézipari, a Kozlekedés- és Postaligyi, a Konnydipari
Minisztériumban, a MdvelGdésligyi Minisztériumban, a Pénzigyminisztériumban, a
Foldmdvelddéstigyi Minisztériumban, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémian, az
MTSH-nal, a Mlszaki- és Természettudomanyi Egyesiletek Szévetségénél (MTESZ) is.*°

1962 oktoberében az MSZMP KB Titkarsaga — a KAO és Pap Janos belligyminiszter
javaslatara - hatarozatot hozott, hogy a ,torvénysértések, valamint a frakcios
tevékenység miatt a partbdl kizart, illetve a belligyi és igazsagiigyi szervektdl elhelyezett
személyek” az elkovetkezé két évben ne kaphassanak nyugati orszagokba sz6lé
Utlevelet. Az indoklasban kitértek arra, hogy ezek a személyek esetleg a disszidalastol
sem riadnak majd vissza, ami jelent6s karokat okozhat a magyar kémelharitasnak,
hiszen az ,elbocsatott 1égi6” tagjai jol ismerik a koncepciés (igyeket, a
Belligyminisztérium szervezetét, tevékenységét, moddszereit és ezért a nyugati
imperialista hirszerz6 szervek érdeklddésére mindenképpen szamitani lehet. (A hatarozat
nem vonatkozott azokra, akik mar legaldabb két éve elkeriltek a szervektdl, és a
munkajuk soran kapitalista orszagokba utaznak és egyébként magatartasuk ellen kifogas
nem merdlt fel.)>*

A megfeleld ,kaderek” hidnya és egyes szervek vezetGinek vonakodasa
megnehezitette ugyan az NKO-k megszervezését, de 1962 augusztusdig - a Konnydipari
és a Foldmdvelddésiigyi Minisztérium kivételével - a fenti intézményekben megalakultak
ezek az osztalyok.*? A Konnylipari Minisztériumban a miniszter és a belligyminiszter
megbeszélése alapjan nem kerllt sor az NKO felallitdsara, mig a Foldmuiveléslgyi
Minisztériumban az NKO élére kinevezett vezet6t Moszkvaba a KGST-hez helyezték, az
utédjaval a Beligyminisztérium ekkor még nem vette fel a kapcsolatot. Az 06t
minisztériumba és a harom f6hatdésaghoz ekkor Osszesen nyolc szt-tisztet helyeztek.



Harman osztalyvezet6i beosztasban a szerv vezetdjéhez, illetve a helyettese ala, egy
L€lvtars” a Munkaigyi Minisztériumban osztalyvezetéként a féosztalyvezetéhoz, egy szt-
tiszt a Pénzigyminisztériumban a titkarsaghoz kerilt, mint csoportvezet6, és harman
osztalyvezets-helyettesként dolgoztak a Kohd- és Gépipari, valamint a Kozlekedés- és
Postaligyi Minisztériumban, illetve a Mulszaki és Természettudomanyi Szovetségben.
Tobben azért nem kerliltek magasabb pozicidba, mert egyes szervek vezetli
ragaszkodtak a sajat munkatarsaikhoz, akiket azonban a Belligyminisztérium nem tudott
szt-allomanyba venni. (Ugy tlinik a beltgy, illetve az llambiztonsdg nem rendelkezett
minden esetben a legjobb érdekérvényesité képességgel.) A nyolc szt-tiszt kdzll hatan
mar régota a Belligyminisztérium kilénb6z6 pozicidiban dolgoztak és csak ketten lettek —
mar mint NKO vezetOk - szt-adllomanyba véve. A Mlvel6désiigyi Minisztériumban un.
~Tolmacs csoport” alakult, ahol ketten voltak szigortan titkos mindsités(i operativ
tisztek.”*

Az Ujonnan létrehozott osztalyok I|ényegére utal az MTSH-ban az NKO
felallitasakor kialakult helyzet.>* A Belsé Reakcié Elharitd Osztaly az MTSH (ekkor még)
Kilagyi Osztalya mikodését elemezte, s biralta az osztaly beosztottainak , kettosségét”,
a ,szak” el6addk és a ,nemzetkozi szakért6k” (operativ allomany) ellentétét, amit egy
két nappal késObbi Ujabb jelentés is megerdsitett. Ekkor mar szdba kertlt, hogy a kés6bb
NKO-ra atkeresztelend6 osztaly élére operativ allomanyu tiszt fog kerilni, amit az MTSH
vezetbje, Hegyi Gyula nem kifogasolt. Miutan azonban az akkori osztalyvezet6, Becz Imre
a partkézpontbdl lett a Kultgyi Osztaly élére kinevezve, pillanatnyi zavar keletkezett,
hogy ki lesz az Uj osztdly vezetéje. Azonban levaltds helyett a Belsé Reakcié Elharitd
Osztaly javaslata értelmében Becz Imre szt-allomanyba kerilt, alapvet6 operativ
kiképzésben részesilt és — bar egy idegen nyelvet sem beszélt — maradt osztalyvezetd.>®

A frissen megalakult NKO-k egyik f6 feladata a be- és kiutazok ellenérzése,
nyilvantartdsuk megszervezése volt, emellett biztositottak és ellendrizték a kilénbozd
nemzetkodzi rendezvényeket. Biztositottak az operativ szervek ligynokei kiutazasahoz a
fedést, vagy pedig a ,barati” allambiztonsagi szervek kérésére megszervezték az illeté
célszemély magyarorszagi ellen6rzését is. A Belligyminisztériumban az un. k&zponti
csoportnadl négy operativ tiszt foglalkozott a 14 minisztériumi és f6hatésagi NKO
munkajaval, de nem tudjuk, hogy ez a csoport azonos-e a BM II. (Politikai Nyomozd)
FGosztalya Ertékel6- és Nemzetkdzi Kapcsolatok Alosztalyén beliil létrejétt ,,nemzetkozi
kapcsolatok csoportjaval” - mely a tobbi szocialista orszaggal valdé allambiztonsagi
kapcsolatokat szervezte - vagy egy masikrdl van szdé. Egy fdcsoportfénok-helyettesi
jelentés hianyossagként allapitotta meg, hogy az szt-allomany tevékenységében tllteng
az adminisztraciés, hivatali jellegi munka, ugyanakkor gyakori részikrél a hataskor
tullépés, mivel az NKO-k Ugyrendjei nem hataroztdk meg pontosan az szt-allomany
hivatali beosztasat, nem tisztaztak egyértelmien a felelG6sségi koroket. Tobbszor
el6fordult, hogy kulénbdzd - kulféldiekkel kapcsolatos - programokrol egyszerilien
JLlemaradt” az szt-allomanyu beosztott, mert az NKO nem értesitette 6t. A jelentés
meghatarozta a teenddket is, (j lgyrendet irt el6 a nemzetkodzi kapcsolatok osztalyai
szamara, valamint miniszterhelyettesi parancsban kivanta szabalyozni az osztdlyok és a
csoportfonokségek kozti munka koordinalasat.>®

A BM Kollégiuma 1963 elején megtargyalta az NKO-k helyzetét, eddigi
tevékenységét és hatarozatot hozott azok tovabbi munkajaval kapcsolatban. A vitan
tobbszor felmerilt, hogy tobb minisztérium és fGhatdésdg nem egyeztetett a
Belligyminisztériummal az (gyrendjiuk kiaddsa sordn, s raadasul ezekben az
lgykorleirdsokban a minisztériumok tobbsége megprobalta ,kikerdlni” az operativ
szervek beavatkozasi lehetGségét. Pap Janos belligyminiszter ezt a nagyfoku
~idegenkedést” a indulatos szavakkal birdlta: ,Kicsit szenvedélyesebben kell erre a
munkara rahajtani. [...] hatarozottabban, keményebben kell képviselni az allam és nem a
Belligyminisztérium érdekeit. Egy politikai bizottsagi hatarozattal szemben nem
vonakodhatnak az allami szervek. Sajat biztonsagukrol van sz6 és az egész dolgozd nép
Ugyérdl van szé. Ezt meg kell mondani, mint kommunista a kommunistanak.” A
kollégiumi hatarozat elrendelte, hogy a minisztériumokban (j tigyrendeket kell késziteni,
valamint  miniszterhelyettesi parancsban szabalyozni kell az NKO-k és a
csoportféndkségek kozott koordinaciot.>’



Még ebben az évben szabadlyoztédk az NKO-k fedése alatt dolgozd szt-allomany
munkajanak iranyitdsat. Az NKO kettds alarendeltségli szerv volt. Szervezetét,
hataskorét, hivatali feladatait a kémelharitdas vezetGjével egyeztetett és az illetékes
miniszter, vagy a f6hatdésag vezet6je altal jovahagyott ligyrend hatarozta meg. Az
allambiztonsagi munka megszervezését és végrehajtasat, az operativ érdekek érvényre
juttatasat ,szigortan titkos” allomanyu bellgyi tiszt biztositotta. Hivatali munkajaért
koézvetlendl az illetékes miniszternek (helyettesének) vagy a fOhatdsag vezetdjének volt
felelés, mig a szocialista Magyarorszdg biztonsaga érdekében tett operativ
intézkedéseirdl a kémelharitds parancsnokanak szamolt be. Ez utébbit - az NKO fedése
alatt végzett operativ munkat - a III/II-6. Osztaly vezetdjének iranyitdsa alapjan volt
koteles megszervezni. Ennek az osztalynak a tevékenységi korébe tartozott a hadiipar, a
kozlekedés, a hirkozlés, illetve a minisztériumok és féhatésagok preventiv védelmének az
ellatasa. Az szt-tisztek els6dleges feladata pedig a kiutazd6 magyar allampolgarok
védelme, illetve a beutazd kulféldi allampolgarok ellenséges tevékenységének a
felderitése és megakadalyozasa volt. Ezért halézati személyeket foglalkoztatott,
lgynokjeldlteket tanulmanyozott, beszervezéseket készitett eld, de beszervezéseket nem
hajthatott végre. Az NKO lehet8&ségeit kihasznalva a szigoruan titkos allomany az egész
BM III. FGcsoportféndkség, valamint a katonai felderités és hirszerzés szervei szamara
szlikséges operativ intézkedések biztositasaban is részt vett. Az NKO-kra telepitett szt-
tiszt tovabbi feladata volt, hogy a magyar allampolgaroknak a kapitalista orszagokba
torténd kiutazasa alkalmaval az illetét szerepeltetnie kellett az illetékes minisztérium
vagy fohatésag kulfoldi utazasi tervében, a kiutazé személyt le kellett ellendriznie
(kilonosen, ha hat honapra, vagy annal hosszabb id6re utazott t6kés orszagba), és ha
probléma merilt fel, akkor biztositania kellett, hogy mas dolgozé utazzon helyette.
Felelds volt az egész III. Fécsoportfénokség tisztjeinek, ligynokségének operativ célbdl
torténd kiutaztatasdért is. A kiutazdk felkészitését és beszamoltatdsat - amennyiben
kulonosen fontos operativ érdek ezt megkivanta - személyesen végezte. Természetesen
a hivatalos kiutazassal kapcsolatos dsszes utlevél és vizumiigyeket is intéznie kellett. A
kapitalista allampolgarok magyarorszagi beutazdsakor kezdeményezte, hogy azok a
kulfoldi szakemberek és kereskeddk, akik beutazasuk soran érdemi Uigyintézést nem
végeznek, ne kaphassanak barmely nekik tetsz6 id6pontban beutazasi engedélyt,
vizumot. A kilfoldiek napirendjébe is beleszélhatott, el kellett érnie, hogy ne szerepeljen
a programban fontos katonai létesitmény felkeresése, illetve olyan Uizem, gyar,
tudomanyos intézet meglatogatasa, amely az ellenséges hirszerzd szervek érdeklddési
korébe tartozott. A kémelharitast értesitette a tervezett beutazasokrél, targyaldsokrol,
azok résztvevdirdl, valamint - (gynokség, tarsadalmi és hivatalos kapcsolatok
bevonasaval - a nyugati allampolgarok ellendrzésében, tanulmanyozasaban is szerepet
vallalt. Az szt-dllomany konspiraciés helyzetének védelme érdekében kozvetlen
kapcsolatot csak a kémelharitas kijeldlt beosztottjaval tartott, utasitédsokat, feladatokat
csak tole fogadhatott el, és a végrehajtasrdél is csak neki szamolhatott be. A minisztérium
vagy a f6hatésag vezetGjének csak a kémelharitas ligyrendjében meghatarozott vezetok
el6zetes engedélye alapjan adhatott téjékoztatast."®

Az altalanos kozkegyelem hatasa a magyarorszagi beutazasokra

Mindezekre azért is szliikség volt, mert az altalanos kozkegyelemrdl szol6 jogszabalyban a
hatalom a bintetlen hazatérésre is lehetdséget adott, el6 kivanta segiteni azoknak a
jogellenesen kilfoldon él6 magyar allampolgaroknak a hazalatogatasat, hazatérését, akik
1945. aprilis 4-e és a rendelet megjelenése kozotti idépontban hagytédk el az orszagot.*
A kozkegyelem azonban nem azért jelentett (j korszakot, mert - bizonyos kivételektdl
eltekintve - lezarta a blintetés terhe alatti hazatérés idészakat, hanem mert az emigracio
kezelésében Uj korszakot nyitott. Az 56-o0s emigracié ,megnyerése” megjelent, mint
tavlati kulpolitikai cél.®®

A BM vdrakozdsai szerint az amnesztia hatasara megndé majd a beutazasok
szama, és a rendelet az ellenséges hirszerzészerveket is aktivizalni fogja, nagy szamu
Ggynok beutaztatdsdra és telepitésére lehet szamitani. Ezért a belligyminiszter (jbol
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szabalyozta beliigyi és allambiztonsagi szervek feladatait. Ennek értelmében a kilféldon
tartézkoddk hazatérési kérelmeinek elbiralasat a BM Utlevél Osztaly vezetbje végezte, a
be- és atutazasukat a III/II. Csoportfonokség vezetGje engedélyezhette. Nem kaphatott
hazatérési engedélyt, ha valaki haborus blint kovetett el, tovabba a visszaes6 blindzok, a
Lhuligdn” elemek, az elmebetegek, illetve akik aktiv ellenséges tevékenységet fejtettek ki
a parancs kiadasanak idején is.®* A kulképviseletek altal véleményezett és felterjesztett
hazatérési kérelmeket a BM Utlevél Osztaly biralta el, majd a Kiiligyminisztériumon
keresztll értesitette az illetd kulkepviseletet. A kérelmezdt ellendrizni kellett a politikai es
a blnlgyi nyilvantartdoban, ezutan a BM Utlevél Osztaly az engedélyezett kérelmeket, a
konzuladtusi véleményezést, valamint a prioraldas eredményét megklldte a teriletileg
illetékes politikai osztalynak. A megyei politikai osztaly ezzel egyidejlileg értesitette a
megyei tanacsot az illeté személy érkezésérdl és tartézkodasi helyérdl. (Aki katonaként
szOkott  nyugatra, annak kérelmét a III/IV. Csoportfonokség vezetdje, a
Belligyminisztérium volt tagjanak beadvanyat pedig a III/II. Csoportfénokség
csoportféndke véleményezte.) A hirszerzés feladata volt, hogy a nyugati orszagokban él6
Jompromittadlt és ellenséges tevékenységet” folytatékat felderitse, vegye
nyilvantartasba, illetve a mar hazatért és l(gynokgyanusnak talalt személyek kulféldi
utélagos ellendrzéséhez nyujtson segitséget a kémelharitdsnak. Ez utébbi végezte a
kulfoldrél visszatértek - megérkezésik utan 72 o6ran bellli - meghallgatasat, ahol
tisztazni kellett, hogy mi volt az eltdvozasanak az oka, hogy kilféldon milyen politikai
jellegli tevékenységet folytatott. A parancs azonban kiemelte, hogy kerilni kell a
hazatértek ,vadbeallitdst, jegyzékonyvi” kihallgatdsat. A meghallgatdas eredményét
elemz6 jelentésben kellett 06sszegezni, illetve kilén feljegyzést készitettek a
hazateleplltek altal elmondott katonai, politikai, gazdasagi, emigraciés és tudomanyos
ismeretekrél. Amennyiben a szerv képvisel6je ugy itélte meg, hogy a meghallgatott
Jlojalitdsa” garanciat jelent, s értékes, titkos ismeretei ezt indokolttd teszik, felkérték
tapasztalatainak irasba foglaldsara is. Ezeket az adatokat a III/I. Csoportfénokség
vezetdjének terjesztették fel. A gyanUs személyekrdl el6zetes ellen6rz6 dossziét
nyitottak, szoros ellenérzés alda vontak Oket és kutatd kartont is allitottak ki réluk. A
hatarérség a hataron beléptetett személy hazatérési igazolvanyat bevonta és ,Utazasi
Igazolvannyal” latta el. A hazatérének 48 oran belil jelentkeznie kellett a lakhelye szerint
illetékes renddrkapitanysagon, ahol minden kulféldi eredetli okmanyat is le kellett adnia.
A hataron beléptetett személyrél a Forgalmi Ellen6rzé Pont (FEP) parancsnokanak egy
6éran beliil jelentést kellett tennie a BM Utlevél Osztaly felé, amely értesitette a tertiletileg
illetékes politikai osztalyt.®?

Majusban a PB is foglalkozott az amnesztia soran visszatelepllt személyek
helyzetével és az Adminisztrativ Osztaly elGterjesztését elfogadva egy Allami Bizottsag
felallitasarol hatarozott. Ennek lett a feladata a kulféldon él6 magyar allampolgarok
hazatérésének megszervezése, itthoni munkalehetfségeik megteremtése, a tarsadalmi
életbe valo beilleszkedéslik elGsegitése.®

A BelUgyminisztériumban a legfels6 politikai vezetés hazatelepitési és
utazaskonnyité intézkedéseivel parhuzamosan tobb szervezeti atalakitast is
végrehajtottak. Az egyes megyei politikai nyomoz6 osztalyokon utlevélcsoportokat
hoztak létre a nyugati orszagokba sz6l6 egyre nagyobb aranyu utlevélkérelem
intézésére,** a Csehszlovakiaba és Lengyelorszagba utazni kivdandé magyar allampolgarok
kérelmének elbiralasat 1964 januarjatdl a BM II. (K6zbiztonsagi) FOcsoportfondkség helyi
szervei végezték.®® Emellett 1963 nyardn, elsd izben, a Soproni Unnepi Hetek alkalmaval,
vizum- és hatarsav®® megkodzelitési konnyitéseket vezettek be, mely lehetdvé tette a
kulfoldiek szamara, hogy el6zetes vizum megszerzése nélkll Sopronba utazhassanak. A
magyar hatdésagok a fesztival idejére a ,rendes” és un. ,vikendvizum” mellett bevezették
a bécsi magyar kovetségen és az osztrak-magyar hataron az azonnal kiadhatd, egy
napra érvényes beutazasi engedélyt is. A késGbbi értékelések szerint az akcid mind
politikai, mind gazdasagi haszna (kb. 1,5 millid6 schilling bevétel) mellett azzal a
tanulsaggal is szolgalt, hogy mivel az utazasi kedvezmények, és az aruellatds javitasa
csak idGleges intézkedések voltak, ezek visszavondsa a helyi lakossag korében
elégedetlenséget szllt.” Ennek ellenére a kovetkezd év tavaszan mar a Szegedi
Szabadtéri Jatékok és a Kdszegi Varszinhdz rendezvénysorozatat is bevontdk a fenti
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kezdeményezésbe, bar egy 1964. marciusi belligyminisztériumi feljegyzés nem tartotta
kivitelezhetének a beutazdsi engedélyek hatarszélen torténd ideiglenes, vagy allandd
jellegl kiadasat.®® A beliigy aggodalmaskodasa ellenére a kdvetkez6 nyari idegenforgalmi
szezon alatt kilféldiek a hatdron adott beutazasi kérelemmel Iéphettek Sopron, Kdszeg
és Szombathely varosok tertliletére, viszont a fenti id6szakra meghataroztak a BM III.
FGcsoportfondkség szerveinek specialis feladatait is. A nagy szamban beutazoé ,ellenséges
szandékl” kulfoldiek felkutatdsa érdekében a kilonosen veszélyes kategoridba tart6zo
disszidensek magyarorszagi kapcsolatait megfigyelték, az engedélyezett korzetben |évo
katonai létesitményeket fokozott védelemmel lattak el.®® A kémelharitds kéthetente
értékelte a térség operativ helyzetét és a Vas megyei FOkapitanysag Politikai Osztalyara
- atmeneti jelleggel - egy un. ,figyel6 brigadot” is beosztottak.”®

A kémelharitas csoportfénokének értékelése alapjan tudjuk, hogy az 1961-es PB-
hatarozat 6ta az NKO-k hozzavetdleg 22 ezer utlevél és vizumkérelmet intéztek el, tébb
mint félszaz rendezvényt biztositottak, eredményesen vettek részt Ugynokjeldltek
tanulmanyozasaban, valamint szamos jelzést adtak kiutaz6 magyar allampolgdarokkal
kapcsolatban, s igy tobb ,disszidalasra” valé csabitast lepleztek le, illetve akadalyoztak
meg. Megndtt a minisztériumok, allami intézmények részérdl a hivatalos kiutazasok, a
nyugati tanulmanyutak szdma, ami moégoétt azonban - a kémelharitas szerint - a nyugati
hirszerz6 szervek meghivasai alltak. Problémat jelentett, hogy tébb olyan terlileten nem
volt szt-tiszt, ahol az eltelt id6ben megndvekedett a hivatalos utazasok szama, igy a
kiutazok allambiztonsagi eligazitasa, beszamoltatasa és a kulf6ldiek ellendrzése sem volt
megoldva.’! Rdadasul az NKO-kal foglalkozo belligyminisztériumi kdzponti alosztaly kevés
tapasztalattal rendelkezd, fiatal munkatarsainak kellett az osztalyokon dolgozé szt-
tiszteket iranyitani és ellenérizni, és az Utlevél lgyekkel jard jelentés adminisztracio is az
operativ munka rovasara ment. Karasz Lajos véleménye az volt, hogy meg kell erdsiteni
a szigoruan titkos, operativ és nyilt allomanyu beosztottakkal az NKO-kat, kilénésen az
Egészségligyi-, Epitésiugyi-, Foldmdlvelésligyi-, Belkereskedelmi és Konnylipari
Minisztériumokban, valamint el kell érni, hogy az NKO-k, mint az ,6sszbelligyi” érdekek
képviselGi folytathassak tevékenységuket.”?

A jelentés kollégiumi vitdja soran tovabbi két problémakér is kirajzolddott.
Egyrészt voltak intézményk, akik tovabbra sem fogadtak el az NKO-k Iétjogosultsagat, az
allambiztonsag szempontjait mereven elutasitottak, és nem tartottak be még az ,elemi
biztonsagi intézkedéseket” sem. A bellgyi vezetés szerint ezért fordulhatott el6, hogy
tobb esetben olyan személyek mentek nyugatra hivatalos engedéllyel, akik aztadn tobbé
nem tértek vissza. Raadasul az ilyen eseteket nem kovette az illetékes allami vezetok
felelésségre vonasa sem. A Koho- és Gépipari Minisztérium ald tartozéd szerveknél
hasonlé esetben ugyan mar a Belligyminisztériumbdl tébbszor is jelezték, hogy
erélyesebben kell fellépni, de Ugy tlnt nem sok sikerrel. Ezért Galambos Jozsef
vezérOérnagy, a III. Fdcsoportfénokség vezetbje, belligyminiszter-helyettes javasolta,
hogy az 1961-es PB hatarozat végrehajtasa soran ,még fellelheté differencidkat” az
MSZMP KB KAO utjan klszéboljék ki. A beliigy tehat a part allambiztonsagért felelGs
szervének a beavatkozdsara tett javaslatot. Galambos ugyanakkor &nkritikusan azt is
megjegyezte, hogy az NKO-hoz olyan (korabban a Beligyminisztérium kilénb6z6
szerveinél dolgozod) osztalyvezetOket és beosztottakat allitottak be, akik a BM-ben nem a
legkiemelked6bb munkat végezték, tehat egyfajta negativ kontraszelekcié m(ikodott az
NKO-k allomanyanak feltoltésekor. A focsoportféndk ugyanakkor megfogalmazta az NKO-
ra telepitett szt-tisztekkel kapcsolatos elvarasait is, amikor azt mondta: ,...nekik nem
nagyképliskdédni, hanem egyszer(i, szerény emberként arra kell térekedniok, hogy a
kilonb6z6 terlileten dolgozé kommunistdkat és nem kommunistakat beallitsak az
allambiztonsagi munka szolgalataba.” Ez a kijelentés Biszku Béla belligyminiszter — és a
korabban Kadar - altal is megfogalmazott allambiztonsagi szemléletet tiikrozte, vagyis
azt, hogy nem csak a politikai rendérség kizardlagos feladata az allam biztonsaganak
védelme, hanem - tdgabban értelmezve - az egész magyar tarsadalomé, annak minden
egyes tagjaé és szervezetéé, akar kommunista, akar nem. Hasonléan a partiranyitas
elképzelt idedljdhoz - mivel a parthatdrozatok csak a parttagokra vonatkoztak - a
parttagokon keresztil kellett a partonkivilieket meggy6zni, azokat a parthatarozatok
mellé allitani, Ugy ahogyan az szt-tiszteknek a munkahelyeiken (az NKO-on) kellett
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bevonniuk az allambiztonsagi munkaba ,az arra érdemeseket” a hatékonyabb operativ
munkavégzésre. Ugyanakkor Galambos felhivta a figyelmet - ahogyan 6 fogalmazott - az
~avantgardizmus veszélyére”, arra, nehogy az NKO-k szt-tisztjei mintegy az allami
szervek vezetli ,feje folé néjenek” visszaélve a funkcidik adta lehetGségeikkel, s azt a
sajat karrierjuk érdekében hasznaljak ki. A masik vitatott téma az szt-allomany esetleges
dekonspiralédasanak a veszélye volt, amelyet azzal zartak le, hogy ugy is teljesen
nyilvanvald, hogy az NKO-k a Bellgyminisztérium munkajat ,segitik”, annal is inkabb,
mert gyakran 10-15 éves belligyi multtal rendelkez6 allambiztonsagiak kertlltek ezekre
az osztalyokra. Ezért nem ezt a tényt, hanem a mindennapi munkat, a konkrét
tevékenységet kell csak konspiralni.”

A nemzetkozi kapcsolatok szabalyozasanak a vizsgalatakor is megfigyelhet6 az a
parhuzamossag, ahogyan egyrészt a kozponti partszervek (elsGsorban a PB)
hatarozataikban elvi, de tébb esetben gyakorlati Utmutatasokon keresztil is megszabtak
az utazasi lehetGségeket, masrészt ahogyan a belligy és az allambiztonsag a kiilonb6z6
szint( iranyitasi csatornain és befolyasolasi lehetdségein keresztlil mindezt végrehajtotta
vagy - bizonyos esetekben - meggatolni igyekezett.

Az egész vizsgalt korszakon végighuzédott az a folyamat, ahogyan a korabban
adminisztrativ intézkedésekkel megszigoritott kulféldi (hivatalos és magan)utazasi
lehetéségeket - a kadari konszolidacio egyik legfontosabb elemeként - a hatalom apré
lépésekben bévitette. A hatvanas évek kozepétél az egyre intenzivebbé valé be- és
kiutazasok kapcsan felmerul6 vitas kérdések visszatérd napirendi pontjai voltak a PB
Uléseknek. Az Utlevélkiadasrol, a vizumkérdésrol, az egyes allampolgarok felkészitésérdl,
beszamoltatdsarol, a hivatalosan kiklldetésbe mendék kivalasztasardl is partforumok,
els6sorban a partkdzpont hozott irdnyelveket. Azonban a kilféldre utazas liberalizalasat
nem a szovjet politika kényszeritette ki, és nem is a szovjet példat masoltak. A kadari
vezetés igyekezett oldani a belsd feszlltséget, és egyuttal szalonképesebbnek tlnni a
nyugat el6tt.”* Raadasul Lengyelorszag és Csehszlovakia szintén a hatvanas évek elején
enyhitett Utlevél kiadasi gyakorlatéan. A liberalizaciéval pdrhuzamosan ugyanakkor
folyamatosan éplltek ki a beligyi szervek olyan intézményei (jelentérendszer,
figyel6ztetés, NKO-k, szt-tisztek rendszere) és vezettek be olyan intézkedéseket,
amelyek a be- és kiutazé magyar és kilféldi allampolgarok szigoru ellenbérzését végezték.
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"A partallam utlevél politikajat, az altalanos és a jogi szabalyozast, az iti okmanyok fajtait, illetve a hatarforgalom
ellendrzésének valtozasait kimeritéen targyalja a Bencsik Péter és Nagy Gyorgy altal jegyzett kotet. Dr. Bencsik Péter —
dr. Nagy Gyorgy: A magyar uti okmanyok torténete, 1945—1989. Budapest 2005, Tipico Design Kft. Jelen
tanulmanyom az altalanos kozkegyelemnek a magyarorszagi beutazasokra valo hatasaval, illetve a BM szervezeti
valtozasainak bemutatasaval zarul, az azt kovetd korszakot (1970-ig) a Betekint6 kovetkez6 szamaban mutatom be.

% Bévebben Gazdag Ferenc: A kommunista tipusu konszolidacio szovjet modellje és a magyar 1956, nemzetkozi
aspektusok. In Huszar Tibor — Szab6 Janos: Restaurdacio vagy kiigazitas. A kadari represszio intézményesiilése 1956—
1962. Budapest, 1999, Zrinyi Kiado, 7-42. Az ENSZ-hez Magyarorszag csak 1955-ben csatlakozott, amikor egy
,,csomagmegoldas” keretében egyidejlileg 16 uj tagallamot vettek fel. Uo. 23.

3 A kozismert szovjet példak mellett taldlunk utalast a roman szervekkel torténd egyiittmiikddésre is. Egy 1956
novemberében tortént megbeszélés értelmében a Securitate tobb szdz magyarul tudo alkalmazottjaval segitette
Magyarorszagon az ,,AVH” Gjjaszervezését. Iranyitojuk Einhorn Vilmos, a budapesti roméan nagykdovetség tanacsosa
volt. Bévebben Lipcsei Ildiko Bevezetés. In Magyar—romdan kapcsolatok 1956—1958. Dokumentumok. Budapest, 2004,
Paulus-Publishing — Nagy Imre Alapitvany, 45. valamint Stefano Bottoni — Novak Csaba Zoltan: Az 1956. évi magyar
forradalom sajatos romaniai kdvetkezménye: tervszeri politikai megtorlasok eldkészitése Romaniaban. Levéltari
Szemle, 2006/3. 61-73.

* Az egyes vidéki allamvédelmi szervek visszallitasanak betiltasarol szolo 5003/1956. (XI. 7.) BM sz. rendelet
gyakorlatilag feloszlatta az Allamvédelmi Hatosagot. A kormany 1956. december 28-i iilésén targyalta meg a
rendérségrol szold 1955. évi 22. sz. tvr. kiegészitését, mely kimondta: ,,a Belligyminisztérium allamvédelmi szerveinek
megsziintetése folytan az allambiztonsagi feladatok ellatasdra a renddérség szervezetén beliil politikai nyomozo
szerveket kellett felallitani.” Lasd MOL XIX-A-83-a 161. d. Az 1956. december 28-i minisztertanacsi iilés
jegyzokonyve. Bovebben Pintér Tamas: A Beliigyminisztérium tjjaszervezésének kezdetei az 1956-o0s forradalom utan.
Multunk, 2002/1. 176-177. és 193-194.

5 Kadar Janos eléadéi beszéde az MSZMP Orszagos Ertekezletén. Megjelent: A Magyar Szocialista Munkdspdrt
Orszdgos Ertekezletének jegyzékonyve. 1957. jimius 27-29. Budapest, 1957, Kossuth Kényvkiadé, 44.

8 MOL 288. f. 5/56. 6. e. JegyzO8konyv a PB 1957. december 17-én megtartott {ilésérdl: Jelentés az allamvédelem
értékelésérol.

"MOL XIX-A-83-a-18/5-1957. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3115/1957. sz. hatarozata a hivatalos
kiilfoldi utazasok engedélyezésérdl, 1957. marcius 4.

¥ A Magyar Dolgozok Partja Kézponti Bizottsaga Titkarsaga 1949. julius 13-4n hozott hatarozata alapjan alakult meg az
ekkor még Kiilfoldi Kapcsolatok Bizottsaga néven nevezett testiilet. Ez egy koordinalo, feliilvizsgalo, hetente {ilésezd
testiilet volt, amely a mindenkori kiil- és belpolitikai helyzetnek megfeleloen iranyelveket allapitott meg, és a ki- és
beutazasok allambiztonsagi szabalyozasat végezte. Tagjai a Kiiliigyminisztérium, a BM Utlevél Osztaly vezetdje és a
Beliigyminisztérium illetékes elharitd szervének vezetdi voltak. MOL 276. f. 54/53. 6. e. JegyzOkonyv a Titkarsag
1949. jalius 13-i iilésérdl.

? MOL XIX-A-83-a-18/5-1957. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3115/1957. sz. hatarozata a hivatalos
kiilfoldi utazasok engedélyezésérdl, 1957. marcius 4.

10 Az MSZMP Ideiglenes Intézd Bizottsaga 1957. aprilis 30-ai tilésének jegyzOkonyve. In Az MSZMP ideiglenes vezetd
testiileteinek jegyzokonyvei. Ill. kot. 1957. aprilis 5—1957. majus 17. Szerk. és jegyzetek: Barath Magdolna — Feitl
Istvan. Budapest, 1993, Intera Rt., 182. A feliilvizsgald bizottsdg mitkddését Miinnich Ferenc a sajat hataskorében
hozott 3191/1957. sz. kormanyhatarozattal sziintette meg 1957. aprilis 24-ei hatallyal (MOL JGY, XIX-A-83/1957. 4.
d.) E dontését majus 8-an a 3198/1957. sz. hatdrozattal sajat maga helyezte hatalyon kiviil (Uo. 6. d.). Valamint lasd
még MOL 288. . 5/205. 6. e. Jegyzdkonyv a Politikai Bizottsag 1960. oktéber 18-i ilésérol.

' Az 1957. évi 24. szamu tvr. a jogellenesen kiilfoldre tdvozott személyek hazatérésének megkonnyitésérdl. Torvények
és Rendeletek Hivatalos Gyijteménye, 1957. Kozzéteszi az Igazsagligy Minisztérium kozremikodésével a Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany Titkarsaga. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1958. 170. Az MSZMP
visszahonositasi torekvéseit, amnesztia rendeleteit nem kivanom részletesen elemezni. Rdviden annyit, hogy a kormany
és foleg a Belligyminisztérium nem eréltette, és nem is biztatta a menekiilteket a hazatérésre, annak ellenére, hogy a
hazai propagandagépezet ezt sulykolta a magyarorszagi kozvéleménynek. Err6l bévebben lasd: Szabo Juliet: ,,...s varja
eltévedt fiait is.” Az MSZMP repatrialési és hazalatogatasi politikaja 1956 és 1963 kozott. Multunk, 2007/1. 187-213.

2 MOL XIX-B-1-az 30. d. A beliigyminiszter 3. szam( utasitisa a hazatérési engedélyt kér6k kérelmeinek
feliilvizsgalatara létrehozott Bizottsagrol, 1957. aprilis 13.

" A KEOKH munkajat a Minisztertanacs 17/1954 (11I. 10.) MT. szamu rendelete alapjan végezte. Ez a rendelet a
kiilfoldiekkel kapcsolatos valamennyi iigyintézést a beliigyminiszter hataskorébe utalta. A beliigyminiszter 2/1954 BM
szamu utasitasa szerint a kiilfoldiekkel kapcsolatos ligyintézést a KEOKH-on keresztiil gyakorolta.

4 MOL XIX-B-1-az 35. d. Tatai Jozsef, a BM KEOKH Utlevél Osztalya vezetjének jelentése a kiilfoldi allampolgarok
bejelentkezési kotelezettsége, és a népi demokratikus orszagok allampolgarainak jelentkezési kotelezettsége targyaban,
1957. szeptember 6. Uo. A beliigyminiszter 1. helyettese 4. szamu utasitdsa a kiilfoldiek ki- és bejelentkezésére
vonatkoz6 feladatok targyaban, 1958. januar 15.

" MOL XIX-B-1-az 35. d. A beliigyminiszter, a kiiliigyminiszter, a honvédelmi miniszter az igazsagiigy miniszter és a
Legfobb Ugyész 10. szamu egyiittes utasitisa a jogellenesen kiilfoldre tavozott és kozkegyelemben nem részesithetd
személyekkel szemben kdvetendd eljarasrol, 1958. november 7.



' MOL XIX-B-1-az 39. d. A beliigyminiszter utasitisa a BM dolgozok utlevél ligyeinek intézésérdl, 1959. februar 13.

7 A BM KEOKH Utlevélosztaly munkajarol készitett jelentés kollégiumi vitdja soran Tatai Jozsef osztilyvezetd
beszamolt a ,,protekciokrdl”, arrol, hogy volt olyan nap, amikor 50 soron kiviili tigyet kellett elintézniiik, egy hét alatt
hozzavetdleg 500-at. Hivatkozott a szovjet tandcsadokra, akik azt javasoltak, hogy csak irasbeli kérelmeket fogadjanak
el, szobeli utasitasra ne adjanak ki utlevelet. MOL XIX-B-1-z 10-59/3/1959. 12. d. A BM Kollégium 1959. mércius 26-
an tartott tilésének jegyzokonyve.

8 MOL XIX-B-1-az 39. d. A beliigyminiszter utasitdsa a BM dolgozok tutlevél iigyeinek intézésérdl, 1959. februar 13.
A beliigyi dolgozok kiilfoldi utazasanak rendjét 1963 majusaban a beliigyminiszter Gjra szabalyozta. A nyugati
orszagokba és Jugoszlaviaba torténd kiutazast a miniszterhelyettesek, a focsoportfénokok, a BM Személyiigyi
Foosztalya vezetje engedélyezhette a feliigyelete ala tartozd beosztottak részére. A miniszteri jovahagyast ugyan
eltorolte a fenti utasitas, de a beliigyminiszter hataskorébe tartozé kaderek nyugati Utjait tovabbra is a miniszter
engedélyezte. A Német Demokratikus Koztarsasagba (NDK) irdnyulé magénjellegii utazasokat a csoportfénokok, a BM
kozponti fo- és 0nalld osztalyok vezetdi, az orszagos parancsnokok ¢és a megyei (budapesti) fokapitanyok
engedélyezhették, mig a Beliigyminisztérium beosztottainak a ,,népi demokratikus” orszagokba torténd utazasanak
engedélyezése nem valtozott. ABTL 4.2 II. sor. 11. d. A beliigyminiszter 005. szamu utasitisa a beliigyi dolgozok
kiilfoldi utazasanak rendjérdl, 1963. majus 16.

" MOL XIX-B-1-az 39. d. A beliigyminiszter 4. sz. parancsa a legalis csatornak atfogasara, 1959. marcius 3.

2 A késObbiekben ez az osztaly alakul majd 4t az MTSH Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalyava.

2! Szt-allomany, vagy szt-tiszt: a szigorfian titkos dlloméanyu, polgari foglalkozassal fedett allambiztonségi tiszt.

22 A beliigyminiszter 4. sz. parancsa a legélis csatorndk atfogasara. ..

3 Ezt az elbirast 1962-ben miniszterhelyettesi paranccsal pontositottdk. Minden — 6 honapnal hosszabb id6re — nyugati
orszagba kiutazd magyar csoportot haldzati uton is biztositani kellett. A kiutazasi kérelmet elbiraldo operativ osztaly
vezetdje a tervezett Gtrol a BM Utlevél Osztalyat és a hirszerzést is értesitette. Amennyiben egyénileg utazott ki valaki
fél évnél hosszabb idore, ugy a hirszerzésnek kellett — ha a kiutaz6 személy operativ elharitasra, vagy hirszerzésre
alkalmasnak mutatkozott — megbiznia 6t, akar beszervezéssel, akar beszervezés nélkiil egy-egy feladat elvégzésére. A
fél évet meg nem halado egyéni és csoportos kiutazasok esetében az illetékes operativ osztaly — amennyiben ugy itélte
meg — feleldssége €s joga volt megszervezni az illetd, illetve a csoport haldzati biztositasat. MOL XIX-B-1-az 51.d. A
beliigyminiszter-helyettes 005. szamt parancsa a legalis behatolasi csatornak atfogasaval kapcsolatos beliigyi
feladatokra, 1962. marcius 26.

** A beliigyminiszter 4. sz. parancsa a legalis csatornak atfogéasara. ..

2% Bvebben Krahulcsan Zsolt: A magyar politikai renddrség és a szocialista orszagok allambiztonsagi szervei kozotti
kapcsolatok szabalyozasa (1956-1989). Leveéltari Szemle, 2009/3. 3—19.

2 ABTL 4.2 II. sor. 11. d A beliigyminiszter 0032. szamu parancsa a rezidenturak munkajénak, iranyitdsanak
megjavitasa érdekében, 1963. december 5.

2" A hivatalosan Pullachban székeld Szovetségi Hirszerzé Szolgélatot (BND) Reinhard Gehlen — a Wehrmacht keleti
frontjanak felderitését iranyitd — egykori tdbornok 1956 aprilisaban alapitotta.

8 ABTL 3.1.5 0-10688 118—119. Pioker Mihély r. féhadnagy jelentése Aradi Istvan iigyében, 1959. aprilis 21.

% Aradi beszervezdje futdrnak egy — a magyar allambiztonsadgnak dolgozoé — ligynokot vont be, aki jelentette is az esetet
megbizoinak (ABTL 3.1.5 O-10688 9—11). Az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverése utan az allambiztonsagi
szervek az ipar teriiletén is az ,,ellenforradalmi” szervezkedések és csoportok felkutatasat és felszamolasat tekintették
elsédleges feladatuknak. A szocialista orszdgokban az allambiztonsdg mindig is Kkitiintetett figyelmet szentelt az
energia- ¢és nehéziparnak, a nagylizemeknek, és kiillondsen a fegyvergyartdsnak. Aradihoz a KGM Iparpolitikai
Fdosztalyan az auto, traktor és szallitdjarmiiveket gyartd vallalatok fejlesztése tartozott, mely stratégiai jelentdségii
pozicio volt, hiszen nem sokkal kés6bb a keleti blokk hadiiparanak fejlesztése kapcsan a Varsoi Szerzédés Politikai
Tanacskozo Testiilete altal 1961 marciusaban jovahagyott haditechnikai cikkek szakositott elosztasakor Magyarorszag
éppen a kerekes pancélozott szallitd jarmiivek gyartasat kapta meg. Igy kémtevékenysége — amennyiben nem bukik le —
nemcsak a hazai, de az egész keleti tomb hadiiparanak sikeres modernizalasat veszélyeztethette volna. A Budapesti
Katonai Birdsag zart targyalason a folytatdlagosan elkovetett hiitlenség biintette miatt Aradi Istvant kotél altali halalra
itélte, amelyet 1960. januar 15-én végrehajtottak. ABTL 3.1.9 V-145881, V-145881/1. Aradi Istvan és tarsai iigye,
valamint Uo. 3.1.5 ,,Autds” O-10688 jelzetli dosszi¢k. Lasd Krahulcsan Zsolt: Egy ipari kém az allambiztonsag
haldjaban. Aradi Istvan iigye (1959-1960) Betekints, 2008. 4. sz. http://www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkld=98
(utolso letoltés: 2010. marcius 17.) Az allambiztonsagi szervek ipari elharito tevékenységérdl bovebben Germuska Pal:
Az allambiztonsagi szervek ipari elharito tevékenysége a szocialista nagyiizemekben az 1960-as években. In Evkényv
2000. VIII. Szerk.: K6rosi Zsuzsanna — Standeisky Eva — Rainer M. Janos. Budapest, 2000, 1956-os Intézet, 58—77.

30 MOL 288. f. 5/221. &. e. Javaslat a Politikai Bizottsaghoz az idegenforgalom novekedésével kapcsolatos ellenséges
aknamunka korlatozasara teend6é néhany intézkedésre, 1961. januar 24. A dokumentumot k6zli Krahulcsan Zsolt: A
nemzetko6zi kapcsolatok allambiztonsagi szabalyozasa (1961-1965) Betekintd, 2008/2.
http://www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=85 (utols6 let6ltés: 2010. marcius 17.)

3! Ugyanakkor az el6terjesztés azt allapitotta meg, hogy a hivatalos utazasok elutasitésa éltaldban helyesnek bizonyult,
mert a javaslattevd szerv vezetdje és a Beliigyminisztérium kozott ritkan fordult elé véleményeltérés. 1960 januarja és
juliusa kozott a kapitalista orszagok felé iranyuld hivatalos utazasi kérelmek mindossze 1,1 %-a, mig a Szovjetunioba és
a tobbi szocialista orszagba hivatalos céllal beutazni kivandk kérelmének minddssze 0,35 %-a keriilt elutasitasra. A


http://www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=85
http://www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=98

nyugati orszagok felé torténd maganjellegii utazasok esetében azonban ez az arany mar 38 %-ot tett ki. A javaslat ezt
azzal magyarazta, hogy az elutasitott kérelmezdk tilnyomo része a forradalom leverését kovetden disszidalt
hozzatartozoik meglatogatdsa céljabdl kérte az utazas engedélyezését, s ez mar dnmagéaban okot adott az elutasitasra.
MOL XIX-B-1-z-10-60/10-1960. Elbterjesztés a Magyar Népkoztarsasag utlevél-és vizumrendszerének néhany
kérdésérdl, 1960. szeptember 2.

32 A felel6sség kérdése mar egy évvel korabban egy BM Kollégiumi vita soran felmeriilt. Biszku Béla beliigyminiszter
az allami szervek feleldsségérdl beszéElt. Javasolta, ha valaki nem tért haza a nyugati Gitjarél, akkor a javaslattevo szervet
felelosségre kell vonni. Erre a vizsgalt korszakban tobbszor tortént utalds, de nem talaltam a kérdés szabalyozasara
vonatkozo dokumentumot. MOL XIX-B-1-z 10-59/3/1959. Jegyzkonyv a BM Kollégium 1959. marcius 26-i iilésérol.
3 A PB hatdrozat nem részletezte a bizottsag feladatait, illetve annak Osszetételét, de az elSterjesztés igen. E szerint a
bizottsag feladata az operativ osztalyok altal elutasitésra javasolt személyek, valamint a BM Utlevél Osztaly elutasito
hatarozata ellen beadott fellebbezések feliilvizsgalasa volt. Tagjai a BM Titkarsag (Ellendrzési Osztaly), a BM 1I/2.
Osztaly (Kémelharitis), a BM Utlevél Osztaly vezetSinek megbizott képviselGje, az elutasité operativ osztily
vezetdjének képviseldje, valamint annak az illetékes alosztalynak a vezetdje volt, akinek a teriiletén az elutasitas tortént.
Eldterjesztés a Magyar Népkoztarsasag utlevél és vizumrendszerének néhany kérdésérdl...

3 MOL 288. f. 5/205. &. e. A Politikai Bizottsag hatarozata a Magyar Népkoztarsasag utlevél és vizumrendszerének
néhany kérdésérdl, 1960. oktdber 18. Kozli Németh Janosné: Az idegenforgalom és az emigracié kérdése az MSZMP
Politikai Bizottsaga el6tt 1960-ban. Levéltari Szemle, 1993/2. 42—65.

3 Bgy 1960-ban késziilt parancstervezet szerint a KEOKH-nak kellett megszervezni a kompromittalt kiilfoldi
allampolgarok nyilvantartasat. Kordbban valamennyi beadott vizumkérelmet az operativ nyilvantartéban ellenérizte a
KEOKH ¢és az operativ osztalyok véleményét is kikérték. Ez hosszadalmas és gyakran felesleges eljaras volt, mivel a
leprioralt személyek kozott mindossze 1:400-hoz volt az arany, akikre a nyilvantartasban kompromittalé adat volt
talalhat. MOL XIX-B-1-z-10-60/10-1960. 15. d. A BM KEOKH, Utlevélosztaly parancstervezete, d. n.

3¢ Az IBUSZ-nak a nyugati utazési irodakkal — az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalya, a Kiiliigy- és a Belligyminisztérium
iranyelvei figyelembevételével — kotott 1961. marcius 15-i egyezménye alapjan az ,,eredeti” kiilfoldi allampolgarok és
az 1943 el6tt nyugatra emigralt volt magyar allampolgérok részére turisztikai céllal a beutazast a nyugati orszagokban
1évé magyar kiilképviseletek 24 oran beliil sajat hataskdrben engedélyezhették. (A turista beutazasok iigyintézésének
meggyorsitdsdnal elsddleges szempont a deviza-bevétel fokozasa volt, ezért a kovetségek részére az operativ
nyilvantartas alapjan ,,Fekete konyvet” adtak ki, melyben azok a kiilfoldiek szerepeltek, akik beutazasa nem volt
kivéanatos.) El6terjesztés a Magyar Népkoztarsasag ttlevél és vizumrendszerének néhany kérdésérol. ..

7 A PB hatarozata a Magyar Népkoztarsasag utlevél és vizumrendszerének néhany kérdésérél. ..

# MOL 288. f. 5/221. 8. e. Jegyzékonyv a PB 1961. februar 7-én tartott iilésérél: Javaslat a Politikai Bizottsaghoz az
idegenforgalom ndvekedésével kapcsolatos ellenséges aknamunka korlatozasara teendd néhany intézkedésre, 1961.
januar 24,

3 MOL XIX-B-1-v-388-66-1904/1961. 11. d. El6terjesztés a kiilondsen fontos iizemek kapitalista llampolgarok altal
torténd latogatas szabalyozasara, 1961. majus 25.

“ MOL XIX-A-83-b 203. d. A Magyar Forradalmi Munkdas-Paraszt Korméany 3006/1957. szamu hatarozata a kiilfoldi
allampolgarok ipari tizemekbe vald belépésének engedélyezésérdl, 1957. januar 9.

4 MOL XIX-B-1-v-388-66-1904/1961. 11. d. Jelentés a kiilonosen fontos iizemek kapitalista allampolgarok altal
torténd latogatasanak szabalyozasarol, 1961. augusztus 4.

* Egy beliigyi jelentés szerint ez alol csak a Nehézipari Minisztérium jelentett kivételt, ahonnan rendszeresen el6re
jelezték a varhato latogatdsokat. MOL XIX-B-1-v-388-66-1904/1961. 11. d. A BM 11/6-g alosztaly jelentése a
kiilfoldiek latogatasardl, 1961. julius 31.

# Tisztan hadiipari profili gyar, iizem kevés volt az orszagban, sokkal jellemzdbb volt az, hogy a katonai és a
kiiléndsen fontos gyartmanyok termelése, és az ezzel kapcsolatos kisérleti kutatdomunka a nem hadiipari objektumnak
mindsitett vallalatoknal folyt. Els6sorban az atomenergidval, elektrotechnikaval, hiradastechnikdval és kohészattal
foglalkozo — éppen a korszeriibb technikai felkésziiltségli — gyarakban, iizemekben folytattak az export gyartmanyok
termelését. Ugyan a KGM/B vallalatoknal csak 2 % és 20 % kozott folyt hadiipari termelés, de a fenti javaslat ezeket is
védeni kivanta. El6terjesztés a kiilondsen fontos iizemek Kkapitalista allampolgarok altal torténd latogatas
szabalyozasara...

* Jelentés a kiilondsen fontos iizemek kapitalista dllampolgéarok altal térténd latogatasanak szabalyozasardl. ..

A Beliigyminisztérium javaslata alapjan ezek a kovetkezOk voltak: Kodzponti Fizikai Kutatd Intézet, Uréanipari
Tervezod Iroda, K6vagoszollosi ,,Bauxit-banya”, Battonyai ,,Bauxit-banya”, Pécsi Uran Vallalat, Pécsi Vegyidusitd6 Ma.
Jelentés a kiilonosen fontos tizemek kapitalista allampolgarok altal torténd latogatasanak szabalyozasarol. ..

* Uo.

7 MOL 288. f. 5/226. 6. e. Elbterjesztés a MSZMP Kozponti Bizottsaga Politikai Bizottsagédhoz, a kiilfoldén é18
magyar allampolgarok Osszeirasarol és Uti okmannyal valo ellatasarol, 1961. marcius 17. Az elbterjesztést a PB
elfogadta és az Elnoki Tanacs 6/1961. szamt hatarozata alapjan a Kormany hatarozatot hozott a konzuli utlevelek
kiadasardl és a disszidens hozzatartozok kiutazasanak engedélyezésérdl. Az Elnoki Tandcs 6/1961. szamu hatarozata a
kiilfoldon €16 magyarok allampolgarsaganak rendezésérdl. Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye, 1961.
Kozzéteszi az Igazsagiigy Minisztérium kozremitkodésével a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany Titkarsaga.
Budapest, 1962, Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado, 179. Lasd még MOL XIX-A-83-b-3082/1961. A Magyar
Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany 3082/1961. sz. hatarozata a Magyar Népkoztarsasag utlevél- ¢és



vizumrendszerérél, 1961. marcius 28. Az tutlevélkiadassal kapcsolatos elsé nyilvanos kormanyrendelet (1948-6ta) is
ekkor sziiletett meg, mely csupan kisebb valtoztatasokat tartalmazott, de azt tovabbra sem tartalmazta, hogy milyen
szempontok alapjan biraljak el a kérelmeket. 10/1961 (III. 31.) Korm. szam1 rendelet az utlevelek kiadasanak rendjérol.
Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye, 1961. Kozzéteszi az Igazsagligy Minisztérium kozremiikodésével a
Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany Titkarsaga. Budapest, 1962, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 206—
207. Bévebben dr. Bencsik Péter — dr. Nagy Gyorgy: i. m. 58-63.

* A PB 1961. december 5-i iilésén vitatta meg a disszidensek hazalatogatisara és hozzatartozoik kiutazasara vonatkozo
Politikai Bizottsagi hatarozat végrehajtasarol szo6lo jelentést, mely sikeresnek itélte meg az akciot. A
Beliigyminisztérium 900 hozzatartozé kiutazasat engedélyezte, akik koziil azonban csak kevesen kaptak beutazd
vizumot a kiilénb6z6 nyugati orszagokba, és 6k is mindannyian (120 f6) visszatértek Magyarorszagra, a jelentés szerint.
A nyugati emigracio tagjai koziil 1961 decemberéig 0sszesen 163 személy kért konzuli utlevelet, akik koziil 43-an azt
meg is kaptak a magyar hatosadgoktol. (MOL 288. f. 5/252. 6. e.)

¥ MOL XIX-A-83-b-329/1961. El6terjesztés a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyhoz, 1961. oktober 27.

% MOL XIX-A-83-b 289. d. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3298/1961. sz. hatarozata az egyes
minisztériumoknal, orszagos hataskorii szerveknél a nemzetkdzi kapcesolatok intézésérdl, 1961. november 16.

I MOL 288. f. 7/143. 6. e. 3-4. Az MSZMP KB Titkarsag 1962. oktober 2-i hatarozata. Uo. 288. f. 4/50-55. 6. . A KB
1962. augusztus 14—16-i hatarozata a személyi kultusz éveiben elkovetett torvénysértések lezarasardl. 1963 aprilisaban
azonban a Titkarsag hatdlyon kiviil helyezte az el6bbi rendelkezést, igy a fenti esetekben is a beliigyminiszter sajat
hataskorben (az illeté munkahelyének vezetdje, illetve a partbizottsag véleményét kikérve) dontott. Uo. 288. f. 7/166. 6.
e. 6. Az MSZMP KB Titkérsag 1963. prilis 17-1 hatarozata.

2 MOL XIX-B-1-z-10-62/15-1963. 20. d. Németi Jozsef focsoportfondk-helyettes jelentése a minisztériumokban és
fohatosagoknal felallitott NKO-k miikddésének tapasztalatairdl, 1962. december 7. A Politikai Nyomozo Féosztalyt az
1962-es atalakitas soran megsziintették, és helyette 1étrehoztak a csoportfondki rendszert, igy a PNYF feladatkorét a
BM III. Fécsoportfondkség, a hirszerzés (I1I/1.) a kémelharitas (III/I1.) a bels6 reakcio elharitas (III/III), a katonai
elharitas (III/IV.), valamint az operativ technikai (III/V.) csoportfénokség vette at.

3 Németi Jozsef fécsoportfonok-helyettes jelentése a minisztériumokban és fOhatdsagoknal felallitott NKO-k
miikddésének tapasztalatairol. ..

> A Magyar Testnevelési Sport Hivatal (MTSH) a Magyar Testnevelési és Sport Tandcs (MTST) miikodésével
kapcsolatos tigyintézést latta el. A Hivatal vezetéje az MTST elndke volt. Az MTST elédjét 1948-ban hoztak létre
Orszagos Sporthivatal (OSH) néven, amely 1951-t6] Orszagos Testnevelési és Sportbizottsagként (OTSB) miikodott,
majd 1956-t6] a Miivelddésiigyi Minisztérium (MM) lett az intézmény jogutodja egészen 1958-ig, amikor a Magyar
Testnevelési és Sport Tanacs, 1963-ban pedig a Magyar Testnevelési és Sportszovetség (MTS) nevet vette fel.
Bovebben 4 magyar dllam szervei, 1950—1970. Szerk.: Boreczky Beatrix (foszerkeszté) — Miiller Veronika — Pet6 Ivan
— G. Vass Istvan. Budapest, 1993, Magyar Orszagos Levéltar, 447-448., 498—500.

>3 ABTL 3.1.5 0-19460/2. 26-32. A BM 11/5-f alosztaly jelentése az MTSH Kiiliigyi Osztalyarél, 1961. julius 13. Lasd
még Uo. 27-28. A BM 11/2-1 alosztaly jelentése a Hegyi Gyula elvtarssal valo beszélgetésr6l, 1961. julius 15. Az
osztaly szervezete azonban lassan alakult at az ,,0j” feladatokhoz. Az NKO-nak 1965 januarjaban még mindig csak
ideiglenes tigyrendje volt, amely nem volt egyeztetve a Belligyminisztériummal. Ezért példaul a Nemzetkozi
Sportszovetségekben dolgozd magyar funkcionariusok ,,vezetése” nem tartozott az NKO hataskorébe, igy — sajnalkozott
egy, az operativ munkat értékeld jelentés — az allambiztonsagi érdekeket sem sikeriilt érvényesiteniiik. Tovabbi
probléma volt, hogy a nyugati orszagokba kiszerz6dé magyar edz6k személyérdl csak utdlag értesiilt az osztaly, ezért
kérték, hogy az NKO-n dolgozé szt-allomanyt tiszt mar a kivalasztasnal kapjon tdjékoztatast a javasolt személyekrdl.
Az egyre nagyobb méreteket 6lt0 — a nyugati orszagokba torténé — ki- és beutaztatds miatt ujabb két operativ tiszt
beallitasa is felmeriilt. Egy 1966-0s jelentése szerint az NKO 50-60 f6 operativ munkara alkalmas tarsadalmi
kapcsolattal rendelkezett, valamint rendszeresen biztositottak az egész III. Fécsoportféndkség operativ tisztjeinek és
igynokségének a kiutaztatasat, és évente kozel 250 rendezvényt biztositottak. Uo. O-19460/1. 109—111. A BM III/1I-6-
b alosztaly javaslata az MTS NKO operativ munkajanak megszervezésére, 1965. januar 27. Lasd még Uo. 167-168. A
BM III/II-6-b alosztaly jelentése az MTS teriiletén folyd operativ munkarol, 1966. februar 11.

% Németi Jozsef fBcsoportfénok-helyettes jelentése a minisztériumokban és fBhatosagoknal felallitott NKO-k
miikddésének tapasztalatairdl...

*” MOL XIX-B-1-z-20/jkv-10-62/15-1963. 20. d. A BM Kollégium 1963. januar 17-i ilésének roviditett jegyz6konyve:
Hatarozat a minisztériumokban ¢és f6hatosagoknal felallitott Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalyai mukodésének
tapasztalatairol.

% MOL XIX-B-1-az 54. d. A beliigyminiszter-helyettes 009. sz. parancsa a Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztilyain
dolgoz6 szt-allomany munkajanak és iranyitasanak megjavitasara, 1963. december 5.

% A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa 1963. évi 4. sz. tvr. a kozkegyelem gyakorlasarol. (A kihirdetés napja: 1963.
marcius 22.) Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye, 1963. Kozzéteszi az Igazsagligyi Minisztérium
kozremiikddésével a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany Titkarsaga. Budapest, 1964, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 25-26.

50 Bévebben Szabd Juliet: i. m.

8! MOL XIX-B-1-az 53. d. A beliigyminiszter 005. szam{ parancsa a jogellenesen kiilfoldre tavozottak hazatérésérol,
1963. marcius 21. 1964 augusztusaban elemezték a kiilfoldrdl hazatért személyekkel kapcsolatos tapasztalatokat. MOL



XIX-B-1-z-10-64/9/1964. 23. d. Az Elnoki Tanacs 1963. évi 4. sz. tvr. alapjan kiilfoldr6l hazatértek helyzete. A
005/1963. szam beliigyminiszteri parancs végrehajtasa, 1964. augusztus 5.

62 A beliigyminiszter 005. szamu parancsa a jogellenesen kiilfoldre tavozottak hazatérésérdl. ..

6 Az Allami Bizottsag vezetdje Fehér Lajos, tagjai Orban Laszlo, Hollai Imre, Péter Janos, Galambos Jézsef, Dallos
Ferenc ¢és Bothy Otté voltak. MOL 288. f. 5/300. 6. e. Jelentés a Politikai Bizottsagnak az 1962-ben amnesztia utjan
hazatért személyek helyzetének felmérésérdl és javaslat a kiillonb6zo szervek ez iranyl munkajara, 1963. majus 14.
 Ezek a Baranya, Bacs-Kiskun, Borsod, Csongrad, Vas és Veszprém megyei Politikai Nyomozo Osztalyok voltak.
IRM Archiv Irattara, Szervezési Osztaly, 304. IX. d. Javaslat egyes megyei politikai nyomozo6 osztalyokon
utlevélcsoportok 1étrehozasara, 1963. augusztus 21.

65 ABTL 4.2 II. sor. 11. d. A beliigyminiszter 0029. szamu parancsa a Csehszlovakiaba és Lengyelorszagba utazni
kivané személyek utazdsanak megkonnyitésére, 1963. december 21. Uo. A beliigyminiszter-helyettes 0024. szamu
utasitdsa a beliigyminiszter 0029/1963. szam1 parancsénak végrehajtasara, 1963. december 20.

5 A déli és nyugati hatarszakaszon 1948—1957 kozott kialakitott miiszaki zar-és erédrendszerrdl, illetve a hatarsavrol
bbvebben Orgovényi Istvan: A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott. In Bdcs-Kiskun megye miiltjabol. Evkonyv 17. Szerk.:
Toth Agnes. Kecskemét, 2001, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, 253—285., valamint dr. Bencsik Péter —
dr. Nagy Gyorgy: i. m. 100-102. A déli hatardvezetet 1965. majus 1-jétdl sziintették meg végleg, mig a nyugati
hatarszakaszon az aknazar helyett, fokozatosan egy gyengearamu jelzérendszert alakitottak ki.

57 MOL 288. f. 31/1964/ 2. 6. e. Javaslat a Titkarsagnak Sopron, K8szeg, Szombathely idegenforgalmi lehetéségeinek
felhasznalasara, 1964. aprilis 6.

58 MOL 288. f. 31/1964/ 2. 6. e. Feljegyzés a Szeged, Sopron és K8szeg idegenforgalmi lehetségeinek tovabbi
kihasznalasara vonatkoz6 elbterjesztéssel kapcsolatban, 1964. marcius 12.

% A szovjet vagy magyar katonai létesitményeket, védett objektumokat fényképezd, filmez6 vagy arrdl rajzot, vazlatot

készitd, vagy oda behatold kiilfoldiekkel szemben eljarast kellett lefolytatni. MOL XIX-B-1-az 57. d. A 0010/1964.
szamu beliigyminiszteri utasitas a tiltott helyen torténd fényképezéssel kapcsolatos eljarasok szabalyozasa, 1964. junius
30.

" MOL XIX-B-1-az 56. d. A beliigyminiszter 0024. szamu parancsa a Soproni Unnepi Hetek megszervezésével
kapcsolatos Belligyminisztériumi feladatokrol, 1964. majus 27. Lasd még Uo. 58. d. a Beliigyminiszter-helyettes 0016.
szamu utasitasa a Soproni Unnepi Hetek megszervezésével kapcsolatos operativ feladatok, 1964. majus 27.

" Az szt-allomany tisztek behelyezése kiilonbozé szervekhez, intézményekhez azért is ,,akadozott”, mert a jogallasuk,
statuszuk nem volt egyértelmiien tisztazva. Ezt csak 1964 januarjaban szabalyoztak beliigyminiszteri utasitassal. MOL
XIX-B-1-az 57. d. A beliigyminiszter 002. szamu utasitisa a BM szt-dlloméanyaba tartozé hivatasos tisztek és
tiszthelyettesek jogallasanak rendezése érdekében, 1964. januar 31.

7 MOL XIX-B-1-z-10/64/5/1964 22. d. Karasz Lajosnak, a III/Il. csoportfénokének jelentése a Nemzetkozi
Kapcsolatok Osztalyairdl szol6 1963. januar 17-i BM Kollégiumi hatarozat végrehajtasarol, 1964. aprilis 24.

A BM Kollégium hatdrozataban elfogadta a Karasz-féle jelentés javaslatait és elhatdrozta, hogy egy-egy f6 szt-
allomanyt operativ tisztet kell beallitani az Egészségiigyi-, Epitésiigyi-, Foldmiivelésiigyi-, Belkereskedelmi és
Ko&nnytipari Minisztériumokba, valamint elrendelte, hogy ki kell dolgozni az NKO koézponti alosztalya iigyrendjét. (Az
nem vilagos, hogy ez a BM NKO-t jelenti-e avagy valami mas szervezeti format.) MOL XIX-B-1-z-10-64/5/1964. 22.
d. A BM Kollégium 1964. aprilis 29-i iilésének roviditett jegyzOkonyve, 1964. majus 7.

™ B6vebben Rainer M. Janos: A ,hatvanas évek” Magyarorszagon. (Politika)torténeti kozelitések. In ,, Hatvanas évek”
Magyarorszagon. Tanulmanyok. Szerk.: US. Budapest, 2004, 1956-o0s Intézet, 19.



