Betekint6 2010/ 2.
Takacs Tibor

Torténész a kihallgatészobaban

1.

A torténész munkajaban alapveté fontossaggal bir, hogy miként kozelit a mult
megismeréséhez felhasznalt forrasokhoz.! Helyzetébdl adéddan ugyanis nem tudja magat
a multat medfigyelni: kutatdsai sordn nem a multtal, hanem a multbél szdrmazd, a
megismerni kivant multra vonatkoztathaté forrasokkal taldlkozik. Ezek lehetnek targyak,
mUalkotasok, épiletek stb., am az eseménytorténet szinte kizardlag széveges forrasokra
kénytelen hagyatkozni. A 19. szazadtdl rendelkezésre allnak ugyan fényképek, a 20.
szazadtol pedig filmek is, am ezek sem nagy mennyiségben, arrdl nem is beszélve, hogy
- miként Jurij Lotman megfogalmazta - ,szemiotikailag mindenféle kdzlemény szbéveg, s
kovetkezésképp egyforman érvényes rdjuk a szovegek mint kozvetitd rendszerek
hasznalatanak 6sszes konzekvenciaja”.? (Elég talan csak arra utalni, hogy a kamera is
csak egy bizonyos nézGpontbdl lattatja a dolgokat, vagyis nem képes mindent
megorokiteni, igy a képen megjelen6é események szintén interpretaci6 eredményének
tekinthetdk.)

Miutdan a beszamoldk néz6pontja szlkségszerl(ien értékel6 nézGpont, minden
narrativ forras - visszaemlékezeés, memoar, oral history - értelemszeriien szubjektiv.
Eppen ezért altaldanos az a vélekedés, hogy az ilyen jellegli forrasok csupan arra
alkalmasak, hogy megtudjuk belble, a megkérdezettek hogyan élték meg az irott
forrasok alapjan ,tényszerlen” rekonstrualhatdé eseményt.’ Am ha megnézzik ezeket az
irdsos forrasokat, vagyis a gyanusitott- és tanukihallgatasokat, 6nvallomasokat, birdsagi
jegyzokonyveket, nem talalunk bennlik mast, mint ugyanolyan, az eseményekre vald
visszaemlékezéseken alapuld elbeszéléseket. A fenti vélekedés nyoman ez azt jelenti,
hogy le kell mondanunk a multbeli események torténetének megirdsarol? Bar vannak,
akik igy gondoljak (klasszikus példa Gustave Le Bon*), a torténészek nagyobb része nem
igy vélekedik. Rendelkezésikre all ugyanis a filologiai alapu forraskritika, amely a
hagyomanyos szakmai meggy6z8dés szerint garantalja a mult minél objektivabb képének
megrajzolasat ugy, ,ahogyan az valdjaban megtortént”. Am ha kozelebbrél megnézzik
ezt a modszert, akkor nem mast latunk, mint hogy a térténészek a multnak egy altaluk
»~Vvalésagosnak” tekintett, a szakmai diskurzusok &ltal alkotott képéhez mérik a
rekonstrukcid forrasaul szolgald szévegeket.”

A forraskritika modszere a hagyomanyos torténészi gondolkodas Iényegére mutat
ra, melynek logikajat talan azzal lehetne jellemezni, hogy ,tudom, mert nem voltam
ott”,° vagy legalabbis: ,jobban tudom, mert nem voltam ott”. Ez a (sok) mindent tudo
torténészi alapallds akkor szembet(iné leginkabb, amikor az eseményrdl csak egyetlen
autentikus beszamold maradt fenn. Jellegzetes példa Perjés Gézanak a mohacsi csatardl
irott munkaja, pontosabban annak magardl az Gtkézetrél szold rovid fejezete. Perjés egy
absztrakt modell alkalmazasaval igyekszik megallapitani, hogy valdjaban mi térténhetett
a mohacsi sikon, és - ami ezzel egyet jelent - valdjaban mit lathatott a csatardl
gyakorlatilag az egyetlen hiteles beszamoldval szolgald Brodarics Istvan. A torténész
tehat az egyetlen rendelkezésre allo forrasat a csatardl sajat maga altal alkotott és
helyesnek tartott, e forrason (hiszen mi mason) alapulé képéhez méri (és talalja
konny(inek).’

Csakhogy az sem feltétlenll kénnyiti meg a torténész dolgat, ha sok beszamold
maradt fenn egy eseményrél, hiszen ekkor az ezekben |évs ellentmondasok okoznak
gondot az eseményt rekonstrudlni kivand historikus szdmara. Am a vallomasok eltérései
az emlékezet muikoédésének fényében azonnal érthetévé valnak. Az emberi emlékezet
ugyanis nem olyan, mint a szamitégépek ,memdéridja” (amely a pontosan és minden
részletében ,bevitt” dolgokat valtoztatdas nélkll elraktarozza, majd ha szlikséges,
valtozatlan formaban el6hivja azokat). Az emlékezés egész egyszerlien nem ,objektiv” -
mar a megfigyelés sem az -, nem a pontossagra, hanem a jelentésadasra vald torekvés
jellemzi.® Ezért mondja Toth Zsombor (éppen Brodarics kronikaja kapcsan), hogy ,a



szemtanuli beszamold is legfeljebb adott esemény lehetséges olvasatat adhatja csak,
amit mihelyt egy elbeszélés segitségével exponal a szemtanu széban vagy irasban,
Oontudatlanul is olyan kils6, kulturdlisan adott kompetencidk (nyelv, retorika, poétika,
hiedelemrendszer, moral) segitségével teszi, amelyek nemcsak lehetévé teszik a
cselekményesitést, narrativizalast, fikcionalizalast, hanem eré6teljesen befolyasoljak az
elbeszélt »valdsagot«, illetve ennek »igazsagértékét«.”® (Megjegyzem, nem teljesen
értek egyet Toéth azon allitdsaval, hogy ,az emberi emlékezést kutatod
tarsadalomtudomanyok [..] eredményei arra figyelmeztetnek, hogy a személyes
részvétel puszta ténye nem képezheti a hitelesség garanciajat”.® Véleményem szerint a
hitelességet éppen a személyes részvétel ténye biztositja, bar ennek a ténynek az
elfogadasa is sokszor bizalmi kérdés; amit a részvétel nem garantal, az nem mas, mint
az objektivitds és a pontossag.)

A fentiek fényében tavolrdl sem magatoél értet6dé az a hagyomanyos torténészi
eljaras, amely az egymasnak ellentmondo, egymastdl eltéré6 beszamoldkbdl kiemeli a
k6z6s pontokat, majd ezekbdl prébalja az esemény ,objektiv” térténetet megalkotni. Az
igy eljard torténész egyrészt rendkivil leszlikiti a torténeti eseményt (hiszen az a
tanusagtételek k6z6s nevezbjével lesz azonos), masrészt nem vet szamot a beszamoldk
(és sajat tudomanyos szbvege) szubjektivitdsaval, pontatlansagaval és nézdpontjainak
eltérésével. A ,helyes” olvasat kivalasztasanak az olvasoi elvarasokbdl is taplalkozo
kényszere sokszor azt eredményezi, hogy a kutatd az ellentmondd elbeszélések kozll
kivalasztja a legvaldszinlibbet, és azt tarja az olvasé elé a legvaldszinlibb térténetként.
Az 1956-0s forradalommal kapcsolatban egy forrasvalogatast emlitek példaként. A vaci
eseményeknek emléket allitdé kotetben a helyi tuzérlaktanya és a Buki-szigeti vizmd
Orsége elleni tamadast egyes beszamoldék oktdber 28-ara (az 57. és talan az 58.
dokumentum), masok 29-ére teszik (a 34., 56., 69. és 71. dokumentumok). (Az 59.
dokumentum szovegében nem szerepel datum, csak a kézreaddk soroltdk az oktdber 28-
i torténések kozé.) A szerkesztok egy helyen jelezték is a datalas bizonytalansagat, am -
szamomra nem meggy06z6 érvek alapjan — végll Ugy dontottek, hogy a tdmadas ,minden
bizonnyal oktober 28-an tortént”.'* Mindenhol mashol azonban mar ,tényként” kozlik,
hogy az incidensre 28-an kertlt sor. Az egyetlen (legvaldszinlibb) olvasat kivalasztasa
mutatkozik meg egy masik esetben is: a fogsdgabdl kiszabaditott Mindszenty Jozsef
hercegprimasnak a varoson tortént atutazasarodl és itteni fogadtatasardl csak Kristéf Béla
nemzeti bizottsagi elntk, korabbi polgarmester visszaemlékezését olvashatjuk teljes
terjedelmében, habar a labjegyzetben az szerepel, hogy az eseményrdl a Mindszentyt
kisér6 Palinkas Antal, de mas szemtanuk is masképpen szamoltak be, am ezeket
mégsem kozolték.?

A torténésznek figyelembe kell vennie azt a korlilményt, hogy a multbeli
események megismeréséhez felhasznalt forrasai szinte minden esetben emlékezeti
folyamatok eredményeként szlletett szovegek. Most elsGsorban az emlékeknek a
felidézési kornyezettdl vald fliggésére szeretnék ramutatni. Az észlelt dolgoknak csak a
toredékét GOrizzik meg emlékezetiinkben, a késGbbiekben ezek a téredékek szolgalnak
alapjaul a multbeli esemény rekonstrukciéjaul. Az tehat, hogy mire emlékezink, nem
kizardlag az észlelés, hanem a felidézés korilményeitdl is fiigg. Daniel L. Schacter szerint
az, ,hogy miként emléksziink vissza egy eseményre, attdl fiigg, hogy milyen szandékkal
vagy céllal kivanjuk felidézni. Az emlék tehat a visszaemlékezés soran nyeri el végsd
alakjat.”** S6t mar egyszerlen az a tény, ,hogy emlékeziink-e egy korabbi eseményre,
legalabb annyira fligg a jelen térekvéseitdl, mint a multbeli eseményektdl.”** Arra, hogy a
szovegszerl felidézés, megfogalmazas milyen hatdssal van az emlékanyagra, mar az
emlékezetpszicholdgia klasszikusa, Frederic Bartlett is ramutatott: az emlékek szavakba
ontése, a felidézett eseménysor elbeszélése nagyban fligg a felidézés korlilményeitdl,
mindenekel6tt a hallgatésagtdél, amely valésaggal ,tarsadalmi ellen6rzést gyakorol az
elbeszél6 felett”.'

Vajon ez az ellendrzés mikor valik olyan mérviivé, hogy a ,hallgatédsagot” az
emlékezési folyamat végtermékeként megszileté szovegek ,tarsszerzéjének” tekintsik?
Erdélyi Gabriella egy 16. szazadi kolostorper torténetével kapcsolatban kiilon fejezetet
szentel a tanukihallgatas vizsgdlatanak, arra keresve a valaszt, hogy a fennmaradt, és a
torténész altal is olvashatd vallomasok mennyire tUkrozik a tanuk tudasat. Azt a



konkluziot vonja le, hogy a kihallgatasok végtermékeként Iétrejove szbveg a kihallgatott
egyszer(i emberek és a szavaikat lejegyzd hivatalossag ko6zos produktuma, ,az elemzésre
vard jegyzOokonyv az egyhazi és vilagi hatalom alacsonyabb és magasabb rangu
képviselGi, illetve egyszer(i emberek interakcidjanak [...] a terméke”.'® Erdélyi éppen
ezért Ugy latja, hogy a tanuvallomas szovege az emlékezés és a kozésségi kommunikacio
eredményeként jott Iétre, s mint ilyen, sokkal inkabb konstrukcioként, semmint puszta
reprodukcioként értelmezhetd.'” Rainer M. Janos az ligyndkjelentésekkel kapcsolatban jut
hasonlé kovetkeztetésre: halézati embernek tekintettel kellett lennie ,megbizéja”, az
allambiztonsag, illetve ezt a szdmara megtestesit tartotiszt elvarasaira, ami alapvet6en
meghatarozta a sajatos szituacioban létrejott szovegek logikdjat, strukturdjat,
nyelvezetét. Ez nem pusztan formai kérdés, hanem nagyon lényeges, a torténeti
megismerést alapjaiban érinté probléma, hiszen a jelentés ugyan a ,ktls6 vilagrol
informal, azt »idézi«, de rendje a szervezeté”.'® Eppen ezért Rainer M. a halozati
személyeket kozvetlenil vezetd renddrtisztekre e szovegek tarsszerzbiként tekint.'®

Az 1956 utani megtorlassal kapcsolatban Ugy lehet fogalmazni, hogy a
gyanusitott- és tanubeszamolok nem kizardlag a kihallgatottak alkotasa, hanem a
kihallgatoké is. A felel6sségre vonas soran keletkezett széveg, jelenti ki Gyani Gabor, ,a
kihallgatast vezet6 rendOrtisztek, a bird, a vadat képviseld Ugyész kérdéseinek, a
megtorlé hatalom érdeklodésének megfeleléen szerkesztett elbeszélésekkel szolgal az
események korabeli lancolatardl”.?° Az itt kialakitott torténetek aztan szivésan tovabb
éltek. Gyani Osszevetette sajat édesapjanak az 1958-as peranyagat és az 1989-ben
megjelent 56-0s visszaemlékezését, és azt allapitotta meg, hogy ,az els6ként talan a
rendorségi kihallgatdszobakban, majd pedig a targyaléteremben megformalt 6tvenhatos
narrativak érdemben és tartdsan jarultak hozza ahhoz, amit az aldozatok errél a multrol,
benne sajat szereplkkel igaz torténetként el6adtak s el6adhattak”.?! (Persze az is
nyilvanvald, hogy a visszaidézés korlilményei alapveté hatassal vannak az emlékezetre,
és az eltér6 felidézési kornyezet igen kilénb6z6 narrativ  konstrukcidkat is
eredményezhet.??)

2.

Amennyiben az 1956 térténetéhez felhasznalt forrasok jo része a politikai rendbrség altal
lefolytatott vizsgalat soran keletkezett, érdemes megnézni, hogy milyen szituacidoban
keletkeztek azok. A BM Tanulmanyi és Moddszertani Osztalyanak az allambiztonsagi
vizsgalati munkara vonatkozd, 1958-ban megjelent kiadvanyaib6l megtudhatd, hogy a
kihallgatok milyen szabalyoknak, normaknak, elvardsoknak megfeleléen végezték (vagy
kellett volna, hogy végezzék) tevékenységiiket. A vizsgalat soran kotelez6 érvényl elvek
kozott a legfontosabb az objektivitas elve volt, amely azt jelentette, hogy a vizsgaldnak
minden kordlményt ki kellett deritenie, tehat nemcsak a terhel6 és sllyosbitd tényezdbket,
hanem a mentd és enyhit6 részleteket is. A vizsgald ugyanis nem a vad képviselGje,
hanem az Ugy targyilagos és igazsagos kivizsgaldja.”® Ennek némileg ellentmond, hogy a
tankonyv-sorozat egy masik kotetében a vizsgalat befejezésével kapcsolatban a
feladatok kozott szerepel a vadirattervezet elkészitése is. A szOveg azonban mar csak
vadiratot emlit, és meg is jegyzi, hogy ,végeredményben a vizsgaldé csak a tervezetet
késziti el, és ez az Ugyészi jovahagyas folytan valik »vadiratta«”.?* Az objektivitas
kovetelményével Osszefligg a vizsgdlat tovabbi két alapelve: a fliggetlenség és a
teljesség. El6bbi azt jelenti, hogy a vizsgalé ,fliggetlen ura” az lgynek, a vizsgalati
cselekmények végrehajtasaban teljes szabadsagot élvez, csak a ,legszigoribb
torvényesség” betartasa korlatozza, illetve az lgyészség kontrolljdnak van bizonyos
vonatkozasban alarendelve. (A politikai rend6rség vizsgalati szerveinek hierarchikus
felépitését tekintve nehéz elhinni a vizsgald fliggetlenségérdl szo6ld fejtegetéseket.) A
teljesség elve arra vonatkozik, hogy az eljarasnak az ligy legteljesebb, minden oldalrél
torténd kivizsgalasara kell iranyulnia, tehat nemcsak a blincselekménnyel magaval,
hanem az elkévetd életkorilményeivel, lehetséges inditékaival is foglalkozni kell. A
torvényességet biztositja a gyorsasag elve is: a politikai jellegl blncselekmények
esetében a vizsgalatot két honapon belil le kellett folytatni (igaz, indokolt esetben annak
meghosszabbitasat lehetett kérni.)?®



A vizsgalat nem volt nyilvanos, abban (hazkutatdsok és hatdsagi tanuk
alkalmazasatdl eltekintve) kivilallé személyek nem vehettek részt. Tovabbi fontos elv
volt a kozvetlenség, vagyis a felderitésnél els6dleges forrasokat, azaz a szemtanuk
vallomasait hasznaltdak fel, illetve a vizsgdlonak lehetbleg személyesen kellett
végrehajtani a kilénbdzd tennivaldkat. Az egész eljaras alapvetd kovetelménye volt a
szObeliség elve, ami azt jelentette, hogy minden egyes vizsgalati cselekményt szdban
foganatositottak. Természetesen az elhangzottakrél jegyzékonyvet kellett felvenni, amely
a szOban végzett vizsgalati eseményeket rogzitette, azok végrehajtdsanak bizonyitasara
szolgalt, emellett a vizsgald, és még inkdbb az Ugyész a jegyzokonyvekre és a
hatarozatokra épitve tette meg a kovetkeztetéseit. Fontos formai kdévetelmény volt az
alairas, az e nélkili jegyzokonyvek érvénytelennek mindsultek.?®

Egy vizsgalat soran rendszerint egyetlen személy vagy csoport altal elkdvetett
blncselekményeket deritették fel. Utobbi esetben a csoport tagjainak cselekedetiiket
egymassal 6sszefliggésben kellett végrehajtani - ismeretes, hogy tobb 1956-0s Ugyben
ez az elv is sérilt. A gyanusitottat megillette a védelemhez vald jog, igy k6zolni kellett
vele, hogy mivel gyanusitjdk, észrevételeket és javaslatokat tehetett a jegyzokdnyv
kiegészitésére, joga volt a vizsgalati anyagok megtekintésére stb. Ugyanakkor a vizsgalat
folyaman véddligyvéd nem lehetett jelen. Mindezeken tul a vizsgdldénak elGirtak azt is,
hogy torvényszer( eljarassal és megbecsiilésre méltd viselkedéssel emelje a vizsgalati
szervek tekintélyét, és nevel6 mddon hasson azokra, akikkel munkaja soran kapcsolatba
kertlt.?”

A vizsgalat egyik legfontosabb eszkdze a letartdztatottak kihallgatasa volt. Az
eljaras azt célozta, hogy a kihallgatott beismeré vallomast tegyen, hiszen ez - amellett,
hogy fontos bizonyiték — tovabbi felderitd munka alapjat képezhette, és lehetdséget
biztositott megel6z6 intézkedések tételére. Az 1958-as tanulmany fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy a beismer6 vallomas nem lehet egyedili bizonyiték: a szerzG, Wéber
Gyula szerint 1953 el6tt éppen ennek tulértékelése, és az egyéb bizonyitasi modok
lebecslilése vezetett a torvénytelenségekhez.”® Az eredményes kihallgatas érdekében a
vizsgalonak a jogszabdlyok és utasitdsok ismerete mellett folyamatosan fejlesztenie
kellett politikai és ideoldgiai tudasat, és megfelel6 altalanos mlveltséggel is kellett
rendelkeznie. Feladata volt — tobbek kozott — az operativ szervek altal 6sszegyjtott
anyagok megismerése, tanulmanyozdasa, ami lehetévé tette szamara, hogy felkészilten
és céltudatosan végezze a kihallgatast. A kihallgatasrdl jegyzOkonyvet vett fel, annak
eredményérdl tajékoztatta a vezetbket, javaslatot tett intézkedésekre, bizonyitottsag
esetén az Ugy lezarasara. Allandd kapcsolatban kellett lennie az operativ szervekkel és az
lgyészséggel, és mindezek mellett arra is Ugyelnie kellett, hogy az allamtitkok ne
sériljenek, és az operativ Uton szerzett bizonyitékok is titokban maradjanak.*

A vizsgalati munkaban kiilonos jelentésége volt az elsé kihallgatasnak, mivel ,a
letartéztatott, a renddrség szervével valdé kozvetlen érintkezés ténye nagymértékben
hatassal van a letartdztatott személyre. A letartdztatott nyugtalan lelkiallapotban van,
nem ismeri a korilményeket, nem tudja, mit és mennyit tudnak réla és elkovetett
blncselekményérdl, nem tudja gondolatait rendszerezni, nem érintkezett a fogdaban
esetleg olyan személyekkel, akik kioktatnak viselkedésére, vallomastételére.”*° Ezért
fontos lehetbleg azonnal kihallgatni a letartdztatottat, hogy a vizsgdldk ki tudjak
hasznalni helyzeti el6nyliket. A tankényv azt javasolta, hogy az els6 kihallgatas
idétartama legalabb 3-4 o6ra legyen. ,Ha az elsé kihallgatds nem hozta meg a vart
eredményt, nem szabad elkedvetlenedni” — nyugtatta meg az olvasokat Wéber. Ugyanis
»az adatok pontosabb ismerete, az Ujabb rendezése, a fogdanak a letartdztatottra
gyakorolt hatdsa tovabbi lehetGséget rejt magaban, hogy a késébbi kihallgatasok -
gyakran bizonyitékok felhasznalasa nélkil is - eredményesek legyenek.”*

A ,kihallgatasra vald felkészilés els6sorban gondolkodast igényel” - allapitotta
meg a tanulmany.?* Ez nemcsak azt jelentette, hogy a vizsgalonak az tgyre vonatkozo
minden rendelkezésre allé anyagot és bizonyitékot ismernie kellett, hanem azt is, hogy
tisztaban kellett lennie a letartdztatott érzékeny pontjaival, hogy ez alapjan tudja
megtervezni a kilonb6z6 kérdéseket, és feltételezni az azokra adott valaszokat. A
felkészlilés részeként kihallgatasi terv készilt, amely tartalmazta a bizonyitékok
felsorolasat, és természetesen azokat a kérdéseket, amelyeket a kihallgatd fel kivant



tenni.*®> A kihallgatas zavartalansaganak és eredményességének biztositasa érdekében
célszer(i volt a kérdéssel kapcsolatos korabbi vallomasokat és terhel6é adatokat is a
tervben rogziteni, mert ,a kihallgatdson kialakitandé harcos, feszllt légkort zavarja, ha
kézben kell az iratok kozott keresgélni, blinjeleket el6venni, és kilonésen a haldzati
jelentéseket olvasgatni.”** A kihallgatason a kikérdezetten és a kikérdez6n kivil csak a
szakmai vezet6 és az (gyész vehetett részt, a jogszabalyok rajtuk kivil csak a
jegyzOkonyvvezets jelenlétét engedélyezték, am az esetek tobbségében a jegyzékonyvet
a kihallgatast végz6 tiszt készitette el. A gyanusitott kikérdezését az el6zetes terv
alapjan kellett lefolytatni, am indokolt esetben - példaul ha az Ugy szempontjabdl
lényeges, Uj korlilmény merllt fel — el lehetett attdl térni. Azt tartottak célszerilinek, ha
egy-egy kihallgatas legalabb négy éra hosszat tart, kivételt csak hatarozatismertetés,
esetleg a taktikai okbdl tartott kikérdezés jelenthetett.*”

A kihallgatasrél felvett jegyzOkdonyvnek az elhangzottakat a valdsagnak
megfeleléen kellett tartalmaznia. Ez azonban nem jelentette azt, hogy sz6 szerinti
jegyzOkonyveket készitettek, csak a ,lényeges” kérdéseket kellett Ugy régziteni, ahogyan
elhangzottak. Nem lehetett viszont olyan kifejezéseket a kihallgatott szajaba adni,
amelyeket nemcsak hogy nem mondott, de feltehetéen nem is ismert, akkor sem, ha a
vizsgald ezt értette ki az elmondottakbdl. A vallomast els6 személyben kellett
jegyzokoényvbe venni, de ezt a vizsgalo tiszt készitette el. LehetOség volt azonban sajat
kezl vallomas irasara is. 1953 el6tt altalaban feljegyzéseket készitettek a kihallgatasrol,
amely csak a gyanusitott altal mondottakat tartalmazta, ezutdn viszont az utasitasok
szerint csak kérdés-felelet formaban felvett jegyz6kényveket lehetett késziteni, hiszen az
ilyenek jobban tukrozték a kihallgatdson elhangzottakat. Ebb6l nemcsak azt lehetett
megallapitani, hogy a gyanusitott milyen mddon tagadott vagy ismerte be blinésségét,
hanem a kihallgatast végz6 vizsgald felkésziltségérdl is sokat elarult. A vizsgalo altal
feltett kérdéseknek hatarozottnak, vildgosnak kellett lennilik, és nem tartalmazhattak
allitast, azaz nem adhattak a gyanusitott szajaba a valaszt.*®

A jegyz6konyv végén a kihallgatott nyilatkozott arrél, hogy azt atolvasta és a
vallomasait helyesen tartalmazza. ,Felesleges és félreértésre adhat okot”, allitja a
tankonyv szerzGje, ha azt is a nyilatkozatba foglaljak, hogy a vallomasra nem er6szak
alkalmazasaval birtak ra, hiszen ez arra utal, hogy ilyen ,esetenként” akar el6 is fordult.
A vizsgalotol elvartdak a helyesirds ismeretét is, hiszen egy hibaktdl hemzseg6
jegyzOkonyv nemcsak az 6 tekintélyét csbkkentette a gyanusitott el6tt, hanem a politikai
nyomoz6 szervekét is az (igyészség és a birdosdag szemében. A jegyz6konyvet a
kihallgatason kézzel kellett irni, am nem minden kérdést és valaszt kellett kilon
rogziteni, hiszen ez tulsdgosan széttagolta volna a lejegyzést, ezért azt tartottak
célszerlinek, ha egy-egy nagyobb kérdéskor tisztazasa utan vagy az egész kihallgatas
végén készitik el azt. A kézzel felvett és alairt jegyzokoényvet altaldban harom
példanyban gépeltették le, amelyet szintén alairattak a letartdztatottal.?’

A vizsgalonak minden esetben az Ugy jellegéhez és a gyanusitott személyéhez
kellett igazitania a magatartasat és a kihallgatasi taktikat. Egy dolog volt allandd: a
kihallgatast végzének ,[m]indig kommunistanak kell maradnia, aki a szocializmus igaz
lUgyéért, a dolgozé6 nép érdekeiért harcol, aki mindig h(i a marxizmus-leninizmus
eszméjéhez”.*® A vizsgalonak altalaban kotelezé volt olyan magatartast tanusitania,
amellyel elérte, hogy a letartdztatott beismerje b(inésségét. Ugyelnie kellett azonban
arra, hogy minden esetben higgadt, hatdrozott és fegyelmezett maradjon, nem
alkalmazhatott erdszakot és nem is fenyegethetett ilyennel, dvakodnia kellett az
érzelemkifejezésektdl, a hatarozottsaganak pedig abban kellett megnyilvanulnia, hogy a
letartoztatottdl pontos, vildgos, a targyra vonatkozd valaszokat koveteljen meg. A
kihallgatds eredményességéhez nagyban hozzadjarult, ha a vizsgdld magatartasaval azt
sugallta, hogy mindent tud a gyanusitottrdl és az altala elkdvetett cselekményrél, annak
kortlményeirdl stb. Ennek megfeleléen a vallomasokban jelentkezd ellentmondasokra
azonnal ra kellett mutatnia, illetve abban vald tajékozatlansagat akkor sem arulhatta el,
ha el6tte ismeretlen kérilményrdl tett emlitést a kihallgatott.**

A tananyag felsorolta azokat a fogdsokat is, amelyeket a letartdztatottak
alkalmaztak annak érdekében, hogy elkeriljék a felel6sségre vonast. Viszonylag ritkan
fordult el6, hogy a gyanusitott megtagadta a vallomastételt, esetleg letagadta



személyazonossagat. Gyakoribb eset volt, amikor blntarsait nem nevezte meg (ezzel a
lehetséges tanuk korét sz(ikitette), félrevezetd vallomdssal kivanta a figyelmet elterelni
az Ugy lényegérdl, esetleg a blincselekmény id6tartamat igyekezett csokkenteni.
Megtortént, hogy a kihallgatott visszavonta korabbi vallomasat, féleg akkor, ha a vizsgald
hanyagsagbdl elarulta, hogy nincs elég egyéb bizonyiték ellene. A gyanusitottak sokszor
elmebetegséget szinleltek (ebben az esetben allapotat ki kellett vizsgaltatni), vagy rossz
emlékezbétehetségre hivatkoztak.*’

A tanuvallomas lényegesen mas szituacidban sziletett, mint a gyanusitotté, am a
célja ennek is els6sorban az elkdoveté személyének és kapcsolatainak, tovabba az
elkbvetés mobdszereinek, eszkozeinek, inditékainak a megallapitdsdhoz szikséges
bizonyitékoknak a megszerzése volt. A tanuk altal mondottak emellett lehetoséget adtak
a letartéztatottak vallomasainak és a haldzati jelentéseknek az ellenérzésére, és arra,
hogy a titkos, operativ eszko6zokkel szerzett adatokat jogi erejli bizonyitékokka tegyék
(tudniillik ez utobbiakat, példaul az Ggyndkjelentéseket nem lehetett a nyilt eljarasban
bizonyitékként felhasznalni). A tantvallomasok nyoman - a gyanusitottakéhoz hasonldan
- alkalom kinalkozott Ujabb blincselekmények felderitéséhez, valamint Gjabb Ugyndki
operativ feldolgozé munka meginditasahoz is.*

A tanukihallgatas el6készitése szintén nagy korultekintést kdvetelt a vizsgaldtol.
Az Ugyre vonatkozd anyagok alapos tanulmanyozasa utan valasztottdk ki a
legalkalmasabb tanukat, hiszen majdhogynem ettél (illetve a tanudk kihallgatdsanak
sorrendjétél) fliggott az egész vizsgalat sikere. A vizsgaldonak tanulményoznia kellett a
kivalasztott személyt, mindenekel6tt a gyanusitotthoz és az ligyh6z vald viszonyat,
emellett szikséges volt ellendrizni 6t az operativ nyilvantartasban is. Ez azért volt
lényeges, hogy kideriljon, az illeté elkOvetett-e korabban valamilyen (kiléndsen politikai
jelleg(i) blincselekményt, folytattak-e ellene titkos nyomozast, hiszen a beidézése az
egész operativ feldolgozd6 munka sikerét veszélyeztette volna, valamint hogy megtudjak,
a kivalasztott személy tagja-e az ligynéki haldézatnak. Ugynékét ugyanis nem, vagy csak
egészen indokolt esetben lehetett tanuként kihallgatni.*

A tanukihallgatast - a gyandusitott-kihallgatdshoz hasonléan - el6zetes terv
alapjan kellett lefolytatni. Ebben rogzitették tobbek kozott a tand adatait, a terhelthez
vald viszonyat, és azokat a kérdéseket, amelyeket fel kivantak tenni a tanunak. El6sz6r
rendszerint arra kérték fel a tanut, hogy mindent mondjon el arrél az Ggyrél, amellyel
kapcsolatban beidézték. Ezzel a vizsgald teljesebb képet kaphatott az esetrdl, tobb olyan
részlettel is szolgalhatott a vallomas, amely konkrét kérdésekre adott valaszokban nem
kerllt volna el6. Ez a forma lehetOséget adott a kihallgaténak arra is, hogy az
elmondottak alapjan mddositsa a kihallgatasi tervet, illetve, hogy tanulmanyozza a tanut,
az igazat mondja-e. A tananyag tobb olyan tényez6t felsorol, amelyek gatolhatjak a
tanut az igazmondasban. Igy félhetett a letartdztatott bosszujatol, vagy sajnalhatta 6t,
esetleg nem tartotta blinésnek az elkévetdt vagy blincselekménynek az altala elkovetett
cselekményt. A tanu azért is elhallgathatott bizonyos mozzanatokat, mert megitélése
szerint lényegtelen, az (gy szempontjabdl jelentéktelen dolgokrdl volt sz6. Félrevezeto
lehetett az is, ha éppen ellenkez6leg, a vallomastevé eltllozta, kiszinezte
mondanivaléjat. Természetesen nem volt ritka az sem, hogy a tanu szandékosan tett
hamis vallomast, ami blinpartolasnak vagy hamis vadnak mindsllt (hamis tanuzast a
torvény szerint csak az ligyészség és a birdsag el6tt lehetett elkdvetni). A szOveg az
egyéb befolyasold tényez6k kozott emlitette meg azt, hogy a kihallgatott esetleg nem jdl
emlékszik a torténtekre.*?

Miutan a tand szabadon elmondta, hogy mit tud az esetrél, elkezdédhetett az
el6zetes terv szerinti kikérdezése. A kihallgatdé altal alkalmazott moddszereknek és a
kévetendd viselkedésnek lényegében hasonlénak kellett lenni, mint a gyanusitott
kihallgatasakor, vagyis a taktikat a tanu személyéhez és az gy jellegéhez kellett
igazitani, mig a vizsgald magatartdsa nyugodt, udvarias kellett hogy legyen, nem
gorombaskodhatott a tandval, nem fenyegethette meg, mar csak azért sem, mert igy
sokszor a valdésagnak nem megfeleld vallomasok szllettek. A kérdéseket vilagosan,
érthetéen kellett megfogalmazni, és nem lehetett olyan kérdést feltenni, amely
lényegében a valaszt is tartalmazta. A tanit - amennyiben nem tért el a targytdél - nem
volt szabad ko&zbeszélasokkal megzavarni mondanddjaban, még akkor sem lehetett



azonnal ,ratdmadni”, ha a kihallgatdé nem hitt neki. A taninak lehet6séget kellett adni a
gondolkodasra, arra, hogy Osszeszedje a gondolatait; indokolt esetben még az is
elképzelhetd volt, hogy a beidézettet hazaengedjék, és masnap hallgassak ki. Az egész
kihallgatds zavartalansdga érdekében azon csak a vizsgdld és a tanu vehetett részt,
kivételes esetekben a felettes vezet6 vagy az ligyész is jelen lehetett.*

A kihallgatasrdl készitett jegyzOkoényv bizonyitéknak szamitott. A jegyzdkényvvel
kapcsolatos formai kdvetelmények azonosak voltak a gyanusitottéval, igy ezeket nem
ismétlem meg. Erdemes kiemelni, hogy a tanGvallomdst egyes szdm elsé személyben,
pontosan, lehetlleg szdé szerint kellett felvenni, megdrizve a tanu beszédmaddjanak
sajatossagait, azaz tilos volt a szOveget stilizalni, atfogalmazni. Egyedil a ragalmazé
vagy gyalazkodo kifejezéseket nem volt szabad beleirni, csupan az elhangzas tényét
lehetett rogziteni. Emellett a vizsgalonak az elmondottakat politikailag értékelnie kellett,
amit a lejegyzett szovegben tébbnyire idézbjelek alkalmazasaval érzékeltetett (példaul
Jforradalom” az 6 szempontjabdl ellenforradalom helyett). A jegyzdkényv csak egy
konkrét tigyre vonatkozd vallomast tartalmazhatott, ha a tand mas lgyrdl is tudomassal
birt, arrdl kulén jegyz6konyvet kellett késziteni.*

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a vizsgalati munka nem ,a” valdsag
feltarasara irdanyult, hanem az elkOvetett és a tervezett blincselekmények leleplezésére,
a tettesek felderitésére, az ellenséges tevékenység bizonyitdsara, tovabba az elkévetok
kapcsolatainak a felderitésére és az ellenség moddszereinek megallapitadsara.”® A
gyanusitottak és a tanuk kihallgatdsa a beismerd vallomas, illetve a terhel6 bizonyitékok
megszerzését célozta, minden taktikai fogas, moddszer stb. alkalmazasa ezt kellett hogy
el6segitse. Az egyik tanulmany egyenesen igy fogalmaz: ,A tanUvallomasi jegyzokonyv
az egyik legfontosabb és legddntobb bizonyiték. Az ellenség elleni harcban egyik
legjelentdsebb fegyverink.”’ A teljesség, a partatlansag vagy az objektivitas elvét ebben
a kontextusban kell értelmezniink. A vizsgdlat soran nem kellett minden szemtanut
kihallgatni, hanem csak azokat, akik a vizsgalat sikerét feltehet6en biztositjak. Tehat
nem a valdsag egészét, hanem a blincselekmények valdsagat kivantak feltarni. A politikai
rendOrség vizsgaloi szamara eld is irtdak, hogy - mivel ,az lgyek tébbsége apro,
jelentéktelen részletkérdések felvetése, a terheltnek ugyanarra a kérdésre térténd, sok
esetben tobbsz6ri megismételt kihallgatasa miatt elh(zodik”, és a vizsgalatot lefolytatdk
gyakran ,feleslegesen foglalkoznak az Ugyre nem tartozé I|ényegtelen részletek
kideritésével, szikségtelen részletkérdésekkel” - ,a figyelmet a fékérdésekre, a terhelt
altal elkovetett fébb blincselekményekre kell irdnyitani. Lényegtelen, kiilondésen az ligyre
nem tartozo részletkérdésekkel a vizsgalat ne foglalkozzék.”*® Habar a parancs az 1956-
os ligyek legnagyobb részének lezarulta utan, 1958 végén keletkezett, a benne foglaltak
ismételten megmutatjak, milyen elvarasoknak kellett (volna) megfelelnilik.

Megallapithatd, hogy az allambiztonsagi vizsgalati szervek altal végrehajtott
kihallgatasok soran a szemtanuk nem semleges koOrnyezetben emlékeztek vissza az
altaluk latottakra vagy az &altaluk atéltekre. Nagyon is iranyitott emlékezésrol volt sz,
amely mar abban is megnyilvanult, hogy a kérdez6k nem mindenre, hanem csak
bizonyos dolgokra voltak kivancsiak, méghozza arra, amelyek a gyanusitott blindsségét
igazoljak. Vagyis a jegyzokdonyvek nem tartalmazhatnak mindent, amit a tanuk
megdfigyeltek, és ami ugyanennyire lényeges, még csak nem is azt, amit a kihallgatottak
elmondtak. A kortars tapasztalatok ilyetén tébbszoros kozvetitettsége jogosan keltheti a
torténészben a szkepszis érzetét: megallapithaté-e egyaltaldan, mi tortént pontosan,
mondjuk, az 1956-o0s forradalomban?

3.

A szovegen kivili realitds ,megszervezésének” egyik legfébb eszkdze a szelekcid: egy
szovegbe nem fér bele ,minden”, csak az elbeszélés szempontjabdl Iényeges elemek. A
kérdés az, hogy az 1956 utani szdmonkérés soran mi volt a ,lényeg” kivalasztasanak az
alapja. Nem kell hozza alapos kutatas, hogy megallapitsuk: a megtorlas altal Iétrehozott
szOvegek targyukat ellenforradalomként hatdroztdk meg. A felel6sségre vondas persze
nem minden szereplGt érintett egyforman. A kadari vezetés ugyanis — osztalyharcos
alapon - nagy hangsulyt fektetett a ,valodi” ellenforradalmarok és az eseményekbe
becslletes szandékkal bekapcsoldodd, ,megtévesztett” dolgozé tomegek kozotti



kuldnbségtételre. A megtorldo gépezet feladata az volt, hogy igazolja ezt a képet, és
els6sorban az osztdlyidegenekre mérje a f6 csapast.

Mig az események megitélését illetben az 1956. november 4-e utani
berendezkedett politikai vezetés allaspontjanak kikristalyosodasahoz hetekre, sot
bizonyos szempontbdl hdénapokra volt szlikség, addig a megtorlasban kulcsszerepet
vallalé politikai rend6rség alapallasa kezdettdl fogva teljesen egyértelmli volt. A
november elején, kézepén (jjaszervez6d6 politikai nyomozd szervek gyakorlatilag nem
tettek mast, mint Ujbol felvették az oktdber utolsé napjaiban kényszerlen (olvasatukban
a politikai vezetés hibaja, s6t arulasa miatt) félbeszakitott munkat, folytattak az oktober
23-an megkezdett fegyveres harcot az ellenforradalommal szemben. (Ezt a harcot
igazabdl nem is hagytak félbe, hiszen az avdsok, mar akik nem keriltek a forradalmarok
fogsagaba és nem bujkaltak, szervezett egységben csatlakoztak a budai hegyekben
allomasozd szovjet csapatokhoz, és ezekkel tértek vissza a févarosba november 4-e
utan.) Kadarék hamar felismerték, hogy hatalmuk fenntartdsaban - valddi tomegbazis
hijan - egyedil rajuk tdmaszkodhatnak, igy nem véletlen, hogy az 1956 végi, 1957 eleji
fellilvizsgalas soran szinte az 6sszes volt allamvédelmist igazoltak.*

Egyszoval a megtorlas sordn nem arrdl volt sz, hogy a nyomozok, az ligyészek
és a birok kivizsgaltak a kulonbdzd Ugyeket, majd ezt értékelve az illetékesek arra a
kovetkeztetésre  jutottak, hogy 1956  oktdberében ellenforradalom  zajlott
Magyarorszagon, hanem éppen forditva: a hatalom el6sz6r megalkotta az egészet, majd
a végrehajtoknak ehhez kellett igazitaniuk a kiilonb6z6 részeket. Ezek a részek azonban
gyakran ellentmondtak az igazolni kivant képnek. Példaul a Politikai Nyomoz6 Fdosztaly
kllonbdzd szervezeti egységei 1957. janudr végéig kb. 3500 fot tartdztattak le
ellenforradalmi és kormanyellenes tevékenység miatt. ,A letartéztatottak Osszetételét
vizsgalva megallapithatjuk, hogy azok szocidlis Gsszetétele igen rossz képet mutat” -
olvashatd a fosztaly jelentésében. Miért is? Azért, mert a ,letartdéztatottak minddssze -
hozzavetblegesen - 10-15%-a (pontos adatok egyaltalan nincsenek) osztalyidegen,
ellenséges elem. Ez azt bizonyitja, hogy bar jelent6s csapasokat mértink az
ellenforradalomra, nem sikerilt jelentés csapasokat mérni azokra az osztalyidegen
ellenséges elemekre, akik eszmei iranyitdi, kezdeményezG6i voltak az ellenforradalomnak,
a fegyveres szervezkedéseknek, fegyveres akcidknak, majd késébb sztrajkoknak és mas
kormany- és partellenes tevékenységnek.”*°

A Politikai Nyomozd FGosztdly - a munkajarol 1957 februarjaban készitett
beszamold szerint - f6 feladatdnak azt tekintette, hogy ,a csapasokat az osztalyellenség
f6 kdozpontjaira” mérje, és elsOsorban ,az eszmei iranyitokat és a szervezkedések vezeto
személyeit” tegye artalmatlanna. A jelentés hangsulyozta: ,Kilonds figyelmet kell
forditani az osztalyidegen elemekre, akik jelenleg is aktiv tevékenységet fejtenek ki. El
kell érni, hogy a letartdztatottak szocidlis 6sszetétele ebben az iranyban javuljon, mert
adataink szerint a horthysta fasiszta elemek a f6 szervez6k.” Bar felmeril a gyanu, hogy
milyen adatokrol lehet szd, amelyeket a letartéztatdsok nem tadmasztanak ald, am az
ilyen kovetkezetlenségek nem zavartak a politikai rendérséget. A sz6veg mashol még
vildgosabban fogalmaz: ,Céltudatos, operativ és vizsgalati munkat kell folytatni annak
érdekében, hogy dokumentumokkal bebizonyitsuk az imperialistak tevékenysége és az
oktéber 23-an kezddédott ellenforradalom koézti szoros Gsszefliggést. Kulénosen fontos
bebizonyitani[, hogy] az oktdéber 23-i tiintetés nem 6szténdsen robbant ki, hanem azt
el6z6leg megszervezték.”!

1957 nyaran Gjabb nagy letartoztatasi hulldmra kerllt sor. Ennek el6zménye a
Molotovot és tarsait elitél6 SZKP-hatdrozat volt: miutan a kils6 és a belso ,ellenség” ezt
a Nyugatnak tett engedménynek, igy a gyengeség jelének tartotta - mint ahogyan a BM
II/5. Osztdly értékeld jelentése irta -, ,szlikségessé [valt] egy szélesebb kiterjedési
Orizetbe vételi akcid, amelynek hatdsa tapasztalatunk szerint eredményesnek bizonyult”.
Nem azért, mert ezzel blnelkdvetdket sikerlt elfogni (az értékelés végén meg is jegyzik,
hogy ,a legtobb helyen nem taldltunk megfelel6, az ellenséges tevékenységet bizonyitd
vagy erre utaldé dokumentumokat”), hanem azért, mert a kiilsé és a belsd visszhangok
szerint is az akcié célja pontosan a megfélemlités volt. Az intézkedés els6sorban ,a volt
klasszikus osztalyok ellenséges” elemeit érintette, Ugymint az arisztokratdkat, a
horthysta erG6szakszervek tagjait, ellenforradalmarokat és huliganokat. A személyek



kivalasztasanak céljat a jelentés egészen egyértelmlien megfogalmazza: ,az Orizetbe
vételek adminisztrativ eszk6z6kkel alatdmasztottdk az Magyar Szocialista Munkaspartnak
(MSZMP) azt a helyes politikajat, hogy a fo tlizet az igazi ellenségre kell 6sszpontositani.
Ezzel az ingadozd kispolgari rétegeket - és ezek volt partjainak képviseldit - a f6
ellenségtdl elszigetelve, levalasztva el6segiteni kozeledésiiket, beleilleszkedésliket népi
demokraciank felé”.>” (Kiemelés - TT)

A jelek szerint a letartéztatdsokat mégsem sikertlt a fenti direktivaknak
megfeleléen iranyitani, ezért a megtorld gépezet kénytelen volt mas eszkozt is
felnasznalni: ha a statisztika nem igazolta a fasisztdk és mas ellenséges erdk altal
szervezett ellenforradalom képét, akkor nem a levont kovetkeztetéseket kellett
atértelmezni, hanem a statisztikat kellett kiigazitani. A belligyminiszter-helyettes 1957
végi parancsa a kérdést tisztdn adminisztrativ problémaként igyekezett kezelni. Mint
megallapitotta, a nyomozé és vizsgalati szervek a jelentésekben és a statisztikakban ,sok
esetben nem megfeleléen leellen6rzott és igy megtéveszté adatokat tlintetnek fel az
Orizetesek vagy gyanusitottak szocidlis szarmazasara vonatkozdlag”. Ez nemcsak az
allami és a partvezetés ,esetleges félrevezetésére szolgaltathat alapot”, de - és ez a
lényeges - megakadalyozza ,az osztalypolitika helyes érvényesitését, megneheziti a
munka eredményességének felmérését, az ellenséges kategdridk elhelyezkedésének és
tamadasi iranyuknak meghatdrozasat”. A miniszterhelyettes azonnal megmagyarazta,
mirdl is van szé pontosan: ,Ezek a téves adatok sok esetben a valdsagtdl eltérbéen azt
mutatjak, hogy a koztorvényes és politikai blinéz6k nem els6sorban osztalyidegen,
lumpenproletdr, huligdn elemek soraibél kerllnek ki.” (Kiemelés - TT) Hiszen a
hatésagok az osztadlyhelyzetet sok esetben csak bemondds alapjan hataroztédk meg, igy
el6fordulhatott, hogy ,tobbszordosen bilintetett huligan elemeket, osztalyidegeneket
névleges foglalkozasuk, jelenlegi munkakérik vagy szarmazasuk alapjan munkasnak
tlintetnek fel”. Ezért arra utasitottdk a rend6ri és politikai nyomozo6 szerveket, hogy a
gyanusitottak és Orizetesek, vagy akar csak az operativ feldolgozas ald vont személyek
osztalyhelyzetét koriltekintéen tisztazzak. Az osztalyhelyzet meghatarozasanal az illeté
szarmazasat, az ,eredeti” (tehat 1945 el6tti) és a pillanatnyi foglalkozasat egyuttesen
kellett alapul venni, de a blintetett elééletet sem volt szabad figyelmen kivil hagyni. Igy
példaul nem lehetett munkasnak vagy dolgozo6 parasztnak feltiintetni azt, aki mar kétszer
blintetve volt, vagy ,azokat az osztalyidegen személyeket, akiket a proletardiktatira
szoritott ki pozicidikbdl fizikai munkara”.>

Mindez 1957 végén, amikor a bintet6politika kérdései a partvezetés napirendjén
szerepeltek,® kilonos jelentGséget kapott. A part dontése nyoman 1958. januar ho 8-an
kiadott 103/1958. szamu kozos utasitds az osztalyszempontok koOvetkezetes
érvényesitése érdekében elGirta, hogy a torvény teljes szigoraval kell s(jtani az
ellenforradalmi blincselekményeket elkévetd osztalyidegen, deklasszalt és huligan
elemekre, tovabba azokra a dolgozd osztalyhelyzetli személyekre, akik fébenjard
ellenforradalmi blincselekményt kovettek el. Ugyanakkor azokkal a megtévedt,
félrevezetett dolgozdkkal szemben, akik csak kisebb jelent6ségl blincselekményt
kovettek el, neveld eszkozoket (pl. felfliggesztett bérténblntetés, pénzfébiintetés, javito-
nevel6 munkara itélés) kell alkalmazni. Az utasitds értelmében példaul a rendé6r-
fokapitanysagok és az ligyészségek vezetdinek 1958. januar 31-ig dontenilik kellett
arrdl, hogy a kisebb jelent6ségli ,ellenforradalmi jellegd” cselekményt elkévetett,
megtévedt munkas- és dolgozd parasztszarmazasu személyeket egyaltalan birdsag elé
allitjdk-e. Amennyiben az ligyészség ilyen személyek esetében mar vadiratot nyujtott be,
az eljarast meg kellett sziintetni, vagy a bilndsség megallapitasat és a bilintetés
kiszabasat mell6zni kellett. Ha a birdsagok az el6készit6 targyalast mar lefolytattak, és a
»Népi” szarmazaslu megtévedt személyekkel szemben olyan tartamd szabadsagvesztés
blntetés l|atszott kivanatosnak, amely az el6zetes letartoztatasban toltott idét nem
sokkal haladta volna meg, szabadlabra kellett helyezni 6ket.>> A blntet6politikai elvek
alkalmazasa szempontjabol tehat nem volt mindegy, hogy az elkévetét milyen tarsadalmi
osztalyba soroltdk be a hatdsagok. Az igazsagigyi és a belligyminiszter, valamint a
legfébb (gyész 1958 oktdberében kiadott egylttes utasitasa éppen a 103/1958. szamu
utasitasra hivatkozva irta el6, hogy a biinild6z6 szervek egységesen allapitsak meg a
blncselekmény jellegét, az elkdvetbk osztalyhelyzetét, valamint azt, hogy az elkdvetd



visszaesl vagy ,szokasos blin6z6”. Az utasitas alapjan osztalyidegennek kellett tekinteni
az egykori kizsdkmanyoldkat - volt tokéseket, gyarosokat, Uizemtulajdonosokat,
nagykereskedobket, bérhaztulajdonosokat, vallalkozdkat, arisztokratakat,
foldbirtokosokat, kuldkokat stb. -, az 1945 el6tti allamapparatus és a kilonbozé allami
intézmények vezetdit, a politikai rend6rség és a VKF/2. beosztottjait, a renddrség, a
honvédség hivatasos tiszti allomanyu tagjait, a csend6rség hivatasos allomanyaba
tartozdékat, valamint a jobboldali partok és szervezetek vezet6it valamint orszaggydlési
képviselGit. Emellett mindazokat, akikrél ,az 06sszes korilményeit figyelembe véve
megallapithatd, hogy deklasszalt személyek”.>®

4.

Kijelenthetjik, hogy az 1956-os forradalom utdni megtorlas folyamataban a cél nem ,a
valésag” feltdrdsa, hanem a forradalomban valamilyen szerepet vallalék felel6sségre
vonasa volt. Illetve, amennyiben a megtorlé gépezet a valdésagot kivanta feltarni, akkor
ez a valdsag az ellenforradalom valdsaga volt. A politikai rendérség, az (gyészség és a
birdosag szamara a ,lényeg” az ellenforradalom tényeinek megallapitasa volt, vagyis nem
a ,feltart” tényekbdl alkottdk meg a sotét ellenforradalom narrativajat, hanem forditva.
Az ebben a kozegben keletkezett elbeszélések értelmét, irdnyat az szabta meg, ,hogy
olyan koncepcionalis keretbe gyomoszolik a vadlottak beszamoldikat, olyan, kizardlag a
vad szempontjabdl perdonté megfontolasokra helyeztetik velik a hangsulyt, melyek a
blnelkdvetés tényét hivatottak igazolni” - allapitja meg Gyani Gabor.*’

Végtelennek t(in6é vitdjuk legutdbbi felvondsdban Eo6rsi Laszld szinte szd szerint
ugyanazt, vagyis a lényeget kéri szamon Szakolczai Attilan (,Vajon miért van szlikség az
ehhez hasonld, tomegesen el6forduld jelentéktelen mozzanatok végtelennek tdndo
taglalasara?”®), mint a fentebb idézett beliigyminiszteri parancs a BM II/8. Osztaly
munkajan (,Lényegtelen, kiléndsen az ligyre nem tartozo6 részletkérdésekkel a vizsgalat
ne foglalkozzék”?). A kérdés csak az, hogy lehet-e ugyanaz a ,lényeges” a torténész,
mint @ nyomozd vagy a vérbiré szamara? Ha a torténész, virtualisan persze, belép a
kihallgaté-szobaba, ugyanazokat a kérdéseket kell feltennie, mint a kihallgatéonak? Az
ellenforradalom tényeit tekinthetjik-e a forradalom tényeinek? Egyszdval az
ellenforradalom valdsagat azonosithatjuk-e a forradalom valdsagaval? A fenti kérdésekre
adhaté valasz aligha lehet kérdéses.

A megtorlas irataiban szerepld tényeket — a térténész szempontjabdél mondhatjuk
forrastényeknek ezeket - meghatarozott mdultbeli stratégia konstrualta, a torténelmi
tények viszont a torténész (jelenbeli) stratégidja és a szakmai diskurzusok révén jénnek
létre. Ennek a konstrukcidonak nélklilozhetetlen, am tavolrél sem kizarolagos alkotéelemei
a forrasok. ,A toérténelem a forrasokkal kezdédik, de ugyancsak létezik a benne lévé
szlinetekben és a forrasok kozétti térben is” - fogalmazta meg ezt John H. Arnold.®® A
torténésznek mar csak azért is ki kell Iépnie a forrasokbdl, és a teremt6 képzeletre is kell
hagyatkoznia, mert ellenkezd esetben tulsagosan kiszolgaltatja magat a forrastényeket
létrehozd multbéli stratégiaknak.®* Az ellenforradalom és a forradalom nem ugyanannak
a dolognak a kétféle olvasata. Kissé leegyszer(sitve, az el6bbit a megtorlé hatalom és
intézmeényrendszere hozta létre, utdbbit a benne résztvevok - és a torténészek.



" A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

2 Jurij Lotman: Toérténelmi torvényszerliségek és szdvegstruktura. In Kultira és intellektus. Jurij Lotman vdlogatott
tanulmanyai a széveg, a kultura és a torténelem szemiotikdja korébdl. Ford. és szerk. Szitar Katalin. Budapest,
Argumentum — ELTE Orosz Irodalmi és Irodalomkutatasi Doktori Programja, 2002. 123.

3 Egy 1956-0s példat megvizsgalva erre a kovetkeztetésre jut példaul Kovacs Andras: Szordl széra. BUKSZ, 1992/1.
88-94.

* Gustave Le Bon: 4 tomegek lélektana. Ford. Balla Antal. Budapest, Hatdgi Sip Alapitvany, 1993. [Franklin Térsulat,
1913] 39-41.

> V6. Gyani Gabor: Mirdl szl a torténelem? Posztmodern kihivas a torténetirasban. In u8: Emlékezés, emlékezet és a
torténelem elbeszélése. Budapest, Napvilag Kiado, 2000. 11-30. Braun Roébert: Holocaust, elbeszélés, tirténelem.
Budapest, Osiris Kiado, 1995. 22-24. V6. Gyani Gabor: Posztmodern kdanon. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2003.
17-23.

6 V6. Bolgar Daniel: Melyik a rendszervalté nemzedék? A ,,Gazdalkodj okosan!” és a *80-as évek gyermekei. Holmi,
XX. évf. (2008. junius) 6. sz. 790.

7 V6. Gyani Gabor: Elbeszélhetd-¢ egy csata hiteles torténete? Metatdrténeti megfontolasok. Hadtorténelmi
Kozlemények, 2006/1. 128—-132.

8 Lasd pl. Alan Baddeley: Az emberi emlékezet. Ford. Racsmany Mihaly. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. Daniel L.
Schacter: Emlékeink nyomaban. Az agy, az elme és a mult. Ford. Danko Zoltan. Budapest, Hattér Kiado, 1998. V6. F. C.
Bartlett: Az emlékezés. Kisérleti és szocialpszichologiai tanulmany. Ford. P1éh Csaba. Budapest, Gondolat Kiado, 1985.
? Téth Zsombor: Fons vs. memoria? Retorikatorténeti megjegyzések Brodarics Istvannak a mohacsi csatarol késziilt
latin nyelvli beszdmoldjahoz. Esettanulmany. In ud: A torténelem terhe. Antropologiai szempontok a kora ujkori
magyar irasbeliség textusainak értelmezéséhez. Kolozsvar, Komp-Press — Korunk Barati Tarsasag, 2006. 56.

' Uo. 55.

Y Vac ’56. Vac 1956-ban és a megtorlds idbszakaban. Forrdsgyiijtemény I-1I. Kozreadja Boor Laszlo — Gyarmati
Gyorgy — Horvath M. Ferenc. (Vaci Torténelmi Tar IV.) Vac, Vac Varos Levéltara, 2006. 197.

2 Uo. 285-287.

" Schacter: i. m. 39.

" Uo. 44.

'S Bartlett: i. m. 373-375. V6. Laszl6 Janos: A4 torténetek tudomdnya. Bevezetés a narrativ pszichologiaba. Budapest, Uj
Mandatum Koényvkiado, 2005. 36-37.

' Erdélyi Gabriella: Egy kolostorper torténete. Hatalom, vallds és mindennapok a kézépkor és az ujkor hataran.
Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 2005. 63.

7 Uo. 106-112.

'8 Rainer M. Janos: Jelentések haldjaban. Antall Jozsef és az dllambiztonsdg emberei 1957—1989. Budapest, 1956-0s
Intézet, 2008. 17.

¥ Uo. 158.

? Gyani Géabor: A megtorlas és az emlékezet narrativai. In: Megtorldsok évszdzada. Politikai terror és erdszak a
huszadik szazadi Magyarorszagon. Szerk. Szederjesi Cecilia. Salgotarjan—Budapest, Nograd Megyei Levéltar — 1956-os
Intézet, 2008. 274.

' Uo. 280.

2 Lasd pl. Vincze Ferenc 1957. februdri, letartoztatdsban irt énvallomasat és az események utdn tobb mint harom
évtizeddel irt visszaemlékezését. Vdc °56, 1. m. 161-164.

2 ABTL 4.1 A-3058. Barna Péter: Az eljdrds meginditisa. A vizsgalati keletkezése. (Ideiglenes tananyag.) Budapest,
1958. 12-13.

2 ABTL 4.1 A-3064. Geré Tamas — Csillag Gyorgy: A4 vizsgdlati munka befejezése. (Ideiglenes tananyag.) Budapest,
1958. 17-18.

= ABTL 4.1 A-3058. 13-14.

* Uo. 15-17.

¥ Uo. 17-19.

% ABTL 4.1 A-3059. Wéber Gyula: A letartéztatott kihallgatisa és az elsé kihallgatis jelentésége. (Ideiglenes
tananyag.) Budapest, 1958. 1-4. Wéber 1953-ban keriilt az ,,egyesitett” BM (allamvédelmi) Vizsgélati Féosztalyara.
Késébb, 1975 és 1989 kozott a BM 11I/1 (Vizsgalati) Osztaly vezetSje volt. ABTL 2.8.1 13987.

2 ABTL 4.1 A-3059. 5-8.

**Uo. 8.

' Uo. 14.

2 Uo. 16.

3 Uo. 15-17.

3 ABTL 4.1 A-3057/1. Geré Tamas: A vizsgdlat tervezése. (Ideiglenes tananyag.) Budapest, 1958. 11.

¥ ABTL 4.1 A-3059. 18-19.

% Uo. 19-23.

7 Uo. 24-25.

# Uo. 27.

¥ Uo. 27-32.



“ Uo. 32-37.

4 ABTL 4.1 A-3060. Faragé Imre: A taniivallomds dllamellenes biincselekmények iigyében. (Ideiglenes tananyag.)
Budapest, 1958. 4-11.

2 Uo. 14-16.

“ Uo. 19-25.

* Uo. 26-30.

* Uo. 30-34.

% ABTL 4.1 A-3057/2. Kiss Tibor: A vizsgdlati munka jelentésége és feladata. (Ideiglenes tananyag.) Budapest, 1958.
“7 ABTL 4.1 A-3060. 35.

% ABTL 4.2 1. 10-21/34/1958. A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 34. szamu parancsa, 1958. december
19.

“ V6. Szakolczai Attila: A fegyveres er8szakszervek restauralasa 1956-1957 forduldjan. In Evionyv VIIL 1999. Szerk.
Standeisky Eva és Rainer M. Janos. Budapest, 1956-os Intézet, 1999. 18-60. Barath Magdolna: A Beliigyminisztérium
megtisztitisa a volt AVH-soktol, 1956-1962. Uo. 95-108. Pintér Tamas: A megsziintetve megdrzott Allamvédelmi
Hatosag. In Allamvédelem a Rékosi-korszakban. Szerk. Gyarmati Gydrgy. Budapest, Torténeti Hivatal, 2000. 211-237.
Pintér Tamas: ,,Szivvel, 1élekkel és ésszel.” Volt allamvédelmi beosztottak levele Kadar Janoshoz 1956 decemberében.
ArchivNet 2. évf. 2. szam. www.archivnet.hu/old/rovat/cikk.phtml?cikk kod=76. Takacs Tibor: Allamvédelmi
helyzetértékelés 1956 decemberében. Betekintd, 2007/2. www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkld=52

0 ABTL 1.11.1 131. d. Jelentés a Politikai Nyomozé Foosztaly 1956. november 8-tol 1957. januar 25-ig végzett
munkdjarol és feladatairol, 1957. janudr 26. (fotomasolat).

' MOL XIX-B-1-ai 28/a/1957. ORFK II. Féosztaly 7-321/1957. Jelentés a Politikai Nyomozé Fdosztaly 1956.
november 8-t0l 1957. februar 1-ig végzett munkajarol és feladatairol, 1957. februar 8.

2 ABTL 4.1 A-985. 21-28. Az rizetbe vételekkel kapcsolatos értékelés, 1957. julius 15.

3 ABTL 4.2 II. sorozat 6-21/1957. A beliigyminiszter-helyettes 61. szamt utasitasa, 1957. december 4.

* Az MSZMP PB december 10-én tirgyalta a biintetdpolitika egyes kérdéseirdl szold hatarozati javaslatot, amelyet
azonban nem fogadtak el. Az atdolgozott szoveget december 31-én véglegesitették, illetve egy tajékoztatot készitettek a
javaslat és a vitan elhangzottak alapjan. A Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaganak jegyzokonyvei 1957.
julius 2. — december 28. Szerk. Barath Magdolna — Feitl Istvan. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 2006. 935. Az
MSZMP PB hatarozata a biintetopolitika egyes kérdéseirdl, 1957. december 10. In [ratok az igazsagszolgaltatas
tortenetehez 1. Szerk. Horvath Ibolya és masok. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992. 609-610.
Tajékoztatd a Politikai Bizottsag — ,,Biintetdpolitikank egyes kérdéseirdl” szolo — 1957. december 10-i hatarozatarol.
Uo. 611-614. A december 31-ei végleges valtozat szovegét kozli Zinner Tibor: 4 kddari megtorlas rendszere.
Budapest, Hamvas Intézet, 2001. 318-322.

> Az igazsagligyminiszter, a beliigyminiszter és a legfobb ligyész 103/1958. szamu kozds utasitisa a biintetépolitikank
egyes kérdéseirdl. In Az érvényes miniszteri, miniszterhelyettesi parancsok, utasitasok, kozos utasitasok gyiijteménye.
Budapest, Beliigyminisztérium, [1959.] 269-272. Kozli még: Iratok az igazsagszolgdltatas torténetéhez 4. Szerk.
Horvath Ibolya és masok. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995. 794-797.

¢ ABTL 4.2 II. sorozat 10-22/9/1958. A beliigyminiszter, az igazsagiigyminiszter és a legfobb Ugyész 9/1958. BM.
szamu egyiittes utasitasa a letartoztatottak osztalyhelyzetének, az altaluk elkdvetett biincselekmények politikai vagy
koztdrvényes jellegére, valamint a visszaesok fogalmanak meghatarozasara, 1958. oktdber 16.

7 Gyéni: A megtorlds... i. m. 274.

% Eorsi Laszlo: Koncepcids mitoszrombolds. Vitairat Szakolczai Attila Szegény Janké Piroska cimii tanulméanya
kapcsan. Beszéls, 2010. januar, 53.

% ABTL 4.2 II. 10-21/34/1958. A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 34. szamu parancsa, 1958. december
19.

5 John H. Arnold: Térténelem. Nagyon révid bevezetés. Budapest, Corvina Kiado, 2005. 95.

1 V. Takacs Tibor: Szovegek, tények, stratégiak. A torténelem és forrasai. BUKSZ, 2008/4. 353-362.



http://www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=52
http://www.archivnet.hu/rovat/cikk.phtml?cikk_kod=76

