Borvendég Zsuzsanna

~EZ nem spicliskedés, hanem felderités”
A levélellenorzés modszertana és szervezeti felépitése 1945-1962 kozott

A levélellen6rzés megszervezése, 1945-1950

A masodik vilaghaboru utan, a budapesti harcok befejeztével, 1945. februar elején
hivatalosan is megalakult a Magyar Allamrenddrség Budapesti Fékapitdnysag Politikai
Rendészeti Osztalya (PRO), amely a kommunista part befolyasa ala kertlt.! Az
allambiztonsagi szerv egyik elsé feladata volt a levélellendrzés beinditdsa. 1945
marciusaban a Honvédelmi Minisztériumon belil feldllitottdk a Katona Politikai Osztalyt
(Katpol), amely tagjai kozott jelent6s szamban képviseltették magukat a korabbi 2. vkf
osztaly beosztottai.? Klilonésen igaz volt ez a technikai részlegeknél, ahol a szaktudas és
a tapasztalat elengedhetetlen feltétele volt a mikoédésnek. A 2. vkf osztaly levélellen6rzd
részlege a budapesti 72-es szamu postahivatalban (Baross tér 11/c.) mikodott, ahol nyilt
cenzUrat végeztek a haboru alatt.® Pontos informacionk nincs arrdl, hogy a Katpol
megalakuldasa utan mikor lattak hozzd a levélellen6rzés megszervezéséhez, de
feltételezhetl, hogy a 72-es postahivatal cenzlra osztalyanak beosztottait elég gyorsan
aktivizaltdk, mivel minden bizonnyal hamarabb kezdték meg a munkat, mint a 62-es
postahivatalban (Teréz krt. 51.) tabort verd Politikai Rendészeti Osztaly.* A PRO pedig
mar marcius végére feldllitotta cenzlira szervét.” Kajli Jozsef, az Operativ Technikai
alosztaly helyettes vezet6jének vallomasa alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy 6t bizta
meg a levélellen6rzés megszervezésével Fehér Lajos, aki ekkor Péter Gabor elsd
helyettese volt.° A postai kiildemények ellenGrzése eleinte koalicios alapon mukodott,
vagyis a négy kormanypart delegaltjai k6z6sen végezték ezt a munkat. A cenzura nyilt
volt, a haboru alatt megszokott méddszereket hasznaltdk, vagyis olloval nyitottak a
boritékokat, és az ellen6rzétt levelekre rakerilt a ,cenzirazva” pecsét. A nyilvanossag és
a koalicids egylittm(ikddés azonban nem jelentette azt, hogy az MKP utasitasara az ott
dolgoz6 parttagok nem prébaltak partnereik hata mogott tobbletinformacidhoz jutni.
Kovacs Dénes, az egyik kommunista cenzor visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy mas
partok kuldotteit kovetkezetesen kijatszottak, és az altaluk ellen6rzétt leveleket
visszatartottdk, majd az éjszaka folyaman sajat maguk is atolvastdk azokat. Az
érdekesnek talalt kildeményeket a kommunista part tagjai igyekeztek a postardl
kijuttatva, a tobbi part hata mogott elszallitani a Markd utcai kézpontjukba, majd késébb
a Csengery utcaba, ahol kiértékelték, és tobbnyire megsemmisitették azokat. A korabeli
viszonyokra jellemzd a kicsempészett klldemények szallitdsanak mdédja: futdr vitte a
leveleket egy nagy béréndben, mindezt tomegkozlekedéssel, illetve gyalogosan.
Dekonspiracié soha nem tortént, ugyanis a megmosolyogtatd visszaemlékezés szerint, a
futdr egy korabbi bokszolé volt, aki ,nem adta volna meg kénnyen magat”.’

1945 novemberéig mikddott ebben a formaban a cenzira, ekkor a kommunista
part Ugy dontott, hogy sajat kezébe veszi az osztaly iranyitasat. A koalicidos partok
delegaltjait szélnek eresztették. Utolsé munkanapjukon még egy blcsuUestet rendeztek,
amelynek befejezése utan egy oraval a kommunistdk mar Ujra a posta kis szobajaban
Ultek, és immar nyugodtan végezhették a partjuk altal rajuk osztott feladatot, teljes
konspiracidoban. Bar pontos informaciénk nincs réla, de valdszinlileg ekkor kerilhetett a
72-es posta is a PRO illetékességi terlletére. Mar a kezdetektdl voltak ott beépitett
kommunistak, mint ahogy a 62-es postan is dolgozott Katpolos tiszt, fedésben.® Farkas
Vladimir 1946. oktéber 1-jén keriilt az AVO Operativ Technikai alosztdlyara, és az 6
emlékei szerint ekkor mar mindkét emlitett postahivatal az Allamvédelmi Osztalyhoz
tartozott.’ Korulbeltl 30 fével dolgozott ekkor a cenzura, amelynek mikédését még nem
szabalyoztak kodzponti utasitdasok. Az ellen6rzés titkosan folyt, és a mddszerek igencsak
kezdetlegesek voltak. A valogaték el6tt Iévé hatalmas furnérlemezre ragasztottak fel a
megfigyelés ald vont személyek nevét. A leveleket még nem gb6zé6léssel bontottak,
hanem hegyes kis csontdarabot hasznaltak a boritékok felnyitasara. A mddszer a szovjet
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tandcsadoktdl szarmazott. Tamaska Maria - aki ekkor Kadar Janos élettarsa volt - is
ezen az alosztalyon dolgozott mint értékeld. A figyeltetett személyek levelezésén tul
véletlenszerllen valogattdak ki a felbontandé kildeményeket, amely alapjan
hangulatjelentéseket készitettek.'® Ezt a munkat hivtak T-(témeg)ellenGrzésnek, majd
késdbb ,haldaszasnak”.

Még 1945 folyaman megkezd6dott a tdvirati és telexanyagok ellendrzése is,
amelyhez idegen nyelven beszéld, megbizhaté embereket toboroztak. A budapesti 4-es
postahivatalban m(ikédo tavirdaban lattak el cenzori feladatot, ahol a gyanus tartalmu
anyagokat kézzel masoltak és forditottak, valamint a rejtjeles Gzenetekrél masologépen
masodpéldanyt készitettek, és az Osszegy(jtott anyagot szintlgy a Markd, majd a
Csengery utcaba juttattak el feldolgozasra.

1945-ben mar torténtek kisérletek a vidéki levélellen6rzés beinditasara is, de
eredménytelentll. A vidéki osztalyok beosztottjainak tobbsége idegenkedett a titkos
cenzuratdl, a levéltitok megsértésétdl, igy munkajuk szinte azonnal dekonspiralddott.
Hiaba hivta fel a kdzpont a figyelmiket a halézatépités szlikségességére, a B-(bizalmi)
egyének beszervezésének fontossagara, voltak, akik szdmara ez egyet jelentett a rossz
emlékl spiclirendszerrel. De ,héala” a megfelel6 nevelésnek, hamar atértékelddtek a
nézépontok. Téth Laszld egri renddr visszaemlékezésében az olvashatd, hogy a szovjet
tanacsadok nyitottak fel a szemét: ,,Ez nem spicliskedés, hanem felderités” - mondtak.*
A kovetkez6 években a szervezés folytatodott, és 1953-ban kilenc, 1954-ben pedig mar
tizenegy vidéki féosztalyon mikodott levélellen6rzés. '?

A cenzira szabalyozasara tett kisérletek, 1951-1956

Mar volt réla szé korabban, hogy a cenzlira szervezédése gyakorlatilag 1945-ben,
roviddel a front elvonulasa utan megkezdddétt, a politikai rendérségen bellli szervezeti
helyét azonban csak az AVO megalakuldsa utan, 1946 végétdl tudjuk dokumentalni.*
Ekkor a IX. alosztaly keretein belll m(ikodott, amelynek feladatai kdzé a cenzuran kivil a
kés6bbi klasszikus operativ technikai feladatkorok tartoztak, mint példaul a rejtjelfejtés,
telefonlehallgatas, radidelharitas, fényképezés vagy a kiilonb6z6 technikai eszkozok
biztositasa.' Vezetdje Szaberszki Joézsef volt.” Az 1948-as atszervezés keretében
létrejott BM AVH-n beldl a D Ggyosztély foglalkozott a technikai kérdésekkel.'® 1950-ben
az Allamvédelmi Hatdésag a Bellgyminisztériumtdl fliggetlenitett szervezetté alakult,
kozvetlendl a Minisztertanacs feligyelete alda rendelték. A III. Operativ F6osztaly
vezetésével Farkas Vladimirt biztak meg, és az 6 f6osztalyan belll szervezték meg a
Levélellen6rz6 Osztalyt, amely a III/2. fedGszamot viselte.” Feladata volt a
levélellen6rzés mellett a telefon- és radidlehallgatas, a radidbemérés, okmanyok
készitése, a rejtjelezés, a fényképészeti és kémiai munkak elkészitése.'® Az osztaly ebben
a formédban 1951. szeptember 28-ig miikodott, amikor a 76/1951-es AVH-parancs
atszervezte az operativ technikai részleget.'® A III/2-es osztaly ezentul csak a K-
ellen6rzést takarta, amelynek vezetdi székében Tarnoki Janos av. Ornagyot Turcsanyi
Lajosné av. szazados kovette.?® 1953. januar 16-an nevezték ki a levélellenGrzés élére
Hidegkuti Karoly av. szazadost, aki a juliusi atszervezésig toltotte be ezt a tisztet.?*

Kezdetben a levélellendrzés terliletén komoly fejetlenség uralkodott. Nem volt
szabdlyozva, hogy ki kérhet személyek levelezésének figyeltetését, vagy meddig kell
folytatni ezt az ellen6rzést. Ennek koévetkeztében a levélellenérzd szerv komolyan
tulterheltté valt, veszélyeztetve ezzel a minOGségi munkat. A konspiracidés szabalyok
semmibe vétele mindennapos volt, amelynek kdvetkeztében a tarsadalom szamara nyilt
titokka valt a cenzira létezése. A cenzlrdzott anyagok értékelése is sok esetben az
osztaly dolgozédira harult, akiknek képzettsége és tudasa finoman szélva sem volt
megfelel6 ahhoz, hogy felismerjék a kelld Gsszefliggéseket. S6t, sok esetben nem is
tudhattak, mire is kell figyelnitlk a klildemények olvasasa soran. A legkomolyabb
probléma azonban mégsem a cenzura munkajaval volt, hanem a kilonb6z6 osztalyok
kozotti kommunikacié hianyaval. Az operativ osztalyok tobbsége nem vette komolyan a
levélellen6rz6 munkat, sok esetben el sem olvastak a résziikre eljuttatott leveleket, és
tobb izben kérték a cenzurat, hogy kevesebb anyagot kiildjon at szamukra.



Az els6 parancs, mely kisérletet tett az aldatlan allapotok megszlintetésére, 1951.
majus 22-én sziletett.”? Péter Gabor a munka ésszer(sitése érdekében szigoruan
megszabta, hogy figyeltetést elrendelni csak fOosztalyvezet6i jévahagyassal lehet,
szolgalati jegy ellenében. A szolgalati jegyen fel kellett tlintetni a figyeltetett személy
adatait, azt, hogy milyen tipusu kildemeények ellendrzését kérik, €s meddig tartson az
ellen6rzés. Altaldnossagban a megfigyelés idészaka nem haladhatta meg a 2-3 hénapot.
Fontos szabaly volt a levelek feldolgozdsanak szigori hatarideje. Az operativ
osztalyoknak 2-6 6éra allt rendelkezésére, hogy a kiemelt levelet visszajuttassak a
cenzurahoz. A rovid hataridd szigoru betartasa elengedhetetlen lett volna a konspiracio
fenntartdsdhoz, ez azonban ritkdn sikerllt. A posta vezetdi gyakran reklamaltak az
allamvédelemnél a jelent6s késések miatt, sOt kulfoldi képviseletek tettek hivatalos
panaszt a levéltitok megsértéséért, mivel kildeményeik nem értek idében (vagy
egyaltalan) célhoz.” A panaszok jogossagat hatarozottan alatémasztja az az adat, amely
szerint 1952-ben a napi nemzetkozi levélforgalom 20-25000 darab volt, és ennek 70
szazalékat elkoboztak.** Ennek kovetkeztében 1953 kOzepére a nemzetkodzi levelezés
napi 5000 darabra csdkkent. A levelek atfutasa azonban igy sem gyorsult jelent6sen,
hiszen Péter Gabor emlitett 1951-es parancsa 6ta minden kulfoldrél érkezé vagy oda
tarto levelet nyilvantartasba kellett venni, ami akar 10-15 napos késéseket is okozott a
postaforgalomban.

Az 1953 nyaran bekoOvetkez6 enyhlilés az allamvédelem atszervezését is magaval
hozta.”” Az AVH-t Gjra a Belligyminisztérium hataskérébe vontak, az atszervezés az
egyes osztalyokat is érintette. A K-ellenGrzés az AVH III/2. Osztalyabdl és az Operativ
Technika (X/3) egyes részeib6l megalakitott BM XII. Osztaly feladata lett.?® 1955
novemberéig a belligyminiszter és annak helyettese felligyelte az osztalyt, majd az I.
(allamvédelmi) fOcsoportfondk iranyitasa alatt mikodott tovabb. Atmenetileg Varga
Janos av. szdzadost nevezték ki az élére, de 1953. december 31-t6l egészen a
forradalom kitoréséig Ujra Hidegkuti Karoly av. szdzados vezette az osztalyt. Vezetoéi
kinevezéséig osztalyvezet6-helyettes volt, kinevezése utan Branovics Ferenc av.
szazados koOvette 6t a helyettesi székben.?” Az osztaly ekkor négy alosztallyal m(ikodott,
melynek felépitése azonos lehetett az 1957-es Ujraszervezést kovetben feldllott
osztalyokkal. Az allamvédelmi osztalyok fedésének fenntartdsa érdekében az osztalyokat
csak feddszamaik feltlintetésével lehetett emlegetni, ezért azok feladatkorének pontos
beazonositasa nehézkes. Az elszért informaciok alapjan mégis kisérletet teszek a négy
alosztaly pontositasara.?® A XII/1. alosztaly vezet6je Hollési Péter av. hadnagy volt, rdla
tudjuk, hogy a 72-es Postahivatalban dolgozott ebben az idében, tehat az 1. alosztaly a
kilfoldi levelezést ellenérz6 szigoruan titkos allomany volt.? A XII/2. alosztaly
vezetésével Birkas Antal av. szazadost biztak meg, 6t kdvette 1954. majus 22-t6l Sziveri
Matyas av. hadnagy. Birkas Antal személyi anyagai alapjan beazonosithatd, hogy a 2.
alosztaly is konspiralt terileten dolgozott, igy kizarasos alapon a 62-es Postahivatal
belfoldi levélforgalmat ellen6rz6 fedett osztalyrdl lehet sz6.3° A XII/3. alosztaly vezetdje
S. Horvath Istvan av. féhadnagy, a XII/4. alosztaly vezetéje pedig 1954. majus 22-ig
Hazai Miklos av. szdzados, utdna Birkas Antal volt. Ha feltételezésem nem téves, és
valoban hasonld felépitésben m(ikodott az osztaly, mint 1956 utan, akkor a 3. alosztaly
az értékeléssel foglalkozott, a 4. pedig a technikai részleg volt.

A Bellgyminisztérium Kollégiuma 1953. december 29-én foglalkozott a
Levélellen6rz6 Osztaly tevékenységével, ahol gyakorlatilag napirendre kertltek
ugyanazok a problémak, amiket Péter Gabor orvosolni probalt korabban.?' Az operativ
osztadlyok még mindig nem forditottak kell6 figyelmet a levélellen6rzés adataira,
kulén6sen a halaszott levelek maradtak nagy szamban felhasznalatlanul. Pedig a cenzlra
dolgozott keményen. Orszagos viszonylatban a napi levélforgalom 400 000 darab volt,
ebbdl Budapesten korilbelil 6000-et, a vidéki osztalyok pedig 6sszesen 8-10000 darabot
emeltek ki, vagyis juttattak el az illetékes operativ osztdlyokhoz, az atellendrzott
anyagok mennyisége pedig elérte a 90 szazalékot! A munka hatékonysagat azonban
megkérddjelezi az, hogy a valogatok emlékezetbldl dolgoztak, meg kellett jegyezniik a
figyeltetett személyek nevét és cimét, ez alapjan kellett volna kiemelnitik a
kildeményeket. Ez gyakorlatilag képtelenségnek tilnt, kiléndsen a levélellenGrzéshez
beosztott személyi allomannyal, amellyel alabb részletesebben is foglalkozom.
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Mindenképpen ésszer(isiteni kellett a munkat, hiszen nemcsak a figyeltetett személyek
levelezésének kivondasa nem volt megdfelel6, de a halaszott levelek irdatlan mennyiségét
sem lehetett kelléen feldolgozni. Ezt a korabeli vezetGség is felismerte, igy Gerdé Ernd
alairasaval szlletett hatarozat elGirta a vonalas elv szerinti ellenérzést, vagyis a
meghatarozott tarsadalmi rétegek, vagy a hatdrozat szdéhaszndlataval élve, ,a belsé
reakcio egyes allomanyai” levelezésének megdfigyelését.’? Ezzel hasznalhatdbb
informacidkat lehetett Osszegyljteni, és célzott hangulatjelentéseket késziteni. A
gyakorlatban azonban ugy tlinik, tovabbra is halasztak, a T-ellen6rzés modszereivel
dolgoztak egészen 1956-ig.

A kllfoldi levelezések meggyorsitasa érdekében uUgy dontottek, hogy csak
bizonyos orszagokkal fenntartott kapcsolatokat kell ellen6rizni. Ekkor Ausztria és Nyugat-
Németorszag volt a kiemelt célorszag, a kés6bbi években ez a kor béviilt, de a vonalas
ellendrzés ezen a terlleten hamar gyakorlattd valt. A kevésbé kvalifikdlt emberek
levelezését is figyelmen kivil kellett hagyni, szemben az idegen nyelven irt levelekkel,
hiszen azok feladdja és cimzettje bizonyosan mlivelt, ezért ezek a levelek tébb operativ
szempontbol értékes anyagot tartalmazhattak. Az ellen6rzétt kilfoldi levelek mennyisége
tehat jelentGsen csokken 1953-t6l, bar a késGbbiekben latni fogjuk, hogy 1956 és 1962
kozott a kiemelt orszagok teljes levélforgalmat igyekeztek — tdbb-kevesebb sikerrel -
megfigyelés alatt tartani, fliggetlenill a tarsadalmi hovatartozastél.

Roviden érdemes megemliteni a postai forgalommal terjesztett sajtdéanyagok
ellendrzésének kérdését is. Ezen az 1953-as kollégiumi Ulésen vetette fel Hidegkuti
Karoly, a Levélellen6rz6 Osztaly vezetGje, hogy sziksége lenne egy tizf6s, idegen
nyelveket beszél6 csoportra, akik képesek a bejov6 sajtdanyagot ellenGrizni és
kiértékelni. Kérését nem tamogattak, az Ujsagok tartalmi ellenérzése soha nem tartozott
az osztaly feladatai kozé, azt a lapoknal végezték, az 6 feladatuk kimerilt a technikai
ellen6rzésben, amelynek soran a répcédula-elhdritas és a titkosirdsok felderitése volt a
cél.”

A személyi allomany alkalmatlansdga mint probléma végigkiséri a levélellen6rz6
osztalyt az egész korszakon keresztil. 1953-ban az osztaly létszama 192 f6 volt, ennek
nagy részét azonban kisgyerekes anyak és betegek tették ki.** Szakmai tovabbképzéssel
egyaltaldn nem rendelkeztek, a postai munkardél semmi ismeretik nem volt.
Rendszeresen elarultdk magukat, holott a cenzura fedése amugy is nehezen volt
fenntarthatd. A postai dolgozdk el6tt nem lehetett eltitkolni a cenzorok jelenlétét, hiszen
feltin6 volt, hogy a hivatalban postai munkat nem végeztek, raadasul a 72-es szamu
postahivatalban ugyanazt a szobat hasznaltak, ami kordbban a nyilt cenzura helye volt. A
személyi allomany mindségének kitliné példaja Hajas Sandor, aki 1957-ben, a politikai
rendGrség atszervezésekor kerilt az osztalyra.®® Gondolkodasa annyira zavaros, hogy
szellemi fogyatékossagot feltételezték rdla felettesei. Nem volt képes megérteni a
legalapvet6bb konspiracids szabalyokat sem, igy feddigazolvanyat renddérigazolvanyaban
tartotta, és szigoruan titkos allomanyu beosztdsa ellenére rendszeresen rendor
egyenruhaban jelentkezett munkara a posta éplletében.

A titoktartasi problémadk és a képzetlenség mellett sok gondot okozott az
LOntudat hidnya” is, amely kifejezés alatt a gyakori fosztogatasokat értették. 16 példa
Kelecsényi Konrad esete,’® aki mar a habord alatt is a 72-es posta ellen6rei kozott
dolgozott. Hadifogsag utan, 1945 decemberében érkezett vissza Budapestre, és azonnal
el tudott helyezkedni korabbi munkahelyén. Kollégdinak szemet szurt a szokatlan
gyarapodasa, és minden bizonnyal az irigység is kozrejatszott abban, hogy torbe csaljak.
1950 szeptemberében az egyik munkatars csak gy mellékesen megjegyezte, hogy az
Ausztriabol érkez6 levelek tele vannak pénzzel. Szeptember 20-an 12 o6ra kordl
Kelecsényi magahoz vett koérilbelll 30 darab osztrak levelet, amelyeket két 6ra mulva a
Rakoscsaba felé indulé vonaton ki is nyitott. A boritékokban csak torétt paprika €s bors
volt, de a lakasanal mar ott alltak az AVH fogdmegjei, és kilenc nappal kés6bb Kistarcsan
varhatta az internalétdborok feloszlatdsat. Mivel lebuktatdsa minden bizonnyal
megrendezett volt, és bizonyitékot nem tudtak volna felmutatni korabbi lopasaira, igy
birésag elé allitasa problematikus lehetett volna, de tobb esetben keriltek cenzorok
fosztogatas miatt katonai birdsag elé.



A folyamatos botranyok 1955-ben arra inditottak a BM vezetését, hogy szigoru
felllvizsgalatot rendeljen el a XII. Osztadly, vagyis a levélellen6rzés személyi
allomanyaban.®” December 15-ig mind a k&ézponti, mind a megyei cenzlira allomanyat
fellilvizsgaltak, és a késObbiekben csak a Személyzeti Fosztaly beleegyezésével lehetett
Ujabb embert a levélellendrzésre kinevezni. Ezzel a rendelkezéssel némileg javulhatott a
helyzet az osztalyon, legaldbbis a késdbbiekben nem taldlkoztam olyan konkrét esettel,
ahol a levelek fosztogatasat jelolték volna meg a legsulyosabb problémak egyikének. A
politikai rendérség teljes allomanyat tekintve azonban koézismert a sorozatos botranyok
megléte, amelyek aldl az osztaly sem volt kivétel. Ha a kiildeményeket nem is raboltak ki
rendszeresen, a sikkasztas, az iszakossag altalanos volt.

Mindezek ellenére az 6tvenes évek kdzepére a postai killdemények ellendrzésében
az allambiztonsagi szervek megszerezték a kell6 tapasztalatot ahhoz, hogy a rendszer
olajozottan mi(ikodjék, vagy legalabbis tudjdk, hogyan lehetne optimalisabban
megszervezni a munkat. 1956. februar 22-én targyalta meg a BM Kollégium a
Levélellen6rzési  Osztdly 1955-6s beszamoldjat, mely komoly eredményekrdl
tanuskodik.®® A két nagy postahivatal k6zott megosztottak a feladatokat, a 72-es postan
a nemzetkozi levelezések futottdk at, mig a 62-es hivatalba helyezték a belfoldi levelek
ellenGrzését. A gyorsabb feldolgozas érdekében irdnyitott csoportokat hoztak Ilétre,
hatarozott feladat-megjeldléssel, az egyes orszagok levelezésével kilon csoportok
foglalkoztak. A belf6ldi postaforgalom ellenérzését még mindig nem az emlitett vonalas
elv szerint végezték, ezért Hidegkuti Karoly, az osztaly vezet6je Ujra javasolta az 1953-
ban egyszer mar elfogadott rendszer Ujbdli bevezetését. Célzott csoportként jeldlte meg
a javaslat az értelmiségiek és egyhaziak levelezését, a nagyobb ipari objektumok
ellenérzését, illetve egyes katonai I|étesitmények postaforgalmanak figyelemmel
kisérését. Természetesen a nemzetkézi levelezések kiemelt fontossaglak maradtak volna
tovabbra is, és az MDP KV 1955. janius 8-i hatarozatara hivatkozva beemelte a
figyeltetett kildemények k6zé a mezOgazdasagi vonatkozasu leveleket.’®* Ezen a
kollégiumi Ulésen hatarozat nem szliletett, igy a vonalas ellen6rzés bevezetése sem
kerllt elfogadasra, azonban a kés6bbiekben ez a mdodszer valt gyakorlatta.

Ujjaszervezés 1956 oktobere utan

Az 1956-os forradalom kitdrése alapjaiban razta meg a Belligyminisztériumba épult
allamvédelmi szervet. Nagy Imre oktéber 28-i radiébeszéde, majd a Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany felllvizsgalasokat elrendel6 hatarozata és a mult blineitél vald
elhataroldddasa mindenképpen okozhatott némi bizonytalansagot az allamvédelmi
tisztekben.*°

A forradalom alatt a felkelOk természetes célpontjai kdzé tartoztak tobbek kdzott a
postahivatalok és az ismert beliigyes épiletek, ennek kovetkeztében a levélellen6rzés
anyagai nagy szamban valtak ismertté a civilek el6tt. Egy 1957. december 12-i
jelentésbdl megtudhatjuk, hogy a XII. Osztdlynak csak a halézati anyagai nem
dekonspiralddtak, ellenben a levélellen6rzési kartonok, eredeti és masolt levelek és fotok
a forradalmarok kezére keriltek.* Csak elszoért informaciét taldltam arra nézve, hogy az
emlitett kartonok nem a cenzulra teljes nyilvantartasat érintették. Hatalmas kar érte
volna az utddszervet, hiszen mint mar emlitettem, tobb szazezer személy adatait taroltak
itt. Kérdésként természetesen felmerlil bennem, hogy mi tortént ezzel a rengeteg
kartotékkal, mikor a forradalmarok allitdlag feldultak az osztaly kdzpontjat? A cenzira
helyiségeinek felkutatasa és kifosztasa fokozottan igaz volt a fedett objektumokra, vagyis
a postahivatalokra, amelyeknek megkdzelitése is lehetetlen volt a forradalom napjaiban,
de a fegyveres harcok megsz(intével sem lehetett azonnal folytatni ezeken a helyeken a
munkat. Erre utal egy jelentés a Politikai Nyomoz6 Féosztaly munkajardl, melyet 1956.
december 17-én készitettek.*> A szervezet legfontosabb osztalyai ekkorra mar felalltak,
tobbek kozott a levélellenbrzés is, amelyet az operativ technika keretén belll szerveztek
Ujja. A levelek ellen6rzéséhez azonban elengedhetetlen lett volna a posta szerveibe
beépiilni, amire ekkor még nem volt alkalmas a személyi allomanyaban is
megfogyatkozott allamvédelem, a megsemmisilt technikai eszkozok potlasa pedig
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egyenesen lehetetlen volt ilyen rovid id6 alatt. MegsemmisUlt a levélellendrzés korabbi
kézpontja is, amelynek helyét nem tudtam megnyugtatéan beazonositani. Az bizonyos,
hogy az 1956-ot kdvetd idészakban az Izabella utca 62. szam ala koltoztették a cenzurat,
és azt is tudjuk, hogy az Otvenes évek elején még a Csengery utcaban miikodott,
azonban csak feltételezni tudom, hogy a forradalom kitérése is ebben a Csengery utcai
éplletben talalta a BM XII. Osztalyat. A levélellen6rzés 1956 novemberében a Nador utca
2-4. szam alatti éplletben kezdte meg m(ikodését, ez azonban a késGbbiekben komoly
nehézségeket okozott. 1957 augusztusaban a mar oOnallosodott levélellenbrzés egyik
legnagyobb problémajat éppen a BM koézponti épullettémbjében valdé elhelyezés
jelentette, hiszen az osztaly dolgozdinak jelentds része titkos allomanyban volt, igy
lebukas nélkidl nem l|éphettek be a korletlikbe. Feletteseik viszont a szokasos hivatali
munkaidén tul nem latogathattak a konspiralt postahivatalokat, igy a jelentéstétel és az
eligazitas igencsak nehézkessé valt.*

A masik nagy problémat a létszamhiany jelentette. 1956 oktdbere el6tt 155 fével
dolgoztak, de az allomany nagy részét nem sikerllt 1957 tavaszaig aktivalni. Mar az
operativ technika is jelezte, hogy legalabb 65 fét kérnek még a T-ellenGrzésre, mivel az
oktdberi események utan a levélforgalom olyan mértékben emelkedett, hogy képtelenek
a munkajukat ellatni.** A személyi allomanyparancsok tanusaga szerint folyamatosan
toltotték fel az osztaly létszamat 1957 nyaran, de még oktdberben is tobb jelentés
foglalkozik azzal, hogy az akkori létszdm nem képes megbirkézni a megndvekedett
levélforgalommal. Az ellen6rzés mértéke még az 6t szazalékot sem érte el, arra sem volt
kapacitasuk, hogy az ajanlott kildeményeket vagy a kulfoldrél érkezett csomagokat
kibontsdk. Biszku Béla belligyminiszter a BM tartalék statusabdl és a karhatalmi ezred
allomanyabdl kivanta az égetd létszdamgondokat orvosolni a II. Féosztaly emberhidnnyal
kizdd részlegein, igy a levélellenGrzésen is.”® 1958 folyaman az osztalyra valo
kinevezések jelentds mértékben csokkentek, feltehetbleg még 1957 végéig sikertlt
feltélteni a kivant létszamot. A Szervezési Osztdly egy 1957-es szervezeti tabldjan a K
EllenGrzési Osztaly 190 f6vel szerepel.”® A pontos idépont nincs az iraton, viszont
lathatjuk, hogy jelentésen magasabb a Iétszam a forradalom el6ttihez képest.*” A vizsgalt
id6szak alatt még emelkedik ez a szdm, de mar nem jelentésen. 1960-ban 205 f6
dolgozik a levélellendrzésen.*® Osszehasonlitva a jogeléd szervezet allomanyéval, azzal
magyarazhatjuk a ndvekedést, hogy a forradalom alatt és utan kullféldre tavozott
magyarsag kapcsolattartasa az itthon maradt rokonokkal, baratokkal jelentésen emelte a
napi levélforgalmat, és a megtorlds id6szakaban ezeknek a leveleknek az operativ értéke
igencsak szamottevé volt. Vagyis elmondhatjuk, hogy az 1956 és 1962 kozotti
id6szakban a cenzlra munkaja felértékel6dott a hatalom szamara.

A Politikai Nyomoz6 Féosztaly II/13. Osztalyanak szervezeti felépitése

Mar 1956 novembere folyaman hozzafogtak, hogy a szétvert cenzlrat Ujjaszervezzék.
Mint mar emlitettem, ekkor az operativ technikai osztaly keretén belil kezdték meg a
munkat. 1957. aprilis 2-an a Szervezési Osztaly egyik jelentésében merilt fel el6szor,
hogy a levélellen6rzést j6 lenne a kordbbi szervezeti felépitéshez hasonldan
fluggetleniteni.* Aprilis 29-én mar kiilon osztalyként jelenik meg, fed8széma: I1/13.%°
1953. majus 3-an nevezik ki Hidegkuti Karoly rny. 6rnagyot az osztdly vezet6jének, aki
ezt a poziciét 1959. november 30-ig toltotte be.”' Hidegkuti 1922-ben szlletett, 4
polgarit végzett, és 1946. majus 1-jétdl dolgozott a politikai rendérségnél, eleinte vidéki
fokapitanysagokon, kerileti osztalyokon. 1949-ben kinevezték a Titkarsag helyettes
vezetdjének, majd 1951-52-ben Moszkvaban operativ tiszti iskolaba jart, hazatérte utan
a XII. Osztaly vezetésével biztdk meg. Rovid megszakitassal fegyelmi eljarasaig a
cenzlra vezet6je maradt. 1959. november 30-an felfliggesztették, majd 1960. januar
20-an fegyelmivel elbocsatottak a BM kotelékébdl. A Kozponti Ellendrz6 Bizottsag (KEB)
meég a partbol is kizarta szabalytalan gépkocsivasarlasai miatt, és bar bizonyitékot nem
talaltak arra, hogy a munkajuk soran elkobzott értékeket sajat maganak tartotta volna
fent, hanyag kezelésért felel6sségre vontak.*> 1959. november 30-an Takacs Imre r.
alezredes kerUlt a levélellenGrzés élére 1962. marcius 15-ig, amikor a BM M (Mozgdsitasi)
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Osztalydnak vezetését biztdk ra.>* Ot Varga Antalné r. szdzados kovette, aki az
atszervezésig a II/13. megbizott vezetéje marad. 1960-ban kerilt a cenzirahoz mint
osztalyvezets-helyettes.*

1957-ben az osztalyon egy osztalyvezet6 helyettes volt, Birkas Antal rny.
szazados személyében. Birkds a levélellendrzés legrégebbi beosztottja volt. 1948-ban
kerult BM-allomanyba, 1951-1956-ig alosztalyvezet6 volt, és a 62-es postan teljesitett
szolgalatot. 1961. januar 23-an nyugdijba helyezését javasoltak, helyére nem neveztek
ki senkit.>® 1958. januar 22-én Birkas mellé kineveztek még egy helyettest, Szabd Laszld
rny. alezredest, aki ekkor a levélellen6rz6 osztaly c alosztalyanak iranyitasat is ellatta. A
forradalom el6tt a Személyzeti FGosztaly helyettes vezetGje volt, és 1956 oktdoberében
allitdlag neki koszdnhette az allambiztonsdg, hogy a cenzira nyilvantartasi rendszere
nem kerllt a forradalmarok kezére.*® Novemberben aktivan részt vett a levélellenérzés
megszervezésében. Helyérél fegyelmivel tavolitottdk el Hidegkutival egy iddben.*’
Székében Varga Antalné kovette 6t 1960 januarjatdl.

Az 1957-es szervezeti tabla szerint az osztalyon a Titkdrsag mellett harom
alosztaly mikoédott. A II/13-a alosztaly a helyi és belfoldi levelek ellendrzésevel
foglalkozott, (ez mikodott a 62-es postan). Allomanya szigoruan titkos beosztottakbdl
allt, igy nem terhelte a BM létszamat. Vezet6je Bata Ldaszld rny. szazados volt, aki
korabban a hirszerzésnél és a katonai elharitdsnal volt alosztalyvezet6. Erkolcstelen
életmodot folytatott, a B-ellatmanyt elsikkasztotta, ezért fegyelmi eljaras keretében
elbocsatottak a BM koételékébdl 1959. november 18-an.°® 1962 aprilisaban Szikra Mihaly
r. alezredest nevezték ki az alosztaly vezetGjének, aki az Osszel létrejév6 utdodszervnél is
ezt a feladatot latta el. A két alosztalyvezetd kozotti idészakban nem taladltam kinevezést,
igy nem tudom beazonositani, ki toltotte be ezt a poziciét, de atmenetileg az
alosztalyvezet6-helyettes latta el a vezet6i feladatokat. A négy alosztaly koézul ez az
egyetlen, ahol alosztdlyvezetd-helyettesi status létezik, de az allomanyparancsok kozott
nem taldltam nyomat annak, ki toltétte be ezt a feladatot. Megint csak hattérinformacidk
alapjan kovetkeztetek arra, hogy ezen a poszton Kerék Sandor rny. szazados
dolgozhatott, mivel fogyatéki anyaga szerint 1954-t6l alosztalyvezet6 helyettes volt, az
1962-es atszervezésnél meg is er0Ositik ebben a pozicidjaban, és 1971-ig
munkaterileteként kilsé objektumot jeléinek meg.>®

A 1I/13-b alosztdly a kilfoldi leveleket ellen6rz6 csoport, mely a 72-es
postahivatalban dolgozott 40 fével. Egyelére nem sikerilt beazonositani, ki latta el a
vezetését.

A 1I/13-c alosztaly az értékelést és a forditdsokat végezte. Vezetdje Szabd Laszld
volt, aki 1958 januarjatol az osztalyvezet6-helyettesi posztot is betdltétte 1959.
november 30-i felfliggesztéséig. Ot Korusz Gyula r. 6rnagy kovette székében. A hivatalos
jelentések 1960 januarjat jelolik meg kinevezéseként, sajat onéletrajzaban azonban
1959. januar 1-jére datalja az eseményt. 1957-ben kerllt a cenzlUrahoz, elétte a katonai
elharitasnal dolgozott.®

A II/13-d alosztaly latta el a technikai feladatokat. Ide tartozott a levelek
felbontdsa, majd leragasztdsa, titkosirdsok felderitése, fotdmasolatok készitése. A
vizsgalt id6szak alatt Hollési Péter rny. szazados latta el az alosztaly vezeté6i feladatot.
1949-t6l dolgozott a K-ellenérzésen, 1956-ig fedett objektumban, a 72-es postan vezette
a kulfoldi levelezések ellen6rzését. 1957-ben a technikai alosztélyra kerilt, de munkajat
nem kedvelte, igy kifejezett 6rémmel fogadta, hogy 1962-t6l, a III. FGcsoportfonokség
megszervezésekor Ujra visszakerilt régi helyére. Kicsapongd életmddja miatt maganéleti
és szakmai problémai tamadtak. Mivel tdmegesen engedte at a figyeltetett személyek
operativ értékkel bird leveleit, és birdl6 megjegyzéseket tett a part politikajara, 1964-tdl
a Személyzeti Osztdly folyamatosan foglalkozott vele.®® 1970-ben, kihasznadlva a
munkakoréb6l ered6 tudasat, Olaszorszagba disszidalt, és ott az amerikai
titkosszolgdlatnak részletesen beszamolt a K-ellen6rzés munkajarol, és feltarta a III-as
FOcsoportfondkség szervezeti felépitését. 1972-ben, a tavollétében kiszabott halalos
itélet ellenére, visszatért. Ujrainditottak a nyomozast ellene, és végll a kiszabott halalos
itéletet szabadsagvesztésre modositottak.®?

Létezett egy II/13-e csoportnak nevezett egység is a targyalt idészakban, amely
Osszesen 4 fovel dolgozott, és egyfajta tajékoztatasi, koordinacids szerepet lattott el.



1962 augusztusaban a III. F6csoportfénokségen belll a K-ellenGrzési osztalyt a
III/V. Csoportfénokségre tagoltdk be (4. majd 6. Osztaly), vezetéje 1971-ig Varga
Antalné volt.

~Halaszas” a magantitkok tengerében

A tobbnyire levélellen6rz6 osztalyként emlegetett részleg munkaja soran feltételezhetéen
rengeteg irat keletkezett, hiszen a T-ellenGrzés soran 0sszegy(jtott informaciokat
Osszefoglald jelentésekben juttattdk el az illetékes operativ osztalyokra. A targyalt
korszakbdl azonban az osztdly m(ikodési iratai kozott egyetlen jelentést 6riz az ABTL,
amely az amerikai hadseregben szolgalatot teljesitd disszidalt magyar katonakrol szoél.®?
Az irat kimeritéen szamol be az USA azon katonai kiképzGtaborairdl, ahol magyarok
teljesitettek szolgalatot, feltlintetve a kiképzés jellegzetességeit, mddjat is. Minden
bizonnyal mas témakrol is késziltek ilyen 6sszefoglalok, de feltehetbleg az osztaly
dokumentdcidi nem kerlltek atadasra, vagy végleg megsemmisiiltek ezek az iratok. Az
objektum dossziékban elszdérva fellelhetok az adott nyomozas kapcsan a levélellendrzés
soran készllt kiegészitd jelentések is, de ezeknek feltardsa nem jelen kutatas feladata. A
cenzlra tevékenységét, moddszereit rekonstrualni azonban koézvetett mddon mégis
lehetséges, hiszen tébb korabeli oktaté anyag kerilt a levéltar kezelésébe, illetve Holldsi
Péter, aki 1970-ben nyugatra szokott, részletesen feltarta a K-ellenGrzés
(levélellen6rzés) menetét az amerikai titkosszolgdlatnak, majd hazaérkezése utan tébb
kotetnyi vizsgalati anyagban szamolt be az atadott informacidkrol. Ezek alapjan kisérletet
teszek a levélellen6rz6 munka folyamatanak bemutatasara, de hangsulyozottan csak a
kézponti nyomozoszervvel foglalkozom, vagyis a Budapesten atfutd levelek sorsat
ismertetem. A vidéki f6osztalyok azonban hasonlé szisztéma szerint m(ikodtek, igy
kovetkeztetéseket rajuk nézve is nyugodtan levonhatunk.®

A postaladak Uritését minden bizonnyal a posta munkatarsai végezték, és csak a
postahivatalokban kertltek a kiildemények a hatésag kezére. Konkrét nyomozasok soran
természetesen el6fordult, hogy mar a postaladakat is megfigyelés alatt tartottak, soét
ilyenkor a kdonnyebb azonosithatdésag kedvéért egy-két oranként papirlapokat dobtak a
civil ruhas rendorok a levélszekrényekbe, az idopont és a helyszin megjel6lésével. Mint
mar emlitettem 1955-t6l a nemzetk6zi és a belfoldi levelezéssel foglalkozd alosztalyok
két kalénbdzd postdan mikodtek, de munkdjuk sokban hasonlitott egymashoz. A
budapesti 72-es postahivatalon futottak keresztil a nemzetkdzi forgalombdl érkez6, vagy
oda iranyuld kildemények. A postaéplilet I. emeletén voltak a konspiralt helyiségek, ahol
a fedésben 1év6 rend6rok valogattak a leveleket. A figyelés ald vont személyek altal irt,
vagy részikre kildott levelek bontds nélkil keriltek — a napi kétszeri futar-osszekottetés
segitségével - az Izabella utca 62. szam alatt m(ikod6é kozpontba, ahol az illetékes
operativ osztaly dontott a tovabbi sorsardl. Eleinte iranyadd volt, hogy a teljes kulfoldi
levelezést ellenGrizzék, ez azonban nehezen kivitelezheté feladat volt, a postai
szolgaltatasban komoly késéseket okozott, és mint fentebb mar emlitettem, kulf6ldi
képviseletek panaszaradatat inditotta el. Meg kellett tehat hatarozni a valogatasi
szempontokat. Azokat a leveleket kellett ellen6rzés ald vonni, amelyek a kodvetkez6
orszagokbdl jottek, vagy oda voltak cimezve: Olaszorszag, Svajc, Svédorszag,
Franciaorszag, Anglia, USA, Ausztria és NSZK.®® Alkalomszerlien mas orszagokra is
kiterjeszthették a figyelést ideiglenesen, de tobbnyire elmondhatd, hogy az egyéb
orszagokkal folytatott levelezések bontatlanul mehettek tovabb, kivéve természetesen a
figyelés alatt tartott személyek levelezését. Mindegyik orszagra kilon ember vagy
csoport volt raallitva, akik az olvasott levelekrél naplét vezettek. Ezek alapjan havonta-
kéthavonta jelentést készitettek feletteseik szamara. Kilon figyelmet kellett szentelni a
disszidalasi csatornak felderitésére, a kinti életkoriilményekre, a hirszerzést és elharitast
érintd informacidkra. Ezeknél a kildeményeknél nem volt minden esetben cél az érintett
személyek felderitése, pusztdn a levél tartalma szamitott, ennek ellenére az els6 levél
megjelenésekor mindenképpen kartont allitottak ki iréjukrél, és irasminta beszerzése
gyanant lefényképezték a levelet.



Az emlitett operativ tiszt részletes felvildgositast adott az amerikai
titkosszolgdlatoknak arrol, hogyan lehet levelet bejuttatni az orszagba a cenzira hata
mogott. A megoldas kézenfekv6é. Nem figyeltetett orszagban kellett feladni a kiildeményt,
olyan személynek, aki nem allt szoros ellen6rzés alatt. Katonai objektumokba
legkénnyebben gyasztavirat formajaban lehetett levelet bejuttatni ellen6rzés nélkdil.

A 62-es szamu posta konspiralt rendérei is elsGsorban a figyeltetett személyek
leveleit voltak hivatva kivonni, de olvasnivaldjuk is béven akadt. A belféldi levélforgalom
T-ellendrzését az Un. vonalas modszerrel helyettesitették, vagyis bizonyos tarsadalmi
rétegek (els6sorban értelmiségiek: irdk, mlvészek, egyhazi személyek), fontosabb ipari
objektumok levelezését, illetve a kiilkereskedelmi vonatkozasu leveleket bontottak fel, és
emellett még véletlenszerlien is emeltek ki kildeményeket. Gyakran el6fordult, hogy a
partvezetés kivancsi volt az orszag bizonyos varosainak vagy tajegységeinek a
hangulatara. Ilyenkor a cenzura feladatul kapta az érintett teriletek figyelését, vagyis az
O0sszes onnan érkezl levelet elolvastak. Akarcsak a kulfoldi levelek ellenGrzésénél, a
halaszott kiuldeményeknél sem a feladd kiléte volt a lényeg, hanem az iras tartalma.
Abban az esetben, ha a levelet ellenséges tartalmunak nyilvanitottak, természetesen
megkezdodott a nyomozas a levél irdja ellen is. Minden kiemelt levél ellenGrzésekor
figyelni kellett az esetleges titkosiras vagy rejtjeles izenet felfedezésére. Ennek kapcsan
az olvasassal megbizott csoportok kiilén oktatasban részesiltek. Eszre kellett venni, ha a
sorok elhelyezkedése kilon6és, ha a sorok kozott kaparasok latszottak, a bet(ik
elmosddottak voltak, de figyelni kellett az esetleges szagokra is. Miniat(ir (izeneteket
(mikrogammakat) kellett keresni a boritékokon és a bélyegeken, de ami talan a
legnehezebb lehetett a képzetlen ellen6rok szamara az, hogy kodok vagy rejtjelek
felismerését is elvartak tolik. Ezek pedig mindenképpen képzettséget igényeltek, hiszen
kulonb6z6  szorejtvények, kifejezések, szdismétlések, utalasok felismeréséhez
alapmliveltség sziikséges.

A halaszott levelek nem kertlltek ki a postardl, igy helyben is kellett technikai
szobat biztositani, megfeleld személyzettel. A levelek felbontdsa g06zOléssel tortént,
annak ellenére, hogy mar az o6tvenes évek elején is komoly gondot okozott a tinta
elmosddasa, a boritékban |évé fényképek Osszeragadasa vagy a szemfiles feladd
héérzékeny papirja. Vezet6i utasitasok gyakran szabtak feladatul az Operativ Technikai
Osztalynak, hogy fejlessze a boritékok bontdsanak vagy a titkosirasos levelek
kiszlirésének moddszerét, (jitasok azonban az altalam vizsgalt idészakban egyaltalan nem
szllettek. Az emberek pedig igyekeztek megbizonyosodni arrdl, hogy levellik érintetlendl
kerilt el a cimzetthez, ezzel nehezitve a levélellen6rz6k munkajat. Dupla boritékolast
alkalmaztak, cérnaszallal flizték Ossze a papirokat, celofanszalaggal megerGsitették a
boriték leragasztott részét, vagy akar viasszal lepecsételték azt. Ilyen esetekben bizony
gyakrabban el6fordult, hogy felnyitas kbzben megsérilt a boriték, de a kémelharitas egy
specialis részlege a cenzorok segitségére sietett, és kicserélték az elrontott boritékot egy
hamisitottra, de akar még a leveleket is Ujrairtak. A figyeltetett személyek levelezése
bontatlanul kerllt a kézpontba, azokat az Izabella utca technikai alosztalyan bontottak
fel. Ellendrzés utan a leveleket tovabbengedték, visszatartottdk vagy elkoboztak. Ez
utdbbira akkor kerilt sor, ha tartalma az akkori politikai elit vagy a tarsadalmi rend ellen
komoly izgatasnak mindsllt, vagy egész egyszerlen a levél annyira sérllt az eljaras
soran, hogy visszaengedni nem lehetett a lebukas veszélye nélkdil.

Tovabbi kutatast igényelne a 4-es Postahivatalban mikéd6 haldézati munka, ahol a
taviratokat és a telexanyagokat ellendrizték még az Otvenes évek els6 felében is,
valamint egyszeri utalast taldltam arrél, hogy a 78-as posta épliletében is dolgoztak
konspiralt rend6rok, akik talan a csomagok ellenGrzését vagy kicserélését végezhették,
de hogy konkrétan milyen szerepiik volt, arrél nem talaltam informaciot.

~Aktakba irjak, mirol almodoztam...”®®
Az osztadly munkadjanak része volt egy sajat kartotékrendszer kiépitése is, amely a
hatvanas évekre komoly segédanyagga valt a tébbi operativ osztdly szamara. Minden

megfigyelt személyrél kartont vezettek fliggetlenil attdl, hogy az operativ
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nyilvantartasban szerepelt-e az illet6 vagy sem. Erre mar az 1951-es parancs kotelezte a
cenzurat, amely elGirta, hogy minden imperialista orszaggal levelezésben allé személyt
nyilvantartdsba vegyenek. A mar emlitett 1953. decemberi jelentés kitér arra, hogy 5-
600 ezer Magyarorszagon él6 személy szerepel a rendszerben, feltlintetve, kikkel allnak
kapcsolatban, mikor kaptak, illetve kildtek levelet. ElImondhatjuk tehat, hogy jelentbs
mennyiségld dokumentumot gyUljthettek Ossze, igy a kilonb6z6 osztalyok szamara
lehet6ség nyilt a nyomozasuk megkezdésekor a gyanusitottjaikat prioralni. Hosszas
kisérletezések utan sikerilt kiépitenilk egy kozpontositott irdsnyilvantartast is, mely
1956-t6l gyljtétte a mintakat. A forradalom bukasa utadn kezdték gydjteni az
ellenségesnek nyilvanitott irdsos anyagokat, amelyeknek mintapéldanyait vagy
fényképmasolatat irasképrendszerekbe sorolva Orizték. Ezen belll kilon-kilon
csoportositva megtalalhatéak voltak a kézzel vagy géppel késziilt irdsok, figyelembe véve
az iras tipusat is. (Pl.: torzitott irds, nyomtatott betlis irds, folydirds stb.) El6szor az
azonos kézzel, illetve géppel irt irdsokat soroltdak k6z0s helyre, majd kialakitottak egy
tartalmi nyilvantartast is, amelyben az anyagokat mondanivaldjuk és néhany specialis
jellegzetességik alapjan rendszerezték. Az irasnyilvantarté sikerét mutatja, hogy a
kézpont mintajara minden megye elkészitette sajat rendszerét, begyl(ijtve az ott el6kerilt
ropiratokat, ellenséges tartalmu leveleket. A rendszer bdvitése soran mintat vettek a
hivatalokban, munkahelyeken fellelheté irdgépekrol, sokszorositékrdl, irdsmintat
rogzitettek a hatdsag latokorébe kerilt személyektdl, és nyilvantartasba vették azok
esetleges irogépét is. Ismeretlen elkdvetOk felderitése esetén a K-ellen6rzés, ahogy
fedénéven a levélellendrzést emlegették, képes volt a megadott irdsmintdk alapjan a
tettes barati vagy hivatalos levelezését is kiemelni. El6fordult olyan eset, hogy forradalmi
jelszavakkal teletlzdelt rOpcédulakat taldltak az ellen6rzés soran, de azonos
postaforgalombdl sikerlt eldkeriteniiik egy hivatalos lakaskérelmet is, amelyet ugyanaz
a férfi irt a tanacsnak, benne feltiintetve az 0Osszes személyi adatat. A felderités
érdekében a hatdsag oOsszeadllitott un. kérozénoteszeket, amelyek az altaluk ,notérius
ellenséges levélirdknak” tituldlt emberek irdsképmintdit tartalmaztdk. Amennyiben
ismeretlen irdst kellett azonositaniuk, mintakat gy(jtottek. Ehhez rengeteg lehetdség allt
rendelkezéslikre, kezdve a sort a Kozponti Lakcimnyilvantartoval, a honvéd kiegészitd
parancsnoksagokkal, folytatva a levéltarakkal, munkahelyekkel, iskolakkal, helyi
tanacsokkal, nyugdijintézetekkel, ahonnan igazan gyorsan lehetett irasmintat beszerezni.
Mindezek alapjan feltételezhet6, hogy hatalmas adatbazis allhatott az allamvédelem
rendelkezésére, amely folyamatosan frissitésre szorult, hiszen az évek mulasaval az
ember kézirdsa valtozik, a technoldgia fejlodésével pedig Ujabb és UGjabb irégépek
jelentek meg a forgalomban.

Az allambiztonsagi szerveket 1956 elején igencsak =zavarta a levelek
cenzUrazasanak torvénytelensége. El6szor a korabban mar emlitett 1956. februar 16-an
tartott kollégiumi (lés vitdjaban taldltam utaldst arra, hogy a levelek lefoglalasat
valahogy legalizalni kellene. Nem természetes jogérzékik kovetelte a magantitok
védelmének betartasat, inkabb csak gyakorlati nehézségek tamadtak a munkajuk soran,
amelynek orvosolasara kerestek lehetéséget. Szalma Jézsef, a Vizsgalati Osztaly vezetdje
szerint a legégetdbb probléma az, hogy a letartéztatottak el6tt nyilvanvaléva valik a
cenzUra létezése, ezért a lefoglalt levelek jogi erejlvé tételével kellene tobbet
foglalkozni.®” Jogszabalyi szinten azonban a targyalt id6szakban nem szliletett ebben a
kérdésben elbrelépés. Elfogadott volt, hogy a cenzlra altal elinditott nyomozas soran ugy
probaltak legalizalni a levelek lefoglalasat, hogy utdlag megrongaltdk a boritékot,
igazolva ezzel a felnyitds szlikségességét. Azonban parancs hidnyaban nem lehetett
tudni, mikor és kinek kell elvégeznie ezt a feladatot, raadasul a lefoglalas és a nyomozas
megkezdése kozott eltelt id6 nem volt szabalyozva, gyakran hosszdra nyult, amely
dekonspiralédashoz vezetett. Végll csak 1964-ben sziletett egy belligyminiszter-
helyettesi parancs, amely a lefoglalas jogi erejlivé tételét volt hivatva rendezni.®® Ennek
szlikségességét azzal indokoltak, hogy a K-ellendrzés védelme a tobbi operativ eszkdzho6z
mérten fontosabb, mivel nyilvanossagra kerllése sulyos politikai kévetkezményekkel
jarhat.®® A levelek felbontdsa ugyanis Alkotmanyban rogzitett elvet érint, de a korabeli
magyarazat szerint ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy az allambiztonsagi szervek
térvényt sértenének, hiszen az ellen6rzés alkalmazasa kulon jogszabalyon alapszik. A
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jogszabalyi hierarchia szerint alkotmanyt felllirni jogellenes, kuléndsen egy
belligyminiszter helyettesi paranccsal, amely még a torvényi szintet sem éri el. A
»Szocialista torvényesség” alapjan azonban elegendd volt jogsértéssel legalizalni a
torvénytelent. Mas kérdés, hogy az emlitett parancs szigoruan titkos volt, kihirdetésére
nem kerilt sor, de nem azért kellett legalizalni, mert torvénytelen médszert alkalmaztak,
hanem mert az igy szerzett informacié megszerzésének mddszereit, az operativ eszkozt
védeni kellett, titokban kellett tartani.

Az operativ munka befejeztével a lefoglalt levelek bizonyiték gyanant az
igazsagszolgaltatas elé kertltek, ahol a toérvénytelen moddszerekkel beszerzett levél
magara vonta az eljard birdk, lgyészek, védok, jegyzokdnyvvezetdk figyelmét. A nyilt
vizsgalati szakasz soran szintén csak a ,legalizalt” bizonyitékokat hasznalhattak fel, mivel
a gyanusitott megismerhette a vizsgalati jegyz6konyvet. A feljelentés el6tt tehat
megfelel6 modon jogi erejlivé kellett tenni a postakiildeményt, ezt azonban csak két
feltétel fennallasa esetén lehetett, illetve volt érdemes megtenni. Az egyik az, hogy a
kiemelés kelléen legalizalhatd legyen. El6fordult példaul, hogy egy budapesti férfi
Bécsben él6 testvérének kildott két levelet, amely a levélellen6rz6 szerv szemében
izgatd tartalmunak szamitott. A levelek felhasznaldsa azonban nem volt megoldhatd,
hiszen eltéré idépontban, mas postahivatalban adta fel 6ket a férfi, igy nem lehetett az
egyik levél megrongalédasara hivatkozva kiemelni a masik levelet is, és ezzel
magyarazni a hatdosag kezére kerlilését. A masik feltétel pedig a tarsadalomra valo
veszélyesség nagy foka és a blntethet6ség fenndlldasa. Abban az esetben, ha a
blncselekmény csekély foku és nem lehet szdmitani komolyabb blntetésre, vagy
buntethet6séget kizaré ok all fenn, nem volt szabad a K-ellen6rzés soran el6kerilt
leveleket felhasznalni, és ezzel a dekonspiracidé veszélyét vallalni. Szintén nem lehetett
felhasznalni az egy hénapnal régebben kiemelt levelet, mivel nehéz volt megmagyarazni,
mi is tortént a feladads ota a kildeménnyel. Ezt a cenzira emberei azonban nem
tekintették komolyabb nehézségnek, egészen egyszerlien megrongaltak a levélnek azt a
részét, amelyrdl a datum kiolvashato lett volna. Felt(ind volt azonban, ha nem pusztan a
postabélyegzd, de a feladd altal irt keltezés is kiolvashatatlanna valt, raadasul a levél
iréja altaldban emlékezett arra, mikor is adta postdra a boritékot. Igy hatarozott
fellépésre volt sziikség ahhoz, hogy a tulbuzgd rendorok lelkesedését kicsit visszafogjak.
Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy a rongalast illetben csak akkor volt a beligyi
vezet6knek gatlasa, ha a lefoglaldas a buntetGeljaras meginditasa céljabdl tortént.
Operativ felhasznalds esetén nemhogy tiltottak, de kifejezetten kivanatosnak tartottdk a
rongalast a feladdé és a cimzett nevének helyén, igy az esetlegesen zsarolassal
beszervezett egyén kilétét fedésben lehetett tartani, mivel az ismeretlen tettes elleni
nyomozast kénytelenek voltak lezarni, igy az igazsagszolgaltatasi szervek latokorébe
ezek a személyek egyaltalan nem keriltek.

Az 1962-es atszervezés utan a levélellen6rz6 részleg Ujra az operativ technika
részeként mikodott tovabb. A III/V. (Operativ Technikai) Csoportféndkség 6. Osztalya
nevet viselte, alosztalyi tagozdédasa pedig nagyjabol megegyezett a I1I/13. Osztaly
alosztalyainak.
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