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Alvilagi tarsasutazasok keresztiti allomasai
A haborus évekbeli iildoztetettség korai elbeszéléseirol

~Ami ezutan kévetkezett, azt legjobban szeretném nyomtalanul kiirtani az
emlékezetembdl. Vagy talan.. még mélyebben belevésni, nehogy valaha is
elfeledjem, micsoda fenevadda aljasitotta a ndaci-fasizmus az embert,
masrészt micsoda tehetetlen, kinzasra és haladlra itélt martirok témegeit
termelte ki.”1

Fothy Janos 1945-ben

I. Bevezetés

Geyer Arthir 1958-ra Osszeadllitotta a Magyarorszagi fasizmus zsidolldézésének
bibliografidja 1945 utani évekre vonatkoz6 - az eredeti tervek szerinti masodik, bar végul
egyediliként megjelentetett - kotetét. A Conference on Jewish Material Claims
tamogatasaval megvaldsuld és Scheiber Sandor elészavaval megjelend részletes bibliografia
szamos, eredetileg folydiratokban és napilapokban megjelent irds mellett 250 torténeti,
szépirodalmi vagy képzémuivészeti konyvet is felsorol.2 Geyer rovid bevezetbje azt
hangsulyozza, hogy a kozvetlenll 1945 utdn kiadott milvek cenzUiramentesen és
Osszességében ,hitelesen” ismertették a ,fasiszta uralom” elnyomasanak eseményeit,
bibliografiajuk igy a ,Horthy-Szalasi korszak” jovendd torténetirdinak elengedhetetlen
segédeszkdzként szolgalhat majd.3

A zsidolldozés ezen 1958-ban megjelentetett bibliografidja - problematikus aspektusai
ellenére is — nyilvanvaldva teszi, hogy az eurdpai zsidosag ellen elkovetett, idével a modern
kori eurdpai torténelem legsulyosabb blintényeként tudatositott holokauszt (avant la lettre)
konkrétumai mar kozvetlentl 1945 utan is nagyszamud magyar nyelv(i publikacié targyaul
szolgaltak.4 Geyer bibliografidja onmagaban egyértelm(ivé teszi, hogy a nacik népirtd
politikajat és azon belll a zsiddék ,sorsat” a habord utdni Magyarorszagon o6vezo allitolag
hallgatas csupan mitosz.5 A masodik vildghabord éveiben végrehajtott népirtassorozat
jellemz6irél 1945 utdn néhany évvel is rengeteg informacid allt rendelkezésre — mas kérdés,
hogy ezen informacidkat a magyar tarsadalom milyen széles korei igényelték, illetve kik
voltak hajlandok legalabbis befogadni azokat.6

Vezetd értelmiségiek kortars napldéinak kiadasa mellett mar az 1940-es években
megjelentek relevans monografidk és tanulmanykoétetek is.7 Az 6ntudatosan magyar zsidé
szerz6k kozll tobben mar ekkor sajat értelmezéssel |éptek a nyilvanossag porondjara.8
Tovabbi kotetek a népirtas politikdjanak kdzponti metdédusairdl informaltak.9 Az ldoztetést
tulélé szamos személynek kozvetlenll a hdbord utan igénye volt arra, hogy személyes
emlékeit részletesen artikuldlja. Tobben munkaszolgdlatuk sordn szerzett rettenetes
tapasztalataikrél publikdltak,10 de jelentek meg mivek egyes helységek relevans
torténéseirdl,11 akarcsak az ldozottkénti bujkalasuk soran vagy a magyar ellendllasi
mozgalom keretében tapasztaltakrdl.12 Néhanyan az elkovetOkkel vagy a talélékkel
lefolytatott beszélgetéseik alapjan publikaltak kényveket.13 Utoljara, de nem utolsésorban a
haborus évek extrém tapasztalatait az 1940-es évek madsodik felében meglepden sokan
verses formaban prébaltak feldolgozni. E jelentGs részben, de korantsem kizardlag zsido
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tulélék altal szerzett mlivek szamos egyéni torténetet elbeszélnek, és az események sokféle
értelmezésével szolgalnak.

Az 1941-1945 kozott, de fOként a haboru utolsé évében torténtek az Uldozottek
perspektivajabdl valé korai feldolgozdsainak feltarasa és 0sszehasonlitd analizise még varat
magara. Jelen dolgozat e nagyobb szabasu kutatdmunkahoz azaltal kivan hozzajarulni, hogy
a személyes emlékeken alapulé és mar 1945-1946-ban megjelentetett terjedelmesebb
elbeszélések koziil hetet elemez, mégpedig Foéthy Janos Horthyliget, a magyar Ordégsziget,
Millok Sandor A kinok utja, Palasti Laszl6 A bori haldlut regénye, Parragi Gyoérgy
Mauthausen, Rasonyi Istvan A haladlvonat utasa voltam, Ratkai Karoly A két torony és
Spronz Jozsef Fogoly voltam Auschwitzban cimd m{veit.14

Bar az elemzendé kotetek listaja értelemszerlien erdsen szelektiv, a valogatds — a mindségi
kritérium alkalmazasan tul - a reprezentativitds néhany elvének figyelembevételével
tortént.15 Mintamban egyarant szerepelnek politikai és faji alapon - azaz zsidoként -
deportaltak. Mikoézben célom volt rokon tapasztalatokat artikuldld milivek Osszevetése,
torekedtem kllonb6z6 eseményeket atéltek torténeteinek bevonasara is. A lentebb
elemzendG szerz6k kozott ezért éppugy szerepelnek a vészkorszakot legféképpen a Horthy-
ligetben, Magyarorszag keleti felén, a szerbiai Borban és az onnani evakuacido soran
atvészel6k, ahogy egykori auschwitz-birkenaui és mauthauseni foglyok is. A minta
tarsadalmi reprezentativitasat rontja, hogy a hét szerz6 kozul Oten is Ujsagirdként
tevékenykedtek - bar a tollforgatdk nyilvdn a teljes mintéban is feliilreprezentdltak. Otiik
kézul harman (Millokrol, Parragirdl és Ratkairdl van szd) a zsidotorvények értelmében sem
szamitottak zsidénak, Palasti és Fothy ellenben igen - bar utébbi éppenséggel rémai
katolikus felekezetl volt. Az el6bbi harom szerz6t 1944 marciusat kovetden, eltér6 politikai
nézeteik ellenére, egyarant Mauthausenbe deportaltak. Konyveik ezért nemcsak szamos
kozos témat targyalnak, de visszatér6en utalnak szerzoik személyes ismeretségére is, igy
kiulénésen alkalmasak az Gsszevetésre.16 Dolgozatomat harmuk mdlveinek elemzésével
kezdem, hogy aztan ratérjek négy kevésbé prominens, viszont egyarant zsidéként Gldézott
tuléls elbeszéléseinek sajatossagaira.

II. Harom vezeto Gjsagiré Mauthausenrdl: Millok, Ratkai és Parragi

Mikdzben a német megszallok 1944 marciusaban Magyarorszag pacifikalasat tlizték ki célul,
ennek érdekében a szOvetségesi viszony fenntartdasa mellett a politikailag veszélyesnek
tartott magyar allampolgarokat letartoztattdk.17 A koOvetkez6 harom szerz6 politikai
elkotelezettsége, konkrétabban Ujsagirdi tevékenysége kovetkeztében kerilt a naci elnyomd
apparatusok radarjara. A szOvetséges altali megszallas korai fazisaban letartéztattdk Oket,
és sorsuk egyarant a Mauthausenbe vald deportalas lett: Millok Sandor A kinok utja, Ratkai
Karoly A két torony és Parragi Gyorgy Mauthausen cim( mive e koncentracioés taborban
szerzett tapasztalataikat dolgozta fel.

Egyik ml szerzdje sem tartozott az atlagos fogvatartottak kozé: bar tdborbeli statusuk
némileg eltéré volt, alapvetéen mindharman a prominens magyar foglyok szlk
kisebbségének voltak tagjai.18 Nem tartoztak a nacik altal 1944-ben egyértelmien
megodletésre kiszemeltek témegéhez, mikdzben kétely nem férhet hozza, hogy rettenetesen
megszenvedték a masodik vilaghaboru utolsé évét. A mauthauseni tabor pontos
medfigyelésére azonban igy is atlag feletti lehetéségeik voltak, rdadasul jelentds Ujsagirdi
gyakorlatuk is tapasztalataik artikuldldsara 0sztontzhette 6ket. Ennek fényében taldn nem
is annyira meglep6, hogy mar kevéssel hazaérkezésiik utan terjedelmesebb
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visszaemlékezéseket tettek kozzé, melyek a mauthauseni tabor fennallasa utolso éve f6bb
eseményeinek és mindennapjainak rendkivil értékes forrasai.

Millok Sandor (1887-1959) 1944 tavaszan mar harmincot éve szocialdemokrata mozgalmar,
1930 6ta a FOvarosi Torvényhatdsagi Bizottsag tagja, 1941 ota egyuttal a Népszava felel6s
szerkesztGje volt.19 Millok szerint 1944 tavaszan a nacik altal dominalt szévetség veresége,
a haborus ,,gy6zelem” mar csak id6 kérdésének tlint, amikor is varatlanul bekovetkezett az
orszag német megszallasa. A torténet a megszallas elotti napon kezdédik, a szerz6 a német
megszallas jelentése korlli kezdeti bizonytalansagok taglalasaval nyit: ,Elvesztink! A vég
kezdete! A németek vesztek el! Utolsé kartyaikat vagjak ki! [...] Megszallas? Hiszen akkor
kezdddik az, ami Ausztridban, Csehorszagban, Jugoszlavidban végbement. Szocialistak,
zsidok, haladd polgarok interndlasa, kinzasa, gyilkolasa [...] de hiszen akkor jon, amire
eddig nem késziltlink fel eléggé, a magyar baloldal foldalatti kiizdelme!”20

A kinok utja tanusaga szerint Millok valéban azon nyomban az ellendllds szervezésébe
probalt fogni, azonban a Gestapo - bar a magyar térvények szerint nem mindsult blindsnek
- mar marcius 22-én letartéztatta. A bortonben teltek-multak a napok, a szerz6 jévojével
kapcsolatos bizonytalansag azonban nem enyhilt, fogsaganak 105. napjaig még csak ki se
hallgattdk. Millok julius 13-an végil ismét rabszallitd autdba kerilt, majd deportaltak
Mauthausenbe.21

,Elményregénye” tanlsaga szerint a szerzd Mauthausenbe érkeztekor még csak nem is
sejtette, hova jutott.22 Hamarosan régi ismerdseivel talalkozott, akiknek eltorzult kilsejét
idegenkedve szemlélte. Ezen élménye altal azon nyomban raébredt a tabor viszonyainak
rettenetességére.23 Bar a prominensek csoportjanal hénapokkal késébb érkezé Millok - a
lentebb targyalandd Parragival és Ratkaival ellentétben - eredetileg nem tartozott a
leginkdbb kivételezett tizenkét magyar kozé,24 Peyer Karoly kézbenjarasara legaldbbis
atkerllhetett az egyes szamu - némileg kedvezdbb korlilményeket nyujté — mauthauseni
taborba.25

Millok konyvében a magyar prominensek harom csoportjat kllénboztette meg,
legitimistakat, liberalisokat és szocidldemokratakat, és magat értelemszer(ien az utobbiak
kozé sorolta.26 Bar érkeztekor bevalldsa szerint az Un. népfront eszméjében hitt, és azt
probalta volna a tabor magyar politikai elitjének kérében megvalodsitani, hamarosan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,legitimista urakkal” lehetetlen k6z6s alapelveket talalni.27
Késbbb a liberdlis Ratkaival is vitdba keveredett, melynek f6 témaja az (jsagirdi erkolcs
volt. Millok e vitabdl azt a kOvetkeztetést vonta le, hogy ,a magat szabadelvi(inek nevezd
polgarsaggal a legegyszer(ibb kérdésekben sem tudunk k6z6s nevezére jutni”28 — ily mdédon
népfrontos eszméibdl gyakorlatilag nem maradt semmi.

A kinok utja tanusaga szerint Millok a kor domindns kirekesztési mddjait felhasznalta, csak
éppenséggel azok iranyan forditott. Sajat mozgalmat egyenesen a ,tiszta magyar
hazafisdg”-gal azonositotta, mig a németpartiakat hazaaruldknak bélyegezte. Ugy vélte,
hogy 1944 marciusa utan tobbé nem az osztalykilénbségek voltak perddntéek, hiszen ,itt
mar csak magyarok és németek vannak”.29 Ennek megfeleléen Mauthausenbe kerilését is
ugy értelmezte, hogy ,németellenes magatartdsom juttatott ide”.30 A katolikus hatter(i, de
nem vallasgyakorlé Millok a kereszténység valodi értékeit is a szocialista mozgalomban vélte
megtalalni. Polémidja szerint azért lett szocialista, mert hitt Jézusban, elveit és viselkedését
kévetend6 példanak tartotta.31 A kinok dtja ily mdédon nemcsak a hazaarulds vadjat
forditotta a jobboldal ellen, hanem a szocialistdk keresztényellenességének vadjat is
hatdrozottan elvitatta.



,Elményregénye” szocialista identitdsdt ezen felil is markdnsan artikuldlta.
Visszaemlékezése szerint egyik elvtarsanak a budapesti borténben azt fejtegette, hogy ha a
németek altali kiirtds valna sorsukka, ,szégyent ne hozzunk csaladunkra, partunkra.
Meghalunk, ha nincs mas, de mint szocialistak haljunk meg.”32 SO6t, még az utolsdnak
gondolt, csaladjanak kildott Gzenetében is azt hangsulyozta: ,Egy pillanatig nem atkozom
sorsomat azért, mert szocialista lettem és ennek kdvetkeztében ide kertiltem. Ellenkezéleg,
boldog vagyok, hogy szocialista lettem.”33 KésObb az 0Ongyilkossdag gondolatanak
fontolgatasakor is arra jutott, hogy ,a legkétségbeesettebb lelkitusdban gy6zott bennem a
szocialista”.34 Szocialista értékrendjében a biiszkeség és a batorsag szemlatomast kdzponti
szerepet jatszott, szocialista identitdsa szamos tekintetben a nemzeti identitdsok mintdjara
mikodott.35

A kinok utja egyik legellentmondasosabb aspektusat a szerz6 zsidokkal kapcsolatos
megjegyzései alkotjak. Millok magat tobbek kozott a zsiddkérdés szakértéjének tartotta,
Mauthausenben el6adast is tartott e témaban, melynek sordn azon - meglehetdsen
konvenciondlis — szocialista nézetet fogalmazta meg, hogy békés korllmények kozott a
zsiddsag asszimilalddna, az osztaly nélkuli tarsadalom pedig automatikusan megsziintetné a
zsidokérdést. Ugyanakkor a zsid6 kapitalizmus antiszemita koédoltsagu képének konyvbeli
felidézésén tul (,nemzetkozi vilagtroszt [...] amely még a hitleri birodalomban is megtalalja
a bortonok kulcsadt, hogy [..] a kapitalista zsidét ki tudja vinni”36) azon apologetikus
nézetét is kifejtette, hogy ,a magyar népnek lelkileg [...] a zsidéild6zésekhez semmi koze
nem volt és ma sincs”.37

A kinok utja a holokauszt bekoOvetkeztének még sajatosabb magyardzatat nydjtotta: azt
magyarellenes 0sszeesklivésként targyalta. A kérdésre, hogy a ,németeknek” miért is volt
.SzUksége” a zsidok Magyarorszagrél valé deportalasara (aminek ilyen formaban vald
felvetésével Millok a magyar felel6sség kérdését eleve ignordlta), azon valaszt adta, hogy
~meg kellett fosztani Magyarorszagot kézgazdasagi szakemberei nagyrészétél. Ki kell irtani
azokat, akik az ipar és kereskedelem terén tényezék. Nem elég megszerezni, ellopni az ipari
és kereskedelmi vallalatok részvényeit, el kell pusztitani azokat is, akik tudasukkal esetleg
segithetnek (jjaépiteni mindazt, amit a németek 6sszeromboltak.”38 Mai szemmel nézve
meglehet6sen érzéketlen az a mdd is, ahogy Millok a zsidok Uldozését olyan ,lecke”-ként
értelmezte, amelybdl az (ldozétteknek érdemes volna tanulniuk - mégpedig annak
érdekében, hogy ,ha elmualnak a nehéz napok”,39 ne a régi rend restauralasara keriljon
sor, és ily mdédon ne folytatédjon Uld6ztetésik se.

A kinok Utja zar6 része nem csak a mauthauseni gyilkossagokrdl és tovabbi
blincselekményekrél beszamolé dokumentumokat idézte,40 a brutalis er6szak képeivel
toltve meg a konyv lapjait, hanem részletesen ecsetelte a hazatérés nehézségeit is.41
Miutan Millok 1945 és 1947 kozott hazahozatali kormanybiztosként tevékenykedett,
korantsem meglepd, hogy kényve részletesebben szdl azon idészakrél, amikor a szerz6 -
sajat allitasa szerint - ,élve, lélekben meg nem térve, harci készségiinkben meg nem
fogyatkozva, az eszme, a partmozgalom valtozatlan szeretetében tirelmetlentl” varta
hazaszallitasat,42 és amikor allitdlag valamennyi felszabadult foglyot kinozta ,a szornyd(
honvagy”.43 Ismét csak szocialista identitdsdnak erejére vall, hogy Millok a végigjart kinok
atjanak ismertetését is azzal zarta, hogy 6 kilzdeni jott haza, klizdeni a szabad,
demokratikus, fiiggetlen Magyarorszagért. ,Okleim dsszeszorultak. Erzem, az egyik ttni fog,
a masik dolgozni”, hangsulyozta harom évvel azel6tt, hogy uUn. munkasegység-ellenes
magatartasa miatt kizartak volna a szocidldemokrata partbél.44

Ratkai Karoly (1895-1964) reformatus presbiter, a liberalis Polgari Szabadsagpart titkara,
Rassay Karolyhoz koézel allo Ujsagird,45 1937-t6l az Esti Kurir szerkesztéje volt.46 A két
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torony. Magyar politikusok Mauthausenben ciml mive - Millokéhoz hasonldéan - 1944,
marcius 18-aval kezdddik, amikor is a szerz0 feleségével az Orszagos Magyar Izraelita
Koézmlvelédési Egyesiilet sziniel6adasat latogatta meg.47 Masnap reggel Petyke Mihaly
telefonalt neki a német bevonulds hirével, 48 ami visszaemlékezése szerint ,valami
débbenetes meglepetésnek rémiletes erejével hatott” rd.49 A szerz0 eleinte teljes
bizonytalansagban volt, azt fontolgatta, hogy ,vajjon a keresztény Ujsagirdkat is
kikapcsoljak, vajjon Magyarorszagon is folytatjak a zsidodirtast, vagy pedig a szovetséges
allam polgaraival kivételt tesznek?”.50

El6bbi kérdésére hamarosan letaglozé valaszt kapott: az Esti Kurir marcius 19. utan mar
csak kétszer jelenhetett meg, 6 maga pedig marcius 31-én fogsagba kerilt.51 Hetednapra
vitték - ,testben és lélekben meggyotorve” - kihallgatasra.52 Ekkor még reménykedett
abban, hogy talan Magyarorszagon hagyjak.53 Beszamoldja tanusaga szerint aprilis 28-an
atkerllt Kistarcsara, ahol az internalétabor udvaran mint ,az egyetlen keresztyént” kulon
allitottak,54 nem sokkal késGbb pedig visszavitték a budapesti borténbe. E Iépés ld6z6i
szamara adminisztracids zavart okozott, igy Ratkait végll ,csak” hetek mulva deportaltak.
Igy végul majus 20-an kerilt a mauthauseni taborba.55

A két torony mar taborbeli megérkezését taglalva megallapitja, hogy ,mi kilénleges
transzport voltunk, uUgynevezett prominens politikusok. Felt(iné figyelemmel fogadtak.
FOként a zsiddkat szidtak. Kulon is allitottak Oket.”56 Ratkai prominenssége fontos
gyakorlati kovetkezményekkel jart, ugyanis - tudomasa szerint — ,,Berlinbdél utasitas kapott
a parancsnoksag, hogy a magyarokat nem szabad kiils6 taborokba ktildeni és a kézpontban
is csak klls6 munkandl lehet Oket foglalkoztatni”.57 Koényvében kilon jelzi, hogy
Mauthausenben volt alkalmuk ,tobb helyre be-benézni, az Gton sokféle emberrel talalkozni,
hireket cserélni”.58 Ugyanakkor azt is tisztazza, hogy ,semmit sem hagynak meg nekilink”,
a taborban egyéniségétdl és személyiségétdl is megfosztottdk.59 Visszaemlékezése szerint
0 személy szerint Ugy érezte, hogy valdsaggal megsziint ember lenni. Tulélését
magyarazando Ratkai mégis ugy értékel, hogy ,borzalmas szenvedéslink mellett is némi
szerencsénk volt. A habord utolsé évében keriltlink a taborba, amikor a németek gyilkolasi
kedve a haboru elvesztésének félelmében kissé alabbhagyott.”60

Mauthausenben a szerzO6t az Un. Effektenkammerbe osztottdk be, mely a foglyok
értéktargyainak Grzésére szolgalt, és ahol minden fogolyrdl kilén torzslap készilt. A két
torony tanusaga szerint Ratkaira a kartonok irdasat biztak, még irdasztalt is kapott.61 Sajat
szavai szerint a munka sordan ,nem erfltetjlk meg magunkat”.62 S6t, a Magyar
Kulugyminisztériumban 6t is felvették ,azoknak a kivételezetteknek a listajara, akiknek
hetenként killgyi futarral lehet csomagot kiildeni. Ett6l az id6tdl kezdve el voltam latva
mindennel [..] Oten voltunk a lagerben, akik hétf6l-hétre, pontosan megkaptdk a hazai
csomagot”, vallja kényvében.63 A szerz6 szemlatomast pontosan tisztaban volt helyzete
perverz ambivalencidjaval: ,Mi mindaddig reménykedhetliink, amig a magyar kormany
Hitlerék szovetségese. De ha ezen a téren valami valtozds all be, bucsut mondhatunk
életiinknek.”64 SO6t, ,Miben bizzunk? Abban, hogy Magyarorszag mindvégig kitart a
naciszovetség mellett?”, vetette fel a feloldhatatlan dilemmat.65

A két torony beszamol arrdl is, hogy a tabor magyar prominensei kozott vita alakult ki
helyzetlikrél és a haborlu végének varhatd idépontjardl.66 Ratkai az eldbbi vita soran
amellett prébalt érvelni, hogy a Sztéjay-kormany ,nacibérenc”, és ,aljasul és szolgalelklen
teljesiti a nacik minden kovetelését”.67 Ekdzben nem osztotta azon népszer(ibbnek szamitd
felfogdst, mely szerint a haborl gyorsan véget fog érni.68 E vitdra 1945-ben Ujsagiroi
blUszkeséggel tekintett vissza: ,altaldban az Ujsagirok mindvégig vilagosabban lattak a
helyzetet, mint a politikusok”, hangsulyozta.69 Ezen tul felidézte, hogy azon véleményének
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kifejtésére, mely szerint ,magyarok is laknak Magyarorszagon, de ezek szazadok ota
jognélkili paridak”, ,vihar keletkezett, ami egész mauthauseni életiinket megrontotta”.70 A
csoport arisztokratdi és demokratdi, a ,kaszindurak” és a ,prolik” menthetetlenl
szembekeriltek egymassal, vallja.71

A szerz6 szocidlliberdlis Ujsagirdi identitdsa és etnicista radikalizmusa mellett A két torony
szOvegén valldsossdga is erés nyomokat hagyott. Ratkai a mauthauseni taborban
lelkipasztorként is szolgalt, olyan ,egyszer( kalvinista” istentiszteleteket tartott, amelyen -
allitdsa szerint - ,minden mauthauseni magyar, felekezeti és faji kulonbség nélkil” részt
vett.72 ,Boldog vagyok, hogy ebben a kbzdés szenvedésben részt vehettem”, és
»Vvigasztaldst nyujthattam fogolytarsaimnak”;73 ,Ha Isten akarja, a legrosszabb is javadra
fordul!”, irja.74 Konyvével az Isten koncentracids taborbeli jelenlétérdl folytatott teoldgiai
vitdhoz is hozzdjarult: egy helyltt arrél vallott, hogy ,itt Mauthausenben, ezekben a
szorny(, kietlen, rideg téli napokban joggal kereste mindenki a Mindenhatdé Istent, de sehol
sem talalta”,75 masutt viszont mar azt bizonygatta, hogy ,ott feltétlentl jelen van az Isten,
ahol 6nzetlen szeretettel taldlkozol” — és ez Mauthausenben igy volt.76

A mauthauseni taborrél A két torony ekdzben altaldnossagban azt tuddsitja, hogy ,az
emberélet, a nyomorult fogoly élete” itt atlagban mindéssze ,harom hdnapig” tartott,77 bar
.2 mi idénkben mar ritkultak [..] a szisztematikus gyilkossagok”.78 Erds, de érthet6
tulzassal Ratkai ugy vélekedett, hogy ,megkézelitéen is szazezrekre megy a Mauthausenben
kivégzéssel, éheztetéssel és agyondolgoztatassal elpusztitott foglyok szdma”.79 Percepcidja
szerint az 1944-45-0s tél hénapjaiban ,a halal kaszaja” ugy aratott Mauthausenben, ,mint
még soha, sehol a vildagon”.80 Beszamoldja szerint a habord utolso fazisaban a foglyok élete
mar csak harom f6 kérdés korul forgott: ,éhség, kivégzés, harctéri helyzet”.81 E kései
fazisban ugyan elkezdett ,tombolni a lelkesedés” is, de ekdzben ,pattanasig fesziltek” az
idegek, hiszen senki sem tudhatta pontosan, hogy mikor lesz vége a haborunak, és mi fog
még térténni a nacik veresége elo6tt.

Mindennek kifejtése kézben Ratkai feltette azon kdézponti jelentésegl kérdest is, hogy ,ki
felel ezekért a vilagtorténelemben példatlanul all6 gyilkossagokért? Artatlan emberek
végelathatatlan seregeit vitték vagohidra.”82 A két torony szbvegén az érzédik, hogy
szerzOje leginkdbb a német népet tette felel6ssé. A németséget egy helyen egyenesen az
SS szervezetével azonositotta: ,Rablé és gyilkos minden SS. Irtézatos gydldlet fejlédik ki
benniink az SS-ek irant. Soha nem hittem volna, hogy igy tudok meggyldlni egy népet.”83

A zsidé magyar Uld6zottek kapcsan e prominens liberdlis kalvinista konyve kifejti, amirdl
részben egy egykori auschwitzi német kapoétdl szerzett tudomast: ,,..junius kodzepétdl
korllbelll szeptember végéig naponként tizezer j foglyot, legnagyobbrészt magyarorszagi
zsidokat, dobtak gazkamraba Auschwitzban. Mindent elhisziink. Sajnos, minden igaz.”84
Ratkai kilon tisztdzza azt is, hogy ,Mauthausenben mindig kilon kell beszélni a zsidokrdl,
mert a hitlerista megkllonboztetés itt nyomatékosan érvényesiil”, 85 ugyanakkor megjegyzi,
.nem értem: miért nézik Oket zsidoknak, hiszen szenvedd magyarok, akarcsak én”.86 Ily
modon a magyar zsidok szenvedésének sajatossagat oly mddon tudta elismerni, hogy nem
kulonitette el 6ket a tobbségi tarsadalomtdl - ezen allaspontja hamarosan reformatus
egyhaza nyilt kritikusava is tette.87 Ratkai hazatérése utan visszatért Gjsagirdi hivatasahoz,
eleinte a Kis Ujsdg, majd a Szabadség munkatarsaként tevékenykedett, 1948-ban pedig a
fovaros sajtdosztalyanak vezetéjévé és a Févarosi KbzIlony felels szerkesztGjévé nevezték
ki.

A harmadik memoar szerzGje Parragi Gyorgy (1902-1963) 1944-ben a Magyar Nemzet
fomunkatarsa és a Kisgazdapart tagja volt.88 Az 1945-ben szimplan Mauthausen cimen
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megjelentetett konyve lapjain - sajat szavai szerint - ,alvilagi tarsasutazasa” egyes
~keresztati allomasait” kivanta ismertetni.89 Ekodzben kotete explicite azon tulélok
Uldoztetésre adott valaszaval is szolgalni kivant, akik személyesen tapasztaltdk meg a
koncentracids taborokat, a krematdériumokat, a gazkamrakat.

Parragi elbeszélését szintén az 1944-es év elején kezdte, amikorra véleménye szerint ,a
sz(ik6l6 nacibestia napjai” mar meg voltak szamlalva, és a vilag ,a rabszolgasag lerazasara”
készllt - kizardlag a propaganda altal megtévesztett Magyarorszagon ,nem mozdult
semmi”.90 A nacizmus eurdpai térben vald el6retérésének magyarazatara a Mauthausen a
kovetkez6 tézist vetette fel: a marka mindenhol kéveti a horogkeresztet, és ahol ez sem
bizonyulna elegendének, ott megjelenik ,a német géppisztoly, a német SS”.91 Parragi
értelmezésében e logika szerint kovetkezik be 1944. marcius 19. is,92 melyet -
figgetlenségi szimpatidival 0Osszhangban - a magyar torténelem ,legfeketébb,
leggyaldzatosabb” napjanak nevez.93 A szerz6 szerint e napon a németek ,végil a
vendéglatd gazdat is kiszértak portajardl”.94 Ugyanakkor uUgy vélekedik, hogy a felelGs
magyar tényezok még ekkor sem ismerték ,a Gestapo és az SS-rendszer igazi lényegét”,95
amely ,idegen allamok megszalldasdban csak alkalmat latott a nemzetek kifosztdsara, a
népek rabszolgasorsba taszitasara, a legjobb hazafiak, a szabadsaghoz, fliggetlenséghez
ragaszkodd elemek elhurcoldsara s a zsidosag kirabldsara és kiirtdsara”.96 A német
megszallast ily mdédon a nemzet és a zsidosag szenvedésével azonositja, ugyanakkor
kijelenti, hogy németek magyarorszagi beavatkozasa az elgyavult magyar tarsadalomtdl
nem csak ,anyagi javakat, életeket, vért” tudott elvenni, hanem ,a becslletét is”.97 S6ét,
megitélése szerint marcius 19. utan ,egy 6ncéll, pénzéhes, karriervadasz szolgai nemzedék
eladta egy ezeréves nemzet becsiletét, jelenét, jovejét, tulvildgi Gdvosségét”.98 A
Mauthausen a magyar nemzetet tehat egyidejlileg lattatja - kortars terminoldgiaval élve -
az aldozat és a tettes szerepében.

A kotet a marcius 19-én ativel6 folytonossagok ellentmondasos kérdésérdl is némileg
ambivalensen nyilatkozik. A német beavatkozast a szerzd szerint ,a magyar alkotmany
teljes felrigasa” kovette,99 ugyanakkor azt is kijelenti (bar figyelemre mélté idézbjeleket
hasznalva), hogy a kormanyz6 ,»alkotmanyos formak kozott« bizta meg a magyar
Quislinget”,100 mik6ézben a parlament a ,leghitvanyabb és leggyaldzatosabb” mddon
kovetett el ongyilkossagot. Ekozben leszogezi, hogy a Sztdjay-kormanyt személy szerint
nem tartotta ,torvényes és alkotmanyos keretek kézt megalakult kormanynak”.101

Marcius 19-ére kovetkezett Magyarorszagon ,a deportaldasok korszaka”.102 Parragi
tudomasa szerint ,a deportalasok vérrel 6nt6zott, halallal szegélyezett” orszagutjan 6 a
legels6é transzporthoz tartozott, Utjanak végallomasa Mauthausen volt.103 Megérkezésekor
érzett dobbenetét azon mondataval jelzi, hogy ,végll senki sem tudta: rossz tréfa, avagy
sz6rnyU valdsag az, ami korilvesz benniinket”.104 Ek6zben jelzi azt is, hogy Mauthausenbe
érkezve immar kezdték ,elhinni azt, amit otthon senkinek sem hittlink el, hogy tudniillik a
gazkamra nemcsak hazudozé mesékben, de a valdsagban is létezik”.105 SOt, e tabor a
legrosszabb német koncentracids tabornak mindsithetd, olvassuk, amelyet Himmler ,az els6
perctél kezdve Ugynevezett Vernichtungslagernek, kiirtasi tdbornak” szant, és amelybdl
~€lve nem volt szabad kikertlni senkinek”.106

A Mauthausen legelején Parragi még ,mindenféle nemzetiségli és vallasu” deportdltak
millidinak elégetésér6l a zsidd daldozatok explicit emlitése nélkll sz6l,107 elbeszélése
azonban hamarosan kitér arra, hogy ,két csoportra osztottak bennlinket. Zsidok és
nemzsidok csoportjara.”108 Ezen tul kifejti, hogy ,altalaban mindig az volt a legsulyosabb
csapas rank nézve, ha szétvalasztottak bennlinket, ha keresztényeket és zsidokat
elkilonitettek mas blokkba, vagy mas taborba osztottak be”109 - bar e legsulyosabbnak
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nevezett csapas konkrét formajat, ahogy a zsiddkkal és nem zsidékkal valé banasmad
kildnbségeit, nem részletezi.110

Ellentétben Millok és Ratkai konyveivel, a Mauthausen szerzGje taborbeli tapasztalatairdl
viszonylag szlikszavian, mindbdssze néhany konkrétumra fékuszalva szamol be. Parragi
explicite tisztdzza, hogy bar ,napokon at, fejezeteken keresztlil” folytathatna ,a
rémregények és véres epizdédok elbeszélését”, 111 nem volt célja ,az olvasd lelkét” a latott
szornyliségek részletes leirasaval ,teljesen felzaklatni”.112 Ezzel egyltt is megallapitja,
hogy a haldlnemek taborbeli skalaja ,elképzelhetetlentil széles” volt, és hogy a mauthauseni
krematériumok kemencéi nem gybdzték a holttestek elégetését.113 Sajat feladatairdl és
cselekedeteir6l azonban kifejezetten keveset ir, gyakorlatilag csak futélag emliti azon
részletet, hogy ,tobbek kozott az volt a kotelességlink, hogy szenet talicskazzunk az SS-ek
szamara”.114

Konyve konkluzidjaként Parragi Gyorgy ugy véli, hogy a mauthauseni ,haldlos veszedelmek”
hatdsara ,megtanultuk egymasban becslilni fajon, felekezeten, nemzetiségen és tarsadalmi
osztalyon tul - az embert”.115 Tapasztalatai ,végso leszliréseképpen” pedig azt allapitja
meg, hogy ,nem az szamit, hogy ki milyen parthoz, fajhoz, valldshoz, téarsadalmi kaszthoz
tartozik, hanem egyes egyedil az, hogy mennyire tudunk emberséges ember maradni”.116
Ekozben hitet tesz amellett, hogy a taborbdl visszatérteknek ,a halottak eszményei és
figyelmeztetései” kellene hogy parancsoljanak — nem pedig ,az él6k mulé politikai divatjai
és ingatag erkolcsei”.117

Mikdozben Parragi a kisgazdak kortars szemléletét tikr6z6 nemzeti kanont vazolt (pozitiv
példaként Vorosmarty, Pet6fi, Széchenyi, Kossuth, Ady, Peth6 Sandor és Bajcsy-Zsilinszky
nevét is emliti),118 a mauthauseni halott bajtarsai emlékét a nemzet ,martirhalalt halt
nagyjai” mellett kivanta szerepeltetni.119 S6t, Parragi mar ezen 1945-ben megjelent
kényvében szorgalmazta, hogy ,soha ne feledjuk” a torténteket, hogy ily mddon ,a
szabadsagot eltipré terror” se tamadhasson tébbé fel.120 A szerz6 1945-ben Ujsagirdi
munkajanak folytatdsa mellett politikusi palyara is lépett: az FKGP Igazsdg cimi
hetilapjanak szerkesztése mellett orszaggyllési képvisel6 lett, 1946 Gszét6l a part
intéz6bizottsaganak is tagja volt. 1947-ben azonban otthagyta a kisgazdapartot, hamarosan
a Flggetlen Magyar Demokrata Part szineiben lett képvisel6, néhany éven bellil pedig
prominens tarsutassa valt - 1951 és 1958 k6zott az EIndki Tanacsnak is tagja volt.

III. Ordégsziget és halalat: Féthy és Palasti

Fothy Janos (1893-1979) rémai katolikus felekezet(i, zsidé szarmazasu Gjsagirdé 1944-ig a
Pesti Hirlap alkalmazasadban allt. Horthyliget, a magyar Ordégsziget cimmel 1945-ban
megjelent visszaemlékezése 1944. aprilis 24-én kezdddik, amikorra szerzdjét mar térolték a
sajtokamarabdl, raadasul Gaspar Jen6 kamarai elndk kiszolgaltatta nevét Hain Péter
politikai rendérségének. Otvenharom Ujsagird tarsahoz hasonléan Féthy hamarosan kézhez
kapta a Zsidé Tanacs behivd levelét, és ekkor még elképzelni sem tudta, ,hogy az ilyen
parancsnak ellene is lehessen szegilni”.121

A szerz0 sajat bevalldsa szerint soha nem volt ,Ugynevezett »prominens zsidd
személyiség«”,122 mindossze egy ,zsidészarmazasu magyar (jsagird és ir6” volt, aki
»~negyedszazadon at aldzatosan, szerényen, szegényen, lelkesen” szolgdlni merte ,a magyar
kultirdt, az eurdpai humdanumot”.123 Szerencsétlenségére egy olyan korban tette ezt,
fejtegeti konyvében, amikor elég volt embernek lenni az embertelenségben ahhoz, hogy
valaki politikailag megbizhatatlannak szamitson.124
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Féthy politikai fogolyként 1944 tavaszan és nyaran 0sszesen négy honapon és egy héten at
élvezhette ,Sztéjay-Bakyék vendégszeretetét”, és ezen id6 nagy részében a ,magyar
Ordégsziget” foglya volt.125 Féthy a vele tdrténteket mar visszaemlékezése legelején a
magyar hagyomannyal szembenallénak allitja be: kifejezetten amellett érvel, hogy a
magyar blintetéjog még csak nem is ismeri az interndlds, az interndlétabor fogalmat,126
1944-ben mégis sor kerllt zsidé internalétaborok (hivatalosan ,Grizetes-taborok”)
feldllitasara.127 Szerinte ugyanis ,Sztdjayék, rogton uralomrajutdsuk utdn, nagyszeri
lendilettel hozzafogtak a zsidokérdés gyokeres megoldasahoz, a magyar kozéposztaly
németbérenc és svab tobbsége két és fél évtizedes vagyalmanak megvaldsitasahoz”,128 és
ennek részeként kialakitottak internalétaborokat is.

Lakasat 1944. aprilis havaban kényszerbdl elhagyva Fothy el6szor a Rokk Szilard utcadba, a
Rabbiképz6 éplletébe, majd a Tsuk-telepre, 129 az interndlds ezen ,el6szobaiba” kerdlt.
Beszamoldja szerint mar ekkor ,0j élet” kezdédott szamara, amelyben ,megszint minden
egyéni felel0sség — jot és rosszat most mar nem 6nmagunktdl varhatunk, hanem egyedil
csak azoktdl, akiknek ki vagyunk szolgaltatva, ezzel szemben a rolunk valé gondoskodas is
csak Gket terheli. Nincs mas dolgunk, mint bevarni mig a vihar eltil.”130

Fothy sorstarsaival madjus 10-én kerllt a szigetszentmiklési Horthyligetre.131 Kényve
tanlUsaga szerint kezdetben még e helyre is a ,kultiUrember” szemsz6gébdl tekintett,
egyenesen abban reménykedett, hogy ,bizonyos egylittérzés, megbecsiilés, tisztelet”
fogadja majd a tarsasagot.132 Hamarosan azonban kopaszra nyirtak, s6t még a
légiriaddkor is bezarva tartottdk Oket. E fejlemények folytdn ,egyszerre raddbbentlink,
amirdl agyszélvan meg is feledkeztlink, hogy hiszen: ezért vagyunk itt, éppen ez a céljuk
vellink Sztéjay-Baky-Kolozsvari Borcsa-Gasparéknak: kiirtani benniinket. [...] bizonyossagga
érlel6dott bennem: innen élve nem szabadulunk”,133 emlékezik konyvében.

Fothy ezutan részletesen ir az internaltsag lelki és testi vonatkozasairodl,134 ismerteti a
foglyok altal elvégzend6 kemény munkat,135 hianyos taplalkozasukat, kenyelmetlen
elhelyezésiiket, a szennyet és blizt. Ir az dllandé haldlveszedelemrél és a durva
megalaztatdsokrdl is.136 Beszamol a tdborbeliek narkotikumardl: véleménye szerint az nem
mas volt, mint ,az apathia, a faradtsag, a lélek egyre fokozddd és végil talan mar tokéletes
kézénye minden szenvedés, sérelem, bantas irant”.137 Ekozben az internalétabor
személyiségre tett hatasardl ugy itél, hogy ,amint a nagy, a kivételes lelkeket megnemesiti,
onmaguk folé emeli a szenvedés, Ugy az atlaglelkekbdl kiégeti a részvét, az érzés, az
emberiesség minden atomjat, nem hagyva maga utdn mast, csak az 6nzés, mohdsag,
durvasag és kozony kemény salakjat”.138

Fothy bevallottan erés érzelmi ingadozasa narrativdjan is nyomot hagyott.139 Egyrészt
olyan kijelentést is tett, hogy ,lassan-lassan civilizalédni kezdett a tadbor”,140 masrészt azt
is megallapitotta, hogy ,sorsunk naprél-napra sulyosabba, bizonytalanabba valt, bar a fasult
beletérodés egyre vastagabb kéregben rakoddott le sziviinkre, lelklinkre”.141 Mindekdzben
tisztazta, hogy internalétaborukban a félelem uralkodott: ,Azt hiszem - valamennyien,
kivétel nélkil meg voltunk gy6z6édve arrdl, hogy el6bb-utébb mi is vagonba kerlliink.”142

1944. julius 30-an mindossze tizenkét perc lefolydsa alatt - mint utélag megtudta -
mintegy 1200 bomba hullott a taborra. ,Amit ekkor éreztem, mar nem volt félelem, hanem
inkdbb valami mondhatatlan megalaztatas keser(isége. [..] megadassal tlrni, hogy azok
zuditsak rank a bombaszényegeket, akiknek gy6zelméért imadkoztam éjjel-nappal,
meghalni az 6 bombaiktdl, amelyeket nem is neklink szantak [...] Sirni, orditani, tombolni
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szerettem volna a keserlségtél, de csak szivem kalapalt vadul és ajkam mormolta halkan...
Asszonyunk, Sz(iz Méria...”,143 idézi fel Féthy konyve e dramai pillanatokat.

E szornyl bombatamadas utan kevéssel a magyar belpolitikaban enyhilés allt be, aminek
kovetkeztében a tabor sorsaban is fordulatra kerllt sor.144 A Horthyliget az ezutan
kévetkez6 napokrdl azonban mar kevésbé részletesen tudédsit, jelezve, hogy ,minden ami
ettél a naptdl kezd6dGen vellink tortént, csak Osszefliggéstelen képekben él bennem, mint
egy pokoli filmmontazs felvillan6 és eltiné képei”.145 Fothy két augusztusi
internaldtaborbeli mise ra gyakorolt hatasat azonban részletesen targyalta. Az augusztus
15-i katolikus mise soran a pap ,szinte kinosan kerilte, hogy a sargacsillagos csoportra
tekintsen”, ,az volt az érzésem”, idézi keseriien, ,mintha Istent kerestem volna és valaki
kézénk allt, le akart tagadni benninket az Ur eldl..”146 A taborukban augusztus 20-an
miséz6 pap viszont ,szinte allanddan felénk fordulva prédikalt”, és ,elmondta, hogy Szent
Istvan nem ismert faji kilénbséget”.147 E bator szentbeszéd a katolikus hitl szerzoét
megvigasztalta, és karpodtolta 6t nappal korabbi csalédasaért.

Fothy tarsaival egyetemben augusztus 29-én végre elhagyhatta a Horthyligetet, és
visszatérhetett a varosba, de megrokonyodésére egy idegen helyre érkezett: ,lattam,
éreztem - elhagyta Isten és csak megvetni tudja Krisztus”.148 A hamarosan kezd6dé nyilas
korszakrdl kényve azonban mar nem szamol be, minddssze annyit arul el, hogy ekkor a
bujkalast valasztotta. ,Inkabb agyrajard leszek, de csillagoshazba nem koltozom. Csak
kés6bb tudtam meg, mennyire igazam volt”, emlékezik vissza dontésére és
kévetkezményeire.149

Féthy mivét azzal zarja, hogy Isten kegyelmébdl élhette meg a szabadsag pillanatat.150
Kifejti, hogy kényve irasakor (azaz 1945-ben) egykori, rengeteget szenvedett szam(izottek
élnek varosbeli békés otthonaikban, akik ,mindenkinél jobban tudjak és érzik”, mit jelent ,a
megalaztatas és kik6zOsités sarga jelvénye helyett a szabadsag vérpiros viragat viselni
szivik felett”.151 E politikai kovetkeztetés levonasan tul viszont amellett foglal allast, hogy
»€z az iskola - még ma is azt hiszem - végeredményben kitanulhatatlan”.152 Utoljara, de
nem utolsoésorban jelzi vilagképének elsttétiilését: ,a J6 és a Rossz, a viladgossag és
sotétség elkerllhetetlen harcdban mindig a Rossz gy6zedelmeskedik ideiglenesen”,153
vallotta felszabaduldsa utan kevéssel.

1945-ben kiadott, A bori halalit regénye ciml beszamolodjat Palasti Laszlé6 (1903-1979)
annak bejelentésével nyitja, hogy bar szerkeszt6ségi iréasztalat mar 1938-ban, az elsé
zsidotorvény elfogadasanak évében elveszitette, még 1944-ben is Grizte abba vetett hitét,
hogy ,a hitleri rémuralom véget ér és felszabadul az orszag.”154 A szerz6 mar 1944
tavaszan is munkaszolgalatos volt, de ekkor még nem sejtette, hogy csoportjat - sajat
szavai szerint — hamarosan eladjak Hitlernek, és vagohidra kerilnek, mint a barmok.155

Palasti és munkaszolgalatos tarsai hamarosan a Todt Szervezet vorarlbergi taboraba, a Bor
korul elszort lagerek egyikébe kertltek,156 ahol is azért ,csakanyoztak, robbantottak,
egyengették a talajt és hordtdk a foldet”, hogy a hegyoldali vad terep Hitler vasutvonalava
szelidljon.157 Ahogy Palasti jelzi, az A bori halalut regénye cim( konyve elsG részében
targyilagosan igyekszik ismertetni ,a |égkdrt”, amelyben a Szerbidba deportaltak élni voltak
kénytelenek.158 Ezen oldalak a vorarlbergi torténéseket tobbes szamban, ugyanakkor
szamos egyedi karakter — Gldoz6k és Uld6zottek — vazolasaval, szituacidk és parbeszédek
felidézésével, az emberkinzds modjainak taglaldsaval és nem kevés fanyar humorral
targyaljdk.159
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A m( masodik fele az 1944. szeptember 17-e utani eseményeket idézi fel, amikor is Palasti
tobb ezer tarsaval egyltt elhagyhatta a tabort. E napon még nem tudhattdak, hogy
halaldtjuk csak még kegyetlenebbé valik: ,,akkor még nem gondoltunk arra, hogy utkdzben
van Cservenka..”160 A tizenhetedik, ,A cservenkai kivégzés” cim(i alighanem a koényv
kulcsfejezete, Paldsti itt beszéli el, ahogy tarsai ,magyar terlleten, SS golydktdl taldlva
buktak véresen a bacskai foldre”, mikézben ,nem volt semmi blinlik, csak az, hogy zsidonak
szllettek. Vagy nem is 6k, hanem az apjuk, a nagyapjuk.”161 Palasti szamadatai szerint az
itteni embermészarlaskor 6sszesen ,0tszazhuszonkilenc embert végeztek ki. Tizenegyen
maradtunk meg.”162

Koényve kilén is megemlékezik arrdl a két ,halottrablé” magyar katonarél, akik huszonhét, a
halalbdl mar egyszer megmenekiilt szerencsétlent 6ltek meg pusztan azért, hogy ,ne legyen
tandja a halottrablasnak”.163 Egy tanu, Rosenberg Emil azonban mégis atvészelte
tomeggyilkossagukat.164 ,Legjobb barataink, legkedvesebb pajtasaink hevertek holtan az
Ut poraban. Es mentlnk éhesen, haldlfélelemtdl gyotorve, tikkadt ajakkal”, szamol be a
kényv az Ut tovabbi részérél,165 igy végil ,ezerdtszaznyolcvanhét munkaszolgalatos
érkezett Bajara. Haromezerhatszazbdl ennyi maradt meg. Két-haromszaz lemaradt, mintegy
ezernyolcszaz volt a halottak szdma”, summazza a szerz6 a ,hazaut” véres mérlegét.166

A bori halalut regénye utolsé lapjainak szinhelye a deportaltaknak a budapesti Aggteleki
utcdban létrehozott iroddja. Palasti zaré gondolatai kdzt hangsulyozza, hogy ,a véletlendl
életbenmaradottak” szenvedése ,még nem ért véget. Még fajnak a sebek és még jobban
fajnak masok sebei.”167 Konyve egyik legfébb céljat, a tettek és tettesek nyilvanos
megnevezését is e zard oldalak teszik végleg nyilvanvaléva: Maranyi alezredes, ,Bor
kiskirdlya, réme”, ,a sokszoros gyilkos” kapcsan a szerzG6 leszogezi, hogy tartézkodjon
akarhol, ,nem menekllhet. Hatezer tand kivanja bintetését. Haromezernyi él6 és
ugyanennyi artatlanul legyilkolt tanu bosszlért kialtd szelleme.”168 A bujkalé Maranyi Ede
ellen inditott blinligyben azonban koéztudomasulag semmilyen itélet nem szilletett, a
rettegett alezredesnek sikerilt elkerilnie a felelésségre vonast.169

IV. Elagazo torténetek: Rasonyi és Spronz

Rasonyi Istvan (1909-1988?) A haldlvonat utasa voltam. Visszaemlékezés 1944-re cim(,
1946-ban napvilagot 1atdé rovid elbeszélése - a kotet megnevezetlen szerzé altal irott
elészava szerint - ,a borzalom és embertelenség” esztendejében ,szerencsésen végzodott
utazasrol” szamol be.170 A gyakorlatilag ismeretlen szerz6 visszaemlékezése a
magyarorszagi holokauszt kontextusaban kifejezetten ritkanak szamité esetet idéz fel: a
szerz6 bator elhatarozdsanak koszonhetéen megmenekil. A magyar hatésagok
viselkedésérdl a konyv lapjain mondottak azonban még ennél is megleplbb részletekkel
szolgalnak.

A karcsu kotet Rasonyi 1944. juniusi munkaszolgalatra vald behivasaval indul, amikor is a
tomeges deportaldsok mar intenziven folytak. A felidézett események korat egy helyutt
Rasonyi is a ,német megszallas” id6szakanak nevezi, konkrétabban viszont ugy jellemzi,
hogy ekkoriban ,féként a vidéken Orjongve tombolt Endre és Baky rémuralma”.171 A
deportdltak utazasanak konkrét végcélja ekkor ugyan még ismeretlennek szamitott,
emlékeztet, de sejteni lehetett, hogy végallomasuk nem mas, mint a halal.

A halalvonat utasa voltam mindezek tisztazasa utan elbeszéli, hogy Rasonyit és
munkaszolgalatos tarsait Jaszberénybe elinditott vonatukrdl a hatvani palyaudvaron
leszallitottak és az ottani cukorgyar teriletén feldllitott gettdba zartak. A szerz6é emlékei
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szerint itt az SS-egyenruhaba 06ltozott Zoldi Marton gyakorolt felettlik fennhatésagot, és
»mar senki sem vett minket emberszamba”.172 Mikor e munkaszolgalatos tarsasagot ujfent
vonatra kényszerittették, Rasonyi néhany tarsaval egyetemben mar az elindulaskor tervezni
kezdte, miként lehetne megszoknie, majd tizenkét tarsaval sikerllt kiugornia a
vonatbdl.173

Az elbeszélt térténet e ponton még meglep6bb fordulatot vesz: bar a tanyaéplletben alvo
Rasonyit masnap magyar csenddr ébreszti, 6 eleinte katonaszdkevénynek allitja be magat,
majd hamarosan elmeséli torténetét, ami kifejezetten tetszést arat. Rasonyi szerint nem
sokkal kés6bb az emddi csenddrorson is ,imponalt a vakmerdségiink”,174 olyannyira, hogy
(3llitélag) meég ,az antiszemitizmussal beoltott leventék is szajtatva hallgattak
vallomasunkat”.175 Kiugrasuk toérténetének elmesélése hatdsdra az ellenszenvbdl tovabbi
helyszineken is szimpatia lesz. A kdnyv beszamoldja szerint a magyar hatésagok minden
tovabbi etapon ,nagyon udvariasan” és ,nagyon baratsdgosan” bantak e deportalasra szant,
de a vonatbol kiugré munkaszolgalatosokkal. Jaszberényben még az ezredes rangu
felettesik is ,az istenit neki, ezt jol csindltatok fiuk!” szavakkal konstatalja a torténteket,
aminél ,nagyobb elismerést” - a szerz6 megfogalmazasa szerint - ,1944-ben
munkaszolgalatos igazan nem kaphatott katonaéktol”.176

A deportalastdl ily médon megmenekild és a kdényv - ugyancsak meglepé - tanusaga
szerint az (ldozotti statusbol gyakorlatilag mar 1944 juniusaban kiker(lé Rasonyinak
ekozben folyton az jart az eszében, hogy ,vajjon mi tortént a masik vonattal?”.177 Sajat
bator cselekedetére és szerencsés kdvetkezményeire fokuszald narrativaja tolik sem akarta
megtagadni a némak hdsiességét: a szerencsétlenségilkre a vonaton maradottakat Rasonyi
~draga, derék” fidknak nevezte, akik ,néma megadassal, hésiesen tlrték sorsukat”.178
Kényvében ek6zben arrol is vallott, hogy az események idején még nem volt képes
szembenézni azzal, hogy vonata csakugyan haldlvonat volt, ,ennyi mérhetetlen gazsagot”
ugyanis ,nem mertem feltételezni emberekr6l”.179 A haldlvonat utasa voltam azonban e
mérhetetlen gazsag részleteirél nem nyilatkozik, s6t még arra sem tesz utalast, hogy
szerzGje miként vészelte at az 1944 nyarat kdvetd hdnapokat.

Spronz Jozsef (1905-7?) auschwitz-birkenaui felszabadulasa elsé pillanatainak megnyugtaté
érzését hamarosan ,nyomasztdé nyugtalansag” valtotta fel.”180 A szerz6 futni, rohanni akart
Budapestre, és 6todmagaval mar februar 19-én megérkezett Satoraljaujhelyre: tudomasa
szerint ,az elhurcoltak koézil mi voltunk az els6k, akik visszatértek Magyarorszagra”.181
S6t, a miskolci Nemzeti Bizottsdg nem sokkal késébb jegyzokonyvet készitett élményeirdl,
Spronz pedig a taborok dokumentacidja egyik uttoréjévé probalt avanzsalni.

Az 1944 el6tt bérizemvezet6ként tevékenykedd szerzé mar 1945 nyaran befejezte Fogoly
voltam Auschwitzban cim({ beszamoldéjat, mely végil 1946-ban jelent meg. Koényve
el6szavaban Spronz leszbégezi, hogy tapasztalatai és élményei papirra vetését
kotelességének érezte. Ezen tulmenden kifejti, hogy igyekezett targyilagosan megirni ,ami
engem ért, amit magam lattam, amit a magam bdrén tapasztaltam”.182 Kényve zaré lapjai
szerint a szerz6 tervbe vette egy Csikos Kényv kiadasat is, melynek célja nem kevesebb lett
volna, mint hogy ,sokrétli, sokoldald, a tarsadalom minden rétegét feldlel6”
adatgyljteményként szolgaljon, mely ,a deportacié pontos, hi és targyilagos tikrét”
adja.183

Rasonyihoz hasonléan Spronz is azon munkaszolgdlatosok kozé tartozott, akiket a magyar
hatésagok mar Hatvanban leszallitottak Jaszberénybe tarté vonatjukrdl, és nem sokkal
kés6bb atiranyitottak Auschwitz-Birkenauba. Spronznak azonban tavolrdl sem volt olyan
szerencséje, mint Rasonyinak: harom napig tarté rettenetes Utja végén, junius 15-én e
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leghirhedtebb naci taborkomplexumban talalta magat. Egy csendérhadnagy mar a kassai
hataron figyelmeztette, hogy munkara viszik 6ket, de ,Németorszdg csak munkaer6t
hasznalhat, masnak ott Iétjogosultsaga nincsen”.184 Arra azonban ezek utan sem
szamithatott, hogy csoportja hetven szazalékat szinte kozvetlenll megérkezésiik utan
kiirtasra itélik.185 A szerz6 az un. Sonderkommando tagjaitol késébb tudomast szerzett a
kivégzések pontos lefolyasardl, és err6l - sajat torténetének elbeszélését kozvetlendl
Birkenauba érkezése utan megszakitva — részletesen be is szamolt.186

Miutan az els6 szelekcidt sikerilt atvészelnie, a munkaszolgalatos szazad tagjaként
deportalt Spronz - téarsaihoz hasonléan - kérte kemény munkdra valé beosztasat. A
taborbeli kortilmények rovid ismertetése utan (a kilonboz6 foglalkozasok révid felsoroldsa,
a ndk sajatos birkenaui sorsanak ecsetelése, a sulyos nemi kicsapongasokra tett utalasok) a
szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cél nem mas volt, mint hogy ,megtérje testiinket-
lelkinket, hogy egész mivoltunkban megvaltozzunk és munkaban, a munkaval jaré
kénnyebbségekben keressiink felidulést, hogy hasznos rabszolgai legylink a
nacitarsadalomnak”.187

Spronzot Birkenaubdl hamarosan athelyezték az auschwitzi munkataborba, munkarészlege
azonban még ,az 1942-es mddszerek emlékének hatdsa alatt dolgozott”, amikor ,esténként
csak az eredeti létszdm negyven szdazaléka térhetett vissza”.188 Szerencséjére tiz nappal
kés6bb allatapolonak osztottak be, majd a bérgyari részleghez kerilt, mezGgazdasagi
munkaban vett részt, és épitéseknél voltak segédmunkasi kotelezettségei. Beszamoldja
szerint e helyeken kortlbelll hat hete volt, amikor is Ugy dontott, hogy atszokik az SS-
kantin kib6vitését végz6 barataihoz. Nem sokkal késobb kulimunkat vallaltak, majd
varatlanul szakaccsa nevezték ki Oket - Spronz tudomadsa szerint 6k voltak ,az elsé zsido
szakacsok Auschwitzban”.189

Spronzot hamarosan sulyos baleset érte. Oktdber 19-én koérhazba kerilt, ahol egészen
januarig, a tabor felszabadulasaig sikerilt megmaradnia. Elbeszélése szerint a tabor
evakualasakor is ,kotelességtudata” gy6zott, és a szdllitdsra alkalmatlan betegeket nem
hagyta ott.190 Ekkor ,bizalommal telt félelemben” néztek jov6juk elé,191 azonban
hamarosan a Schutzdienst kivégzGosztaga elott taldltdk magukat, és - Spronz emlékei
szerint - csak a legutols6 pillanatban menekiltek meg.192 E csodaval hataros
megmeneklilés utadn is megvolt minden okuk, hogy féljenek a német tlizérségtdl, hiszen
»minden életben maradt »fegyenc« (Haftling) vadlé és tanu egyszemélyben”,193 igy a
kovetkez6 napot is ,,a legnagyobb kétségek és fojtogatd reménység” kdzepette élték at.194

Spronz Jézsef végll megmenekilt az auschwitz-birkenaui pokolbdl, és (mint fentebb lattuk)
sikerllt visszatérnie Magyarorszagra. Fogoly voltam Auschwitzban ciml, a legnagyobb
magyar temet6rdl az els6k kozott beszamold konyvét azon reménye megfogalmazasaval
zarta, hogy ,elhurcolt enyéim még megkeriilnek a német pokolbdl és még hatralévd
éveinket egymas boldogsaganak szentelhetjiik, gyogyitvan szoérnyl sebeinket”195 -
hamarosan azonban kénytelen volt szembesiini azzal, hogy szdmos koézeli rokona, igy
felesége és harom testvére is a naci népirtas aldozataul esett.

V. Kovetkeztetések

A masodik vildghabora éveiben politikai vagy faji alapon lld6zottek kozil meglep6en sokan
szinte kozvetlenll Magyarorszagra vald visszatértiik utdn megirtak és nyilvanossagra hoztak
visszaemlékezésiiket.196 Mar a masodik vildghaborut kévet6 években szdzszamra kertltek
kiadasra ilyesfajta mlivek, ezek jelent0s része azonban a mai napig feldolgozasra var.
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Sajnalatos mdédon tavol vagyunk még attdl, hogy a politikai és a faji alapu Uldozottség
tapasztalatanak korai magyar artikulaciéirdél atfogd képet alkothassunk. E dolgozat a még
el6ttiink allé munkahoz azaltal kivant hozzajarulni, hogy az Uldozoéttség hét korai, mar
1945-1946-ban megjelent terjedelmesebb elbeszélésének elemzését kinalta. Fothy Janos
Horthy//get a magyar Ordégsziget, Millok Sandor A kinok utja, Paldsti Laszlé A bori haldlut
regénye, Parragi Gyorgy Mauthausen, Rasonyi Istvan A haldlvonat utasa voltam, Ratkai
Karoly A két torony és Spronz Jézsef Fogoly voltam Auschwitzban ciml{ mdvei alapjan
konkrétabban arra voltam kivancsi, hogy e korai visszaemlékezések milyen személyes
tapasztalatokat dolgoztak fel és a megtorténtek milyen értelmezéseivel szolgaltak.

Millok Sandor, Ratkai Karoly és Parragi Gydrgy multfeldolgozé és -értelmez6 mivei egyarant
magyar prominensek altal a mauthauseni koncentracids taborban szerzett tapasztalatokat
targyaltak, de ezt eltéré hangsulyokkal tették. E hdrom magyar Ujsagiré térténeteiben kdzos
volt, hogy életlik rettenetes fordulatdt a német megszallastol datdltak, és személyes
szenvedésiikért elsésorban a németek feleldsségét hangsulyoztdk. A magyar zsiddk
tomeges deportalasanak megkezdédésekor mar mindharman fogsagban voltak, emiatt az is
érthetd, hogy az 1944-es szdvetségesi megszallasrdl és a deportalasok idGszakarol szolo
személyes ml(iveik a kimagasléan legtobb aldozattal jaréd zsidd holokauszt hatterét és
lefolydsat kevéssé tematizaltak — e tekintetben Ratkai hatarozottan szenzitivebb mfive is
csak részleges kivétel.

A koteteik kozotti legfeltiin6bb kilonbségek kozé tartozik, hogy mig Millok A kinok utja
cimmel megjelentetett elbeszélése szocialista identitdsan alapul, a hazadrulds vadjat a
jobboldal ellen forditja, és a zsidosaggal szemben elkovetett blintettek irdnt viszonylag
érzéketlen marad, addig Ratkai A két torony cimli mdlve liberalis, etnicista, ugyanakkor
hatarozottan keresztyén alapallasbdl joval nyitottabbnak mutatkozott a zsiddsag
szenvedései irant is. Bar meglehet6sen kurtdn tette, Ratkainak a zsidélldozés sajatos
aspektusait és kilonos sulyossagat anélkil sikertlt megfogalmaznia, hogy ezaltal a zsido
kézbsséget a magyarsagtdl el kivanta volna kiloniteni. Millokhoz és Ratkaihoz viszonyitva
Parragi Mauthausen cim( kdonyvében személyes tapasztalatairdl szlikszavian szélt, az 1944-
es eseményeket azonban - a szerz6 fliggetlenségi preferenciai mellett is - kiegyensulyozva
értékelte, a magyar nemzetet egyidejlileg lattatva aldozatnak és tettesnek. Koényve
zarszavaban Parragi a megélt szenvedést magyar nemzeti keretbe illesztette, de az
emberiesség kovetelményét és az emlékezés fontossagat is megfogalmazta.

E harom szerz6h6z hasonldéan 1944-ig Féthy Janos is Gjsagiroként tevékenykedett, bar nem
tartozott a vezet6 zsurnalisztak kozé. 1944-ben a magyar hatosagok Ot — katolikus hite
ellenére is - ,zsidé faju”-ként interndltdk. Horthyliget, a magyar Ordégsziget cimli mive
egyrészt érzékeltette a kultirember sokkoltsagat, elbeszélte katolikus elkdtelezettsége
megszilardulasanak szimbolikus torténetét, tovabba kifejtette azt is, hogy a vak
engedelmesség helyett 1944 6szén a bujkélést vélasztotta Palésti Laszlé szintén lﬁljségl'ré
irt A bori halalut regénye bemutatja, hogy szerzéje 1944-es munkaszolgalata soran a
szerbiai bori tdborkomplexum vorarlbergi altaboraba kerilt, ahol az emberkinzas brutalis
formaival konfrontaldédott, majd pedig a taborbdl evakualtak elsé csoportjanak hirhedt
halalitjan is kénytelen volt részt venni. Konyvében tehat a kevés tuléld egyikeként szamolt
be a cservenkai embermészarlasrél, (hidbavaldan) kdvetelve a szérnyliséges blintettsorozat
jogszerl megtorlasat.

A haladlvonat utasa voltam és a Fogoly voltam Auschwitzban, Rasonyi Istvan és Spronz
Jozsef elagazo torténetei ekézben egyarant munkaszolgalatos vonatuk hatvani eltéritésével
kezd6édnek, de mig elGbbi szerz6nek a vészkorszakbeli szokése kivételes torténetét volt
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lehetGsége felidézni, Spronz mive rettenetes személyes tapasztalatainak ismertetésén tul a
legnagyobb magyar temetd, Auschwitz-Birkenau egyik elsé részletes bemutatasaval is
szolgalt. E hét, mar 1945-1946-ban megjelentetett visszaemlékezés tehat nemcsak (Parragi
talalé kifejezésével élve) alvilagi tarsasutazasok keresztuti allomasairdl tudositott, hanem
ravilagit az 1944-45-ben megmenekilt szerz6k kinutjainak jelentOs eltéréseire, akarcsak
értelemadasi kisérleteik markans klilonbségeire — az ildoz6ttség tapasztalatanak klilonféle
habord utani artikulaciéirdl atfogd képet azonban csak szamos tovabbi jelentds alkotas
bevonasaval alkothatunk majd.

! Fothy, 1945: 45-46.

2 Geyer, 1958. Geyer rovid ,tartalmi kivonatukra” is igéretet tesz, bar utobbiak a gyakorlatban leginkibb a
témamegjelolésre szoritkoznak.

® Geyer kétetének nyilvanvalé politikuma nemcsak a targy megjeldlésében (,,magyarorszagi fasizmus”, sét ,,Horthy-
Szalasi korszak™), hanem a nyiltan hirdetett szelekcids elvekben is tetten érhetd. A szépirodalmi miivek koziil Geyer
bevallottan kizardlag azokat vette fel, melyek megitélése szerint allast foglaltak amellett, hogy ,,a fasizmus
embertelenségeinek megtlirése csak ndvelte a magyar tarsadalom atalakulasanak sziikségességét”. Uo. 5. A listan
szerepld miivek kategorizalasanak elvei raadasul szemlatomast némileg tisztazatlanok maradtak, példanak okaért a
Geyer altal torténetinek nevezett munkak kozott éppugy szerepelnek személyes visszaemlékezések, ahogy a
szépirodalmiak kozott is.

* A magyar publikaciok leginkabb a magyarorszagi zsidosaggal szemben elkovetettekré] informalnak, nemzetkdzi
kitekintést csak néhany nyujt — bar a naci taborokrol szol beszamoloknak természetesen szamos ilyen aspektusa volt.
Ugyanakkor példaul Lévai Jend Zsidosors Europdaban ciml konyve is leginkabb magyar (zsido) érdekeltségii
részleteket taglal. Lasd: Lévai, 1948. A kevés kivétel kozé tartozik Léwinger Samuel eszmetorténeti miive:
Léwinger, 1947. Az eurdpai kontextusrol 1asd: Jockusch, 2012.

® Lasd Cesarani, 2012: 15-38.

® Errél lasd Fritz, 2012.

" Elébbire lasd Fenyd Miksa naplojanak els6 kiadasat: Feny6, 1946, de ide sorolhaté Marai Sandor napléja is. Mérai,
1945. Utobbira lasd Vihar, 1945; Saly, 1945; Mester, 1947.

8 Benoschofsky, 1946; Munkacsi, 1947; Lowinger, 1947; Sés, 1948.

® Sz. Palko, 1945; Somos, 1945; Nyiszli, 1946.

10 pados, 1945:; Gyorgy, 1945; Salamon, 1945; Zsadanyi, 1946; Kiraly, 1947; Barat, 1948.

Y Nyiregyhazarol: Kiraly, 1946. Nagyvaradrol: Katona, 1946. Sopronrdl: Erdés, 1945.

12 E18bbire: Fehér, 1945; Fedor, 1947. Utobbira: Fehér, 1946.

13 Szirmai, 1946; Kelemen 1946. Utdbbira: Vajda, 1945.

Y E dolgozatom része egy nagyobb szabasu kutatisnak, melynek soran tovabbi visszaemlékezéseket épplgy
elemzek, ahogy a Deportiltakat Gondozé Orszagos Bizottsag jegyzOkonyveit és a zsidoellenes népirtas korai
magyar historiografiajat is. Lasd Laczo, 2013; 2014.

> E szempontb6l tanulmanyom alighanem legnagyobb hianyosséga a ni szerz6k miiveinek elhanyagolasa. Bar e
korai szerzok jelentGs tobbsége kétségkiviil férfi volt, jelentds szamban szerepeltek koztikk nék is. A legjelentdsebb
miivek k6z¢ tartozik Gacs, 1946 és Rudnoy, 1947.

1® Rajtuk kiviil részben vagy csaknem egészben Mauthausenrdl és altaborairdl szélnak Buchinger Mané és Tolnai
Laszl6 miivei: Buchinger, 1945; Tolnai, 1947.

'" Lasd Szita, 2014.

'8 Ennek megfeleléen tabori honapjaik alatt rendszeres kapcsolatban alltak egymassal.

Y A kinok dtja lapjain tett allitisa szerint évtizedek ota foglalkozott torténeti, vallasi és filozofiai kérdésekkel,
visszatérden targyalta a zsidokérdést, a kozéposztaly és a foldreform iigyét. Millok, 1945: 37. A kinok utja
»~elményregénye”, e csaknem 170 lapnyi mii a masodik vilaghaborus események szocidldemokrata nézépontbol valo
feldolgozasat prioritizalo Miiller Karoly Koényvkiadovallalatnal jelent meg. Err6l lasd Zombory, 2014. Szeretném
megkdszonni Zombory Maténak, hogy még publikalatlan dolgozatat rendelkezésemre bocsatotta.

29 Millok, 1945: 10.

%L Uo. 50. és 55.

# Uo. 59.
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% Mauthausent A kinok iitja koncentracios tiborként kategorizalja (Millok, 1945: 58.), de idézi azon taborbeli
véleményt is, mely szerint Mauthausen ,,tulajdonképpen Vernichtungslager” volt. Uo. 62.
** Uo. 80.
% Uo. 106.
% Uo. 67-68.
" Uo. 77.
% Uo. 112.
* Uo. 17.
* Uo. 124.
* Uo. 41.
*2 Uo. 20.
* Uo. 65.
** Uo. 105.
% A konyv visszatérd témaja a tiborbeli homoszexualitas is, melyet Millok ,,ocsmanysag”-nak, ,,lélekmérgezés™-nek
és ,testrontas”-nak titulal. Uo. 81-82.
* Uo. 110-111.
¥ Uo. 92-93. Millok magyarazata szerint ,,a nyomor szolgavé bélyegezte” a magyar népet, és a szolgasag ,,vérengzé
eszkozévé tette hitvany partiitoknek”, de e nép valtozatlanul igényli a szabadsagot. Uo. 72.
* Uo. 93.
* Uo. 103.
“*Uo. 146-154.
“1 A tabor prominens magyar talélsi altal igényelt hajot (Millok szerint) ellenforradalmi figurak nem voltak
hajlandok rendelkezésre bocsatani.
*2 Millok, 1945: 141.
*“ Uo. 143.
*“ Uo. 168.
* Ratkai, 1945. Koényvében taborbeli kapcsolatukrél megallapitja, hogy ,.sok mindenrél elmondom egyéni
véleményemet, amir6l odahaza nem volt médomban dszintén beszélni. Rassay Kéaroly megértd és tiirelmes.” Uo. 98.
Sét, ugy vall, hogy ,,itt, Mauthausenben ismertem meg az igazi Rassay Karolyt”. Uo. 139.
% Kihallgatasi jegyzOkonyvében tobbek kozott az szerepelt, hogy ,25 éven 4t kizarolag baloldali lapoknal
dolgoztam, mégcsak kdzéputas sem voltam soha.” Uo. 17.
" Uo. 5. A kényv cime a mauthauseni tabor bejaratara utal, a hirhedt két toronyra, “rabsagnak, vérnek, haldlnak”
szimbolumaira. Uo. 33.
“ Uo.
*“ Uo. 6.
*Uo. 11.
°! Ratkai értelmezése szerint ,a kamara, vagyik Gaspar Jené néhany nap milva mindenkit kiszolgaltatott a
németeknek”. Uo. 10.
*2Uo. 15.
% Eleve ugy vélekedett, hogy ,,ez a bitang, gyilkos rendszer nem tarthat 6rokké. S ha egy évig tart még, akkor sem
égszek Otven éves és visszatérhetek egy jobb, szabadabb vilagba!” Uo. 18.

Uo. 24.
*® Ratkai vallomasa szerint ,,az olasz diplomatakkal és a Rassay-parti politikus-zsidokkal méjus 20-an szallitottak
Mauthausenbe, mig Rassayékat két héttel elobb, majus 5-én”. Uo. 189. Igy napra pontosan egy évig volt a
mauthauseni koncentracios tabor ,,lakdja”. Uo. 243. Mauthausent Ratkai konyve kiilonb6z6 modokon kategorizalja.
Helyenként koncentracios taborrdl vagy ,kacett”-r6l ir, mashol Vernichtungslagernek hivja (uo. 144.), ,amit
magyarra a legtalalobban gy lehet leforditani, hogy »kikészitési« tabor”. Szerepel még nala a halaltabor (uo. 236.),
a halal-tabor ( 126.) és a halallager ( 133.) kifejezés is.
*Uo. 32.
> Uo. 55. Ratkai valodi taborbeli prominens volt: a tdbor felszabaduldsa utdn a magyar nemzetiség
onkormanyzatanak fonokévé valasztottak. Uo. 238.
%% Uo. 119. Ugy emlékszik, hogy juliushan ,.szamunkra eléggé tiirhetéen” zajlott a lagerélet. ,,Csak a krematorium
ne fiistélne egész nap és egész éjjel szakadatlanul! Csak azt a rengeteg hullat ne latnank kora hajnaltol késé estig!”
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Uo. 96. Késébb mégis ugy ir, hogy a kérhdzban jarva ébrediink ,,igazdn tudatara annak, hogy valéban haldlagerben

éliink és halat adhatunk az Uristennek, mert mi még szerencsésnek mondhatjuk magunkat”. Uo. 133.

* Uo. 34.

% Uo. 60.

* Uo. 81.

®2 Uo. 63.

* Uo. 78.

* Uo. 97.

% Uo. 138.

% Ahogy Ratkai megfogalmazza: ,,.Csak az a kérdés, hogy meddig tart még a haboru, tovabb tart-e, mint a mi

életiink.” Uo. 40.

*" Uo. 36-37.

% Emiatt fogolytarsai pesszimizmussal vadoltak, amire oly médon reagalt, hogy ,.én vagyok az igazi optimista, aki

felkésziilok a télre és pedig azzal a hittel, hogy at lehet vészelni”. Uo. 130.

jz Uo. 37. Ugy véli, hogy ,,Szvatko, Parragi és én” gondolkodtam ,,a magyarok kozott a legrealisabban”. Uo. 118.
Uo. 152.

" Ratkai mashol azt jegyzi meg, hogy a szocialistak kiilon csoportot alkotnak. Uo. 135. Fontos meglatasa, hogy a

lentebb targyaland6 Parragi egyik csoporthoz sem csatlakozott. Uo. 152. 4 két torony mindezt — Millokhoz némileg

hasonléan — igy nyugtazza, hogy a tizenkét tagl magyar tarsasag olyannyira ,,heterogén elemekbdl all”, hogy eleve

,lehetetlenség” volt ,,nemzeti egységet elképzelni”. Uo. 147,

?Uo. 111.

¥ Uo. 192. Emellett arrol is ir, hogy ,,a mauthauseni szenvedések kozott még a gyengébb idegzetiicknek is

meger6sodott a lelke”. Uo. 138. Kifejti, hogy miutan atesett egy szorny( krizisen, elmultak félelmei, fizikai

fajdalmai, és hirtelen jol kezdett aludni.

™ Uo. 167. Ekbzben a tibor soknemzetiségli foglyairél olyan megallapitisokat is tesz, hogy ,,mindnyéjan »egy

akarattal« voltunk egyiitt, mint ama evangéliumi népek a Szentlélek kiteljesedésének napjan”. Uo. 54. Mashol ugy

utal a foglyokra, hogy 6k a ,,megalazott, testben és 1élekben meggy6tort és megkinzott fiai a mindenhaté Atyanak™.

Uo. 241.

" Uo. 191.

"8 Uo. 104. E ponton Ratkai kifejti, hogy a cseh kommunista Franzl ,,nem hirdette, de cselekedte az Igét”. Uo. 104—

105.

" Uo. 45.

® Uo. 49. Reflektal e borzalmak felfogasinak nehézségeire is: ,olyan iszonyatos, olyan hihetetlen, hogy nem

csodalkozom, ha hitetlenekre akadok a hallgatésagban. Nem csodalkozom, de dithongok”, érvel. Uo. 48. Leszdgezi

tovabba, hogy ,,nincs az a tilzas, aminél ne lenne tobb az igazsag™. Uo. 45.

" Uo. 59.

* Uo. 188.

L Uo. 214.

82Uo. 59. Mint irja: ,,nemcsak politikai ellenfeleiket végezték igy ki”, hanem azokat is, akik ,,egyszerlien nem voltak

németek.” Uo. 59.

8 Uo. 145. Mashol ugy ir, hogy ,,istentelen, gyilkos nép az, amelynek fiai igy bannak beteg emberekkel”. Uo. 131.

Masutt azonban arrol is ir, hogy ,,kozonséges betorék és gyilkosok kezébe tették le a hatalmat a taborokban a

kizarélag meggy6z6désiik miatt idehurcolt politikai foglyokkal szemben”. Uo. 44. Ugyanakkor a helyi csatlésok

felelosségét is felveti: Magyarorszagra visszatérve ,,a hitlerizmus magyarorszagi csatlosai’-t, ,.e nemzetgyilkos

gazemberek”-et teszi felel6ssé a romokért. Uo. 244.

** Uo. 204.

% Uo. 38.

% Uo. 153.

¥" Errél lasd Monori, 2004.

8 Sajat allitasa szerint Pethd Sandor személyes meghivésara koltozott a fovarosba. Parragi, 1945: 33. Budapesten

tobb eldadast is tartott Németorszag ,.elkeriilhetetlen vereségérdl”, ,,a diktaturdk €s az eurdpai hegemonidra térekvo,

mas népek szabadsagat eltipré talhatalmak térvényszeri bukéasarol”. Uo. 43. Magat ,,a jovObe és a vilagpolitika

kulisszai mogé 1at6 becsiiletes ember”-nek irta le. Uo. 34.
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* Uo. 22.

“ Uo. 6.

L Uo. 8.

%2 E fejlemény a magyar kozvélemény széles rétegeire ugyan a meglepetés erejével hatott, a szerz allitasa szerint 6t
nem érte varatlanul, ugyanis tisztdban volt azzal, hogy a német utanpotlasi vonal biztositasanak igénye miatt
Magyarorszag ekkorra kulcsfontossagu teriiletté valt.

% Parragi, 1945: 10. Parragi Bajcsy-Zsilinszkyt legjobb baratjanak és harcos fegyvertarasnak nevezi (15-16.),
akinek hosiessége ugyanakkor ,,a nemzet nyomorusaganak teljes mélységét” is megvilagitotta. Uo. 18.

% Uo. 10. Szdvege keresztény szimbolikaja szerint a nemzetet ekkor megfosztjak ,,férfiassaganak, fiiggetlenségének,
szuverénitasanak minden jelétol, gy, ahogy nagycsiitortokon az oltart szoktak megfosztani”. Uo. 19.

* Uo. 13.

% Uo. 13.

" Uo. 11.

% Uo. 10-11.

* Uo. 20.

% Yo. 21.

! Uo. 43.

2 Uo. 10.

% Uo. 29.

* Uo. 50.

1% Jo. 50.

1% Uo. 56.

" Uo. 7.

1% Uo. 49.

% Uo. 54

10 Auschwitz kapesan Parragi a zsid6 és az orosz aldozatokat emeli ki. Lasd uo. 72.

" Uo. 61.

2 Uo. 38.

3 Ezenfeliil Parragi azt is kifejti, hogy ,.a gazkamra é&jjel-nappal dolgozott. Talan az tartott életben benniinket, hogy
nem volt olyan nagy befogadoképessége, mint az auschwitziaknak, ahol szazezernyi zsidot, oroszt tudtak
elpusztitani napok alatt.” Uo. 72.

“* Uo. 68.

" Uo. 54.

18 Uo. 89. Ekdzben konyvében elmélkedik az ,igazi megtorlds” természetérél is, amelyet szerinte nem
lincselésekben kell kiélni, hanem ,,a lelkiinkben, a cselekedeteinkben, a magatartasunkban, az allasfoglalasunkban”.
Uo. 87. Sét, egy helyiitt kitér a rabszolgak becsiiletére és biiszkeségére is, felidézve, hogy milyen biiszkék voltak a
mauthauseni foglyok arra, hogy ,,ott botladoztunk megaldzottan és megostorozottan a t6bbi rabszolga kozott.” Uo.
39.

"7 Uo. 88.

"% Uo. 88.

* Jo. 90.

29 Jo. 90.

21 Fothy, 1945: 11.

2 Jo. 7.

' Uo. 7.

' Uo. 8.

15 Uo. 7. Erkezésekor a mar ott raboskodokat meglatva emliti Fothy, hogy olyanok voltak ,»mint a guayanai
fegyencek« — ez volt a legels6 gondolatom.” Uo. 36. (Igaz ugyan, hogy késobb Fothy azt allitja, hogy ,.igazi
Ordogszigetté” csak késdbb, ,,az {izemellendr urak tronralépésével valtozott 4t Horthyliget”. Uo. 61.) E meglatasbol
fakadt konyve, a Horthyliget, a magyar Ordégsziget is: a Francia Guyanahoz tartozd Ordogszigeten 1852 és 1953
kozott hirhedt biintetétabor lizemelt, melynek legismertebb foglya alighanem Alfred Dreyfus volt. A Dreyfus-
afférrol lasd: Harris, 2010.

% Uo. 7.
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127 Fothy e taborok felallitasinak legfobb feleldsének Baky Laszlot, egykori kaposvari gimnaziumi tarsat tartotta.
Horthyliget kapcsan azonban bizonytalansagdnak ad hangot: ,ki is tulajdonképpen a horthyligeti tdbor legfébb ura
¢és parancsoloja?”, teszi fel az altala is csak koriilményesen megvalaszolhatd kérdést. Uo. 56. Németellenessége
miatt ugyanakkor gy is érvel, hogy ,,mint annyi mas aldast — azt is a németeknek koszonhetjiik, hogy id6vel ez a
fogalom feltamadt”. Uo. 7. Hasonl6 szellemben emliti, hogy ,,a Gestapdoval és Hain Péterékkel szemben még Horthy
maga is tehetetlennek bizonyult” (uo. 25.), valamint — jellemz6 mdédon — ,,magyar (?) naci-pribékek”-r6l ir (uo. 8.).
A németekkel kapcsolatos sztereotipiait azonban — sajatos modon — a naci taborokra is alkalmazni probalja:
Dachauro6l példaul feltételezi, hogy bizonyara kiilonb a Tusk-telepnél, hival ,,igazi német alapossaggal €s higiéniaval
van berendezve.” Uo. 28.
8 Uo. 4. ,,A magyar kozéposztaly németbérenc és svab tobbsége” kifejezésben pontosan tetten érheté a negativ
helyi politikai hagyomanyok externalizacidjanak (és ezaltal a magyar hagyomany naiv védelmének) kisérlete, amit
Guy Miron a magyar zsidé gondolkodas egyik markans jellemzdjének nevezett. Lasd Miron, 2011.
2'F helyeken Fothy ujsagird kollégai mellett Gn. keokhosokkal volt egyiitt. Utobbiakrol igy nyilatkozott, hogy
,cseh, szlovak, osztrdk, jugoszlav, roman zsidd” allampolgarok voltak, ,de persze majdnem kivétel nélkiil
magyarajktiak”. Fothy, 1945: 24,
130 Uo. 16. Részletesen idézi Mohécsi Jend Gjsagiro kollégaja tancsat is, mely szerint ,,nincs méltosag, nincs
igazsag, nincs sz€pség a vilagon, nem is volt soha. Ezeket a fogalmakat el kell magunk el6tt tagadnunk, ha el
akarjuk viselni azt az életet, ami rank var. [...] Nem gondolkozni, nem reménykedni, nem emlékezni, nem érezni,
csak valami egészen allati 1étezésre szoritkozni.” Uo. 22.
! Uo. 35.
2 Jo. 28.
3 Uo. 29. Ugyanakkor kordbban emlitette, hogy ,.elkezdtem mult idében gondolkozni és jaj, dehogyis sejtettem
volna, hogy lesz id0, a nyilas paradicsom kora, amikor mar csakis mult idében gondolkozunk majd
valamennyien...” Uo. 13. A kényv azonban — mint hamarosan latni fogjuk — nem targyalja a nyilas id6szakot.
134 A kényv hatasossagat tobbek kozott szamos liraian eléadott szubjektiv elemének koszonheti — Fothy koltéként is
ismert volt. Példanak okaért olyanokat vet papirra, hogy ,éreztem a tajnak, a kornyezetnek azt a szornyi és
reménytelen sivarsagat, nyomaszto ridegségét”. Uo. 37.
135 Ennek kapcsan igy értekezik a gazdasagi kizsakményolds rendszerérdl: ezt is pokolian jol kigondoltak Baky
urék: hadiizemi gyarban dolgoztattak benniinket, teljesen ingyen, de még élelmezésiinkrél sem 6k gondoskodtak™.
Uo. 42.
136 Kifejti, hogy életében elbszor érezte at ,a szegény mitologiai Sisyphus sorsat, akit a bosszus istenek koriilbeliil
ugyanolyan kilatastalan munkara itéltek, mint engem most a foldi hatalmassagok.” Uo. 50.
12; Uo. 19. Személyes narkotikumaként pedig az almodozast és a hitet emliti. Uo. 76.

Uo. 19.
139 Erzelmi ingadozasarol oly médon tudésit, hogy ,.egyik nap az optimizmus egekig lobogd euféridja, masnap a
legsulyosabb, a legsotétebb pesszimizmus csiiggedtsége” fogta el. Uo. 73.
“9UJo. 61.
1 Uo. 66.
2 Uo. 69.
“Uo. 78.
* Uo. 81.
*Uo. 81.
*° Uo. 85.
7 Uo. 85.
® Uo. 88.
° Uo. 88.
9 Jo. 89.
! Uo. 89.
2 Jo. 57.
53 Uo. 68. Konyve felidézi személyisége taborbeli tapasztalatai nyoman bekovetkezd atalakulasat és ismerdseitél
valdé kényszeri eltavolodasat. Amikor latogatokat fogad a tdborban, akut médon érzékeli az Ujonnan létrejott
tavolsagot: ,,Annyi minden tortént velem kozben, annyi minden, ami kozénkallt, csak az én dolgom volt, az én
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titkom, az én kiilon életem. Annyi megfélemlitettség, megalaztatds, amir6l nem szabad tudniok, annyi idegen
szomorusag, amit titkolni akartam, annyi arny, ami uj volt bennem, és 6k a régick voltak”, vallja. Uo. 84.
% Palasti, 1945: 3.
%5 Uo. 4.
1% 1945-ben kiadott tovabbi publikaciok Borrol: Sziits, 1945; Banati, 1945. A kortars torténetirasbol lasd Csapody,
2012. A Todt Szervezet a német hadiipar teljesitményének fokozasara létrehozott, félkatonai alapon miikddo,
kényszermunkasokat dolgoztatd szervezet volt. Albert Speer Reichsministerium fiir Riistung und Kriegsproduktion
részeként miikddott és nagyjabol 1,4 millié kényszermunkas felett rendelkezett.
7 Palasti, 1945: 35.
* Uo. 42.
19 Lasd példaul ,JIgaz is, hogy mert odamenni szegény Démén Frici, amikor megparancsoltik neki...” Uo. 55.
Emlitésre méltd, hogy Palasti értelmezésében e tabor foglyai két csoportra oszlottak: karpataljai zsidokra, akik egész
¢életiikben nehéz testi munkat végeztek, és intellektualis foglalkozasuakra, akik a tabori koriilmények kdzott voltak
kénytelenek ebbe beleedzddni.
180 Uo. 63. Palasti nemzeti identitasarol leginkabb épp az ezen ut elsé felérél mondottak informéalnak: a titeli hidon,
ami akkoriban magyar—szerb hatarallomasként is szolgalt, ,.el akartuk énekelni a magyar Himnuszt, de a keret
puskatussal szoritotta belénk a sz6t”, idézi fel emlékeit, miel6tt hozzafiizné, hogy ,,futdlépésben zavartak &t
benniinket a hidon. Nem tudtunk oriilni a magyar pénziigyérnek, a kakastollas csend6roknek, a magyar
cégtablaknak, mert zavartak, hajtottak benniinket a téglagyarba.” Uo. 65.
' Uo. 69.
2 Jo. 71.
% Yo. 79.
164 A7 egyetlen tanu problémajarol lasd Ginzburg, 2010: 273-292.
1 palasti, 1945: 75.
1 Yo. 83.
" Uo. 93.
' Uo. 89-90.
1%9 Ennek részleteirdl lasd Csapody, 2012.
170 Rasonyi, 1946: 5.
" Uo. 5.
172 Uo. 27. Hogy pontosan miért, arrdl Rasonyi konyvében a kovetkezéképpen morfondirozott: , Talan azért, mert
mar egyikiinknek sem volt papirja, irdsa €s csak élettelen szamnak tekintettek mindenkit? Vagy talan azért, mert 6k
nem voltak emberek?”” Uo. 27.
% Uo. 46-47.
™ Uo. 56.
' Uo. 56.
*® Uo. 66.
" Uo. 67.
% Uo. 68.
' Uo. 68.
180 Spronz, 1946: 44.
1 Uo. 47.
2 Jo. 3.
83 Uo. 49. Spronz kifejtette, hogy azonnal meg kell kezdeni a gondos és sokoldali adatgyiijtést, hogy a
Elg(zgy e munkaban ,,mindenki munkatdarsunk, aki megjarta a deportacio rogés ttjat.” Uo.

Uo. 7.
185 Uo. 8. A Fogoly voltam Auschwitzban ekdzben azon birkenaui ,,altaldnos véleményt” is idézte, hogy akinek az
els6 napokat sikertil atvészelnie, annak mar ,,esélye van arra, hogy megéli a szabadulast”. Uo. 23. Spronz ekdzben
azt is tisztazta, hogy ellenallni rendkiviil nehéz volt, a szokés egyenesen lehetetlennek tetszett, igy az egyetlen
remény a szovjetek elsdpro attérése volt, amely a tabor kitelepitését is megakadalyozta volna. Uo. 21.
% Uo. 8-9.
" Uo. 13.
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% Yo. 15.

189 Uo. 27. Spronz tisztazza, hogy oktober 9-i kinevezésiikre mar az ,.arja-lengyelek” nyugatabbra szallitasanak
kontextusaban keriilt sor.

% Uo. 38.

! Uo. 40.

2 Uo. 41.

¥ Uo. 42.

" Uo. 42.

° Uo. 48.

19 A korai visszaemlékezések imponalé mennyisége nyilvan nem fiiggetlen azon ténytél sem, hogy a magyar
szerzOk tobbségének tildoztetésére 1944-ben, kevéssel a habori vége eldtt keriilt sor. Mas nemzetbeli tuléld
tarsaikkal ellentétben tehat nem voltak kénytelen éveket atvészelni, igy — rettenetes nyomoruk ellenére — atlagban
testileg és lelkivel is alighanem valamivel épebben élhették meg felszabadulasukat. Ugyanakkor az is latszik, hogy a
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