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Konfliktusra determinalva
Mindszenty Jozsef és Nagy Tohotom kapcsolata

~A biboros pérének mar nem voltam kézvetlen
szemtanuja, és mégis lehettem volna koronatanuja.”1

Nagy Tohotom?2 és Mindszenty Jozsef élete két ponton érintette egymast: elGszor
1945/46-ban, masodszor 1966 utan. Kapcsolatuk azonban mindenkor aszimmetrikusnak
volt mondhaté. Mig 1945-ben a fiatal jezsuita a frissen kinevezett hercegprimas
figyelmének is csupan a periféridjan foglalt helyet - elegend6t azonban ahhoz, hogy
Nagy életében meghatarozd szerepet toltsén be -, addig Nagy 1966-os Ugynoki
beszervezése,3 s foként 1968-as hazateleplilése utdn nincs nyoma annak, hogy
Mindszenty tudomdst szerzett volna Nagy Tohotom Ujrafelbukkanasardl. A szerep,
amelyet Nagy ekkortdl jatszott, egyoldall volt: Mindszenty vonatkozasaban - mint ezt
részleteiben is latni fogjuk - az &llambiztonsdag dezinformalé propagandajaban vett
részt.4

A biboroshoz valé csupan érint6leges kapcsolata dacara megnyilatkozdsaiban Nagy mégis
egyenesen koronatanuUnak lattatta magat. Ezt részben az a megfelelési kényszer
magyarazza, amely az dllambiztonsagi szervekkel vald kapcsolattartas sordn a kilénb6z6
statust egylttmikodOok esetében gyakran kialakul. Nagy a belligyi szervekkel vald
egylttm(ikodésbe bourdieu-i értelemben vett inkorporalt kulturalis tékeként vitte be
szerzetesi palyafutdsa soran kialakult kapcsolatrendszerét, egyhazi (igyekben valé
jartassagat és ismeretségi korét, igy Mindszenty biborossal valé kapcsolatat is.5 A
bomlaszté tevékenységre foglalkoztatni kivant Nagy6 beszervezési javaslataban sok
egyéb szempont mellett kilon hangsulyt kapott Mindszenty biboroshoz valé viszonya: a
Jezsuitak és szabadkémiivesek cim(i 1965-ben, a szerz6 sajat kiadasaban megjelent
kényvére utalva kilén kiemelik, hogy abban ,nagy szerepet kap Mindszentynek, mint a
Habsburg restauraciéo hivének és mindenfajta tarsadalmi haladas ellenségének éles
kritikaja”.7 Nagy Mindszenty-ellenessége tehat jelent6sen hozzajarult ahhoz, hogy
személye felértékel6djon az dallambiztonsdg szemében, s ezért ezt a kapcsolatat
mindvégig kiemelten kezelte és hangsulyozta is.8

Nagy koronatanuként valé o©ndefinicidja mogott azonban nem csupan a szervek
elvarasainak valé megfelelési kényszer &llt. Személyes traumaja is ott huzdédott a
hattérben, amely paradox moddon hozzajarult ahhoz, hogy sajat jelentGségét
Mindszentyvel kapcsolatban tulértékelje.9 A KALOT-ban jatszott meghatarozé szerepe, 10
1944-es atszOokése a frontonll és 1945/46-os rémai Utjai joggal erGsitették benne a
Ltorténelmi szerepl6” énképét. Mindszentyvel vald konfliktusa azonban tovabb erdsitette
ezt benne akkor is, amikor a biboros életét mar csupan a mellékszerepld perspektivajabal
latta.



Nagy Téhotom rémai Gtjai:12
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Mindszenty azonban Nagy életének egyik kulcsszerepldjévé valt, 1946 végén ugyanis
aktivan kozrem(ik6dott abban, hogy Nagyot Borbély Istvan provincialis Magyarorszagrol
Rémaba kildje,15 majd a jezsuita rend generadlisa onnan Dél-Amerikaba helyezze, s igy
kézvetve hozzadjarult ahhoz, hogy Nagynak el kellett hagynia hazajat, majd elhagyta a
jezsuita rendet is.16

Az athelyezés hatterében a Mindszenty-ligyben 1948 decemberében kihallgatott Vid
Jozsef S megfogalmazasa szerint az allt, hogy ,,a@ hercegprimas kivansaga az, hogy a két
személy [Nagy Tohotom és Janosi Jozsefl17] ne jéhessen vissza Magyarorszagra, mert
trontérést kovettek el az egyhaz politikdjaban. Ez valdjaban azt jelenti — magyarazza
kihallgatdinak pater Vid -, hogy meg akartak egyezni a demokratikus kormanyzattal és
ilyen iranyu tevékenységet folytattak."”18

A pater Vid vallomdasdéban tett allitas a jezsuita renden belil kdéztudott informacioé volt, és
arra is pontosan hivja fel a figyelmet, hogy Nagy Téhotom tgyét ekkor még nem lehetett
elvdlasztani azoknak a jezsuitdknak a torténetétdl, akikkel a legkdzvetlenebb
kapcsolatban allt. Mindszenty ugyanis - primasi kinevezése utan nem sokkal - nem
speciadlisan Nagy Tohotommel, hanem jezsuitak egy bizonyos korével (is) konfliktusba
kerult, akik kozé, mint legfiatalabb és legagilisabb tag, Nagy is tartozott. Noha
személyisége atszinezte tetteit, Nagy Tohotom kezdetben mégsem egyéni aktora volt a
torténteknek, hanem Mindszentyhez valdé viszonyat és egyhazpolitikai szereplését
alapvetéen az hatarozta meg, hogy az altala, valamint Kerkai Jend, Mocsy Imrel9 és
Janosi Jozsef altal alkotott jezsuita bels6 kér legaktivabb tagjaként kildetést, feladatot,
futarszolgalatot vallalt magara.



Ez a csoport 1945 és 1948 kozott abban a reményben tevékenykedett, hogy a magyar
katolikus egyhaz, benne a jezsuita rendtartomany, katolikus szervezetek és kozodsségek,
tovabba a magyar katolikus politikai képviselet - egy modern keresztény part — haboru
utani zavartalan m(ikodését sikeril biztositani. Az emlitett jezsuitakon kivul lazabb vagy
szorosabb szalon idevonhatd néhany katolikus politikusnak, els6sorban az ekkor
formalodo Uj kereszténydemokrata part, a Demokrata Néppart vezetGjének, Barankovics
Istvannak, valamint a magyar katolikus plispoki kar legrugalmasabb tagjainak, Banass
Laszlénak20 és Czapik Gyuldnak21 az egyhazpolitikdban jatszott tevékenysége, amelyet
a kialakulé (j hatalommal valé egylttélés lehet6ségének, a modus vivendi
kimunkaldsanak szandéka hivott létre, s amely a biboros altal képviselt intranzigens
magatartds mellett, de a katolikus torekvések feladdsa nélkil keresett
kompromisszumokat.22 A katolikus egyhazon belil egyidejlleg tobb elképzelés élt egyttt
arrél, hogy vajon csak az ellendllas-e az egyetlen jarhatdé ut, amelyet Mindszenty
hercegprimds képviselt, vagy torekedni kell az egylttm(ikédés legaldbbis részleges
szandéka szerint arra, hogy csokkentsék a katolikus egyhaz mikodésére leselkedd
veszélyt.23 A modus vivendi keresése ez utdbbi alternativak kozé tartozott, és valahol az
egylttm(ikodés és a nyilt ellendllas kozé helyezhet6 el. S bar az egyhazpolitikanak ez a
vonulata nem irdnyult a hercegprimas ellen, 6 mégis annak vélte.24

Mindszenty Emlékirataiban nem nevesiti ugyan, hogy pontosan kikre gondol, amikor XII.
Piusz papaval valé 1946. februari taldlkozasara visszaemlékezve a kovetkez6képpen
fogalmaz: ,[Piusz] haladlaig mellettem allt és meghidsitott minden alattomos
mesterkedést, intrikat és cselvetést, amelynek akar a bolsevistak, akar a szolgalatukba
fogadott »haladd« katolikusok voltak a kezdeményez6i.”25 Ebbe - a korllirds alapjan -
azonban Nagy Téhotém személye is beleérthet6.26

Ha a biboros név szerint nem emelte is ki 6t, naplébejegyzései és Kerkai Jen6hoz irt
levelei mindazonaltal nem hagynak kétséget afel6l, hogy Nagy Tohotom életének valdban
az eltavolitdsa volt egyik legnagyobb forduldépontja, amelyet akkor kétségbeesetten élete
derékba torésének érzett. 1946 novemberében tébb levélben szamolt be Kerkai Jenének
Dél-Amerikaba torténd athelyezésérdl. Végill, Romabdl irt utolsd levelében igy ir:
,Kedves Atydm! Ugyemet elintézték. Lefejeztek és a fejemet elkiildték a Hercegprimas
Urnak engesztelésiil. Oeminencidja elégedett lesz. En szereztem neki Esztergomban egy
hercegprimasi széket a megtisztelés biboraval, 6 halabdl szerzett nekem Uruguayban egy
kis allast a megszégyenités pirjaval. Haragudni sem lehet ré, mert nem tudja, mit csinal.
Most elhagyom kis orszagunkat és a jelenlegi dispoziciom szerint tébbet vissza sem
jévek."27

Mar itt tetten érhetdé az a Nagynak késObb sokszor, sok helyutt megismételt allitasa,
miszerint 6 ,szerezte” Mindszentynek a hercegprimasi széket. Nagy 1945. nyari romai
Utja alkalmaval valéban ajanlotta lehetséges primasként Mindszentyt XII. Piusznak,28 a
kinevezésrol szold levelet valdoban 6 hozta haza szeptember elején, és nincs okunk
kételkedni abban sem, hogy Mindszenty valdban jart nala ezekben a napokban, ahogyan
minderrdl irdsaiban29 és a vele 1978-ban készitett filmben is beszél.30 Egy torténelmi
szerepl6 azonban sziikségképpen csupan részismeretekkel rendelkezik, mivel sajat kora
minden érdemi torténésére nincs raladtasa, s ez igaz Nagy Téhotomre is: vélhetéen nem
kévette nyomon a kézbesités tényleges lezajlasat, nem tudott masok szerepérdl, s igy
mindvégig megmaradt sajat szerepe dént6é jelent0ségének hangoztatdsa mellett.31
Ehhez hiven kozli egyrészt, hogy a Mindszenty kinevezésérdl szo6ld levelet Kerkainak adta
at, mivel ,ugy hataroztunk, hogy Mindszentynek P. Kerkai viszi el a kinevezési okmanyt,
mert 6 volt a kézépiskolaban tanitvanya...”.32 Masrészt sajat helyzetére utalva elmondja,
hogy ezekben a napokban biztonsagi okokbdl nem a jezsuita rendhdzban lakott;
valdszinlleg emiatt sem értesilt arrdl, hogy GrGsz érseknél szeptember 5-én ,estefelé
megjelent Szblgyémi budapesti Karitasz-titkar, és egy szabalyszeriien lepecsételt levelet
adott azzal, hogy Witz érseki helytartd kildi. [...] a levél tartalma Mindszenty veszprémi
plispék esztergomi érseki kinevezése volt...”33 Nagynak ezzel szemben - sajat romai,



Mindszenty kinevezését szorgalmazo akcidja és a levél Kerkainak vald tovabbitasa mellett
- csak Mindszenty nala tett latogatdsa maradt meg emlékezetében. ElImondasa szerint
1945, szeptember 11-én titkos tartézkodasi helyén, a budapesti Bokréta utcaban
felkereste 6t Mindszenty, aki kétségeit is feltarta Nagynak a primasi kinevezés
elfogadasaval kapcsolatban, de ugyanakkor ,felsorolta érveit, miért fogadja el a
primassagot, és kimondotta az »affirmative« szdét lathaté megindultsaggal”.34 A
kifejezetten Mindszentyvel foglalkozé Korfordulén cim(i munkajaban Nagy akkori érzéseit
reflektalva azonban mar tovabbflizi a torténetet: ,Ezek a kérilmények és az a szerény
mondat, hogy mar én is lathatom, hogy 6 mennyire megjavult az utdbbi idbékben,
feltamasztottak bennem azt az érzést, hogy 6 elfogadott engem tébbnek, mint egyszer(
levélataddnak. ”35

Mikézben tehat Mindszenty primasi kinevezésének torténeti rekonstrukcidéja Nagy
Tohotom szerepét a maga helyén — kortanuként - elismeri és nyugtazza,36 fenntarthato
az az allitas, hogy Nagy, vélhetGen kettejlik kés6bbi konfliktusa miatt is, sajat szerepét
megnyilatkozasaiban mégiscsak eltllozza: magat igy aldozatként tudta aposztrofalni,
késbbb pedig profitalni tudott ,torténelmi” szerepvallaldsabdél. Nagy ugyanis azzal a
varakozassal tért haza ROmabdl Mindszenty kinevezésével, hogy neki és Kerkainak
bizalmi szerepe lehet az Gj primas mellett37 - ez féként a KALOT habord utani sorsa
miatt lehetett volna fontos -, s mint lattuk, Mindszenty nala tett |atogatdsa megerGsitette
benne ezt a varakozast. Kezdeti lelkesedése azonban hamar visszdjara fordult, és Dél-
Amerikaba helyezése azt is eredményezte, hogy Nagy személye ellen irdnyuld célirdnyos
folyamatként &brdzolhatta az epizdédot, és én-elbeszélésében ,aldozattorténetként”
tulajdonithatott annak értelmet: minél tébbet tett 6 Mindszentyért, annal halatlanabbnak
tlint fel a biboros cselekedete vele szemben.

»A Jezsuitdk és szabadkOmlvesekben megirt okok miatt mindkét vallalkozas - a KALOT
és a megérté kézeledés — elbukott. P. Kerkait a minden id6k nagy valtozasainak sokszor
végig nem gondolt laza és »lendiilete« tette bérténbe — engem pedig a leghliségesebb
embereit is hidegen felaldozdé egyhaz kiildétt szamkivetésbe” — irta immar 1966-ban.38

A fenti idézetbdl is kit(inik azonban, hogy a trontérés nemcsak Nagy kegyvesztésének,
hanem az e helyltt ,megérté kozeledés”-ként definidlt modus vivendi-keresés
kudarcanak torténete is, s igy tagabb kontextusban tarja fel ,szamkivetésének”
jelent6ségét. Nagy narrativajaban Mindszenty - személyes élete forduldsanak okozédja -
a modus vivendi és altaldban véve a progressziv katolikus politika kudarcanak
okozdjaként egyre inkdbb blinbakszerepet kezdett betdlteni, és fokozatosan fel6ltotte
mindazokat a negativ tulajdonsagokat, amelyek kés6bb azutan lehetové tették, hogy a
magyar allambiztonsdg Nagyban Mindszenty-ellenes politikdja és kés6bb kampanya
szamara partnert taldljon. Nagy 1966 utdn mar nem Mindszenty, hanem Mindszenty-
ellenessége aldozata lesz.

Az intellektualizacio lélektani eljardsa révén a trauma, amely egy mindig is meglévl
konfliktusra determinalt elvi kilénbség kulminacids pontja volt, eddigre végérvényesen a
régzil. Nagy megnyilatkozdsai természetesen ekkor sem személyes szinezettdl
mentesek, s szoban és irasban is hiven tukrozték jellemét: konstans elem sajat
szerepének tulrajzoldsa, de a fiatalkoraban atélt torténet idéskori értelmezé feldolgozasa
is, vagyis az atélt tapasztalat reflexio altali eltavolitasa és egyuttal fikcionalizalasa. A
torténeti valésdg megismeréséhez azonban épp ez a fikcids jelleg nem segit hozza: Nagy
megnyilatkozasaiban 6sszekeveredve jelennek meg a szubjektivan atélt és a ténylegesen
megtortént események, s a kettdé kozti hidtust egyre inkabb teoretizald, ideologikus
eszmefuttatasok toltik ki. Ez azért is torténhetett igy, mert Dél-Amerikaba kerllése utan
Nagy mar sosem volt tobbé kozvetlen kapcsolatban Mindszentyvel, a biboros sorsarél és
megnyilatkozasairdl szekundér forrasok alapjan tajékozodott, és ezeket épitette be
sémajaba.40 Ezért is panaszkodhatott tartétisztje arra, hogy Nagy irdsai Mindszentyrol
hanyatlé minéséget mutatnak.41



Nagy nem egyetlen memoart irt, hanem tébbszor tobb mdlfajban fejtette ki nézeteit
Mindszenty kapcsan is: hazatelepilésétol kezdédben 1979-ben bekodvetkezett halalaig
koteteket irt, régebbi irasait egészitette ki, irta at, filmben szerepelt,42 és a szervek
szamara is tekintélyes terjedelm( jelentéseket és Osszegzéseket allitott 0Ossze,
amelyekben a biboros hol centralis, hol visszatéré motivum-szerl szerepet jatszik. Magat
azonban ekkor mar olyan torténelmi szereplének mutatja be, akit a torténeti id6 -
politikatorténetileg a kadari Magyarorszag, egyhaztorténeti szempontbdl pedig az
Ostpolitik ,viragkora”43 - visszamenoéleg és aktualisan is igazol. Az énfikcidon - a trontoré
szocidlforradalmar imazsan - tul tehat létrejon egy strukturalis fikcid is: Nagy nézete
szerint a torténelem itéletet mondott Mindszenty felett, s igy 6t igazolta. ,A zalai
lama”,44 ugymond, véglegesen a multhoz tartozik, egy allitdlag Kerkaitdl atvett
kifejezésével élve ,kriptaszokevény pap”, ,aki hidba képviseli az 6rokre lezart viladgot”.45
Az egyhdz helyzete és lehetbségei Magyarorszagon cim( irasaban kulén kitér
Mindszentyre, aki ,egy vesztett haboru végén, szovjet tankok jelenlétében is idbészeriinek
itélte a Habsburg restauraciéért munkalkodni, titokban Uj kormanyt szervezni, amelyet
maga éallitott éssze, harcba vinni minden megvert erét és végveszélybe sodorni az
azonositas miatt a magyar egyhazat is egy olyan reakciés és nem evangéliumi, hanem
pusztan politikai célért, amelyet rajta kiviil mar csak a maréknyi régi uralkodd réteg
tagjai ohajtottak, de mar azok sem mindannyian”.46 A torténelem vélt itélészéke el6tt
tehat Nagy onjelolt koronatanuként tanuskodik az anakronisztikussa valé Mindszenty
ellenében, s a Mindszenty-perre visszautalva egy emberolto elteltével is meggydz6déssel
allitja, amit ekkor mar talan Mindszenty vadléi sem: ,....a vad igaz volt, be lett bizonyitva
s igy az itélet is igazsagos és jogerds volt.”47

Fenntartva, hogy egyrészt természetesen személyes szinten Nagy valéban érezhette
magat a biboros aldozatéanak, masrészt hogy tokéletesen tisztaban volt a modus vivendi-
politika kudarcanak jelent6ségével, késO6bbi Mindszenty-ellenes megnyilatkozasai és az
allambiztonsaggal valé egylttm(ikodése hatterében mas motivacio is allt: az utdlagos
elégtételszerzés vagy a személyes bosszu. Strukturalis fikcidja kovetkeztében az 1960-as
évek kozepén egy hazatelepilését is motivald Uj modus vivendi-torekvés jelenik meg
Nagy elképzeléseiben, amelynek mentén a vatikani-magyar részleges megallapodas, a
II. Vatikani Zsinat és a nemzetk6zi enyhllés jeleit tapasztalva gondolta volna Ujra a
régit.

Az (j életcél iranti kezdeti lelkesedésében még Kerkait is megprébalta Ujra fellelkesiteni,
valamint realis mozgasterét. ,...életem, helyesebben ugy is mondhatnam és kell is
mondanom, hogy életiink fémiive a kommunista-egyhazi kézeledés megirdsa lesz. Egyiitt
kezdtiik és egylitt fogjuk bevégezni életiink munkait. Egyenes Ut: mindig kiegyeztetni,
kiilbnbségeket elsimitani, kizdeni az elbitéletek és gydlldletek ellen”48 - irta egy
levelében 1966-ban az ekkor mar a pannonhalmi szocidlis otthonban él3, bortonviselt
Kerkainak. ,Hazai szandékod, Sandorom49, szamomra sorsdonté lehet” — csupan ennyi
Nagy Tohotom terveire vonatkoztathatd megjegyzés &ll Kerkai tavirati stilusu
valaszlevelében,50 de ez oly mértékben dodonai, hogy semmilyen kapaszkoddét nem
kinalhatott Kerkai esetleges aktiv szerepvallalasanak megitéléséhez sem Nagy Tohotom,
sem a levelet ellen6rz6 magyar allambiztonsdgi szervek szamara azon kivil, hogy
performativ beszédaktusként tanuskodott Kerkai Nagy irant érzett 6rok baratsagarol.51

Az allambiztonsdg azonban ,Barat” feddnev(i (gyndkének52 jelentése alapjan annyit
mégiscsak megtudott, hogy Kerkai Nagy Téh6tommel kapcsolatban azt reméli, ,hogy a
zsinati szellemii Egyhaz és a humanizalédé szocializmus dialogusaban igen jelentés
szerepet jatszik [majd]. Mint sehova el nem kételezett, ugyanakkor — szocialis, gazdasagi

és politikai szempontbdl - erGsen baloldali beallitottsagaval élete legnagyobb és
legjelentésebb szerepéhez jut. Kerkai életének nagy d&lma teljesedik be - irja a

szerveknek ,Barat” -, ha Nagy Téhétém révén a tisztult egyhazi és a tisztult szocialista
gondolkodas egymdashoz kézelebb jut.”53 Kerkai azonban ezen tulmen6en nem



aktivizalédott, szavai szerint ,az eljelentéktelenedés szives vallalasan” dolgozott,54 és
sulyos egészségi problémai csak azt tették lehetévé szédmara, hogy Pannonhalman
fogadja Nagyot, illetve hogy kétszer 6 is meglatogassa a Nagy csaladot Budapesten.55

Nagy 0Uj modus vivendi-elképzelése tehat maganyos vallalkozas maradt és azon az
intellektualis bravuron is alapult, hogy eltekintsen az 1948 utani egyhaziildozéstdl és
tobbek kozt ,lelke fele”56 — Kerkai - meghurcoltatdsatodl is, kovetkezetesen a Rakosi-
rendszer blinei ko6zé sorolva azt. ,..fennall a tény, hogy a kommunizmus allandé
valésagga lett a féldén. [..] A kommunizmus, amelyet mar &énmaguk is csak
szocializmusnak neveznek, mert eredeti rideg formdjaban meg nem valdsithaténak
bizonyult, a legtavolabbi jelét sem mutatja annak, hogy elsépérheté lenne”57 - irja
kezdetben még altalanossagban. Am a szocialista Magyarorszag eredményeit 6sszegz6
irdsaban a magyar helyzetet mar konkrétan is elemezve a Kadar-korral szembeallitja a
Rakosi-kort, amelyhez ab ovo is igyekszik megértéen viszonyulni: ,[Magyarorszag]
forradalmi eszkézbkkel, minden atmenet nélkiil, fejlodést megtérve, egyszerre lett egy
teljesen feudal-kapitalista allambdl kommunista allamma. Ennek logikus velejardja, hogy
ez csak erbszak alkalmazasaval mehetett végbe. Ezek térténelmi adottsagok voltak,
amelyek sajnalatosak lehettek [...], de Szent Istvan is ugyanilyen erGszakkal téritette
annak idején a magyar poganyokat keresztény hitre. Minden forradalmi valtozasnak
eddig a jellemzdbje az erbszak, a vérengzés, lildézések és mérhetetlen sok aldozat voltak.
Ez tortént Magyarorszagon is: egész tarsadalmi rétegek lettek elséporve, Uj emberek
kerliltek vezetbé pozicidba, akik az egész tarsadalmi strukturat megvaltoztattak. Ekkora
fordulat terror nélkiil nem valdsulhat meg. [...] A forradalom vihar és nem csendes
tavaszi esé. Ez a feszlilt allapot olyan mint valami orvosi operacio: faj, vérzik, vagdossak,
szurjak a beteget, de nem tarthat sokaig. Magyarorszagon kereken 11 évig tartott, 1956-
ig.”"58 ,Ebbe az altalanos terrorba és tévedéssorozatba beletartozik az egyhazzal vald
viszony teljes megromlasa is” — elemez tovabb Nagy. Ebben pedig sok mulott Mindszenty
~elmérgesité szerepén, amelyik egyszeriien katasztrofalis volt éppen a legvalsagosabb
id6kben, amikor egy jozan realpolitika helyett a legképtelenebb almodozasra épitette fel
az egész viselkedését s ezt 6sszekétdtte a magyar egyhaz létfontossagu kérdéseivel.” A
mi térténelmi feladatunk nem az - kontrasztdlja sajat Uj szerepét Mindszentyével
fejtegetése végén -, hogy a szocializmust megsemmisitsiik, mint ahogy ez ma mar
lehetetlen is, hanem hogy az 6rék emberi normak felé igyekezziink terelni.”59

Az Uj modus vivendi akaddlyozdja azonban ezlttal is Mindszenty, akinek helyzete a
magyar-szentszéki részleges megallapodas utan még hosszan megoldatlan maradt.60 A
~Kiegyeztetni”, ,elsimitani” szandékozd Uj modus vivendi hangoztatdsa ekkor mar Nagy
szamara egyre inkabb a magyar allam érdekeinek kommunikalasat jelenti Mindszentyvel
szemben.61 A magyar fel allaspontjat Nagy részletesen magyarazza egy kulfoldi
kévetség szamara készult anyagaban is: ,A magyar Allam [sic!] és a Vatikan viszonyanak
tartos rendezésében a legjelentésebb akadalyt a Mindszenty-probléma jelenti. A magyar
Allam - annak ellenére, hogy a Mindszenty-per annak idején az un. »koncepcids perek«
id6szakaban jatszodott le - maig jogosnak tartja Mindszenty kardinalis elitélését, mert a
Népkoztarsasag védelmérdl sz6lé térvény elleni vétségben talélta blinésnek. Eppen ezért
jogos kivansaganak tartja azt, hogy a Vatikan ebben a kérdésben is valtoztassa meg az
50-es években kialakult allaspontjat, mint ahogy tébb mas »hideg-haborus« idészakbeli
allaspontjat is revidealta..."62

Nagy szamara tehat jelenbeli okokbdl kifolydlag is a Mindszenty-ellenes klizdelem valik
hazateleplilése és a magyar allambiztonsaggal vald egylittmikoédése egyik legfontosabb
inditékava és céljava,63 és nem allt meg pusztan elméleti fejtegetéseknél. E célbdl pedig
a Jezsuitak és szabadkémiivesek ciml konyvét is egylttmikodési tOkeként hasznositotta
Ujra. ,Kényvem Mindszentyre vonatkozd része, a jobboldalrél ért sok erbs tamadasok
odasodortak a buenosi magyar kévetségre” - emlékszik vissza a magyar szervekkel valo
egylttm(ikodésének kialakuldasaban koényve szerepére.64 Ugyanezt erdsitik meg
allambiztonsagi részrél a Nagy beszervezési javaslataban foglaltak: ,A jelélt a kényv
megjelenésével kerlilt latokoriinkbe. [...] A kényv kiadasa és a jelblt tovabbi tervei részét



képezik a romai katolikus egyhdz reakcids, konzervativ szarnya leleplezésére iranyuld
aktiv intézkedéseinknek. E tervekr6l tdjékoztattuk a szovjet elvtarsakat, akik
valaszukban nemzetkézi szempontbdl jelentésnek itélték meg azokat.”65

AlapvetGen pozitiv fogadtatasa ellenére a Jezsuitak és szabadkémlivesek kapott mar
negativ kritikdkat is,66 s ezek idejekoran felvetették a kényvben leirtak hitelességének
kérdését. A kritikdk azonban még a spanyol67 és az els6 magyar nyelv( kiadasnak68
szbltak, és a konyv tartalmi részével szalltak vitaba. Nagy beszervezése utan azonban a
Jezsuitak és szabadkémiivesek mar mint az allambiztonsag és rajta keresztil a Magyar
Népkoztarsasag érdekeit szolgalo kiadvany jott szamitasba: az allambiztonsag a kotettel
mint nyersanyaggal szamolt. A m{ tovabbi megjelentetésének torténete tehat arrol
tanuskodik, hogy az abban megfogalmazott Mindszenty-kritika mar nem csupan a
kortanu szandékolatlan vagy mélylélektanilag indokolt torzitd perspektivajanak
esetlegességebdl, hanem célzott, az allambiztonsag altal iranyitott Mindszenty-ellenes
tdmadasbdl is fakadt. A szervek a konyvet az Allami Egyhdazligyi Hivatallal egyeztetve,
Nagy masik munkajara, a végll kéziratban maradt Korfordulén ciml mre vonatkozdan -
amely a szerz0 szandékai szerint a Jezsuitak és szabadkémliivesek jezsuitakrdl széld
részének Mindszenty-ellenes éllel tovabbirt valtozata - is ellattdk modositasi
javaslatokkal. A javaslatokat pedig Nagy a szervek megelégedésére belefogalmazta
m(ivébe.69

Ezt kovetben a Mindszentyvel kapcsolatos dezinformalas és propaganda részeként
valosulhatott meg Nagy és az allambiztonsagi szervek egyittmikodésének részeként,
hogy a konyv a bécsi Frick Verlagndl német nyelven is megjelenhetett.70 Az idegen
nyelven valé megjelentetést Nagy mar 1967-ben szorgalmazta: ,Egy ujabb érv:
Mindszentyt a Jezsuitak és Szabdk. [sic!] agyoniiti. Mikor akarjuk kihozni? Beteg, éreg
ember, meghalhat barmely héten. Dics6séges halalhire, sét esetleges zajos temetése
utan? [..] Most, ma van az ideje, hogy ez a kényv kij6jjon”71 - nyomatékositja
véleményét egy, az allambiztonsag szamara irt feljegyzésében. Ajanlata azonban ekkor
még teljes mértékben egybeesett a magyar allambiztonsagi szervek érdekeivel, igy,
mondhatni, nyitott kapukat déngetett.

Flrjes Janos alezredes72 és Bardos Gusztav O6rnagy73 Nagy feljegyzésére reflektalva
jelentéstikben kovetkezOképpen Osszegezték a teenddket: ,1.) Meg kell vizsgalnunk
Jezsuitak és Szabadkémiivesek c. kényve nyugat-eurdpai kiadasanak célszerl(iségét és
lehetbségeit. 2.) A teljes kézirat beérkezte utan a megfelel6 part- és allami szervekkel
egyltt gondoskodnunk kell a végleges gondos lektoralasrol és el6 kell késziteniink a
kiadast /csehszlovak barataink uGtjan, akik ezt vallaltak. 3.) El kell késziteniink hazai
foglalkoztatasanak perspektivikus tervét és ennek megfelelben megszervezniink
hazatelepitésiiket.”74

A megjelentetést tehat a magyar allambiztonsagi szervek aktivan tdmogattdk egyrészt
pénzligyileg, masrészt a csehszlovak szervekkel egyuttmikédésben, a Frick Verlagnal
ugyanis a csehszlovdk hirszerzés embere intézte a megjelentetés (igyét.75
~Intézkedésiinkre ez évben Nyugat-Eurépaban megjelenik német nyelven Mindszentyt és
kovetdit leleplez6 Jezsuitak és Szabadkémliivesek ciml kényve. [...] Hazatérése utan
irodalmi tevékenységével igen hasznos szolgalatokat fog tenni az egyhazi reakcié elleni

harcban és a differencialt, hatasos és szakszer(i ateista propagandatevékenységben” - ir
Naggyal kapcsolatos terveikrdl tartétisztje.76

A csehszlovak és a magyar szervek egyeztetésére, az un. Konyv-akcid (AO Kniha)
keretében 1968. februdr 19. és 24-e kozott kerllt sor Budapesten.77 A kényv szerzli
jogdért Nagy szamara 18 000 osztrdk schillinges honorariumot allapitottak meg,
amelynek atvételérdl a szerzd elismervényt adott.78 A kényv megjelenése azonban Nagy
Tohotomon és a magyar allambiztonsagon kivil esé okok miatt késett: Nagy és csaladja
mar 1968-ban hazakoltozott, a kotet azonban csak 1969-ben jelenhetett meg. Nagy
ismerdsének ugyan mar 1968 Gszén ,6rémmel mutatja a bécsi Fricke cég legfrissebb



prospektusat, amely az 6 kényvének német nyelvii kiadasat jelenti a kézénségnek. [...] A
kiadds esélyei azonban kissé bizonytalannd valtak az utébbi hdénapokban, de
pillanatnyilag minden remény megvan ra, hogy megjelenjen. [..] A jezsuitakrol és
szabadkémliivesekrél irt kényvhéz megszerezte Fricke Kénig bécsi biboros irodajatél az
egyhazi jovahagyast is, azonban ezt nem tiintetik fel a nyomtatasban. Ma mar ott
tartunk, hogy az egyhazi jovahagyas esetleg veszélyezteti a kényvpiaci sikert” -
informalta ismerGse az allambiztonsagot Naggyal vald beszélgetésérdl, és egyduttal
kozvetitette Nagy véleményét is a kiadas késlekedésérdl: ,Mi tette kétségessé el6zbleg
ezt a bécsi kiadast? - Két mozzanat. Az egyik az egyhaz felél fenyegetett, amikor Pal
papa kiadta a sziletés-szabalyozas elleni enciklikajat. Nem lehetett tudni, nem
kerekedik-e felil az egyhazban a merev, konzervativ iranyzat, amely elzarkézashoz
vezet. Az 6 kényve tébb szempontbdl is nem kivanatos lett volna ebben az esetben. Ezek
a szempontok: a haladd, balos, parbeszédet hangoztaté alapallds - a Mindszenty-
ellenesség - és bizonyos szovjet-szimpatia, ami személyes élményeken nyugszik.
Utdbbival fliggétt 6ssze kiilbnésen a masik zavaré mozzanat, a csehszlovakai események
miatt Nyugaton kialakult kedvezétlen |égkdr, hideghaboris hangulat. Ez is azzal a
veszéllyel fenyegetett, hogy kényvét most nem tartjak aktudlisnak és kiadasa
eltolédik.”79

Kétséges, hogy Konig biboros irodaja valdoban adott-e a kodtethez egyhazi jovahagyast. A
magyar allambiztonsagi anyagokbdl csupan az bizonyithatd, hogy a nyugati nyilvanossag
befolydsoldsan tul a konyv megjelentetését az &llambiztonsdg Konig biboros
dezinformaldsara akarta felhasznalni. Konig biboros, bécsi érsekként magyarorszagi
latogatdsait ugyan ,Besuchspolitik”-ként legitimnek, bar nem hivatalosnak tartotta,
személye ennek ellenére komoly 0sszek6dtd kapocs volt a Vatikan és a magyar egyhaz,
illetve a Vatikan és Mindszenty kozott.80 Ezért az 06 dezinformalasa fontos
allambiztonsagi célként szerepelt és ebben szerep jutott a Jezsuitak és szabadkémiivesek
német nyelvli megjelenésének is.

,Barat” Ugynok ezuttal azt jelentette egy ismerdsérdl, hogy ,sokat beszélgettek Nagy
Téhotémmel, akivel mind melegebb kapcsolatba kerdlt. [...] [Nagy] kézélte, hogy a
»KERESZTENYSEG-KOMMUNIZMUS« cim(i kényve Argentina utdn megjelent Chilében is
»JEZSUITAK ES SZABADKOMUVESEK« cim(i munkéja pedig Bécsben német nyelven. -
(Megemlitette Nagy, hogy értesiilése szerint KONIG bécsi biboros nagyon varta a kényv
megjelenését, mert allitélag tébb tamadas érte Mindszentyvel kapcsolatos magatartasa
és allasfoglaldsa miatt a biborost, s Nagy Tohétém kényvébll az osztrak kézvélemény
objektiv informalasat varta a Mindszenty (iggyel kapcsolatban.)”81 Egy ,Barat”
jelentésének oldalan talalhato kézirasos jelolés szerint jelentésének ezt a szakaszat olyan
jelent6snek tartottdk, hogy megkildték a Beligyminisztérium III/I. Csoportfénokség 4.
osztalyanak, vagyis a hirszerzés azon osztalyanak, amelyik a Vatikan, Izrael és az
egyhazi emigracid iranyaban dolgozott. Az osztaly hirszerz6 tisztjeit telepitették még
1968 novemberében ,Vildgossag” fedénevii belsd rezidenturaként az Allami Egyhazigyi
Hivatalba azzal a céllal, hogy a nemzetk6zi egyhazi szervezetek irdanyaba a
Kiligyminisztériumnal elényésebb helyzetben |évé AEH-t fedG6szervként hasznalva a
hirszerzés is eredményesebben mikodhessen.82 A Jezsuitdk és szabadkémiivesek
osztrak kiaddsa tehat Konig biboroson keresztil mint Mindszenty nyugati és vatikani
megitélését befolyasold anyag tartott szamot a hirszerzés figyelmére is.

Nem tudjuk, Nagy milyen értestilésre alapozta Konig biborosra vonatkozé kijelentését, de
az 1965-0s magyar és a végll 1969-ben megjelent német nyelv(i valtozat 6sszevetésébdl
kiderul, hogy kiegészitések és atirdsok valoban térténtek a német nyelv(i valtozatban. A
szervek nem azt kérték Nagytol, hogy meg nem tortént eseményeket vagy vadonatuj
elemzéseket irjon bele a mar meglévl szbvegbe, inkdbb sarkosabb, fekete-fehérebb
megfogalmazasokat kértek. A valtoztatdsok altal természetesen Mindszenty lett feketébb,
és a szovjetek, illetve a magyar kommunistak fehérebbek, de néhany ponton olyasmit is
valtoztatott Nagy, aminek nincs kozvetlen kdze a Mindszenty-tematikahoz: az osztrak
kiadasban vélhetéen maga is lehetGséget latott a kézirat tovabbdolgozasara, gyurhato



alapanyagnak és nem lezart milegésznek tekintette szévegét. Ekkor Nagy az
allambiztonsag felkérésére mar toébb mas kéziratdn is dolgozott, szamitott tovabbi
publikalasi lehet6ségre, koztik Mindszenty-ellenes munkaja kulon kotetként vald
kiadadsara is. A Jezsuitdk és szabadkémiivesek német nyelvlii megjelentetése az
egylttm(ikodés els6 darabja volt, a magyar és a német valtozat szemlatomast nem
térhetett el egymastdél. Mindazonaltal a valtoztatasok tendencidzusnak értékelhetdk.83

Késbbb azonban Nagy Ujabb kdnyvkiadasi tervei nem valdsultak meg, pedig a Jezsuitak
és szabadkémlivesekhez Ujabb fejezeteket is készitett, hogy egy magyarorszagi Uj
kiadasban azok is szerepeljenek. Mivel azonban az allambiztonsag ugy értékelte, ez mar
,zavarna egyhazpolitikai érdekeinket” - Mindszenty haldla (1975) utan valtozott az
allambiztonsag és a Magyar Népkoztarsasag Mindszentyvel kapcsolatos érdeke -, évekig
halogattak kiadasat. Tartotisztje igy szamol be a Naggyal emiatt kialakult konfliktusrol:
LA Mindszenty-fejezettel kapcsolatban prébaltam meggyd6zni, hogy a téma ismételt
felvetése jelenleg nem idészerl: egyhazpolitikai, politikai szempontbdl zavardlag hatna.
Kifejeztem azt a meggyb6z6désemet, hogy hasonlé okokbdl feltehetbleg a Vatikdn sem
venné jo néven a Mindszenty-lgy felvetését €s a varhato sajtévisszhang zavardlag hatna
a kialakult kapcsolatokra. KOMUVES minden érvem ellenére ragaszkodott hozza, hogy a
[Kossuth] kiadohoz az uUj fejezetekkel egyiitt nyujtja be kényvét. Kijelentette, hogy
amennyiben a kiadé nem vallalja a kiegészitést, ugy a kényv kiaddsahoz nem jarul
hozza. [...] A téma felvetése nem idGszer(i, s jelenleg, amikor az ellenséges emigracio és
a Vatikannal is szembenadllé konzervativ egyhazi er6k kbéz6sen probaljak elérni
Mindszenty szentté avatdsanak kieszkozlését, egy ilyen Mindszenty személyét és
tevékenységét egyarant elmarasztaléo hangvételli iras bizonyosan az ellenséges erbk
tdmadasat véltana ki. KOMUVES részben személyes sérelmeitdl indittatva, Mindszentyrdl
egyértelmien elitéléen ir, azonban a téma feldolgozasa soran sem képes figgetleniteni
magat indulataitdl. Ismeretei egyoldaluak, elfogultsaga nyilvanvald. Iroi mddszerei egy
ilyen bonyolult kérdés alapos targyalasahoz nem megfelelbek. Az egyoldaltu publicisztikai
hangulatkeltés modszerét alkalmazza. E modszert pedig erds alkati és szemléleti
adottsagai determinaljak. Sajat, gyakran hibas feltevéseit mintegy objektivnek tekintve,
azokat nem kontrollalni, hanem mindenaron igazolni akarja.”84

Nagy abban a tudatban maradt hajthatatlan, hogy id6kézben a kéziratot titokban lanya
révén kulféldre juttatta, és bizott kllféldi megjelentetésében.85 Lanyahoz irt levelét
azonban, amelyben azt kérte téle, hogy a kiadast mindenképp inditsa el, az
allambiztonsag elfogta, igy a kiadasra nem kerllt sor.86 Nagy tehat Mindszenty kapcsan
bizonyos értelemben még a szervek elvarasat is tulteljesitette, és ebben Ujra és Ujra a
szervek szamara is jol l[athaté modon személyes inditékai vezették.

Természetesen Nagy vildgképe és gondolkodasa sajat élettorténetének és
személyiségalakulasanak sok OsszetevOos eredménye; ebben Mindszenty szerepe, ha
mégoly fontos is, mindazonaltal csupdn egyetlen elem a sok koziil. Eppen fontossaga
okdn azonban tanulmanyunk ennek a szdlnak a felfejtését kisérelte meg. Hiszen
kapcsolatuk konfliktusra determindltsdga Nagyot nem csupan Mindszenty haldldig,
hanem sajat élete végig elkisérte, igy életének konstans tényezdjévé valt. Olyasfajta
adottsagga, amely latasmodjat és torekvéseit mindvégig befolyasolta, de az 6rok
ellenség szerepe egyuttal 6t is kiszolgaltatottd tette és folyamatosan rombolta. Ekként
Mindszenty, anélkll hogy ezt barmikor is érzékelte volna, Nagy életének egyik
kulcsszerepl6jévé, a hozza valdo negativ viszony pedig Nagy cselekedeteinek és
gondolkodasanak egyik meghatdroz6 mozgatérugodjava valt.

L ABTL 4.8.7. 111/33 1956 (Mindszenty szereplésének részleteivel) ¢é. n.; OSZK Kézirattar 216. f. 185. 6. e. 406.
% Nagy Tohotom (1908—1979): jezsuita szerzetes, a KALOT egyik megalapitoja, szervezéje és vezetSje, késébb
szabadkémuives gondolkodo6 és koziro.

A magyar allambiztonsag nevében Nagyot 1966. szeptember 15-én ,hazafias” alapon szervezte be Bardos



Gusztav 6rnagy. Nagy ett6l kezdve 1972-ig ,,Franz Kirchenbauer”, 1972-t61 halalaig ,,Kémiives Sandor” néven
adott jelentéseket. Eletérdl és beszervezésérdl lasd: Petras, 2015a; 203-212.

* ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jelentés, 1968. aprilis 26. 117-118. Az allambiztonsag azzal is megbizta, hogy
Jezsuitak és szabadkomiivesek cimi konyvét irja at, illetve két dokumentumfilmet is készitettek vele. Nagy
Toéhotom-interju. OSZK Torténeti Interjuk Tara Interjugytlijtemény 625., illetve Egy jezsuita pater vallomasai
egy hercegprimasrol. OSZK Torténeti Interjik Tara, Mozgoképkincs Gyljtemény 1441. A Mindszenty-tematika
bar meghataroz6 Nagy ¢és az allambiztonsag egyiittmitkodésében és Nagy halaldig permanensen jelen van, mégis
csupan egy része Nagy foglalkoztatasanak.

® Bourdieu, 1999: 156-177. Az inkorporalt kulturalis t6ke allambiztonsagi felhasznalasardl lasd Slachta, (megj.
alatt).

® Feladatkoréhez kozvetlenil nem bizonyos emberekrél valo jelentés tartozott, hanem a beszervezési
nyilatkozatdhoz csatolt kérdéiv szerint: ,, bomlaszto tevékenység a katolikus vilagegyhdzban (irodalmi és
publicisztikai tevékenység iitian)”. ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. Kérdéiv haldzati személyrél. 32. Nagy a
kémelharitasnak és a hirszerzésnek egyarant dolgozott. Beszervezésére egy ez idaig nem azonositott titkos
lakasban — a ,,Budavar” fedénevii K-lakasban — keriilt sor Budapesten. ABTL 3.2.1. 1584/1. 54. Err6l lasd:
Tabajdi, 2015: 174-176.

" ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. Javaslat, 1966. szeptember 7. 41.

® Beszervezése idején tobb hanganyagot készitett Naggyal az allambiztonsag. Ezek koziil egy talalhaté meg
szalagon is az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban az ABTL 4.9.-H-6/15. jegyzékszam alatt. A
hanganyagot le is gépelték. ABTL 3.2.3. Mt-975/1. 60-73. Legépelt formaban t5bb, magndszalagon nem
hozzaférheté felvétel leirasa is rendelkezésre all Nagy allambiztonsagi anyagaban. ABTL 3.2.3. Mt-975/1. 74—
75., 76-85., 86-102. A meglévé hanganyagon Nagy egyhdzi és politikai kapcsolatrendszerét mutatja be
részletesen, amelyet mintegy ,,egytittmiikddési tokeként” hoz jatékba.

° Mindszenty és Nagy Tohotom konfliktusa kapesan Gergely Jend jegyzi meg, hogy elgondolkodtatd, miért a
kezdetben Mindszentyt Romaban is tamogatd két ember, Cavallier Jozsef és Nagy T6hotom keriilt a primassal
nagyon hamar konfliktusba. A két eset kiilonbségei és a toredékes forrasok dacara allithatd azonban, hogy Nagy
To6hotom esete semmiképp sem volt egyedi. Gergely, 1996: 275.

0 Nagy tanulmanyai elvégzése utan 1938-ban kapcsolodott be a KALOT munkajéba, és rendi részrdl a
mozgalom masodik szdmu vezetdje lett. Visszaemlékezése szerint Kerkai Jend mar 1931-ben felkereste 6t
Szegeden, és beszamolt neki mozgalominditasi terveir6l, amelyhez kérte, tanulmanyai utan Nagy is
csatlakozzék. Nagy, 1990: 100-101. A KALOT-r6l lasd: Balogh, 1998.

1 Az arcvonalon valo atszokés naploja. OSZK Kézirattar, 216. f. 47. 6. e. A naplot Balogh Margit adta kozre.
Balogh, 1992; 1993: 113-152.

12 Nagy Tohotom naploi. OSZK Kézirattar 216. f. 19. 6. e. 2. naplé (naplé az 1945. 111. 10. — IV. 6. és 1945, IX.
2-23. kozti idészakrol) hatso boritdjan talalhatd adatok, valamint amerikai titkosszolgalati informaciok (1d. 13.
és 14. labjegyzet) alapjan.

131945 augusztusatol dokumentalhato, hogy Nagy is kapcsolatba keriilt az Office of Strategic Services (OSS)
rémai szarnyaval. ,,AE-5 [S. Streeter] elnyerte AE-752 [Nagy Tohotom] bizalmdat és megbizta, hogy szerezzen
informdciot AE orszagrél [Magyarorszagrol], foleg az ottani ellendlldsi mozgalmak létérdl.” National Archives
and Records Administration II., a tovibbiakban NARA II. R[ecord] G[roup] 226 E[ntry] 210 B[ox] 505

Wlithdrawal] N[umber] 18470-18481. és Bare, 2015: 8-9. (Koszondm Duncan Bare-nek, hogy felhivta
figyelmemet a dokumentumra.)

14. NARA 1. RG 226 E 210 B[ox] 505 W[ithdrawal] N[umber] 18470-18481.

> Borbély Istvan (1903-1987): jezsuita szerzetes, 1943. junius 13-t6l 1948 decemberéig a magyar jezsuita
rendtartomany provincialisa, ekkor elhagyta az orszadgot. 1952-t61 Kanadéaban élt.

18 Kilépését ugyan hite megingisaval magyarazta, de lépését tobb egyhazi kornyezetben megélt csalodas is
katalizdlta. Ugyét Piet van Gestel, a rend generalisanak német asszisztense 1948. oktober 24-én Roméban kelt
pro memoridja Osszegzi, megemlitve Mindszentyvel valo konfliktusat, Dél-Amerikdba helyezését és Nagy
Tohotom laikus statusba helyezési kérelmét. Ad casum P. Alexandri Nagy. Levelezés a romai jezsuita Curiaval.
Gépelt latin nyelvii masolat. JTMRL II. 1. Epp. Gen. 1943-1949. Nagy az allambiztonsagnak is tobb izben
megerésitette ateizmusat. ,,...a lelki naplom tanusdga szerint egy dllandé vergddésben voltam a hitemmel
kapcsolatban, amelybol a komoly nagy erdfeszitéseket, sokszor emberfeletti erdfeszitéseket igénylo KALOT
munka emelt ki, vagy felejtetett el. /...] En a konyvemben is bevallom, hogy elvesztettem a hitemet. [...] Azt
hiszem, hogy a kényvben is megemlitem, hogy felszentelésem elott két-harom nappal a spiritualisommal
beszéltem, hogy nem akarom felszenteltetni magam, mert komoly kételyeim vannak a hittel. Hogy ezt az én
ateizmusomat nem kiabalom a vilagga az azt jelenti, hogy okosan akarok még tenni azert a vilagért, ahova én
most kikotok. De majd eljon annak az ideje is.” ABTL 3.2.3. Mt-975/1. Jelentés, 1966. augusztus 31. 70—73.

7 Janosi Jozsef (1898—1965): jezsuita szerzetes, filozofus, a negyvenes években a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem nyilvanos rendes tanara. A Szent Kereszt Egyesiilet elndkeként sokat tett a zsidok
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megmentéséért. 1949-ben Nyugatra emigralt, 1951-1954 kozott a Szabad Eurdpa Radiéo munkatarsa. 1965-ben
maig tisztazatlan koriilmények kozott vonatbaleset aldozata lett.

8 ABTL 3.1.9. V-700/4. P. Vid Jozsef gyanusitotti kihallgatési jegyzékonyve, 1948. december 14. 199.

¥ Mécsy Imre (1907-1980) jezsuita szerzetes, teologus. 1944-1947-ig a rémai Gergely Egyetem Ujszovetség
Tanszékének tanara. Ekkor hazatér. Tobbszori bortonbiintetés utan 1968 januarjaban szabadult.

% petras, 2012: 195-204.

2! Balogh, 2010: 43-80.

%2 Bankuti, 2011: 43.

% Kenez, 2003: 864-865.

 Balogh, 2015: 569-570.

® Mindszenty, 2015: 123-124.

% Mindszenty Borbély Istvan jezsuita tartomanyfénoknek irt levelében kifejti: ,, Elészéval ismételten emlitettem,
most irasban nyomatékosan kivanom, hogy ama rendtagokkal, akik belféldon és kiilfoldon nem kevesek
megiitkdzésére a katolikus széles rétegek megzavarodasara is, a hivatalos katolikus iranytol elhajolva, azzal
szembehelyezkedve, az annyira sziikséges katolikus egység megtorésevel, az ellenséges vonallal egyiitt haladnak
engedelmességre szoritani, kozéleti és sajto terén visszavonultatni sziveskedjék. Debrecenben P. Kerkai tobbek
eldtt kijelentette, hogy [a KALOT és a Demokrata Néppart] a megszallokkal bardtsagos iranyt visznek, »ha ez a
hercegprimadsnak nem is tetszik.« Mas oldalrdl ugy értesiilok, hogy ok — sajat szavaik szerint — csak hit és erkolcs
dolgdaban hajolnak a hivatalos egyhdz iranyitisara. Ez lehetetlen felfogas jezsuitik ajkan.” Jezsuita
rendtagokrol rendfonoknek. Esztergom, 1946. junius 23. Esztergomi Primasi Levéltar. Mindszenty Processus V-
700/30. 3108/1946. 255-256.

" Nagy T6h6tom levele Kerkai JenShoz. Roma, 1946. november 27. OSZK Kézirattar, 216. f. 236. 6. e. 39-41.
%8 Nagy, 1990: 198-200.

2 Uo. 188-189.; Nagy Téhotom: Korfordulén. OSZK Kézirattar, 216. f. 185. 8. e. 24-27.

% Az Egy jezsuita pater vallomdsai egy hercegprimdsrdl c. filmet az Allami Egyhaziigyi Hivatallal egyeztetett
forgatokonyv alapjan készitette vele Radvanyi Dezs6é és Matray Mihaly a Szdzadunk ¢. dokumentumfilm-sorozat
részeként. A forgatokonyv vazlata megtalalhato az ABTL 3.2.1. Bt-1584/8. dosszié¢ban. Az ebben helyt kapd
kérdések alapjan Nagy kifejti: ,, ...arra szamitottunk, hogy ha mi jarjuk ki és hozzuk ezt a kinevezést, az illetd uj
primds mellett mi lesziink az 6 legkdzvetlenebb tandcsadoéi.” Majd részletesen eldadja javaslatanak menetét és
érveit. ABTL 3.2.1. Bt-1584/8. 39-40. Vazlat a ,,SZAZADUNK” TV dokumentum sorozat kérdéseire és a
megadand6 valaszaira.

31 K ézirasos naploi ugyan éppen errél az id6szakrél hidnyosak, noha ezekre hivatkozva adja elé sajat valtozatat
késbbb, igy jelenleg nem lehetséges a publikus verziok mogé kérdezni.

%2 Nagy, 1990: 188.

% Térok (s. a. rend.), 1995: 258-259.

* Nagy, 1990: 189.

% Nagy T6hotom: Korfordulon, i. m. 26.

% Balogh, 2015: 420-430.

3 Azt remélték, hogy ,,az ij hercegprimds mellettiink fog dllani a sokfelé tapasztalt ellenséges hangulattal
szemben és foleg biztunk abban, hogy ezek utan mi lehetiink majd bizalmas tandcsadéi”. Nagy Tohotom:
Korfordulon, i. m. 26. Varakozasuk talan nem is volt alaptalan. Erre utal Mindszentynek az a XII. Piuszhoz irt
levele, amelyben Nagyot a Szentatya figyelmébe ajanlotta: ,, De ceteris, si Sanctitas Vestra concedere dignetur,
mitto P. Nagy S.J. ad pedes Beatissimi Patris, ut Sanctitati Vestrae in nomine meo, se dicet, multa nuntiet et
profundissimas preces explanet.” Mindszenty hercegprimas levele XII. Piuszhoz. Esztergom, 1945. szeptember
20. Levelezés a romai jezsuita Curiaval. Gépelt latin nyelvii masolat. JTMRL Il. 1. Epistolae Singulorum, 1942—
1945; valamint az a KALOT el6tt tisztelgo iras, amelyet még 1945. augusztus 10-i datummal irt ala Mindszenty,
de csak 1945. szeptember 23-an jelent meg az Uj Emberben ,Mindszenty Jozsef hercegprimas [akkor még
veszprémi piispok] a KALOT elmlt tiz évér6l” cimmel. ,, 4 mozgalom zdszlaja, a névtelen vezetdk, valamint az
egesz KALOT-megmozdulas elott a komolyan atérzett elismerés zaszlajat hajtia meg most annak az 6si Szent
Istvani egyhdzmegyének fopdsztora, melynek teriiletén is annyi és annyi helységben karoltik fel az eddig sok
tekintetben gondozatlan, arva vadvirag falusi legénysort és hoztak annak lelkét a legszentebb eszmék izzasaba”
— irta ekkor Mindszenty.

%8 ABTL 3.2.3. Mt-975/1. Jelentés, 1966. augusztus 16. 23-24.

% Nagy életének vezérszolamat ekként irja le Jalics Ferenc S.J., aki Nagy Tohotommel az 1960-as években
Argentinaban ismerkedett meg. Petras, 2015b.

“0 Nagy romai irathagyatéka rengeteg Mindszentyre vonatkozd tjsagkivagast tartalmaz: sok egyéb mellett Nagy
gylijtotte és rendszerezte a Mindszentyrdl hirt adé magyar és idegen nyelvii cikkeket is. Ezeken kiviil a magyar
emigracio életében részt véve, késobb pedig rdmai magyar és hazai kapcsolatrendszerét felhasznélva jutott
informéaciohoz a biborosrol. ABTL 4.8.7. 1/10/2. Mindszenty-iigy.
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M Az Uj fejezetekkel kiegészitett kinyv alacsonyabb szinvonali, mint az eredeti volt. Az 1 részeket nem
KOMUVES sajdat élményei nyomdn irta meg. [..] Megalapozatlan, tudomdanytalan hipotéziseibél zavaros
elméleti kovetkeztetésekre jut. Bizonyos tényeket dnkényesen felnagyit, mas, nem kevésbé jelentds kériilményt
meg sem emlit, vagy csak elnagyoltan fejt ki. Operativ szempontbol elsésorban a Mindszentyvel foglalkozo
fejezete okoz problémat.” ABTL 3.2.1. Bt-1584/7. Jelentés, 1978. junius 23. 228.
“2 Ennek jelent8ségét, megjelenés—meg nem jelenés buktatoit akkor tudjuk felmérni igazén, ha a tarsadalmi,
kozéleti €s tudomanyos nyilvanossdg Kadar-kori korlatait és jellegzetességeit is szamitasba vessziik. Lasd:
Kobel, 2015: 123-192.
* Lasd: Szabo, 2012; Fejérdy, 2011.
* Nagy, 1990: 128.
> ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. Jelentés. 100.
“ ABTL 3.23. Mt-975/3. Az egyhaz helyzete és lehetéségei Magyarorszagon. Reflexiok Mindszenty
Emlékiratai megjelenése alkalmabol, 1974. november 20. 52-53.
4 ABTL 4.8.7. 111/33. 1956; Nagy T6hotom: Korfordulén, i. m. 420. A Mindszenty-perr8l valo gondolkodésat
valdsziniileg befolyasolta talalkozasa Olti Vilmossal, amelyr6l még {igynokjeloltként igy szamolt be a
szerveknek: ,, Még beszéltem dr. Olthy Vilmossal, aki szintén régi bardtom és munkatdarsam volt a szegedi
hivatdasszerii mozgalomban, ahol jogtandcsosunk volt akkor, és aki a Mindszenty targyalasndl a biroi székben
tilt. Sok érdekes részletet mesélt el a targyalas lefolyasarol és mondhatom, megdobbentett Mindszentynek az az
elvakultsdga, és ugyanakkor jo hatdssal volt ram az a korrektség és komolysag, ahogy igyekeztek Olthyék ezt a
pert szabdlyszeriien levezetni.” ABTL 3.2.3. Mt-975/3. Jelentés, 1966. augusztus 29. 54.
*® Levél Kerkai Jenének. Buenos Aires, 1966. majus 1. ABTL 3.2.1. Bt-1984/1. 108,
* Nagy Tohotom keresztneve eredetileg Sandor, Dél-Amerikaban édesanyja vezetéknevével kombindlva
Sandor/Alejandro Varga/Nagy valtozatokban hasznalta nevét.
%0 Levél Nagy Tohotomnek. Pannonhalma, 1966. jinius 22. OSZK Kézirattar 216. f. 365. 8. e. 30. levél. Kerkai
levelei és irdsai egyre szilikszavibbak lettek az évek soran, amint erre Balogh Margit is felhivja a figyelmet.
Balogh, 2016: 51.
' Nincs adatunk arrél, Kerkai valaha gyanakodott-e arra, hogy Nagy Toéhotomnek kapesolata van az
allambiztonsaggal. Hazatelepiilését azonban a Magyarorszagon maradt egykori rendtarsak tobbsége gyanakodva
fogadta. Igaz, konyve ismeretében kezdetben inkabb attdl tartottak, hogy ,, amint Tohi [Nagy T6hotom] eszkoz
volt a jora annak idején Kerkai kezében, ugy most eszkoz lett a rosszra a szabadkomiivesek kezében. Mindinkabb
az a benyomas, hogy agensnek hasznaljak a maguk céljainak elérésére.” Tohi és a szabadkémiives probléma.
., Tomor Janos” munkadossziéja. ABTL 3.1.2. M-40009. 40. Kés6bb azutan tobbféle taldlgatis szarnyra kapott:
., ...olyan »peritus« (jartas) szerepet tolthet be esetleg a Pdrt vagy a Renddrség kezében...” Uo. 212.; vagy:
., Ellendrizhetetlen sugdosasok folynak olyan iranyban, hogy Nagy Téhétom valamiképpen kozremiikodik az
Allam és az Egyhaz targyaldsainak vijrafelvételében.” ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Halozati jelentés. 15.
52 Barat” fn. iigynok: Takéts Agoston (1921-2012), jogasz, egykori KALOT-munkatars, 1948-ban két évre
bebortondzték, majd harom évet a recski munkataborban toltott. Az allambiztonsag 1958-ban terhel adatok
alapjan szervezte be.
% ABTL 3.1.2. M-41644. Jelentés, 1969. aprilis 29. 94.
> Andras, 1995: 13.
% Pannonhalmi latogatasairdl tobbek kozt Kerkai vonatkozasaban még iigyndkjeldltként Nagy is jelentett az
allambiztonsagnak. ,, P. Kerkai kiilon beszélgetett azutan velem arrol, hogy mennyire tévedtiink akkor, amikor
Mindszentyt [ajanlottuk] a hercegprimdsi székbe. [...] Kerkai még azt mondotta, hogy én még egy Kossuth-dijat
fogok kapni a szocialistak részérdl, mert Mindszentyt hoztam a katolikusok élére ide, mert olyan sokat artott az
igazi katolikusok érdekeinek.” ABTL 3.2.3. Mt-975/1. Jelentés, 1966. augusztus 27. 41.
% Nagy és Kerkai kolcsonosen illették egymast leveleikben ezzel a megszdlitassal: ,,Lelkem Fele!” Lasd pl.
OSZK Kézirattar, 216. f. 236. 6. e., vagy OSZK Kézirattar, 216. f. 365. 6. e. El8szor Kerkai 1959. november 29-i
levelében talaltam ezt a megszolitast.
 ABTL 3.2.3. Mt-975/3. Az egyhdz helyzete és lehetdségei Magyarorszagon. Reflexiok Mindszenty
Emlékiratai megjelenése alkalmabol. 1974. november 20. 53-54.
% ABTL 3.2.1. Bt-1584/5. Jelentés, 1973. szeptember 8. 90.
* Uo. 100.
% Balogh, 2015: 1202—1206.
zi OSZK Kézirattar, 216. f. 93. 6. e. Jelentés egy kovetségnek, 1974 koriil. 39.

Uo. 38.
% Nagy az allambiztonsdg t6bb operativ akcidjiban és aktiv intézkedésében vett részt, e helyiitt azonban
kizarolag a Mindszentyvel kapcsolatos tevékenységét vessziik goresd ala. Egy 1976-os Osszesités szerint addig
példaul négy dallambiztonsaggal egyeztetett jelentést juttatott el Romaéba: ,,71973. szept. 8. Jelentés
Magyarorszagrdl (19. old.); 1974. november 20. Az egyhadz helyzete és lehetdségei Magyarorszagon. Reflexiok
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Mindszenty biboros Emlékiratai megjelentése alkalmabol (7 old.); 1975. junius 6. Jelentés a magyar
katolikusegyhaz helyzetérdl az wj piispokék kinevezése alkalmabol (31 old.); 1976. junius ...(most késziil) A
hitoktatds problémdi Magyarorszdgon. (27-30).” A vatikani allamtitkarsagnak eddig leadott jelentések. ABTL
3.2.1. Bt-1584/6. 1976. majus 17. 205.

% ABTL 3.2.3. Mt-975/1. Jelentés, 1966. augusztus 16. 24.

% ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. Javaslat, 1966. szeptember 7. 41-42.

% Nyisztor Zoltan és Varga Laszlo SJ kritikai. Lasd: Nyisztor Zoltan: Felmentheté-e a szabadkémiivesség?
Eredetileg a Kanadai magyarsidg c. lapban jelent meg 1964. szeptember 5-én. Ujrakozlik a Jezsuitdk és
szabadkémiivesek 1990-es kiadasanak végén, Nagy, 1990: 465-475.; Varga, 2010: 87. Nyisztor kritikdjara Nagy
egy levélben felelt meg. Buenos Aires, 1964. aprilis 30. OSZK Kézirattar, 216. f. 256. 6. e.

" Nagy, 1963.

% Nagy, 1965.

8 A megjegyzéseket tekintetbe vettem és a jegyzéket mellékelem is” — irta tartotisztjének egy levelében. ,,Hogy
a konyvnek ideje legyen kardcsony el6tt megjelenni, ezennel irasban felhatalmazlak, Kedves Guszti, hogy minden
tovabbi javitdst, kihagydst, betolddst végezzél el Te teljes feleldsséggel és az én teljes beleegyezésemmel.” ABTL
3.2.1. Bt-1584/2. Levél Bardos Gusztavnak, 1967. szeptember 17. 79.; valamint: ,, Tdjékoztatasul kozoljiik, hogy
a Kirchenbauer altal készitett kéziratot attanulmadnyoztuk, s azzal teljes mértékben meg vagyunk elégedve.
Kirchenbauer megértette és helyesen érvényesitette mindazokat a szempontokat, amelyek a kiadvanyt szamunkra
célszertive és igen hasznossda teszik.” ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jelentés, 1967. november 21. 89.

® Nagy, 1969.

™ ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jezsuitak és szabadkémiivesek francia kiadasaval kapcsolatos megjegyzések, 1967.
majus 22. 70.

2 ABTL 2.8.2.1. 39. Fiirjes Janos (1920): 1962-1967-ig r. érnagy, 1967-t61 alezredes, ekkor a BM III/I-5-K
alosztaly vezetdje.

" ABTL 2.8.2.1. 476. Bardos Gusztav (1928-1990): 1961-1966 kozott r. szazados, 1966-1968-ig r. érnagy.
Ekkor Nagy T6hotom tartotisztje.

™ ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jelentés, 1967. julius 3. 75-76. A szervek a konyv kiadasat Nagy és csaladja
hazatelepitésével 0sszekototték.

™® Konyv-akeio (AO Kniha). ABS f. I. sprava MV., reg. & 81067/102. 3.3.4. 187. Cseh nyelvii gépelt masolat.
Praga, 1967. december 5. (ford. Végh Laszl0). K6szonom cseh kollégamnak, Vladimir Petrilaknak, hogy felhivta
figyelmemet a dokumentumra.

® ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jelentés, 1968. aprilis 26. 117-118.

" ABS f. 1. sprava MV., 81067/102. 4.1.2. 87. A csehszlovak szervek budapesti targyalasarol Fiirjes alezredessel
¢és Bardos Ornaggyal: Feljegyzés. Cseh nyelvii gépelt masolat. Praga, 1967. februar 27. 59-63. (ford. Végh
Lasz16).

® ABS f. 1. sprava MV, reg. &. 81067/102. 3.3.4. 95. és ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jelentés, 1968. marcius 18. 102.
¥ ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jelentés, 1968. november 11. 129-130.

8 K gnig minden esetben tiltakozott, ha diplomataként tekintettek r, és hangsulyozta, hogy hivatalos latogatast
csak a Vatikani Allamtitkarsag tagjai, illetve diplomatak tehetnek. Pallagi, 2015: 879.

8 ABTL 3.1.2. M-41644. Jelentés, 1969. majus 27. 92.

8 A | Vilagossag” rezidenturarol lasd: Szabé, 2010: 207—252.; So6s, é. n. 169174,

8 E helyiitt nem nyilik méd az dsszehasonlitas részletes bemutatasara, csupan néhany jellegzetesség emlithetd.
Példaul a magyar valtozat 208. oldalan még igy ir az oroszokrdl: ,,Hogy fogja ez felbésziteni az amugy sem
birkatiirelmii oroszokat...” Ezzel szemben a német valtozat mar csak ,,az oroszok mérsékelt részérol” beszél:
»Wie sehr mufite dies den gemdfSigten Teil der Sowjets [...] in Wut bringen!” Nagy, 1965: 208.; 1969: 217.
Vagy: A Mindszentytdl 1945 szeptemberében kapott két levél koziil az elsd megbizolevél szovege teljesen
kimarad a német valtozatban, mig a magyar idézi a levelet: ,[Mindszenty] dt is adott egy kézzel irott levelet
Ofelsége szamara. Ime a levél: »Felséges Uram! Mint legkegyesebben kinevezett magyar primas, mély
hodolatommal, jelentéseimmel és kéréseimmel vagyok bator kiildeni Felségedhez P. Nagy S. J. urat.«” Nagy,
1965: 208. Ez a németbé teljesen hidnyzik. Erdekes eltérés tovabba, hogy mig a magyar valtozatban Mindszenty
és Nagy 1945. szeptemberi beszélgetésében még Mindszenty hozza elé a monarchia kérdését, addig a német
valtozatban mar Nagy az, aki felveti, és Mindszenty véleményét kéri ezzel kapcsolatban.

8 ABTL 3.2.1. Bt-1584/7. Jelentés, 1978. jinius 23. 227-228.

8 ..tehdt szdjkosarat tesznek ram és odakétoznek a kutyahdz mellé s nagylelkiien még egy kis falatot is
odadobnak nekem. /...] most ugy ldtszik véglegesen megdlnek mint irét. [...] Magam részérdl, ime, igy dontok: a
konyv megjelenhet és ha mar megjelenik, akkor a kiegészitésekkel. [...] Tehat jéjjon a kényv, csak jojjon, ugy
szép az élet, ha zajlik.” ABTL 3.2.1. Bt-1584/7. 263/4. és 263/5. Nagy Tohotom 39. levele lanyahoz, 1978.
julius 24.

% Uo. 228.
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Levéltari forrasok

Archiv Bezpec¢nostnich Slozek (ABS)

f. 1. sprava MV (A Csehszlovak Beliigyminisztérium hirszerzésének fondja)

reg. ¢. (regisztracios szam) 81067/102.

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.8.2.1. BM III/I. Csoportfénokség titkos és szigortian titkos allomanyu

beosztottainak iratai

39

476
3.1.2. Munka dossziék

M-40009

M-41644
3.1.9. Vizsgalati dossziek

V-700/4.

3.2.1. Bt-dossziék

Bt-1584/1.

Bt-1584/2.

Bt-1584/5.

Bt-1584/6.

Bt-1584/7.

Bt-1584/8.

3.2.3. Mt-dossziék

Mt-975/1.

Mt-975/3.

Fiirjes Janos

Bardos Gusztav

,,1Omor Janos”

,,Barat”

Mindszenty-iigy

,,Franz Kirchenbauer”, , Komives Sandor”
,,Franz Kirchenbauer”, , Komives Sandor”
,.,Franz Kirchenbauer”, ,,Komuves Sandor”
,.,Franz Kirchenbauer”, ,,Komuves Sandor”
,.,Franz Kirchenbauer”, ,,Komuves Sandor”

,,Franz Kirchenbauer”, ,,Komuves Sandor”

,.,Franz Kirchenbauer”, ,,Komuves Sandor”

,.,Franz Kirchenbauer”, ,,Komuves Sandor”
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4.8.7. Nagy Tohotom Sandor (jezsuita szerzetes, szabadkémuves, kozird)
rémai hagyatékanak digitalis iratmasolata

1/10/2. Mindszenty-iigy
111/33. 1956 Nagy Tohotom: Mindszenty tegnap
és ma

4.9.  Allambiztonsagi oktatéfilmek és hangfelvételek
H-6/15.
Esztergomi Primasi Levéltar (PL)
Mindszenty Processus V-700/30.
Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara (JTMRL)
1. 1. A JTMR eldljardinak ¢és tagjainak levelezése a rdémai
eloljarokkal: xeroxmasolatok a jezsuita rend romai levéltaranak

anyagabol (Archivum Romanum Societatis Iesu, Prov. Hung.),
1909-1950

Epp. Gen. (a Pater Generalis levelei), 1943-1949
Epp. Sing. (Episotae Singulorum), 19421945
National Archives and Records Admnisitration (NARA)
RG 226 E210 B505 WN 18470-18481.

Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)

Kézirattar 216. f. Nagy Tohotom hagyaték
216.1.19. 6. e. Nagy Tohotom naploi
216.1.47. 6. e. Az arcvonalon vald atszokés
naploja

216. 1. 185. 6. e. Nagy Tohotom: Korfordulon

216. f. 236. 6. e. Nagy Tohotom levelei Kerkai
Jendhoz

216. f. 256. 6. e. Levelek Nyisztor Zoltanhoz

216. f. 365. 6. e. Kerkai  Jen6é  levelei  Nagy
Tohotomhoz
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Torténeti Interjuk Tara

Interjugylijtemény

625 Nagy Tohotom-interju

Mozgoképkincs Gytijtemény

1441 Egy jezsuita pater vallomasai egy
hercegprimasrol

Nyomtatasban megjelent forras

Mindszenty, 2015
Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Sajto ald rendezte: Kovacs Attila Zoltan és

So0s Viktor Attila. Budapest, Helikon Kiado.

Torok (s. a. rend.), 1995
Grosz Jozsef kalocsai érsek naploja 1944-1946. Sajt6 ald rendezte: Torok

Jozsef. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
Sajto

Kanadai Magyarsdg, 1964
Nyisztor Zoltan: Felmenthet6-e a szabadkOmiivesség?, szeptember 5.

Uj Ember, 1945
Uj Ember, szeptember 23. 1. évf. 7. sz. 2.

Pallagi, 2015
Pallagi Maria: ,,A Mindszenty név kiragyog a 20. szdzad martirjainak sorabol”.

Mindszenty és Konig biboros. Vasi Szemle, 5. sz.

Hivatkozott irodalom

Andras, 1995
Andras Imre S.J.: Kerkai Jendé és a KALOT-mozgalom. In Kerkai Jend
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Rendtartomdnya torténete 1945-1965. Budapest, L’Harmattan Kiadd — Jézus
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Tohotom Nagy: Jesuitas y Masones. Buenos Aires, Edicion del autor.

17



Nagy, 1965
Nagy Tohotom: Jezsuitdk és szabadkémiivesek. Buenos Aires, Impr. Danubio.

Nagy, 1969
Tohotom Nagy: Jesuiten und Freimaurer. Wien, Wilhelm Frick Verlag.

Nagy, 1990
Nagy Tohotom: Jezsuitdk és szabadkomiivesek. Szeged, Universum Kiado.

Petras, 2012
Petras Eva: ,,Clara pacta, boni amici.” Adalékok Banass Laszlé veszprémi
plspok 1946. karacsonyi korleveléhez. In A4 20. szazad egyhdz- és
tarsadalomtorténetének metszéspontjai. Szerkesztette: Bankuti Gabor — Varga
Szabolcs — Vértesi Lazar. Pécs, Pécsi Hittudomanyi Féiskola. 195-204.

Petras, 2015a
Petras Eva: ,,Alarcok mogott”. Nagy Tohotom élete. Szdazadok, 1. sz. 203-212.

Petras, 2015b
Jalics Ferenc-interju. Tahi, 2015. jalius 22. Készitette: Petras Eva.

Slachta, (megj. alatt)
Slachta Krisztina: Cooperating with state security services as collaborational
capital. Unofficial collaborators (IM's) of the Hungarian and the East German
state security, working in the tourism sector. In Horvath Sandor — Apor Péter
(eds.): Everyday Collaboration. Memory of Collaboration in Eastern Europe.
Berghahn Books, Oxford — New York.

So0s, €. n.
Soos Viktor Attila: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal archontolégidja. Az AEH
szervezeti felépitése, nemzetkozi kapcsolatai és dolgozoinak hivatali palyaképe.
Doktori disszertacio kézirata. 169-174.

Szabo, 2010
Szabo Csaba: A ,Vildgossag” fedénevii belsé rezidentara az Allami
Egyhaziigyi Hivatalban. In Csapddban. Tanulmanyok a katolikus egyhadz
torténetébol, 1945-1989. Szerkesztette: Bankuti Gabor — Gyarmati Gyorgy.
Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira — L’Harmattan
Kiadé. 207-252.

Szabo, 2012
Szabo Ferenc: 4 Vatikan keleti politikaja kozelrol: az Ostpolitik szine és
visszaja. Budapest, JTMR—L’Harmattan.

Tabajdi, 2015

Tabajdi Gabor: Budapest a titkosszolgalatok halojaban, 1945-1989. Budapest,
Jaffa Kiado.

18



Varga, 2010
Varga Laszl6: Mit ér Nagy Tohotom vallomasa? Tdvlatok, 87., husvét.

19



