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Nagyesszé a forradalomrol
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Az ezredfordulo tajan lehetett arrdl olvasni, hogy az idds, feltehetéen szakmai és emberi
palyaivének vége felé kozeled6 Kosary Domokos nagyesszét szeretne irni a magyarsag
torténelmérdl. Alighanem mestere, Szekfli Gyula példdja nyoman Harmincharom
nemzedék lett volna a m(i cime. A kotet végil nem jelent meg, nem tudni, hogy meddig
jutott az elémunkalatok kézben az id6s professzor, vannak-e esetleg lappangd kéziratok,
részletesen kimunkalt fejezetek. A vallalkozas gondolata nem csupan az egy szerzé altal
irott orszagtorténeti szintézisek hagyomanyat elevenitette volna fel, hanem a magyar
mligonddal megformalt, a miuvelt nagykozonséget megszdlitani akard esszé
hagyomanyat, amelyet oly sokan m(iveltek e hazaban Horvath Janostdl kezdve Cs. Szabd
Laszlén at Bibd Istvanig.

Nem tudni, Rainer M. Janost mi mozgatta, motivalta, amikor az 1956-o0s magyar
forradalomrdl, pontosabban mindarrdl, ami ehhez a fogalomhoz tartozik, el6- és
utétorténetével, eszméivel, szereplGivel, jelképeivel és emlékezetével egyetemben,
megirta ezt a munkat. Hangsulyozottan nem szintézis sziletett, hanem ahogyan a konyv
alcimében és az el6szdéban is olvashatd: bevezetés, s6t mi tobb, ,nagyon rovid
bevezetés”. Mint a szerz6 maga megjegyzi, bevezetést ,egész tudomanyagakrél” vagy
,nagy torténeti folyamatokrdl” szokds irni. Am mive mégsem afféle torténeti
propedeutika lett, hanem egy hosszl, tobb mint harom évtizedet atfogd, nem is csupan
szigortan szaktudomanyos gondolkodasi folyamat nem vég-, hanem minden bizonnyal
fontos allomasa.

Néhany évvel ezel6tt egy reggeli radiomisorban Rainer M. Janos arrol elmélkedett, hogy
van-e kanonizalt torténete 56-nak, s ha nem, miért nem, vagy kell-e, hogy egyaltalan
legyen. A torténetiras pluralitasa, a posztmodern nyelvi fordulat — némiképp muldban
[év6 hatdsa - utdn merésznek tlnhet zsindrmértékként szolgald torténeti 0sszefoglald
megszliletésében reménykedni. Persze ez csak latszélagos ellentmondas, valdjaban
mindenkinek él a szivében és az elméjében egy nagy torténet a magyar nép zivataros
szazadairdl. S ahhoz sem szlikségeltetik tul nagy batorsdag, hogy mind a szakma
berkeiben, mind az 1956-0s forradalom vagy tagabban az 1945 utani magyar torténelem
utan érdeklod6k korében sokan Ugy gondoltdk, ha mégiscsak lesz egyszer valamilyen
nagy 6sszegzés, az Rainer M. Janos keze nyoman szlletik meg.

Persze vannak fontos és jo Osszefoglaldk 1956-r6l, e kotet bibliografiai fejezetében
Rainer maga is hivatkozik Szakolczai Attila, Ripp Zoltan, Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor
munkaira. Aggodalomra tehat nincs ok, s maga Rainer M. Janos is leirja, ahogyan maskor
is megfogalmazta mar széban, hogy amit fontosnak tartott és gondolt a forradalommal
kapcsolatban, annak hangot adott Nagy Imrérdl szold életrajzanak masodik kotetében.
Akkor miért fontos, mitdl lehet érdekes ez a kotet? Véleményem szerint iréjanak helyzete,
életutjanak allomasai teszik sajatossa és egyedivé. Ugyanis Rainer M. Janos alapossaga,
nyelvi felkészlltsége, szorgalma, hlivos elegancidaja, mohd kivancsisaga ellenére vagy
ezzel egyltt sohasem tud, s valodszinlileg nem is akar, kizarélagosan szaktorténészként
viszonyulni 56-hoz. Ezt egyaltaldn nem érzem problémanak, s6t inkabb elénynek, olyan
szinnek, amely kulénleges arnyalattal gazdagitja egy fontos torténetirdi életmi palettajat.

Miért tettem e szokatlan, s talan kritikusnak tlnd kijelentést? Azért, mert Rainer maga is
részese és formaldja volt a forradalom emlékezetének mar az 1980-as években, amikor
még mindez tilalmas és bintetendd cselekedetnek szamitott. A szamizdat sajtoban
publikalta a kivégzettek nevét, jelen volt a Rakoskereszturi kéztemet6ben az aldozatok
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exhumalasakor, egykori boérténviselt 56-osokkal egyltt alapitott intézetet. Ahogyan kézel
két évtizeddel ezel6tt Hegedls B. Andras megfogalmazta e sorok iréjanak: ,Meghallgatta
térténeteinket, megrostalta 6ket és beépitette a maga tudasaba.” Magyaran szélva ez a
kilénleges, sokszor nagyon tudatosan, mértéktartéan alcazott érzelmi viszony az, ami
Rainer M. Janos tanulmanyainak és koényveinek kilonleges tobbletet ad. Szamara a
forradalom nem csupan egy projekt targya, elemezhetdé és megértendd torténeti
probléma, hanem a kivégzettek torott fejfaja, megfakult zaszlék selyme, id6s férfiak és
asszonyok der(ije és szomorusaga is.

A jelen kotet gazdag, jol valogatott képanyagaval, hlivos, rendkivil letisztult stilusaval,
vildgos szerkezetével parbeszédre és tovabbgondolasra sarkallja és készteti az olvasot. A
kutatdok szamdara nem U(j ismeretekkel, adatokkal, Osszefliggésekkel, meglatasokkal
szolgal, hanem egyrészt a hianyok felmérésével (példaul nem készilt még a forradalom
nemzetkdzi sajtdvisszhangjarol szold 6sszefoglald, s nem allunk jél a fegyveres felkelok
részletes egyéni életutjainak szakszerl feldolgozasa terén sem), masrészt kérdések
el6térbe helyezésével (mit6l magyar ez a forradalom, s mit6l nemzetkozi; miért voltak
fontosak az emigracid torténetirdi és emlékezeti eréfeszitései, s miért nem kdszontik ezt
meg) 0sztondz a tovabbi munkara.

Ezen tal feltétlenll érdemes kézbe venni és olvasni ezt a munkat palyajuk elején jard
fiataloknak, egyetemi hallgatdéknak, doktoranduszoknak is. Legkevésbé sincs benne
semmilyen professzoros alllr, inkabb nagyon erds kivancsisdg, az Uj iranti kritikai
nyitottsdg, a gondos mérlegelés tanulhatd, leshetd el bel6le. Aki ezeket a
jellemvonasokat nem sajatitja el, sohasem lesz jé torténész. Latszdolag nem mérhetd,
vagy csupan nagyon nehezen, a torténetird teljesitménye; mondhatnank az a jo
torténész, akit a szakma jo torténésznek tart, de azért nem ennyire egyszer(. Hiszen a
bolcsészettudomany, igy a toérténetirds is megismerés reményével kecsegtet, s képes
maradandd tudast létrehozni. Ebb6l a szempontbdl is tanulsdgosok Rainer M. Janos
hivatkozasai: Litvan Gyorgyre, Borbandi Gyulara, Péter Laszléra, Fehér Ferencre
hivatkozik, a magyar és kulfoldi kollégak sokasdaga mellett. Gyakran huszonot-harminc
éve vagy még régebben keletkezett szévegeket fedez fel, as el6, bizonyitvan, hogy a
torténeti tudas nem feltétlenll évil el egy-egy divathullam jelentkezésével.

Végezetil még egy fontos szempontra szeretném felhivni a kdnyv - reményeim szerint
szép szamu - olvasdinak figyelmét. F6ként az utolsé harom fejezetben (Elfojtott
emlékezet, 1956 és 1989, A torténelmi esemény) tesz figyelemre méltd kisérletet arra
Rainer M. Janos, hogy beillessze és értelmezze 56-ot a nemzeti térténelembe,
pontosabban felrajzolja valamiféle alternativ nemzeteszme irdnti igényét. Ezt megint
lényegesnek, a szorosan vett szaktorténeti érdeklddésen tulmutatd problémanak tartom.
Nem véletlen, hogy a nagyesszé mint forma, a stilus kidolgozottsaga, a hivatkozott
szerz6k sora mind-mind arra mutat, hogy Rainerben munkal a felismerés: sziikséges egy
korszer(i baloldali nemzeteszme megteremtése, mert e nélkdl nincsen valodi
demokratikus k6z6sség. Ez persze ilyen élesen, hivalkodéan, mint ahogyan most
megfogalmaztam, nincsen jelen a szdévegben, de azért er6sen érezhetd, hogy mindez
fontos a szerz6 szamara, keresi és igyekszik kijelolni azokat a pontokat (oktobrizmus, a
népi mozgalom centruma, az 1945 és 1947 kozotti demokratikus partok, az 1956-o0s
munkdastanacsok és forradalmi bizottsagok), amelyek egy ilyen nemzeteszme
tartopillérjeit alkothatjak. Hogy mindebbdl sziletik e valamilyen nagyobb, részletesen
kikerekitett 6sszefoglalds, azt még nem tudhatjuk, de ez a munka minden bizonnyal
fontos bevezetés lesz hozza.



