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Medfigyelés a zarkaban
~Petho Laszloné” fedénevii fogdaiigynok és Kerényi Maria a gyiijtofoghazban

1970. december 10-én a Budapesti Févarosi Birdsag itéletet hirdetett Kerényi Maria
terhelt Ggyében, mely értelmében, mint els6 rendl vadlottat, , dllamtitok tekintetében és
rendszeresen elkévetett kémkedésért” nyolc év és hat hoénap let6ltendd
szabadsagvesztésre, teljes vagyonelkobzasra, és kozligyektdl valdo hat éves eltiltasra
itélte.1

Kerényi Maria a KKI (Kulturalis Kapcsolatok Intézete) alkalmazottjaként 1967 és 1970
kozott kapcsolatban allt a Német Szovetségi Koztadrsasdg Budapesti Kereskedelmi
Kirendeltségének tanacsosaval, Hans Joachim Vergauval. EgyuttmUkodésik
gyumolcseként a kulturdlis tigyek teriletén fejlod6 viszony alakult ki a két allam kozott.
Szigoruan vett munkakapcsolatukat azonban nem a Magyar Népkoztarsasag intézményes
csatornain belll alakitottak ki, ezért Kerényi hamar b(inéssé valt a magyar allam és
allambiztonsag szemében. A KKI szabalyzata vildgosan kijelentette, hogy a kilféldiekkel
valé kapcsolattartasra személyes taldlkozok keretében semmi szin alatt nem kerilhet
sor, ennek ellenére Kerényi és Vergau a jobb és gyorsabb ligyintézés érdekében ezt az
utat valasztottdk. Tevékenységiknek koszonhetéen példaul megakadalyoztdk a
Charlottenburg-hét2  ellehetetlenitését, ezenkivlil szamos NSZK-bdl szarmazo
kényvcsomag jutott el a magyar egyetemekre cenzUrazas és valogatas nélkil.3 Ezekért
6nmagaban még nem jart nyolc és fél év bortén, de 1969 augusztusaban Kerényi Maria a
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany szigoruan titkos jelzés(i 3235/1969 szamu
hatarozatédnak - a Magyar Népkoztarsasag és Német Szovetségi Koztarsasag allamkozi
kapcsolatait érint6 - tartalmat ismertette Vergauval.4

Kerényi Maria fentebb emlitett blncselekmények elkdvetése miatt tehat pro forma jog
szerint kerilt 1970. julius 14-én el6zetes letartdéztatasba, bar az eddigi kutatasok alapjan
azt mondhatjuk, hogy elGallitasa egy ,alibiper” volt Moszkva és az NDK
megnyugtatatasara.5

Kerényi letartéztatdsa utan a budapesti gyljtéfoghazba kerllt, ahol a vademelésig
raboskodott. Ott-tartdozkodasa alatt valamennyi zarkatarsa fogdaiigynoki minGségben
teljesitett szolgalatot az allambiztonsagnak. Tanulmanyom koézpontjaban ,Pethé
Laszléné” fedénevl fogdaligynok all, aki 1970. julius 14-t6l augusztus 13-ig volt Kerényi
zarkatarsa. Ez id6 alatt mintegy negyven jelentést készitett a gyandusitottrol. A
tovabbiakban szeretném bemutatni a fogdaligyntkség mibenlétét, szervezését,
szabdlyozasat, mikodését, valamint arra keresem a vdlaszt, hogy ,Pethd Laszloné”
fogdaligynoki mindségében milyen pluszinformacidékkal lathatta el megbizéit, illetve

-7

A fogdaligynokség

A fogdaligynokség - mint ,a Beligyminisztérium vizsgalati szerveinek legfontosabb
operativ eszkéze” - egy igen pontosan korulhatarolhatd operativ eszkéze volt az
allambiztonsagnak.6 Semmiképp nem keverendé 0ssze az ugynevezett
bortonigynokokkel. Ezt fontos rogton az elején leszogezni, mert nemcsak manapsag,
hanem még a korszakban, 1962-ben is parancsban kellett elmagyarazni, hogy a kett6
nem egy és ugyanaz.7 A bortdnigynok nevébdl adéddan a borténokben miikodott, ahol
azokat az embereket tartottdk fogva, akik mar megkaptak jogerOs blntetésiiket. A
nyomozati munkahoz gyakorlatilag semmi ko6zilk nem volt, leginkdbb a bintetés-
végrehajtasi intézmények rendjének fenntartdsa érdekében alkalmaztak Oket. A
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fogdaligynok ezzel szemben az elGzetes letartdztatas alatt lévék korében végezte
munkajat. Az ugynevezett gyljt6foghazakban raboskodd, joger6sen még el nem itélt
terheltek mellett mikddtek, és a vizsgalati szervek munkajat segitették elé azzal, hogy
bennfentes informacidkat szallitottak zarkatarsukrol a kihallgatédknak.8

A fogdaigynokséget ugyanakkor hatarozottan el kell valasztanunk az Ggynoki haldzattol
is, bar a rajuk vonatkozo parancsok egy részében az (gynokok kozott emlitik, de minden
alkalommal kijelentik, hogy a fogdaligynokség kiilén kategériat képez.9 A legnagyobb
kilénbség abban érhet6 tetten, hogy a fogdaligyndk a vizsgalati szerveknek végez
operativ feldolgozd munkat a mar letartéztatott foglyok korében. Nem a tarsadalom
természetes szovetében tevékenykedik, ahogy a halézat tobbi tagja, kihasznalva
személyes, mar adott kapcsolatrendszerét, hanem egy megkonstrualt, zart vildagban egy
személyre fékuszalva kellett (j, ugyanakkor bizalmi kapcsolatot kiépitenie zarkatarsaval.
Ezaltal mind az elérendd célok, mind a megkovetelt kompetenciak terén oridsi kiilonbség
mutathaté ki a két allomany kozott. A haldzati (gynokok esetében csak arra volt
szlikség, hogy az illeté visszaadja azokat az informacidkat, amik a korulotte zajld
vildgban fellehet6ek voltak, persze iranyitottak 6ket, hogy mire figyeljenek, de ez nem
koévetelt kuléntsebb extra tehetséget. A fogdaligynok esetében egy (j vilagban, a zarka
vildgaban talalkozott két idegen ember. Innen kellett eljutni viszonylag rovid id6 alatt egy
olyan bizalmi allapothoz, amit a kint tevékenyked6 lgynok addigi élete teljességével
alakitott ki.

A fentiekbdl kiindulva a fogdaligynoknek empatikus, megnyeré embernek kellett lennie
zarkatarsaval szemben. Ugyanakkor szlikség volt arra is, hogy elkotelezetten szolgalja
megbizoit. Annak érdekében, hogy ezt biztositani tudjdk, a fogdalgynokoket olyan
blntetésiket t6Ité — indokolt esetben szabadldbon Iévd ligynokét is lehetett alkalmazni -
vagy a vizsgalati proceduran atesett, de még jogerGsen el nem itélt egyének kozil
toboroztdk, akik sajat blincselekményiket és tarsaikét teljes mértékben bevallottak,
feltdrtdk és mindezek utdn meg is bantadk. Osszességében tehat olyan, bizonytalan
embereket kerestek, akik nem voltak ellenségei a rendszernek, és jova akartak tenni
bliniket, tehat leegyszerlsitve, a toborzas kizardlag ,hazafias” alapon tortént, és a
haldzati igynokok beszervezésekor presszidét nem alkalmaztak. A fogdaligynoknek kivald
memoridval kellett rendelkeznie, mivel naponta egy, maximum két alkalommal
elvezették az ir6szobaba, ahol leirhatta megszerzett informacidit, addig azonban észben
kellett tartania. Figyelembe vették a tarsadalmi helyzetét, mdveltségi szintjét is, ez
alapjén osztottdk be a megfeleld célpont mellé. Ertheté okokbdl nem tartottak
alkalmasnak az alacsonyabb miuveltségi szinttel rendelkez6 embereket. Ugyancsak jol
felfogott érdekbdl nem alkalmaztak olyanokat, akiket tiz évnél hosszabb iddre itéltek el,
mert Oket alkalmatlannak tartottdk arra, hogy ténylegesen megbanjak igen sulyos
blneiket, és odaaddan szolgdljdk megbizdikat, ebbdl kifolydlag kifejezetten tiltottak
beszervezésiiket. Nem tiltottdk, ugyanakkor fokozott Ovatossagra intettek az olyan
fogdaligynokdk alkalmazasaval kapcsolatban, akik mar évek ota bortonblintetésliket
toltotték. A fentebb emlitett kizar6 okok mellett az dllambiztonsdg szerint
~megbizhatatlanok azok az elitéltek (letartdztatottak), akik kifejezetten feltételhez kétik
az egylttmiikédés vallalasat, akinek politikai nézete valtozatlanul ellenséges, az aruld
ligynokdék, a homoszexualisok, a gyavak, a hazudozok és a fecsegbk”.10 A kirekesztettek
kategéridi teljes mértékben a jézan ész és logikus megfontolds eredményei, csak a
homoszexualisok kirekesztése l6g ki a sorbdl, de ez magyarazhatéo a diktatura er0s
intoleranciajaval.

Jol lathatd, hogy egy fogdaligyndknek rengeteg kritériumnak kellett megfelelnie ahhoz,
hogy megfelel6 munkat végezhessen. Felmeril a kérdés, hogy miért volt fontos az ilyen
jellegl Ugynokok foglalkoztatédsa. Egyrészrél a Szovjetuniobdl importdlt eljarasrol
beszélhetlink, hiszen mar a sztdlini letartéztatdsi hulldmok idejébdl ismert a ,naszedka”,
azaz ,kotlés” belltetésének gyakorlata.11 Masrészr6l pedig teljes mértékben logikus
eljaras, hiszen a fogda meglehetdsen bizarr kdrnyezet, mivel az elitélteket innen vezették
el6 kihallgatasra, két vallatas kozott pedig itt tudta kipihenni megprébaltatasait. A

2



kihallgatészobaban az elére meghatarozott magatartasi sémak alapjan baratsagos vagy
kifejezetten ellenséges kornyezet fogadta, de minden elitélt tisztdban volt azzal, hogy ott
a vesztét akarjak. Ezzel szemben a zarka els6 ranézésre semleges terepnek tlinhetett,
ahol két kvazi sorstars elitélt varta a kovetkezd kikérdezést. Az ember tarsas lény, igy
nehezen tliri, ha teljesen magaba kell zarkdznia, ezért szinte csak idé kérdése, mikor
kezd el kényszerlien megbizni zarkatarsaban. Ezt a pszicholdgiai alapvetést és persze a
zarka biztonsagosnak t(ind mili6jét probalta megragadni a fogdaligyntkség. Ez
pszicholdgiai hadviselés az elitélttel szemben, mely soran koénnyen beismerhetett,
elmondhatott olyan dolgokat, amiket a kihallgatdoszobaban nemes egyszerliséggel
letagadott. Az eljarast mar a Rakosi-korszak allamvédelme is alkalmazta, de profi
szabalyozas Magyarorszagon csak 1962-ben sziiletett.12 Egyes esetekben a legkisebb,
artalmatlanak t(in6 informaciok is hasznosnak bizonyulhattak a kihallgatok széamara,
mellyel meg tudtdk toérni az illetd ellenalldasat. Egy 1955-6s esetben példaul a
fogdaligynok tudomadsdra jutott, hogy megfigyeltje félt a veréstol. Ez az informacid
példaul kivald lehetéséget biztositott arra, hogy milyen mdédon érdemes megtérni az
illetot.13

A fogdaligynok feladata az volt, hogy a zarkatars bizalmaba férkézzon, prébaljon olyan
adatokat kiszedni bel6le, amit addig nem volt hajlandé elmondani a kihallgatéknak. A
bortonigynokokhodz hasonldéan nekik is jelentenilik kellett a tars hangulatarél, esetleges
szOkési, Ongyilkossagi szandékairdl. Fogdaligyntki hataskoérbe tartozott az, hogy
megtudja az adott elitélt ,kihallgatasi taktikajat”.14 Az idéz6jeles megnevezés
meglehetésen pontatlan, és jol jellemzi a korabeli allambiztonsdgi hozzaalldst. Ugy
gondolkodtak a politikai foglyokrdl, mint akik dorzsélt kémek, hirszerzék és el6re
meghatarozott elképzelésiik van arrél, hogy mit és hogyan fognak elmondani a
hatdsagoknak, valdsdgos kémjatszmava alakitva a kihallgatast. Jél tudjuk, hogy igazi
kémigy, ahol felkészitett hirszerz6t fogtak volna, egy-két STASI-val ko6zGsen
végrehajtott akciét leszamitva a korszakban nem volt.15 Biztosak lehetiink abban, hogy
el6fordult ilyen is, de a legtobb politikai elitélt haszonszerzésbdl ,devizazott” vagy tiltott
hataratlépést kisérelt meg, igy maximum a tulélés taktikdjaval alltak kihallgatéik elé,
ezaltal ez a feladatmegjel6lés és -végrehajtas az esetek tébbségében finoman szélva is
idépocsékolas volt.

A megfelel6 fogdaligyndk megtalaldasa, mint lathattuk, nem tartozott a legegyszer(ibb
feladatok k6zé, de még mindig ez volt a kevésbé problémas. A beszervezés és az (gynok
tartdsa mar sokkal bonyolultabb volt. El6szor a megkeresett (igynokoét kisebb
feladatokkal lattak el, mely sordn csak olyan feladatokat kapott, amiket a kihallgatok
konnyen ellen6rizni tudtak, igy hamar kiderllt, hogy alkalmas-e az illet6. Ha ezt
abszolvalta, johetett a titkos munka, melyre a vizsgalétiszt ajanldsa utan a Vizsgalati
Osztaly vezetGje adta meg az engedélyt. A fogdaligynokségre valé megkereséskor — bar
csabitéan hathatott —, tilos volt felelétlentl igérgetni anyagi vagy egyéb juttatasokat, s6t
a megfélemlitést is tiltottdk. Ezek az intézkedések egyaltaldn nem meglepdek, mert ha
egy Ugynoknek flt-fat igértek, és ebbdl nem valdsult meg semmi, vagy fenyegetéssel
szervezték be, akkor az kénnyen aruldshoz vezethetett, még akkor is, ha a szandékos
félrevezetést és az Onleleplezést is szigoru retorzibk - még tobb let6ltendd
szabadsagvesztés - kovették. A beszervezést kovetden egy ,legendat” kredltak az
illetdbnek, mely egy betanult Gj élettdrténet volt, ami kozel vihette 6t aldozatdhoz. A
legendat megprobaltak Ugy megkonstrualni, hogy minél jobban hasonlitson az eredeti
életutra, nyilvan azért, hogy a delikvens kénnyebben megjegyezze és, természetesen,
atéléssel tudja eldéadni. A fogdaligyndk nem rendelkezhetett informacidval zarkatarsa
Ggyérdl, és erre vonatkozdlag nem tehetett fel direkt kérdéseket. Olyan szituaciot kellett
teremtenie, hogy a zarkatars o6nként ,fecsegje” ki legféltettebb titkait. A fogdalgynok
szoban adta jelentéseit a vizsgaldtisztnek, de irasban is készitett Iényegre tord jelentést
arrél, amit elmondott. Irdsbeli jelentésében tehetett javaslatokat, melyet tartéjanak
figyelembe kellett vennie.16



Annak ellenére, hogy a fogdaligynoki teendbket elméletileg hazafias alapon kellett
elvégezni, és nem a varhatd juttatdsokért cserébe, gondoskodtak arrél, hogy megérje
vallalni a feladatot. A jol végzett munkaért egyes esetekben cigarettdt, édességet
lehetett kapni, ami nagy kincs volt a foghazban.17 Ugyanakkor egyéb jutalmakat is
lehetett szerezni, uUgymint feketekavé, plusz olvasnivalo, illetve a fogdarend altal
megengedettnél tdbbszori ladtogatds. A kiemelkedd teljesitményt egyenesen pénzzel
honoraltak, melynek 6sszege nem haladhatta meg a havi 300 forintot.18 A 60-as évek
végén, a 70-es évek elején egy fizikai munkas atlagbére 1350 Ft kordl alakult, tehat a
megszerezhetd jutalom ennek durvan 20-25%-a, ami nem is rossz, tekintve, hogy az
illeté bortonblintetését toltotte.19 Ezen a ponton is megfigyelhet6 a szocializmus kettls
attitlidje. Egy részrél az az igény, hogy az (j tarsadalomban ne az elérhetd javak miatt
cselekedjenek az emberek, hanem hazafias, elhivatott kommunistaként, ugyanakkor ott
a felismerés, hogy ez a gyakorlatban ritkan muikoédik, ezért kialakul ,az anyagi
érdekeltség szocialista elve”.20 Osszességében a fogdaligyndk munkajat megbecsiilték,
de csak annyi juttatast biztositottak szamara, ami arra volt elegendd, hogy a
hagyomanyos fogdai életet minimalis kényelemmel fliszerezze, de arra pontosan
megfelelt, hogy kell6 motivaciot nydjtson.

Végll, de nem utolsésorban szét kell ejteni a konspiraciorél, mely az egész
fogdaligynokséget korillengte. A juttatdsok azért sem voltak magasak, hogy ne t(injon
fol senkinek. Az édességet és a plusz cigarettaadagot vagy akar a kavét is az
irdszobaban el lehetett fogyasztani, mikézben az lgynok a jelentését rogzitette papirra,
vagy szoban szamolt be a vizsgalétisztnek. Alapvetés, hogy amig az ligyndk a zarkaban
van, addig jé eséllyel nem tud lebukni, hacsak el nem szélja magat, de ettdl tekintstink
el, mivel lathattuk, hogy hosszadalmas munkat fektettek abba, hogy megfelel6 embert
valasszanak, és ezt elkeriljék. A legveszélyesebb periédusok a beszamoltatasokra vald
elvitel, a behelyezés és a kivonas volt. A behelyezést és a kivonast a legenda hivatott
biztositani, mig a beszamoltatast kihallgatasra valé el6vezetéssel leplezték.21 A
konspiracié ezzel nem ért véget, mivel arra is figyelni kellett, hogy még az Grség se
tudja, ha valaki fogdaligynok. Csak a vizsgalotiszt és felettese ismerhette a fogdaligynok
kilétét, ennek koszbnhet6, hogy a blntetdintézetekbdl athozott személyek csak hat
hénapig, mig el6zetesben Iévék ezen felll hat plusz hdnapig voltak alkalmazhatdak. Ez
azért volt fontos, mert még annak a bintetés végrehajtasi intézménynek a vezet6je sem
tudta, hogy ki Ugynok, ahonnan eredetileg kihoztdk, ugyanis tanukihallgatads vagy
szembesités cimszo6 alatt kérték ki az elitéltet. Természetesen hazon belll ezt hosszabb
ideig fenn lehetett tartani. A konspiralds utolsé szegmense pusztan adminisztrativ,
mégpedig az, hogy a fogdaigynok nem kerlilhet egykori zarkatarsa mellé a bortonben,
mert az Ujabb lehetGség lett volna a leleplezbdésre.22

~Petho Laszloné” Gtja a fogdaiigynokségig

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy a ,Peth6 Laszloné” fedonevl fogdaligyndk
- azaz Bodnar Tiborné, leanykori nevén Pavetics Maria - mennyire felelt meg a fentebb
targyalt kritériumoknak, betartottdk-e vele kapcsolatban a beszervezési és az
ugynevezett tartdsi szabalyokat. A legfontosabb kérdés pedig, hogy mennyiben jarult
hozza Kerényi Maria (igyének felderitéséhez.

Pavetics Maria 1925-ben Budapesten latta meg a napvildgot. Tanulmanyait a harmadik
gimnaziumi osztaly utadn befejezte.23 1948-ban beleszeretett vilegénye 6ccsébe, Bodnar
Tiborba, ami a csalad rosszallasat valtotta ki. A probléma megoldasat az Ausztriaba vald
disszidalas jelentette, ahol rovid idén belll hazassagot kotottek. Férjét 1950-ben a
csehszlovak hatdsdgok embercsempészetért tizenkét év bortonre itélték.24 Elete ezzel
olyan spiradlba keveredett, mely soran gyakorlatilag bortonbdl boérténbe vandorolt.
Megélhetési problémait csak csalassal, sikkasztassal tudta megoldani, ezért Ausztridban
1953-ban, késébb 1955-ben is letartéztattdk. 1958. augusztus 22-én kerilt
szabadlabra.25 Elettjabdl jol latszik, hogy nem politikai, hanem csalddi okokbdl hagyta
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el Magyarorszagot, ezek utan pedig megélhetési problémak miatt magantulajdon elleni
blincselekményeket kovetett el. Mivel édesanyja itthon egyre rosszabbul lett, férje pedig
egy csehszlovakiai bortonben toltdtte bilntetését, nem maradt semmi oka, hogy
Ausztridban maradjon, ezért 1959. marcius 16-an, miutan hivatalos Uton nem tudott
magyar foldre lépni, tiltott hataratlépést kovetett el. A zoldhataron elsétalt a m(iszaki
zarig, ami mar magyar teriletnek mindsilt, majd megvarta, mig a magyar hatarér
elGallitotta, atvezette az aknazaron, és letartoztatta tiltott hataratlépésért.26

Magyarorszagra érkezése utan a politikai nyomoz6 szervek vendégszeretetét élvezte,
mint illegalis hataratlép6. A tébb mint harom honapig tarté nyomozati munka alatt
elozetes letartoztatasban volt, a birésagi itélethirdetés utan régtdén szabadon engedték,
mivel joger6sen harom honapi bortonblintetést kapott, amit addig mar el6zetes
letartéztatasa alatt letdltott.27 Enyhe itéletét annak kdszdnhette, hogy a vizsgdldknak
elarulta férje valamennyi csempésztarsa nevét, személyleirasat és minden olyan adatot,
amit megtudott réluk az évek soran.28 Mellesleg egy olyan orszadg politikai
rendérségének, melybdl az emberek inkabb kifelé igyekeztek, és nem befelé, nem volt
kilénosebb érdeke hosszan fogva tartani egy olyan embert, akir6él bebizonyosodott, hogy
nem kém, és banalis okokbdl kényszerilt tiltott hataratlépésre.

Hazaérkezve tovabb folytatta életmoddjat, és rendszeres vendége lett a magyar
birésdgoknak, boérténoknek. 1961 augusztusaban 14 rendbeli, kilonb6z6 értékl
tarsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetett csaldsért két év letoltendé bortonbintetésre
itélték.29 Szabaduldsa utdn alig egy évvel, 1964-ben tiltott hataratlépés elGkészitése
(Jugoszlavia iranyaba) miatt ismét elitélték, ekkor hat hoénapra.30 Utolso, politikai
rendbrség altal rogzitett blncselekményeiért 1966-ban kapta meg blintetését. Ekkor
nyolc rendbeli visszaes6ként elkbvetett csalasért, egy rendbeli visszaesOként elkdvetett
sikkasztas, valamint egy rendbeli tiltott devizagazdalkodas, roviden , devizazas” miatt két
és fél év letdltendd szabadsagvesztésre itélték.31 1967-ben hat rendbeli csalad vadja aldl
felmentették, ezért blntetését két évre csokkentették, igy 1968. augusztus 9-én
szabadult.32

Bodnar Tiborné mind ausztriai, mind magyarorszagi tartozkodasa soran tébb alkalommal
élvezte a két allam blintetés-végrehajtasi intézményeinek vendégszeretetét.
Magyarorszagon az altala elkodvetett sikkasztasokat tarsadalom sérelmére elkOvetett
blincselekményként azonositottak, igy az a tiltott hataratlépés kisérletével egyetemben a
politikai rend6rség hatdskorébe tartozott. 1968-as szabaduldsa utan azonban tobb
bldncselekményt nem taldlunk neve mellett az allambiztonsag nyilvantartasaban, viszont
1970 juliusaban a kalocsai bortonben taldljuk, ahonnan a budapesti gy(ijté6fogda egyik
zarkajaba kerilt Kerényi Maria mellé, mint fogdaiigyntk.33 A koztes idGszakban tehat
ismét el kellett kdvetnie valamit ahhoz, hogy bortonbilintetést kapjon. Véleményem
szerint ekkor olyan blntettet hajthatott végre, melyet a kor igazsdgszolgaltatdsa nem
tekintett politikai indittatastinak. Latva ,Pethd Laszloné” eddigi incidenseit, valamint
olvasva a rdla készult allambiztonsagi feljegyzést, miszerint anyagi ellenszolgaltatasért
barmire hajlandd volt,34 valodszin(isithetd, hogy ekkor is pénzszerzés lehetett a
motivacid, csak ezuttal maganvagyon sérelmére, mely nem tartozott a politikai
rendérség hataskorébe, hanem koztorvényes blincselekménynek mindslilt.

~Petho Laszloné” mint fogdaiigynok

Az allambiztonsag 1970. julius 14-én el6zetes letartdztatasba helyezte Kerényi Mariat, a
Német SzOvetségi Koztarsasag részére elkovetett kémkedés miatt,35 de még az
el6allitas el6tt intézkedtek arrél, hogy megfelelé fogdaiigynok keriljon a zarkajaba.
Bodnar Tiborné 1970 juliusaban egy meg nem hatarozhatd, valdszinlileg kéztérvényes

bldncselekmény elkovetése miatt a Kalocsai Blintetés Végrehajtoé Intézetben raboskodott,
egészen julius 10-éig, amikor a Bellgyminisztérium Vizsgalati Osztalyanak vezetdje,
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Deadk lozsef renddér ezredes ,pétnyomozas” céljabdl fel nem kérte a Budapestre, a
kézponti foghazba.36 Mint tudjuk, az alezredes elvtars egészen mas okbodl kérette fel az
elitéltet, nevezetten azért, hogy fogdaigynokként szolgaljon Kerényi Maria cellajaban, de
ezt az 1962-es parancs értelmében még a kalocsai borton igazgatdja el6tt is konspiralni
kellett. ,Pethd Laszléné” kilétét és foghazban tartasanak okat csak két ember ismerhette,
az egyik a mar emlitett Dedk lozsef alezredes, a masik pedig a vizsgaldtiszt, Engedi
Laszl6 6rnagy. Ez lett volna a teljes mértékben szabdlyos eljaras, de ezt jelen esetben
nem tartottdk be, és vizsgaldtiszt mindségben még Kiss 6rnagy is tudomast szerzett a
titkos munkatarsrél.37 A beszervezett fogdaligyndk rdadasul nem el6zetes
letartéztatasbol, hanem BV-intézetbdl kertlt fel Budapestre, ami nem volt szabalyellenes,
de tobb konspiraciét igényelt, ezaltal nagyobb volt az esély a lebukasra. Ezért, ha
tehették, kerilték az ilyen szituaciét. Ebben az esetben viszont Ugy latszik, hogy Kerényi
Maria intellektusahoz nem taldltak megfelel6 embert a gy(jtéfoghazban, igy nem maradt
mas lehetdség, mint egy mar blintetését tolté személy alkalmazasa.

Felmerll a kérdés, hogy Bodnarnét mely kvalitasai tették alkalmassa arra, hogy Kerényi
méltd partnere, szakzsargon szerint ,ellenfele” legyen a zarkaban. Kerényi Maria
egyetemet végzett értelmiségi volt, aki kimagaslo német nyelvtudassal rendelkezett.38
Képzettségi szintjét tekintve a fogdaligynok joval alulmaradt Kerényi Maridval szemben,
hiszen a hoélgy harom gimnaziumi évet végzett el, ami kdszdénd viszonyban sincs egy
egyetemet végzett ember tajékozottsagaval.39 Tehat a fogdaligynoki szabalyzat altal
hangsulyozott miveltségbeli egyenléség ebben az esetben nem valdsult meg, de Kerényi
esetében sokkal fontosabb volt a német vonal. Hidba tettek volna mellé egyetemet
végzett embert, aki nem tud németil, nem ért volna el nagyobb sikereket, mivel Kerényi
szokdsa volt olykor teljes monoldégokat vagy részleteket németlil mondani. Arrdl nincs
informaciénk, hogy egyaltalan volt-e alternativ lehetéség, mindazonaltal annyi bizonyos,
hogy Bodndrné majd tizéves ausztriai tartézkoddsa alkalmassa tette arra, hogy a
tokéletes németséggel beszél6 Kerényivel felvegye a versenyt. Ugyanakkor a
jelentéseket olvasva, egyértelm(i, hogy ,Pethé Laszléné” mdlveltségben nem volt
partnere Kerényinek, mert szamos esetben fogalma sem volt arrél, hogy mirél beszél, de
a harom év gimnazium pont annyi municiét biztositott, hogy példaul Kosztolanyi
szentimentalis verseibdl idézzen az olykor megtort Kerényinek, aki ezektdl ujra jobb
kedvre derilt.40

Ett6l flggetlenll a fogdaligynék mar harom nappal a munka kezdete utadn érzékelte,
hogy falakba Utkozik, és nem azért, mert Kerényi nem bizik benne, hanem mert
olyasmir6l beszélt neki, amir6l még csak nem is hallott. Ilyen mdédon csak be tudta
magolni azt, amit Kerényi mondott, de fogalma sem volt, hogy abbdl egyaltaldn mi az
érdekes. ,Szeretnék hasznukra lenni, de sem bohocot jatszani, sem tébbletmunkat
csindlni nem akarok. (...) Hazudozok, mint egy rémregény, ha szohoz jutok. (...) Hatékor
vagyok ezekhez a dolgokhoz.”41 Zavarodottsagat csak tovabb fokozta, hogy Kerényi
munkajabdl adodoan teljes ralatassal rendelkezett a korabeli magyar diplomaciara.
Bodnarné annak érdekében, hogy legalabb halvany sejtelme legyen arrdl, amir6l Kerényi
nap mint nap orakon keresztlil beszélt, arra kérte munkaaddit, hogy az ugynevezett ,BM-
sajtén” kivil mas sajtétermékeket is olvashasson akar visszamendleg is. Kérése konkrét
kivalté oka az volt, hogy Kerényi az 1970-ben Erfurtban Willy Brandt és Willy Stoph
kozott lezajlott taldlkozordl beszélt neki.42 Kérését rovidesen teljesitették, de nem sok
haszna szarmazott belGle. Miutdn harom hetet toltottek egy cellaban, rajott, hogy
Kerényi szamara inkabb az az imponalo, ha 6 lehet a megmondd ember, 6 segithet, kvazi
alacsonyodhat le a masikhoz. Ha a masik elismerte szellemi felsébbrendliségét, akkor
szivesen beszélt sokat és sokfélét, ami természetesen a fogdaligyndk malmara hajtotta a
vizet.43 Raaddasul a medfigyelt személy hihetetlen emlékez6tehetséggel rendelkezett.
~Kerényi Maria egy él6 lexikon. A testvéremr6l sem tudnék annyit és olyan pontos
adatokkal beszélni, mint 6 barmely ismerésérél.”44 Osszességében tehdt a vizsgalati
szerveknek megfeleld személyt sikerllt Kerényi Maria mellé Ultetni, aki a rendelkezésére
allé egy hénap alatt teljes mértékben Kerényi bizalmasava valt. Lathatjuk, hogy sikerilt
megtalalni azt a pontot, a némettudast, amivel az lUgynok zarkatarsa partnerévé tudott
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valni. Az, hogy viszonylagos tudatlansagabdl sikerilt elényt kovacsolnia, mar nem a
beszervez6k, hanem a beszervezett képességein mulott.

Ahogy mar fentebb sz6 esett rdla, a fogdaligynok életének egyik legfontosabb mozzanata
a ,legenda” kidolgozasa és betanulasa volt. Bodnar Tiborné esetében a ,legenda”
elkészitése sok fejtorést okozhatott a belligyi szerveknek, mivel az életutban nehéz volt
olyan fogddzokat talalni, amiket szabadon fel lehetett vallalni, ugyanakkor sok mindent
meg kellett valaszolni. A német nyelvtudast igazolandd, az Ausztridban toéltétt majd tiz év
bekeriilt a megkonstrualt életitba, de az oda vald kijutds korilményei és a kint
elkovetett blincselekmények mar kimaradtak. Férjét a ,legendaban” szombathelyi
Ggyvédként nevezték meg, aki jelenleg Bécsben él, és ott a francia titkosszolgalattal tart
fenn kapcsolatot. Maga Bodnarné pedig eleinte kint élt vele, de megromlott a viszonyuk,
és honvagya miatt 1959-ben hazajott.45 Ebbdl csak a megromlott viszony, a honvagy és
az 1959-es hazaérkezés az igaz. A tobbit: hogy a férj, Bodnar Tibor embereket
csempészett az osztrdk-csehszlovdk hatdron, majd emiatt Csehszlovakidban
letartoztattak, és ezek utan a feleségét mégis tart karokkal fogadtak itthon,46 nem
lehetett elarulni Kerényinek, mert akkor egy gondolkodé embernek egybdl feltlint volna,
hogy a cellatéars beslgd. Az U(jragondolt életit ugyanakkor szépen reflektalt Kerényi
helyzetére. Adott volt egy kedvelt férfi, aki egy nyugati titkosszolgalattal allt
kapcsolatban. Ennek a férfinek volt egy ismerfse, akivel sokat taldlkozott a
magyarorszagi holgy, aki olyan korokben mozgott, hogy érdekes adatokat tudott
szolgaltatni a nyugatiaknak. Bodnarné legendajaban ez a nyugatiakat érdekl6é kor egy
bizonyos Szennik Dezs6 replil6s tiszt volt, aki titkos adatokat osztott meg Bodnarnéval,
aki ezeket kiszolgaltatta a Nyugatnak.47 Ezzel a kerek torténettel Bodnar Tiborné csald,
sikkaszté és koztorvényes elitéltbdl hirtelen Kerényihez hasonléan egy nyugati kémnek
beddlt, ennek hatasara Nyugatnak kémkedd, negyvenot éves nd lett, akire lecsapott a
magyar allambiztonsag vasokle. Felhasznalasra kerllt az eredeti életut, Kerényi
mintdjahoz igazitottdk a blncselekményeket, hogy ez alapjan bajtarsi alapon lehessen
kapcsolatot épiteni. Ez még nem volt elég, még be kellett épiteni egy olyan helyszint és
egy olyan személyt, akit Kerényi és nemkllonben az allambiztonsag, ilyenforman
Bodnarné is jol ismert, és az valamilyen mdédon mégiscsak kothet6 volt az eredeti
életuthoz. Bodnar Tiborné letartéztatdsa el6tti utols6 - allambiztonsag altal kitaldlt -
munkahelye a Szabadsdg Szallé volt, ahol Kerényi ismerfse Bajcsiné, Melinda is
dolgozott akkoriban. A kitalalt torténet alapjan Bodnarné vele ,devizazgatott”
letartéztatdsdig. Mivel Melinda két évvel kordbban a Lagymanyosi Sportszalléban
lebukott tiltott devizagazdalkodassal, blintetése kétharmadanak letoltése utdn 1968-ban
szabadult Mélykutrél, Kerényi szdmadra hihetd volt, hogy ismét erre adta fejét.48 A
Jlegenda” tokéletesen megdllta a helyét, mivel a tiltott devizakereskedelmet valdban
elkdvette Bodnarné, igy annak részleteir6l, ha kellett, tudott mesélni Kerényinek.
Ugyanakkor Bajcsiné belekeverése a torténetbe egy Ujabb bizalomépité gesztus volt
Kerényi irdnyaban, mivel az illetérél az altala is ismert tények alapjan konnyen
elképzelhetdé dolgot allitottak, amit nem tudott ellendrizni. Bodnarnénak megmutattak
Bajcsiné fényképet, ami alapjan konnyen le tudta irni Kerényinek, valamint betanulta
személyes adatait, igy a legendat egy ujabb hihetd, ellendrizhetetlen, ugyanakkor
bizalomépit6 torténettel gazdagitottak. 16l lathatd, hogy a valds adatok gondos keverése
valdtlanokkal tokéletes aléletutat koélcsonzétt a fogdaligynoknek, kiemelve valds élete
hasznos szegmenseit, ugyanakkor elfedve azokat, amelyek nem feleltek meg az alcanak.

A fogdaligynok viselkedését a vizsgalotiszt Iényegében meghatarozta, az igyndknek csak
minimalis mozgdastere volt. Ezenfellil semmit nem tudhatott zarkatarsarol, mert az is
veszélyeztette a konspiraciot. Ennek kovetkeztében a kapcsolatépités igen nehézkes
feladat volt. Sok esetben igen hosszu idét vett igénybe, maskor a fogdaligynok frappans
megnyilvanuldsa felgyorsithatta. Ez is egy olyan tényez6 volt, amit a vizsgalétiszt nem
tudott kézben tartani, az igynok szinészi alakitdsan mulott.

Bodnarné esetében passzivitast hatdroztak meg kdvetendd ,magatartdsi vonal”-ként, azt
parancsoltdk neki, hogy varja meg, hogy Kerényi kezdeményezzen, tehat a



kapcsolatépitést a kozponti ukaz szerint egy az egyben a medfigyeltre osztottak.
El6ljaréban csak annyit osztottak meg vele, hogy Kerényi masnapig még szabadlabon
van, majd julius 14-t6l zarkatarsak lesznek, illetve hogy 1956-ban ,csunyan”
viselkedett.49 Ahogy el6ére megmondtak, 1970. judlius 14-én délutan Kerényi Mariat
bevezették a zarkaba, ahol Bodnarné mart vart ra. Kerényi csevegett az 6rokkel, majd
elkezdett leend6 ,bajtarsaval” beszélgetni. Megkérdezte, hogy midta van itt, mire
Bodnarné kozolte, hogy blnvadjardl nem hajlandé tobbet mondani. ,Nyugodtan kézélje
ezt a megbizéjdval, nem vagyok naiv 6vodas, 6t hete negativ a vallomdsom. Ot hete
nyuznak, most idetesznek mellém egy nét. Nem lehet engem provokalni.” Kerényi erre
csak mosolygott, bemutatkozott, és elmondta, hogy reggel 9-kor tartoztattak le
kémkedésért, amit nem kovetett el, csak a KKI-s féndke Ujabb cselszovése volt ellene.50
~Pethéné” a vazolt szituacidban megfelelt megbizdi elvarasanak, nem kezdeményezett,
hanem kivarta, hogy Kerényi kapcsolatba |épjen vele, végil pedig egy igazan eszes
valaszlépéssel, a sajat fogdaligyndki szerepének Kerényire vetitésével elaltatta annak
minden gyanakvasat. Kerényi bizalma tovabb erdsodott, amikor el6jétt a szabadsag
szalldbeli ismer6sének kordbban targyalt témakére, melyben a precizen, preventiven
eldallitott allambiztonsagi ,legenda” az utolsé gyanakvast is szertefoszlatta Kerényiben,
és szinte rogtdon megnyilt a fogdaligynoknek. A fogdaligynoki intuicio és a precizen
Osszeallitott legenda elvalaszthatatlan a fogdaligynokség helyes mikodésében. Ennek
legnagyobb szerepe a megismerkedéskor volt, mert ez meghatarozta a fogdaligynok
tovabbi palyafutasat és hatékonysagat is. Ebben az esetben kivaldan sikerllt az tgyndk
behelyezése, ami az egész folyamat legkényesebb peridodusa volt.

Egy héttel a fogdaligynok behelyezés utan mar teljes bajtarsi viszony alakult ki kettejlik
kozott, annyira, hogy eskit tettek egymasnak: a masik ligyérdl csak nagy vonalakban
nyilatkoznak, ha a kihallgatason szdba kerilne. Persze tudjuk, hogy a fogdailigynok ezt
nem igy gondolta.51 Bodnarné mindent lejegyzett, amit Kerényi elmondott neki, viszont
rovidesen kételyei tdmadtak tevékenységének hasznossagaval kapcsolatban, mivel ekkor
mar tizenegy napja végezte munkajat, és nem kapott visszajelzést.52 Két nappal késébb
pedig arra panaszkodott, hogy nem viselkedhet tovabb ,szivacsként”, azaz nem teheti
meg, hogy csak hallgatja és beszélteti Kerényit, de 6nmagarél nem arul el semmit, mert
le fog bukni. Bodnarné ezért arra kérte Engedi 6rnagyot, hogy engedélyezzen mas
magatartasi vonalat szamara.53 Bodnarné észrevételeit ugyan a parancs szerint
figyelembe kellett venni, de nem volt kotelez6 elfogadni, és Engedi Laszlé 6rnagy nem is
valtoztatott a ,szivacs”-taktikan. Az események Ot igazoltdk, Kerényi nagyon szivesen
tarsalgott, pontosabban monologizalt, tehdt a magatartasi vonal kiadllta a probat.
Kialakult bizalmi és bajtarsi kapcsolatukat ,Peth6né” a kdvetkezOképp jellemezte (allé
betlikkel Kerényi kifejezéseit idézve): ,Egyutt homalyosul el szemink a boldog emlékek
visszaidézésérél és Maria hatalma a szliikségben stb. stb. Klerikalis izékben valé egyforma
bedllitottsagunk; idealista, kissé romantikus, régi értelemben vett urilany-fraszkarikak
hogyishivjakjai, meg minden ilyen lelki vonatkozasu rokonsagunk van, amik alapjan
rettenetes joban vagyunk, és dllanddéan kézelebb keriiliink egymashoz emberileg.”54 Az
idézet tokéletesen kifejezi azt az ambivalens viszonyt, amit egy fogdaligynok a
cellatarsaval kiépitett. Teljesitette feladatat, és kiépitette a bizalmi kapcsolatot, amit
elvartak téle megbizoi, ugyanakkor kivilalloként gunyorosan tekint arra az alkapcsolatra,
amely a masik elitélt szamara az utolsé mentsvar volt. Ezt a kettds allapotot egészséges
ember nehezen tudja kezelni, nem véletlen, hogy Bodnarné folyamatos nyugtatés
kezelés alatt allt julius 17-e ota, gyakorlatilag szinte a teljes munkavégzése alatt.55
.Peth6né” magatartasa julius végén valtozott, ekkor megprobalt, utasitasra, valamivel
aktivabban fellépni. Mesélt Kerényinek a sajat hamis lgyérél, és kdzben bambanak és
értetlennek tettette magat.56 Hamar rajott azonban, hogy Kerényit egyaltaldan nem
érdekli az, hogy 6 mit mond, csak megakasztja vele a monoldgjait, igy innentdl
kivonasaig ismét passziv magatartast tanusitott.57

Bodnarné jelentéseiben id6rdl idére felbukkan egy magyarazkodé motivum megbizéi felé.

Sok esetben felhivja a figyelmet arra, hogy a szabalyoknak megfeleléen jart el, példaul
nem hallgatott el szandékosan informaciot, masik alkalommal pedig elnézést kért azért,
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mert nem idébeli sorrendben irta le a torténéseket, hanem ahogy éppen eszébe jutott.58
Mas esetben elkOvetett egy aprd hibat, Bajcsi Imréné helyett Bajcsi Laszlonét irt a
jelentésében, amiért elnézését kért, majd kiemelte, hogy a hibara sajat erejébdl jott ra,
és nem az Ornagy figyelmeztette ra, valamint szabadkozott, hogy elGsz6r végez ilyen
jellegd munkat, és nem szeretné elveszteni a bizalmat.59 Bodnarné ezenkiviil tobbszor
hivatkozott arra, hogy még kezdd, ezzel magyarazta hibait, még a kilonésen nagyokat
is, mint példaul azt, amikor Dr. Szemz0 Istvan l(gyvédet ajanlotta Kerényinek, ami fében
jard blin lehetett, és kemény dorgalast kaphatott érte, mert hosszasan prébalt érte
elnézést kérni és magyarazkodni.60 Abbdl, hogy allandéan magyarazkodott a
munkaaddinak, arra lehet kovetkeztetni, hogy rettentéen félt attél, hogy hibait nem
jéindulatian kezelik, hanem szdndékos félrevezetésnek értékelik, ami akar tovabbi
bortonéveket jelenthetett volna. Ugyanakkor az is kidertl, hogy a vizsgalétiszt rendkiviil
szorosan fogta fogdaligynokét, és hidba nem volt képzett (gyndk, szigordan szamon
kérte rajta a szabalyzatot. Ez természetesen egy konspiralt jatékban nem meglepd, de
meglehetésen bizarr, hogy egy el6képzéssel nem rendelkezd embertdl ilyen szintl
munkat vartak el. Mindazonaltal egy mellékes kiszélds tovabbi fontos informaciét arul el
a fogdaligynoki intézményrol és a fogdaligynok tartasardl. Bodnarné engedélyt kért
Engedi 6rnagytdl ahhoz, hogy Kerényivel német nyelven diskuraljanak, amit nem kapott
meg. Ha logikusan végiggondoljuk, az, hogy a két rab milyen nyelven tarsalog, teljesen
indifferens, hiszen a vizsgalotiszt igyis megkapja a jelentést széban és irdsban is magyar
nyelven. A két rab kozti nyelvi csatorna csak akkor fontos a vizsgdldnak, ha valaki mas,
pontosabban valami mas is jelen van a =zarkdban, pl. egy lehallgatéberendezés.
Kovetkeztetésem tehat az, hogy a zarkat lehallgattdk, ezzel is ellendrizve a fogdaligynoki
jelentések hitelességét, és nem utolsésorban sakkban tartva magat a fogdaligynokot is.

Felmerltl a kérdés, hogy miért vallalta ,Peth6né” a fogdaligynokséget azon tul, hogy
megbanta a blneit, és ezzel szolgalta a szocializmust, mikdzben tudta, hogy blintetését
igy is, ugy is le kell Ulnie. Ez szépen hangzik, de nem életszer(i, az ember nem igy
m(ikodik, kell lennie valamilyen ellenszolgaltatasnak is. Fentebb lathattuk, hogy
készséges munkavégzés esetén akar fizetés is elképzelhetd volt, de Bodnarné esetében
ez szoba sem kertlt, mivel még kezd6 volt. Engedi 6rnagy olyan felszerelésekkel latta el
fogdaligynokét, amik kicsit elviselhetObbé tették a munkajat. Amikor az irészobaba
vitték, tobb esetben kapott j6 min6ségl feketekavét, cigarettat.61 Maskor pluszpihend6t
kapott, vagy lefekhetett aludni az irédszobdban.62 Osszességében tehat pont annyi
kivételezést kapott, amire munkaja tokéletes elvégzéséhez sziiksége volt, de még ezek a
pluszdolgok is javitottak a fogdaligynok borténbeli életszinvonalan, hangulatan.

.Pethd Laszloné” fogdaligynokét a legtobb esetben az 1962-es parancs betartasaval
alkalmaztdk. Személyében sikerllt egy olyan fogdalgynokot talalni, aki mélté kihivast
jelentett Kerényinek, ugyanakkor elég empatikusnak bizonyult ahhoz, hogy felépitsen
vele egy bizalmi kapcsolatot. A szigorlan szervezett fogdaligynokség tehat megallta a
helyét, maga Bodnar Tiborné pedig bizonyithatdan jol végezte a ra osztott feladatot, még
akkor is, ha kezd6 volt, és kovetett el hibakat. A tovabbiakban azt szeretném vizsgalni,
hogy a ,Peth6 Laszléné” szolgdltatta informaciok mennyire bizonyultak hasznosnak,
sikerilt-e bevaltania a hozza fiz6tt reményeket eredményesség tekintetében is.

~Petho Laszloné” fogdailigynok eredményei

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy ,Pethé Laszléné” mennyiben tudott
hozzajarulni ahhoz, hogy Kerényi Mariat a kihallgatasa soran meg tudjak térni, valamint
arra, hogy milyen pluszinformacidkkal tudta ellatni megbizéit.

Bodnarné a Kerényivel toltott id6 alatt rengeteg olyan informaciét szerzett, amiket az
allambiztonsag mar tudott, viszont ezekkel az informacidkkal lehetett ellenérizni az
Ggynok munkajat, ami mégsem teszi teljesen haszontalannd a majd szazoldalnyi
dokumentumot, amit szamukra jelentés formajaban leirt. Ugyanakkor ennek a
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mennyiségnek csak téredéke az az informacid, ami a nyomozasban Ujdonsagnak
szamitott, de ez nem is csoda, hiszen Bodnarnénak Kerényivel kapcsolatban minden Uj
volt, mivel semmit sem tudott réla kordbban. Az els6 olyan informacid, ami érdekesnek
mindsllt a kihallgatok szamara, az volt, hogy Kerényi Maria jol felkészilt volt a
blntet6jogban, igy tudta, mit tehetnek meg vele, és mit nem, igy szamos fenyegetés
nem hatotta meg, amivel vallomasra akartak birni. Az egyik ilyen félelme az volt, hogy a
csaladjat belekeverik ebbe a torténetbe, de jél tudta, hogy a szamara igazan fontos
édesapja, a ,Papa”, mivel kozeli hozzatartozd, nem koteles sem pozitiv, sem negativ
vallomast tenni, igy kdonnyen kimaradhat az egész blnvadi eljarasbol. Kerényi azt is
tudta, hogy mik azok a tényezdk, amik 6t menthetik vagy legalabbis kisebb blintetést
eredményeznek szamara. Tudta, hogy a magyar bilrokracidban sok minden el tudott
keveredni, ha abbdl haszna szarmazott az allamgépezetnek, igy védelemnek szanta
azokat a nyugatnémet neveket, akik kifejezetten csak miatta fogadtadk el a magyar
kormany meghivasat. Ezzel kivanta bizonyitani a hazanak tett szolgalatait, amitdél azt
remélte, hogy enyhit6 korilménynek fog szamitani. Ezzel Bodnarné eleget is tett egyik
legfontosabb fogdaligynoki feladatanak, hogy leplezze le Kerényi Ggynevezett kihallgatasi
taktikajat, ami mellesleg nem volt igazan bonyolult, pedig Kerényi volt a korszak egyik
legnagyobb kémfogasa. Megprébalta kidomboritani azokat az érdemeit, amiket a magyar
allamért tett, és ezekkel elhalvanyitani azt, amit az ellen vétett. Még ugyanezen a napon
Kerényi eldrulta Bodnarnénak, hogy a baratndje, Zimonyi Andrea rengeteget tudna artani
neki, és valdszinlileg csak azért vadolja, hogy a hatésagoknal zokkenémentes legyen egy
nyugatnémet allampolgarral, bizonyos Volckers Johannesszel kétendd hazassaga.63 Ezzel
az informacioval Bodnarné hozzajarult, hogy az allambiztonsagi szervek fogast taldljanak
Kerényin. Mindezt a zarkaba valo 6sszekerilésik masnapjan sikerllt megszereznie, amit
annak koszonhetett, hogy az els6 nap a legenddjat és sajat elgondoldsait 6tvozve
gyakorlatilag egybdl elaltatta Kerényi Maria figyelmét.

A kezdeti gyors sikerek utdn csendesebb peridodus kovetkezett, mivel arrdél beszélgettek,
hogy mi tortént a kihallgatdsokon, ami nem volt (j informacié. Ez természetesen nem
rohaté fel Bodnarnénak, hiszen azt az utasitast kapta, hogy ne kezdeményezzen, hanem
csak figyeljen arra, amit Kerényi mond. Id6 kérdése volt csak, hogy mikor keril el6 ismét
valami érdekes, ami a nyomozati munkat el6reviheti. Raadasul ne felejtsik el, hogy
Kerényi fobb tevékenységét mar rég tudtak az allambiztonsagnal, ami itt kiderilt, csupan
hab volt a tortan, illetve minden, amit az Ggynok leirt a jelentésében és ellen6rizhetd
volt, alkalmat adott arra, hogy Bodnarné lojalitasat teszteljék. A tlrelem rozsat termett,
hiszen Kerényi elkezdett neveket mondani, akikkel egyltt dolgozott, vagy csak ismert.
Ezzel Ujabb személyek kertiltek az allambiztonsag latdkorébe, akiket ellendrizni kellett.
Ami pedig ennél is fontosabb, elkezdhették felgéngyo6ini Kerényi GUgynevezett kapcsolati
haldzatat, igy fokozatosan fel tudtak tarni, hogy milyen csatornakon, milyen hibak révén
tudott szivarogtatni a nyugatnémeteknek. Ugyanakkor szdba kertltek délszlav rokonai is,
akiket Engedi 6rnagy felhozott neki a kihallgatas soran. Ennél a pontnal Kerényi gy
érezte, hogy ez problémat jelenthet szamara, mivel deklasszadltaknak szamitottak.
Ugyanakkor mas félnivaléja nem volt az lggyel kapcsolatban, mivel rokonaival nem
tartotta a kapcsolatot.64 Ezzel csak annyi derilt ki az allambiztonsag szamara, hogy
ezen a vonalon nem volt értelme tovabb folytatni Kerényi vallatasat.

Ennél nagyobb horderejl volt, hogy Kerényi bevallotta cellatarsanak, hogy retteg Engedi
Laszlé 6rnagytdl, és Kiss 6rnagy sokkal rokonszenvesebb szamara.65 Fentebb lathattuk,
hogy sokszor a személyes kozlések is fontosak lehettek egy kihallgatas lefolytatasakor.
Ebben az esetben példaul lehetéségek széles tarhaza nyilt meg a kihallgatok szamara,
amik kozul valogathattak. Eljatszhattdk a hagyomanyos jo zsaru, rossz zsaru modszert,
vagy csupan egy viselkedésiminta-valtassal megprobalhattak Engedi érnagyot kdzelebb
hozni Kerényihez. Ebben az esetben az utébbit alkalmaztak, természetesen nem rogton,
hanem egy héttel késébb. Ekkor Kerényi pozitiv meglepetésként aposztrofalta Engedi
6rnagy tajékozottsdgat, mert szerinte minden AB-alkalmazott modortalan és tudatlan.
Megkedvelte a humorat is, bar tudta, hogy viselkedését parancsra valtoztatta.66 Nem
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tudhatta, hogy a réla készllt jelentések hatasara valtozott az 6rnagy viselkedése vele
szemben.

A legértékesebb informaciot akkor arulta el Kerényi, amikor a kihallgatason nagyon
megszorongattak, mert kordbban ,a Papa, mint a vad koronatanuja remekel 82 éves
agyanak emlékezbtehetségét villogtatva”. Ekkor a Papa elmondta a hatésagoknak, hogy
1965-ben Robert Laub67 megkereste Kerényit, és a holgy szerény jovedelmére utalva
felajanlotta, hogy legyen az NSZK fizetett informatora. Ezt Kerényi elutasitotta, és csak
édesapjanak mesélte el, aki pedig jo szandékbdl, hogy segitsen a lanyan, elmondta a
rendéroknek. Azt az informaciot nem tudhatta, hogy Gertrud Roth doktorrd avatasan
Vergau is ajanlott Kerényinek anyagi juttatast. Az utdbbi informaciot Kerényi arulta el
rémiletében a fogdaligynoknek. A részletes kifejtés viszont elmaradt, mert épp behoztak
a celldba az ebédet, ami elvitte a témat, egy ,szivacs” pedig nem tesz fel kérdéseket.68
Ez az informacid azonban 6nmagaban is értékes volt az allambiztonsag szamara a
parhuzamosan Vergau ellen folytatott vizsgalat soran.

Kerényi elmesélte azt is, hogy a KKI-t kordbban megszéllta a BM, ami azonban gyenge
probalkozas volt, mert mindenki tudta, hogy kik 6k, mert annyira nem értettek a
munkajukhoz.69 Ilyen volt példaul Lajti Ivan, aki bizonyithatéan SZT tiszt volt a targyalt
id6szakban.70 Ez az informacid megint csak nem Kerényi lgyével kapcsolatban volt
fontos, hanem visszajelzés volt arrdl, hogy a tokéletesnek tartott SZT rendszer
konnyedén megbukott egyszerl szakmai hozza nem értés miatt.

Kerényi annyira megbizott Ujdonsilt baratnéjében, hogy augusztus 10-én mindent
kitdlalt. Elmesélte minden elkOvetett blncselekményének a hatterét.71 Ezzel
gyakorlatilag teljes beismer6 vallomast tett. Mivel korabban megirta sajat énvallomasat,
igy ez az anyag paratlannak bizonyult, hiszen ez alapjan mindent le tudtak ellenérizni,
amit ott irt, és ami nem felelt meg a valdsagnak, azzal szembesitették. A szembesités
egy nappal kés6bb tortént meg a reggeli kihallgatdson, amirdl Kerényi 6sszetorve tért
vissza. Hol hisztérikus nevetésben tort ki, hol zokogott, mivel olyanokat tudtak réla, amit
6 nem is feltételezett.72 Kerényi nem sejtette, hogy azok az informaciok a bizalmasatol
szarmaztak, akivel az elmualt egy hdénap alatt zarkajat és minden titkat megosztotta.
Ezzel ,Pethoné” elvégezte feladatat, bar 6 ezt még nem érezte, viszont felettesei jol
tudtadk, hogy csak id6 kérdése, hogy Kerényi Osszerakja a darabkdkat, ezért 1970.
augusztus 13-an visszahelyezték a kalocsai bértonbe, Kerényi mellé pedig egy masik
fogdailigynoék keriilt.73

Kitekintés

Bar a fogdaligynokség nem a kadari titkosszolgdlat taldlmanya, professzionalis,
kifejezetten ellendrzétt format csak egy 1962-es belligyminiszter-helyettesi parancs utan
oltott. A fogdaligyntkség hozzajarult ahhoz, hogy a vadlottakbdl testi fenyités nélkil
pszicholdgiai eszkozOkkel kényszeritsék ki vallomasaikat, megroviditve a vizsgalattal
toltott idot.

A fogdaligynokség, mint lathattuk, jelentdsen eltért a hagyomanyos igyndki halézattdl,
melytdl leginkabb az vdlasztotta el, hogy nem a tarsadalom természetes szdvetében
tevékenykedtek, hanem egy megkonstrudlt sajatos ,zarkavilagban”. A toborzas
».hazafias” alapon tortént, és a halbézati lgynokbeszervezésekkel szemben pressziét itt
nem alkalmaztak. A rendszerbe pont annyi juttatast épitettek be, hogy a kevésbé
elhivatottak is hamar hazafiva valhattak.

.Pethd Laszloné” esetében nagyrészt betartottak az 1962-es konspiracios és szervezeti
szabalyokat, csak olyan esetekben hagytdk figyelmen kivil, amikor a kivitelezése
lehetetlennek bizonyult. Jél latszik, hogy torekedtek a szabalyrendszer tiszteletben
tartasara, de fontosabb volt, hogy a kijel6lt helyre, még ha kockazatok aran is, de
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fogdaligynok keraljon. Bodnarné legendajat mint a legfontosabb konspiracidos eszkozt
korlltekintéen, aprolékos munkaval épitették fel megfelelé aranyban elegyitve az eredeti
életutat és a kitalaltat, mindekdzben sikerilt Kerényi mintajahoz igazitani a térténet fobb
vonasait, blincselekményeket, amik megalapoztak a kapcsolatépitést. Ahhoz azonban,
hogy Kerényi megnyiljon, szlikség volt Bodnarné talpraesett viselkedésére, ami
lebontotta a kettejik kozoétti falat, tehat ebben az esetben a tokéletes szervezés és a
személyes ratermettség egylittesen hozta meg a kivant hatast. , Pethénét” Engedi 6rnagy
roppant szigoruan tartotta, megfelelve a szabalyzatnak és a zbkkendmentes
konspiraciénak. Ennek érdekében a zarkat Ilehallgattak, ezzel is ellen6rizve a
fogdaligynokot.

Bodnarnénak mar az elsé napokban sikertlt elnyernie Kerényi Maria bizalmat, igy hamar
tudott olyan informacidkat szallitani, amik hasznosak voltak. Ilyen informacié volt
Kerényi taktikdja, amellyel probalta a Magyar Népkoztarsasagért tett szolgalatait
felerGsiteni és vétkeit leplezni, ugyanakkor az is kidertlt, hogy Zimonyi Andrea vallomasa
rendkivll terhel6 lehetett ra nézve. Kerényi kivalé emlékez6tehetségének kdszonhetéen
rengeteg nevet emlitett, amiket ,Pethéné” megjegyzett és leirt megbizdinak. Ezek
ismeretében megismerték Kerényi ismerGseit, akik esetleg tovabbi vallomast tehettek
ellene, vagy kiderithették, hogy kiknek a jovoltdbdl valdsulhatott meg a
nyugatnémeteknek valé adatszivarogtatds. Kerényi ugyanakkor terhel6 bizonyitékot
k6zolt Vergaurdl is, akinek operativ feldolgozasa folyamatban volt. Bodnarné arrdl is
informacidkat tudott szerezni, hogy a KKI-ba telepitett szigordan titkos tisztek nem hogy
szigortan, hanem egyaltaldan nem voltak titkosak, mert hozza nem értésik lebuktatta
Oket a dolgozok el6tt. ,Pethéné” legnagyobb érdeme azonban az volt, hogy sikerilt
ravennie zarkatarsat, hogy mindent elaruljon, ezzel megfelel6 kontrollcsoportot biztositva
Kerényi korabban megirt 6nvallomasahoz. Ilyen forman minden titkolt részletre fény
derilt, és az allambiztonsag olyan informacidkat tudott meg, melyeket mashogy nem
sikertilt volna, igy elmondhatjuk, hogy ,Pethé Laszléné” kivaldéan teljesitette
fogdaluigynoki feladatat.

Amit Orwell ,teleképek” és ,gondolatrendGrség” formajaban vizionalt, hogy embereket
teljes befolyas és szinte tokéletes ellendrzés alatt lehetett tartani, ugy tlinik, valdra valt,
ha a tarsadalom egészében nem is, de a zarkak szlk vildgaban egészen biztosan.74

L ABTL 4.1. A-3213. Kerényi Maria iigye ,,Vergau”.

21968. majus 10—18. kozott keriilt megrendezésre Nyugat-Berlinben a ,,Budapest Belvarosa bemutatkozik™ hét
kulturalis programokkal (MKE, 1969: 48.). Ennek viszonzasara a magyar félnek is meg kellett rendeznie egy
hasonld kulturalis eseményt a nyugatnémeteknek. Az NDK nyomasara az esemény névaddja nem ,,Berlin”,
hanem Nyugat-Berlin egyik negyede ,,Charlottenburg” lett. A Charlottenburg-hét 1969 novemberében minden
probléma nélkiil lezajlott (Nagy, 2016a: 120.).

® ABTL 3.1.9. V-167017. Osszefoglalo értékeld jelentés, 1971. méjus 12.

* ABTL 4.1. A-3213. Kerényi Maria iigye ,,Vergau”.

> Nagy, 2016b.

® ABTL 4.2. 10-23/10/1962. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 0010/1962. szami
parancsa: Fogdaiigyi szabalyzat a politikai nyomozo szervek szamara, 1962. marcius 24.

" ABTL 4.2. 50-6/4/1962. ORFK vezeté helyettesének 4. szamu utasitésa, 1962. junius 27.

® 1zsa, 2010.

% ABTL 4.2. II. sorozat 10-21/33/1958. A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 33. szami parancsa,
1958. december 5.

0 ABTL 4.2. 10-23/10/1962. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 0010/1962. szami
parancsa: Fogdaiigyi szabalyzat a politikai nyomozé szervek szamara, 1962. marcius 24.

1 sz70lzsenyicin, 1993/2: 377.

* Takécs, 2008: 9.

3 Orgovanyi, 2013: 11.

Y ABTL 4.2. 10-23/10/1962. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 0010/1962. szdmu
parancsa: Fogdaiigyi szabalyzat a politikai nyomoz6 szervek szamara, 1962. marcius 24.
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15 Ungvary, 2009: 383 és 380.
1 ABTL 4.2. 10-23/10/1962. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 0010/1962. szami
parancsa: Fogdaiigyi szabalyzat a politikai nyomoz6 szervek szamara, 1962. marcius 24.
" 1zsa, 2010.
8 ABTL 4.2. 10-23/10/1962. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 0010/1962. szami
parancsa: Fogdaiigyi szabalyzat a politikai nyomozo szervek szamara, 1962. marcius 24.
9'SE, 1972: 379.; 1971: 389.
2 570lzsenyicin, 1993/2: 169.
2L ABTL 4.2. 50-6/4/1962. ORFK vezetd helyettesének 4. szamu utasitasa, 1962. junius 27.
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garancsa: Fogdaiigyi szabalyzat a politikai nyomoz6 szervek szamara, 1962. marcius 24.
® ABTL 3.1.9. V-155414. Biroésagi itélet, Veszprém, 1961. augusztus 4.
2 ABTL 3.1.9. V-155414. Kihallgatési jegyzékonyv, 1959. éprilis 8.
% ABTL 3.1.9. V-155414. Kihallgatasi jegyzékonyv, 1959. 4prilis 8. és aprilis 21.
% ABTL 3.1.9. V-155414. Jelentés, 1959. marcius 18.
27 ABTL 3.1.9. V-155414. Feljegyzés, 1968. december 4.
%8 ABTL 3.1.9. V-155414. Bodnar Tiborné 6nvallomasa.
2 ABTL 3.1.9. V-155414. Birosagi itélet, Veszprém, 1961. augusztus 4.
% ABTL 3.1.9. V-155414. Birosagi itélet, Budapest, 1964. augusztus 21.
1 ABTL 3.1.9. V-155414. Birosagi itélet, Budapest, 1966. december 13.
%2 ABTL 3.1.9. V-155414. Birosagi itélet, Budapest, 1967. aprilis 11.
% ABTL 3.1.9. V-158235/3. Dr. Blasko Lajos alezredes, alosztalyvezeté levele Rosnyai Lészlo alezredes
alosztalyvezetonek, 1970. julius 16.
% ABTL 3.1.9. V-155414. Javaslat, 1968. november 30.
* Népszabadsag, 1970: 8.
% ABTL 3.1.9. V-158235/3. Dr. Deak Jozsef alezredesnek, a Vizsgalati Osztaly vezetSjének levele az IM BV
Intézet parancsnokanak, 1970. jalius 10.
¥ ABTL 3.1.9. V-158235/3. 2. jelentés, 1970. jalius 15.
%8 ABTL 3.1.5. 0-14067. Jelentés, 1969. mércius 10.
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“0 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 28. jelentés, 1970. augusztus 4.
“ ABTL 3.1.9. V-158235/3. 4. jelentés, 1970. jilius 17.
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* ABTL 3.1.9. V-158235/3. 26. jelentés, 1970. augusztus 3.
“ ABTL 3.1.9. V-158235/3. 28. jelentés, 1970. augusztus 4.
® ABTL 3.1.9. V-158235/3. Dr. Blaské Lajos alezredes, alosztalyvezetd levele Rosnyai Lészld
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“ ABTL 3.1.9. V-155414. Kihallgatési jegyzékonyv, 1959. éprilis 8.
" ABTL 3.1.9. V-158235/3. Dr. Blaské Lajos alezredes, alosztalyvezetd levele Rosnyai Lészlé
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“ ABTL 3.1.9. V-158235/3. 2. jelentés, 1970. jilius 15.
* ABTL 3.1.9. V-158235/3. 1. jelentés, 1970. jilius 13.
%0 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 2. jelentés, 1970. jilius 15.
L ABTL 3.1.9. V-158235/3. 6. jelentés, 1970. jilius 20.
%2 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 10. jelentés, 1970. julius 22.
% ABTL 3.1.9. V-158235/3. 13. jelentés, 1970. julius 24.
> ABTL 3.1.9. V-158235/3. 16. jelentés, 1970. julius 27.
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8 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 2. jelentés, 1970. jilius 15.
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¢7 () volt Hans Joachim Vergau kereskedelmi tanacsos elédje az NSZK Budapesti Kereskedelmi Kirendeltségén.
%8 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 29. jelentés 1970. augusztus 4.

% ABTL 3.1.9. V-158235/3. jelentés, 1970. augusztus 10.

" ABTL 2.8.2.1.-30. Lajti Ivan kozponti fogyaték.

™ ABTL 3.1.9. V-158235/3. jelentés, 1970. augusztus 10.

2 ABTL 3.1.9. V-158235/3. jelentés, 1970. augusztus 12.

® ABTL 3.1.9. V-158235/3. Engedi Lészl6 Grnagy levele a Kalocsai BV Intézet neveld tisztjének 1970.
augusztus 13.

" Orwell, 2000.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.8.2.1. BM II/IT Csoportfondkség titkos ¢€s szigoraan titkos allomanya
beosztottainak iratai
30 Lajti Ivan
3.1.5. Operativ dosszi¢k
0-14067 Kerényi Méria ,,Kelemen Anna”
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-155414 Bodnar  Tiborné, Pavetics Maria tiltott
hataratlépés biintette tigye [Sic!]
V-158235/3 Kerényi Maria
V-167017 Kerényi Maria

4.1.  Allambiztonsagi munkéhoz késziilt hattéranyagok
A-3213 Kerényi Méria tigye, ,,Vergau”
4.2.  Parancsgyljtemény
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