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Takacs Tibor
Ugynok a lelaton
Adalékok az allambiztonsagi térhasznalathoz

,Szerda: Nem mentem ki a Csomori utra, mert esett az eso.

Csiitortok: Reggel bent megbeszéltem Eckmayer Laszloval és Nemeth Joskaval, hogy este
kimegyiink a Fradi-meccsre. Még mikor elviltunk, este ugyanott % 6-kor taldlkoztunk a
Nagydiofa u. és a Rakoczi ut sarkon, siettem haza, mert aznap kaptam fizetést, hogy odaadjam
édesanyanak a pénzt. Hogy tudjon vasarolni masnapra. A talalkaval egy kicsit elkéstem, de
megvart a Németh Joska, csak az Eckmayer Laci nem jott el. Y 7-kor elindultunk ketten a
Laciék felée. De nem volt otthon, és igy kimentiink ketten a korongmeccsre, de mar csak a IL.
harmad vége felé értiink ki, mar 4:1 volt a Fradi javara.

Kiilonosebb dolog nem tortént. A Joska a Fradi-meccs utan hazament, én maradtam a BVSC—
WM meccsre, ezen a meccsen is csak kiabalas volt, de nem lehetett provokacionak venni! A
masodik meccs sziinetében taldlkoztam egy Fradimeccs-latogatoval. Szomjas Ede a neve, és
az Egyetemi Nyomddban dolgozik.

Vasarnap: Nem mentem le Kecskemétre.”

., 12-én deélelott kimentem a Ferencvaros—ifi valogatott mérkozésre, nagyszerii meccset lattam,
az ifi valogatott gyozott 2:0-ra. Beszélgettiink egy paran tébb dologrdl. 13 ora felé dtmentem
az Epiték-palydra a Fradi-Statisztika el6késziileti mérkézésre, a Fradi simdn gy6zott.”

, 19-én, vasdarnap délelott kimentem a Ferencvaros—Sokolovo (Prdha [!]) nemzetkézi
labdarugo-meérkozeésre, ott taldlkoztam egy Géza nevii haverral, de aztan el is vesztettiik
egymast. A labdarugo-mérkozésrol csak annyit, hogy alattomosan vezette a meccset a Soos
Gabor jatékvezeto, és durva tarsasag volt a cseh csapat. Ferencvaros—Szpartak Praha [!] 0:1
0:1).”

,, Cstitortokon voltam az FTC—BVSC jégkorongmérkozésen, de nem targyilagosan vezetik a
birok a meccset, ez a meglatasom. [...] Szombaton volt a Postas, sima meccs volt. Nem volt
kiilondsebb hangzavar. Vasdrnap a bajnoki rajtra hogy helyet kapjak, kimentem mdr % 1-kor
az UllGi vutra a Salgétarjan—Ferencvdaros NB-s bajnoki labdarigé-mérkézésre. A kezdés elbtt
mar % oraval tele volt az allohely. Jo iramu meccset lattam, de nem sportszerii keretek kozt.
Veégiil is Fradi-gyozelem lett.”

,, Csiitortokon kint voltam a Fradi—Epiték jégkorongmérkézésen, sima meccs volt, ami
meglepd volt, hogy a tarsasag sportszerti volt. A Fradi siman gyozott. Vasarnap nem mentem
le Diosgydrbe, de kimentem a Spartacus—Fradi NB 1.[-es] ifi mérkézésre. Taldlkoztam egy par
ismerdssel, de kiilonésebb dolog nem tortént.

Délutan kimentem a Vasas—Honvéd focimeccsre, egy unalmas meccs volt.”

., Kedden kimentem a Ferencviros—Ujpesti Dézsa jégkorong bajnoki mérkézésre, de nagy
tomeg volt a pénztaraknal, de igy is hamar sikeriilt bemenni. % 6-kor kezdodott a mérkozes,
kb. 8000 nézo volt a lelaton. Hatalmas iramban kezdodott az elsé harmadban a jaték, az elso
pecekben Boroczi és Lorincz kapufdja okozott izgalmakat a nézotéren.

Az elsé harmad Dozsa folényben folyt le. A 1I. harmadban szintén jobb a Dozsa és golerdsebb.
[A] IIl. harmadban szintén nagy volt az iram, de jobb volt ebb[en] is a Dozsa, és igy
megérdemelten nyerte meg a mérkozest 8:2 ardanyban.

Vasdarnap 13 érakor kimentem az UllGi utra a Fradi—Vasas ifi labdariigé-mérkézésre, még ki
sem jottek a jatékosok, mar egy oregember szidta a birot. Alig kezdodott meg a meérkozes, az
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oreg nekiesett a drotkeritésnek és elkezdte szidni a birot, de aztan lecsitult. Nagyon nehezen és
szerencsével nyertiik meg a mérkozést 1:0-ra.

A meccs utan rohanas a Népstadionba, éppen elkaptam egy 23-as villamost, a pénztarndal
talalkoztam egy korongmeccsrol ismert fiuval, aki eladott nekem egy 5 forintos jegyet. A
srdaccal a déli lelatohoz mentiink a pottribiinhoz az S-szektor folé, és csupa fiatal volt
koriilottem. Még egy par mondat a mérkozésrol, de csak annyit tudok mondani, hogy szemem
lattara az O-szektorbol feljové fradistik v. Vasas-szurkolok koptek egyet és azt mondtdak, ilyen
pocsék meccset régen lattak, és nekem is ez a véleményem a meccsrol, de csak annyi volt tobb,
hogy gondolkodni fogok a vasarnapi gyori utrol.”

A fenti szovegrészletek nem egy jégkorong- és futballmeccsekre jar6 Fradi-szurkolo
naplojabol valok, hanem a politikai renddrség ,,Cinege” feddnevii operativ kapcsolatdnak
els6, 1961 februarjaban és marciusdban adott irdsos jelentéseibél szarmaznak.! A jégkorong-
¢és futballmeccsekre jar6 Fradi-szurkold, Incze Laszlo, az Orion Radio- és Televiziogyar 21
éves segédmunkasa 1961 legelején keriilhetett kapcsolatba az allambiztonsaggal, konkrétan a
BRFK Politikai Nyomoz6 Osztalya V. (belséreakcio-elharitd) alosztalya, azon beliil az V/d.
csoport beosztottjaval, Huszar Sandor rendér fohadnaggyal. Huszar 1959 kozepe 6ta az FTC
B-ko6zép elleni elharitasi vonalon dolgozott, igy talalhatott ra Inczére is.?

Majus 15-én, majd 20-an Incze L&szl6 mar nem operativ kapcsolatként, hanem
informatorjeldltként adott jelentést, st az utobbi beszdmold majus 24-ére keltezett gépelt
tisztazatanak fejléce mar ,,Csillag” fedénevii informatorként tiinteti fel 6t.° A 6-0s kartonja
szerint Inczét hivatalosan 1961. m4jus 26-an szervezte be Huszar féhadnagy az ,,FTC B-
kozép korée tom.[oriild] ellenséges elemek” elharitdsara; azaz ekkor valt a politikai
rendérséggel szervezetszertien egyiittmiikodd halézati személlyé.* ,,Csillag” informator nyolc
évig dolgozott az allambiztonsagnak (ezalatt nyolc tartotisztet fogyasztott el), mignem 1969
tavaszan bejelentette, hogy a jovében nem kivan meccsekre jarni, a szabadidejében ezentul
kirandulni fog. Ezzel hirszerzé lehetésége megsziint, és 1970 végén kizartak a halozatbol.”
Tanulmanyomban az 6 halozati mitkddésén keresztiil kivanok néhany adalékkal szolgalni arra,
hogy a Kadar-kori politikai renddrség egy virtudlis tér, a sportmezd feletti kontroll érdekében
miként probalt szemmel tartani bizonyos fizikai helyeket, konkrétan a stadionokat, és ennek
soran miként hasznalta a feliigyelni kivant teret. Reményeim szerint ezek a megallapitasok
felhasznalhatoak lesznek a téma alaposabb kutatasaban is.

A ,,Cinege” altal irt elsd, fent idézett jelentések nem nyerték el a tiszt tetszését, azok tartalmat
¢s stilusat is kezdetlegesnek itélte.® , »Cinege« op. kapcs. jelentései értéktelenek. Nem az
eligazitas szerint, ill. utasitasnak megfeleloen hajtia végre feladatat. [...] Lényegtelen és
ertéktelen dolgokrol ir. A talalkozon 2 oran keresztiil probaltam vele megértetni feladatat, ill.
mik azok a probléemak, amik benniinket érdekelnek” — kommentéalta Huszar féhadnagy a
mércius 7-i talalkozén kapott beszamolét.” ,,Cinege” arra hivatkozott, hogy otthon nem tudja
a jelentéseket megirni, ezért a tartotisztje a marcius 15-1 0sszejovetelilkon abban allapodott
meg vele, hogy ,,jelentenivalojat gondolatban vagy vézlatban rendezi”, és annak végleges
valtozatat a talalkozon kozosen irjak meg.8 Ennek megfeleléen a kovetkezd hetekben az
operativ kapcsolat szobeli jelentéseket adott, amelyekrél a tartotiszt készitett irasos
feljegyzést.9 Ez a moddszer latszolag eredményre vezetett, hiszen majus 15-én, majd 20-an
,Cinege” Ujra sajat kézzel irt jelentéseket adott, adhatott: ugyan eldbbit Huszar ,tartalmilag
még kezdetlegesen hianyos”-ként értékelte, utobbit viszont — a kiilonboz6 klubok
szurkoldinak taldlkahelyérdl, a nagykorat és a Rékoczi ut sarkdn 1év6 ,,dumavarrél” — mar
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értékesnek itélte. ™

A helyzet érdemben a kovetkezO hetekben sem valtozott, a hivatalos beszervezése utan adott
jelentései is élménybeszamolo jelleglieck maradtak: ,, Szombaton nem voltam sehol, rosszul
éreztem magam, és otthon maradtam, még Sportért sem mentem le. Vasarnap a Stadionba
mentem ki egyediil a Csepel-Ferencvaros labdarugo-meérkozésre, az E szektor jobb 28. sor 16.
tilesre 12 forintos jeggyel. Nem volt koriilottem semmiféle provokator, csak néha a birot
szidtdk, meg az Orosz Palit.”** \agy: ., ..a tragikusan végzéds Ferencviros—Tatabdnya
meccset [!] keveset tudok irni, mert a mérkozés végén, mint egy temetésrol, ugy mentek haza a
szurkoldk, koztiik én is. Volt egy-két jo bemondds az uton hazafelé.”* Utdbbi jelentését
tartotisztje nemes egyszeruséggel athuzta, €s kiegészitd jelentést iratott vele (tobbek kozott a
Gyali uton talalhaté borozordl, ahol fradistak jartak ssze).

Jelentéseit azért értékelték operativ értékkel nem bird, tdjékoztatd jellegli beszamoloknak,
mert az allambiztonsagot nem 4ltaldban a stadionban, hanem alapvetden a néz6téren torténtek
érdekelték, figyelme a triblinre iranyult. Ez a viselkedés nem tipikus, hiszen a stadiont
hasznalok dontd tobbsége a zold gyepet figyeli, bar nem is példa nélkiili, gondoljunk a
sportesemények rendezdire, a jegyszedOkre vagy a rend biztositdsdban kozremiikodo
egyenruhds rendérokre. Az allambiztonsag elsésorban az ligynokhaldzaton keresztiil probalta
szemmel tartani a nézdteret (a zold-fehér drukkerek kozott ,,Csillag”-gal egy idében tobb mas
halozati személy is miikodott, pl. ,,Kuti Pal”, ,,Pincés”, ,,Kovacs”), am olykor — természetesen
fedésben — a teriiletért felelds fOvarosi allambiztonsag tisztjei is felbukkantak ott. A politikai
renddrség tehat figyeld tevékenységét, az ,.ellenség” szemmel tartdsat konspirativ modon,
titokban folytatta. Legalabbis elvileg, mivel jelenlétiiket alkalmanként a szurkolok is
érzékeltek: az 1967-es tavaszi szezon egyik meérkdzésén példaul egy nézd figyelmeztette
,Csillag”-ot, hogy vigyazzon, ,, mert sok a rendor és a detektiv a szektorban » 13

A tiszt és a halozati személy fiirkész0 tevékenysége kozott azonban volt egy alapvetd
kiilonbség. Az elébbi — rejtetten ugyan, de — mindig allambiztonsagi beosztottként foglalt
helyet a nézétéren, azaz a szituaciohoz alkalmazkodva megjatszotta a nézét.™ A halozati
személy viszont nem csupan haldzati személyként ment ki a stadionba, hanem szurkoldként
is, és a kiilonb6z6 mindségek mas-mas szerep eljatszasat kovetelték meg tble: nézdként a
jatékosokat, tigynokként a tobbi szurkoldt figyelte. Az emberi figyelem, sét mar maga az
¢észlelés eleve behatarolt, és ez esetben az embernek egyszerre kellett (volna) a jatékteret €s a
nézOteret szemmel tartania. A kétféle szerep Osszeegyeztethetdségét vizsgalva nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a stadionban szurkoloként szerezhetd komplex tapasztalatok
képesek az egyént eltavolitani a stadionon kiviili vilag gondjaitol, problémaitol."> Ezzel
szemben a néz6téren helyet foglald haldzati személy — elvileg — nem engedhette meg
maganak, hogy teljesen kizdrja a kiilvilagot, ez esetben az allambiztonsagot, a tartotiszttol
kapott feladatokat.

. En a magam részérél a mérkézést jol lattam, de a tdrsasdgot nem tudtam megfigyelni” — az
informator megjegyzése (de igazabol egész mitkddése is) azt példazza, miként volt kénytelen
megosztani figyelmét a kétféle szerepnek megfeleléen, és — az 6 esetében — rendszerint
miként gy8zott a szurkolds a megfigyelés felett.’® Sokadik tartotisztie még 1967-ben is
kénytelen volt elbeszélgetni vele arrol, hogy a ,, mérkozésekre nem csak azert kell menni, hogy
a jatékot megnézziik, hanem az ellenséges személyeket és azok tevékenységét fela’erl'tsiik”.17
Pedig a halozati személy lathatéan igyekezett megfelelni az elvarasoknak, és beszamoloi
kezdtek megvaltozni. Ez leginkabb abban mutatkozott meg, hogy maga a labdartgas lassan
eltlint beldliik: ,,Csillag” egyre kevesebbet irt a jatékrdl, a meccsek iramardl, és az eredményt
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sem kozolte mar, ¢és tulnyomorészt a lelatokrol, a szurkolok magatartasarol és
megnyilvanulésairdl szamolt be. Vagyis az informator kezdett nem csupan szurkoloként jelen
lenni a stadionban, ¢s igyekezett nemcsak a jatékteret figyelni, hanem a lelatot is szemmel
tartani. (Mar az elsd, informatori mindségében adott, ,,Csillag” néven alairt jelentésében
beszamolt arrdl, hogy az FTC labdartigécsapatanak edzésén egy nagyhangu férfira lett
figyelmes, aki a jatékosokat szidta, de kdzelebbit nem tudott meg rc')la.ls) Am barmennyire is
probalta elfojtani szurkoloi énjét, és az allambiztonsag titkos segitéjeként megirni jelentéseit,
az informator igyekezete csak részben volt sikeres, minduntalan el6bujt beléle a — sok
sporttudositast olvasdo — futballdrukker. 1962 szeptemberében irta: ,, Délutan az FTC—
Szombathely mérkozeés telt haz mellett, sportszerii és sportszeriien zajlott le a mérkozes. [!] A
szurkolok altalaban meg voltak elégedve az eredménnyel. Rendellenességet nem
tapasztaltam. ™ Haromnegyed év mulva, az FTC-DVSC talalkozorol szolva megemlitette:
Az elso golig nyomott volt a hangulat, utana mar mindenki vidam volt. 20 p4r hét malva, a
Dinamo Moszkva elleni meccs kapcsan szoban azt jelentette, hogy a ,, hangulat altaldaban
rossz volt a durva jaték miatt, azonban kirivo eset nem fordult eld, mivel tobb egyenruhds
renddr is volt a szektorban” *
ez dltal a fiatalok sem tudjak hogy levezetni oromiiket, az FTC, hajra Fradi, huj-huj-hajra
Ferencvadros biztatds mellé mar a csapat tagjainak nevét kiabaltak haromszor” — mesélte az
1964. jiniusi, Tatabanya elleni meccsrél.??

Miért allithatd, hogy az informator a fenti esetekben szurkoloként gondolkodott? (Hiszen
jelentései mégiscsak a szurkolokrdl szoéltak.) Azért, mert Osszefliggést tételezett fel a
jatéktéren és a nézOtéren torténtek kozott; mert azt gondolta, hogy a mérkdzés alakulasa
kihatassal van a nézok hangulatira és viselkedésére. Az allambiztonsdg azonban masként
nézte a meccset, pontosabban teljesen mas meccset nézett, amelynek nem sok kdze volt a
labdarugashoz: a politikai rendérség szerint a leldtd hangulatit nem (vagy csak kevésbé) a
mérkdzés alakitja, hanem (sokkal inkabb) az ott helyet foglald, mindenekel6tt a ferencvarosi
B-kozépbe beepiilt ellenséges elemek provokacioja, hangulatkeltése. Azaz a futballpalyak
koriili normasértd viselkedésre nem gy tekintett, mint a ,stadionbeli strukturalis

......

A Ferencvaros a Il. félidei jatékdaval bezsongatta a tomeget,

mélyen rogziilt, szélsdségesen diszkriminativ identitaselemek lendiilnek mozgasba” (ahogy a
témaval foglalkozo tarsadalomtudoésok tették),23 hanem politikai tettként értelmezte azokat.
Példaul a Dinamo Moszkva elleni mérk6zésen a lelatokon elhangzo bekiabalasokat
(amelyeket ,,Csillag” nem hallott vagy nem akart meghallani) a politikai rendérség az
»ellenséges, ellenzéki, huligdn, garazda elemek” 4&ltal végrehajtott ,rendkiviil éles
szovjetellenes hecckampany”-ként interpretalta, amely maga is egy hosszabb folyamat részét
képezte. A hatdsdgok 1963 elejétdl tapasztaltadk ,,az FTC csapata koré csoportosuld
sz¢lséséges elemek novekvo €lénkiilését”, amely tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy
,,t0bb szaz fiatalbol nagyobb aranyu ifjisagi csoportosulas jott 1étre a Népstadionban”, amely
zaszlokkal és zajkelté eszkozokkel hivta fel magara a figyelmet. A hangoskodo, ,,arénazo”
tomb ,,honaprol-honapra élénkebb, agresszivabb magatartast tanusitott”, ,hangoskodaséaval,
megbotrankoztatd magatartasaval lényegében befolyasolta a t(')'meghangulatot”.24

A fentiekbdl kovetkezéen minden, a szervezettség legkisebb jelét mutatd szurkoldi
csoportosulas kivaltotta az allambiztonsag érdeklddését. ,, Egynéhany alkalommal menjen el a
tarsasaggal és figyelje meg, hogy milyen magatartast tanusitanak, tevékenységiikben van-e
ellenséges politikai tendencia” — kapta feladatul ,,Csillag” 1969 tavaszan; az emlitett tarsasag
(,,galeri”) vezet6jét pusztan ,mint fanatikus FTC-szurkol6t” tartotta nyilvan az
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2’11121mbiztonsé1g.25 Am ,,Csillag” egész informatori miikodését kitoltdtte a szurkolok kozotti
,hangadok™ megfigyelése. 1962 6sz¢étdl példaul egy, 1825 év kozotti fiatalokbol allo, Kraut
Istvan koriil tomoriild kb. tizenot fés ,,csoportot” kellett figyelnie. ,, Szervezett kapcsolat olyan
vonatkozasban van kozottiik, hogy a mérkozések idején mindig megbeszélik, hogy legkozelebb
az allohelyen hol taldlkozunk” — deritette ki az informator. Bar a jelentés szerint a fiatalok
ellenséges magatartdst nem tanusitottak, csak , esetenként a témeghangulatot helytelen
iranyban be tudjak folyasolni” (1), a Szervezettségre utald jel onmagaban is felkeltette
megbiz6i érdeklddését.”® A politikai rendérségnél az fel sem meriilhetett, hogy a fiatalokat
csak a kozOs meccsre jaras koti Ossze, ezért az informatornak tovabb kellett kutakodnia az
iranyban, hogy ,,milyen szervezett jellegiik van, az miben nyilvanul meg, mi tartja egybe
ket ”.*" Az dllambiztonsag olyan nagy jelentéséget tulajdonitott a ,,csoportnak”, hogy aktualis
tartotisztje akkor is értékesnek mindsitette ,,Csillag” jelentését, ha az csak a meccs utén,
messzir0l latta Oket, de az informator a tarsasdg egy olyan tagjat azonositotta, akit az
allambiztonsag még nem ismert.”®

,Csillag” azon tul, hogy kiabalnak, és ezzel felszitjak a hangulatot, nem igazan tudott a
megbiz6i szdmara haszndlhatd informacidval szolgalni a tarsasagrol. Még ellenséges (vagy
altala annak tartott) bekiabaldsokat sem hallott sem t6liik, sem masoktdl, ha nagy ritkan igen,
azt jellemzden mas csapatok szurkolo6itol. 1964 augusztusaban példdul két alkalommal is
el6fordult, hogy az MTK jatékosait szidalmaztdk (,libasok”, ,libaboros Kovalik™), és a
meccsek alatt ,,végig gunyolodo és provokalo” kijelentések hangzottak el — a didsgyori,
illetve a debreceni szurkoldk részérél.? A fradista taborrdl legfeljebb annyit mondott, hogy
»sportszerlitlen” vagy ,.drasztikus” bekiabaldsok hangzottak el, ezek konkrét tartalmara
vonatkozdan azonban semmit sem arult el.** Az allambiztonsdgot azonban a ferencvérosi
szurkolok minden kijelentése érdekelte. Jellemz6 példaja ennek az Ujpesti Dézsa elleni
jégkorong-, illetve vizilabda-mérk6zésrol szold jelentése 1963 decemberébdl. Az el6zon a
fradistdk olyasmit kiabaltak, hogy ,,szexturmix” és ,,Andaxin”, mig utobbin az ujpestiek
szurkoldsara reagaltak fujolassal: tartotisztje mindkét értesiilést alahuzta, ami azt jelzi, hogy
valamiért fontosnak tartotta az informaciot.®!

Az informator rendszeresen beszamolt a nézotérre bevitt zaszlokrol, transzparensekrol,
kolompokrol, kereplokrdl is, nyilvan, mert kioktattdk 6t erre. A tartotiszt pedig rendre
aldhuzta ezeket a szovegrészeket, nyilvan, mert fontosnak tartotta az értesiiléseket. ¥ Az
allambiztonsag ugyanis a nézétérre bevitt zaszlokat és kereploket rendbontasra alkalmas
eszkozoknek tekintette, hasznalatukat rendbontasként értelmezte, tomeges megjelenésiiket és
gyors elterjedésiiket pedig Osszefiiggésbe hozta a szervezett ellenséges csoportok
tevékenységével. Legalabbis ezek megerdsodését azzal magyaraztak, hogy 1963-t6l (a
kiilfoldi példak nyomén) a hatdsdgok engedélyezték a zaszlok és kereplék haszndlatat a
stadionokban — hogy aztan ezen eszkozoket kozvetve feleldssé tehessék az FTC 1963-as és
1964-es bajnokavatasan tortént botrainyokért.33 Valosziniileg ennek koszonhetd, hogy
alkalomszertien késobb is megtiltottak a beviteliiket a nézotérre. ,, 4 megtiltas ellenére is sok
volt a zaszIo kint” — jelentette ,,Csillag” egy 1965-6s FTC—Tatabanya mérkézésrdl.>* Par hét
mulva pedig azért haborogtak a fradistdk, mert a Honvéd elleni meccsen nem volt szigorti
ellenérzés (az ellenfél drukkereinél volt is sok zaszld), a hétkozi, Vasas elleni talalkozon
viszont igen, és a sziinetben harom rendér ment be a fradistdk kozé egyetlen ott maradt
zasz16ért. Késébb a korlatozasokat mintha feloldottak volna (a ,,zdszIok és a kolompok is
fogytak” — jelentette 1966 tavaszén36), de ,,Csillag” ezutan is fontosnak tartotta kdzolni, ha két
fiatalnal példaul Ferencvéros felirati transzparenst latott.’
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Az informator altal figyelt Kraut-féle tarsasag tagjai ellen 1964 elején — ,,Csillag”-tol
fliggetleniil — a jégkorongmérkdézéseken tanusitott magatartasuk és antiszemita bekiabalasaik
miatt szabalysértési eljarast inditottak. (Az allambiztonsag persze, mint emlitettem, mindig
talalt egy ujabb ellenséges ,,csoportot”, amelyet meg lehetett figyelni; 1964 tavaszan példaul
egy Jend nevezetii rejtélyes alak koril tint fel egy tarsasdg: az agraregyetemista
fiatalemberrdl hosszu hetek mulva sikeriilt csak kideriteni, hogy Knézy Jenének hivjak,
valamint azt, hogy barataival semmilyen veszélyt nem jelentenek a stadionok rendjére. Addig
mindenesetre munkat adott az informatornak.*®) A Kraut Istvan vezette ,,csoport” elleni eljaras
elérte a céljat, a ,,banda” felbomlott. Egyikiik elmondta az informatornak, hogy ,,soha tébbet
nem megy a Kraut-féle tarsasag kozeé, inkabb vesz fel [!] 32 frtért jegyet, és toliik minél
tavolabb helyezkedik el, nem kivin még egyszer Baracskira menni”.*® Maga Kraut is
hasonléan nyilatkozott egy haverjanak (aki tovabbadta az informaciot ,,Csillag”-nak):
. kijelentette, hogy a csoportjuk teljesen feloszlott, soha tobbet nem mennek egyiitt
mérkozésekre, nem kivannak Baracskdara menni. Mutatta is a 32 frtért valtott jegyét, amely a
IV-es szektorba szélt.*® Vagyis mindketten ugy kivantak elkeriilni a balhét, egészen pontosan
azt, hogy balhés személyként azonositsak Oket, hogy dragabb helyekre valtottak jegyet. A
rendorségi diskurzusban régen bevett a deviansnak, normaszegdknek tekintett tarsadalmi
csoportok helyhez kotése; igy a szegénynegyedek, alacsony statusza varosrészek lakoit
hagyomdnyosan rendbontdknak bélyegzik, ugy abrazoljak Oket, mint akik kiilondsen
hajlamosak a normaszegésre.*’ Ilyen ,alacsony statuszi” helyekként jelennek meg az
allambiztonsagi szovegekben a Népstadion olcsobb jegyara szektorai (N, O, P, R, S).
(Ezekben az években a Ferencvaros a Népstadionban jatszotta a mérkdzéseit.)

,Csillag” 1964 tavaszatol kozolte rendszeresen, hogy az éaltala megfigyelt személyek a stadion
melyik részén tlintek fel. A jelentései szerint az allambiztonsagot érdekld szurkoldi csoportok
— nem véletlen — elsdsorban a P, illetve az O, az R és az S szektorokban tomoriiltek, igy
tartotisztjei rendre arra utasitottdk, hogy 6 is ott foglaljon helyet, illetve a fenti szektorokat
tartsa szemmel. ,, 4 tovabbi mérkdzéseken a Népstadionban a korabban meghatdrozott helyen
tartozkodjon (O, P, R, S szektor)” — utasitotta Ot tartotisztje 1965 ké’)zepén.42 ,Az O, P R
szektorokban csak az 1:0-ig volt mozgolddas, utina csend lett” — jelentette az informator az
1965. juniusi FTC-MTK meccsrél.* Elfordult persze, hogy nem a sirlijébdl, hanem kiviilrél
igyekezett szemmel tartani a problémas helyeket: a Manchester United elleni 1965-0s
kupamérkoézést — az eldbb idézett utasitast figyelmen kiviil hagyva — a H szektorbdl nézte
végig, ahol olyan nagy volt a hangorkan, hogy nem tudta az O, P, R és S szektorok hangulatat
figyelni. A csoportvezetd, Lovasz Istvan drnagy feleldsségre is vonta a tartotisztet: ,, Miért a H
szektorba iilt az informator? Neki nem ez volt a feladata.” Az informator figyelmét pedig
ismételten felhivtak arra, hogy a soron kovetkez6 meccseken a P, R, S szektorok
valamelyikében foglaljon helyet.44

Ez a példa is mutatja, hogy ,,Csillag” nem mindig kdvette az instrukciokat. Volt, hogy bement
ugyan a P szektorba a ,,fitkhoz”, de amikor latta, hogy ,,ugyse lesz nyugta az embernek”,
elment onnan.”® Egy kosarmeccs kapcsan, ahol azért nem ment az arénazok kozé, mert nem
kapott ilyen feladatot, kerek perec ki is jelentette: ,, En nem szivesen tartézkodom kozéttiik, ha
nem muszdj.”*® Sokszor hivatkozott arra is, mint példaul egy 1964. augusztusi FTC—Di6sgyér
meccs kapcsan, hogy ismerdseivel ment ki a meccsre, és nem tudott elszakadni toliik, hogy a
,hangoskodok” kézé menjen.*’ 1965 majusaban a Komlé elleni mérkézést a 19. szektorbol
nézte végig a barataival (koriilottiik csupa idésebb ember {ilt), mert amelyikiik a jegyet vette,
nem akart szem elGtt lenni, ti. kozel keriilni a ,,balhés” térsaséghoz.48 Az informéator tobbnyire
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azonban igyekezett betartani a kapott utasitdsokat, ¢s 1967 tavaszatol rendszerint a P
szektorbol nézte a Ferencvaros mérkozéseit.

Vegylik észre a helyzet paradoxonat: az allambiztonsagi tiszteket aggodalommal toltotte el,
hogy a ,,probléméas” szektorokban sokan tomoriilnek, &m azzal, hogy az informatort rendre
oda kiildték, maguk is novelték a potencialis rendbontok szdmat. Valoban eléfordult, hogy
,Csillag”-ot is magaval ragadta a hév: ,, 4 mérkozés alatt sportszeriitlen megnyilatkozdas nem
volt, aranylag én voltam sportszeriitlen, de a fiuk lecsititottak” — jelentette egy MTK elleni
derbir8l.* Megbiz6i més halozati személyektol is értestiltek arrol, hogy sokszor az informator
kezdeményezte a ,hangoskodast”, €s valosziniileg ezért sem szamolt be Oszintén a
ferencvarosi B-k6zép hangaddinak tevékenységérc’il.5O Legtobbszor azonban nem ez volt a baj,
hanem — éppen ellenkezdleg! — azt kérték szamon rajta, hogy tavol maradt a balhéktol. Mint
példaul az 1963-as bajnokavatason: az FTC 14 év utan nyerte meg a bajnoksagot, igy értheto,
hogy a z6ld-fehér drukkerek felfokozott hangulatban vartak az utolsé fordulot. A janius 30-i,
Szeged elleni mérkdzés utan azonban a renddrség nem engedte az ilinneplést, és szétkergette a
csapatot koszonteni kivanod szurkoldkat. (A hatdsagok szerint természetesen ellenséges
provokacio vezetett az erészakos eseményekhez.’') A tomeggel ,,Csillag” is a jatékoskijarohoz
vonult, am egy rendor elzavarta, és 6 azonnal el is ment onnan (,, gondoltam, hogy jo vége
ennek nem lesz”). Tartotisztje elfogadhatatlannak tartotta, hogy az informdtor gydvasagbol
(csak azért, mert nem akart verést kapni) nem hajtotta végre a feladatat, igy ugyanis ,,érdekes”
idében nem tudta figyelemmel kisérni az eseményeket.52 ,Csillag” hasonlo ,,gyavasagot”
mutatott masfél év mulva, az (ijabb bajnokavatast kiséré rendbontas alkalmaval is. Az 1964.
szeptember 13-i, Gy6r elleni meccsen az egyik baratja figyelmeztette, hogy menjenek haza,
mert nagy balhé lesz, amit 6 nem hitt, de amikor a néz6téren faklyakat kezdtek gyujtani,
hazaindultak, mert nem akartdk, hogy megint bevigyék dket a rend6rok.>® Par évvel késébb
egy bajnoki talalkozon az informator altal megfigyelt, Torpe gunynevii fiatal bejelentette,
hogy a meccs utan ,,aréndzas” lesz a Verseny utcaban, de ,,Csillag” nem tartott veliik. A
tartotiszt elfogadta a jelentést, de a csoportvezetd arra figyelmeztetett, hogy a halozati
személynek hasonlo esetben el kell kisérnie a tarsasagot.>

Igazabol nincs semmi meglepd abban, hogy az allambiztonsag gyakorlatilag rendbontasban
val6 részvételt vart el az informatoratol. A ,,Csillag” miikodésekor hatdlyos szabdlyozds még
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo tilalmat sem tartalmazott, a feladatok végrehajtasdhoz
sziikséges magatartasi vonal meghatarozasanal csak azt kototte ki: ,,szigoruan tigyelni kell
arra, hogy az iigynok megfelelo magatartdst tanusitson, ne provokaljon, ne keltsen gyanut, ne
legyen tolakodé”.>® A ,rend” megteremtésében és fenntartasiban igazabol csak a voltaképpeni
rendoérség volt érdekelt. Emlékezziink ,,Csillag” korabban idézett kijelentésére az FTC-—
Dinamo Moszkva meccsrél, mely szerint azért nem keriilt sor kirivo megnyilvanulasra, mert
sok egyenruhas volt a szektorban. Ezzel szemben az allambiztonsagnak sokkal inkabb az volt
a jo, ha torténik valami a nézG6téren, hiszen az ellenséges tevékenység csak igy valt
megfigyelhetové és ezaltal az ,ellenség” felismerhetdvé és beazonosithatova. A fOévarosi
politikai renddéroket kifejezetten aggodalommal to6ltotte el, ha egy altaluk ellenségesnek és
szervezettnek tekintett csoportosulas a felbomlas jeleit mutatta. Amikor 1962 végén ,,Csillag”
arr6l szamolt be, hogy egy jégkorongmérkdzésen Kraut Istvan koriil hidnyoztak , az ismert
arcok”, felettese arra utasitotta a tartotisztet: az informator kérdezze meg Krautt6l, mi az oka

annak, hogy olyan kevés baratja jar a meccsekre, miért nem fogja dssze dket.>®
*k%k
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,Csillag” jelentéseibdl, foleg a haldzati miikodésének elsd iddszakaban irottakbol, sok minden
kideriil a hatvanas évek szurkoldi szokasairdl, viselkedésérdl, mentalitasarol. Am legyiink
ovatosak: az ilyen jellegli szovegek elsdsorban arrél szélnak, hogy mi a térnek a (politikai)
rendOrség altal idealisnak tekintett rendje.57 Az tgynokjelentések azt rogzitették, ami az
allambiztonsag szemszogébol kirivonak, normaszegének szamitott, igy alapvetden arra
vonatkozdan szolgalnak informacioval, hogy az allambiztonsag milyen magatartast vart el —
nem is annyira a nézokt6l, mint a sajat halozati személyétol. A stadion idealis rendjét ugyanis
sokkal inkabb az egyenruhas rendérok biztositottdk, mint az allambiztonsag titokban figyeld
tisztjei és tigynokei. Sot, ,,Csillag” esete (is) megmutatja, hogy még egy jol behatarolt tér
puszta megfigyelése, vizualis feliigyelet alatt tartdsa is sziikségszerien tokéletlen maradt.
Ennek a személyi okair6l mar sz6 esett: az informatornak egyszerre kellett a meccset és a
szurkolokat figyelnie, és 6 inkdbb az eldbbire helyezte a hangsulyt. Hal6zati személyként
tehat tokéletlenil miikodott, &m éppen ez teszi lathatova azokat a normékat, elvarasokat,
amelyeket az allambiztonsdg tdmasztott az ligyndkeivel szemben. A probléma (az emberi
figyelem korlatozott volta és megosztidsa) azonban a jol mikodé halozati személyek, so6t
bizonyos mértékig az operativ tisztek esetében is megmarad. Nem véletlen, hogy a
stadionokat feliigyeld intézmények — ha lehetdségiik adodik ra — igyekeznek kikiiszobolni a
személyi tényez6t: egy masik futballhuliganizmus-diskurzus keretében a brit kormanyzat
1985-ben engedélyezte — mas olvasatban elrendelte — a stadionok bekamerazasat, ezaltal
allando vizualis feliigyelet ala rendelve a lelatokon elhelyezkedc’iket.58

Az éllambiztonsagi megfigyelés sziikségszeriien tokéletlen voltdnak volt egy masik oka is,
amelyet a stadion strukturalis adottsagaiban kell keresni. Jeremy Bentham angol filoz6fus a
18. szazad végén vazolta fel egy idealis borton, a Panoptikum tervét: a gyiirti alaku épiiletben
a fal nélkiili cellak korben helyezkednek el, ugy, hogy a gytr(i altal koriilzart udvar kozépen
1év6 toronyban elhelyezkedd Or konnyen szemmel tudja tartani a rabokat, anélkiil, hogy 6k
tudataban lennének az allanddan vigyazo tekintetnek.” Ha belegondolunk, a stadion épitészeti
kiképzése nagyban hasonlit a tokéletesen feliigyelhetd tér benthami ideéltipusahoz, csak amig
a Panoptikumban a felvigydzé tekintet a kozéppontbdl a széleket pasztazza, addig a
stadionban éppen forditva all a dolog: a tekintet tipikusan a szélekrdl kozépre, a jatéktérre
iranyul. A lelatokon helyet foglalokat onnan lehetne tokéletesen szemmel tartani, ahol a jaték
zajlik; egy olyan poziciobol, amelyet az allambiztonsdg nem tudott elfoglalni. Akkor még,
tehetjiik hozza, hiszen a helyzet — mint azt emlitettem — a kdzelmultban megvaltozott: a
kameraknak ¢€s a technikai vivmanyoknak ,,hala”, ma mar barki gond nélkiil beazonosithato a
nézOtereken, egyre inkabb igazi panoptikumma valtoztatva a stadionokat.®

A hatvanas években azonban még masként allt a dolog: abban az id6ben, barmily meglepd,
nem a stadion volt a legalkalmasabb hely a szurkolok megfigyelésére. A ,,Csillag”-gal egy
1dében miikddo, ,,Kuti Pal” fedénevili informéator egy alkalommal jelezte is megbizoinak, hogy
a B-kozéppel tagjaival Gigy tudna megismerkedni, ha belépne a Barati Korbe, mert igy
igazolvannyal latogathatnd az edzéseket, ugyanis a ,,térzsemberek a tréningeken beszélnek
jobban és ismerkednek egymdssal, meccsen inkabb a jatékot nézik”.* Az allambiztonsagi
tisztek is tisztaban lehettek ezzel, hiszen a problémasnak tekintett szurkolok szemmel tartasa
érdekében 6k maguk is kiléptek a stadionbdl, és a drukkerek altal hasznalt egyéb tereket
(kocsmakat, totozokat stb.) is igyekeztek feliigyelni. (Mint ahogy a kamerak telepitése kovette
a ,,futballhuligdnokat” a stadionokbdl a citybe, elébb Anglidban, majd szinte mindeniitt a
nyugati vilagban.®?)

Mint az kozismert, a Panoptikum a 20. szizadban, elsdsorban Michel Foucault
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munkdassaganak koszonhetden a minden emberi tevékenységet ¢s megnyilvanuldst ellendrizni
¢s feliigyelni kivand modern (allam)hatalom metaforajava valt.® frasomban arra is ra
kivantam mutatni, hogy a futballstadion, a futball és altalaban a sport mint a modernitas
sziilotte®™ kivaloan alkalmas a modernitds megannyi aspektusanak, igy a feliigyeld és
fegyelmezé hatalom technikdinak ¢és intézményeinek, koztik a titkosrenddérség
tevékenységének a vizsgalatara.
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