Pécs Nandor
Lazadas a valami ellen
68-as kézikonyvek: Marcuse és Debord
Bevezeté megjegyzések

Az alabbi tanulmanynak nem vagy csak érintdlegesen lesznek allambiztonsagi vonatkozasai. Kdszonhetden
annak, hogy a tovabbiakban két olyan iras (Herbert Marcuse: Az egydimenzios ember, illetve Guy Debord: A
spektakulum tdrsadalma) keriil bévebb bemutatasra, amelyek magyar forditasban csak a rendszervaltozas utan
jelenhettek meg. Ugyanakkor fontos adalékul szolgalhatnak annak megértéséhez, hogy az amerikai €és a nyugat-
eurdpai 68-as mozgalmak, baloldali indittatasaik ellenére, altalaban miért nem lehettek szalonképesek a
vasfiiggony keleti oldalan.

A magyarorszagi kozbeszédet kevéssé érintették a vilag nyugati felében lezajldé események, értheté okokbol
kifolyolag inkabb a csehszlovak krizis és a hazai gazdasagi élet atalakulasa kotétte le az emberek figyelmét.
Magyarorszagon igy nem is alakult ki 68-as értelemben vett tdmegmozgalom, javarészt azért sem, mert
Nyugaton nemcsak a fogyasztoi tarsadalommal és a kapitalizmussal szembeni ellenallas 1 formai jelentek meg,
hanem a Szovjetunioval (és a csatlds allamokkal) szembeni viszony Gjraértékelése is. Az ,, osztalypotlék”-ként
érint6 kritika vallalhatatlan kérdésfelvetésként akadt meg az allambiztonsag szliréin. S6t, 1968 teoretikusai koziil
Hannah Arendt' vagy maga Debord is hivatkozott az 56-os munkéstanacsokra, mint az Onigazgatis és a
kozvetlen demokracia példaértékii képzédményeire. Arrdl nem is beszélve, hogy a szovjetek bevonulasa el6tt
Rudi Dutschke ¢és a német ,, parlamenten kiviili ellenzék” komoly kapcsolatokat épitett ki a pragai egyetem
reformista didkjaival.”? Mindezek egyiittesen, kevéssé csodalhaté médon, azt eredményezték, hogy a 68-as
mozgalmak legalis interpretacidja Magyarorszagon igencsak sziikds mezsgyén volt lehetséges.

Az allambiztonsagi tiltds, a térténelmi adottsagaink, tovabba a (hol erésebb, hol buvopatakszerii) népi-urbanus
ellentét elére meghatarozta azt, hogy abban pillanatban, amikor 1968-r6l mar érdemi médon lehetett beszélni és
értekezni, a kérdés egyfeldl kvazi értelmét vesztette, masrészt a tarsadalmi atélés hidnyaban kizarélag értelmiségi
polémiava zsugorodott. Igy, Paul Géraldy nyoman, joggal mondhato: 1968 emlékezete inkabb poéta, és csak
elvétve probalkoztak meg azzal, hogy torténészt csindljanak beldle® A 68-r6l valé értekezés problémajat
mégsem igazan ebben latom, hanem az 1990-ig tartd szellemi elszigeteltség maig tartd hatdsaban. A
rendszervaltoztatasig barmennyire is az 1968-ban kibomld (1j) szabadsagélmény jelentette a rendszerrel
szembeni ellenérzések kulturalis taptalajat, mégsem mondhatd, hogy mindennek csak és kizardlag a nyugati
eseményekhez lett volna kdze. A rockzene, a konnyiidrogok, a szabad szerelem és a lazadas ethosza kimondva-
kimondatlanul a kadari sziirkeség ellenpontjaiként hataroztak meg a valtozast akarok (legalabbis egy bizonyos
részének) gondolkodasmodjat Ggy, hogy azok tobbsége alig lehetett tisztdban mindezek gondolati hatterével.
Ennek fényében kevéssé csodalhatd, hogy a Nyugaton amuagy katészeriien forgatott és az eseményekre dontd
befolyassal biré alapmunkak csak évtizedekkel kés6bb valtak magyarul is elérhetdvé.

Az elszigeteltség azonban nem csak egy iranyban hatott; Marcuse és Debord szovegeit olvasva nem lehetiink
biztosan abban, hogy a szerzék valdban értették volna a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak indittatasait. A szoban
forg6 irasok megjelenésének idépontjaban (és persze ma is) az szir szemet a leginkabb, hogy egyik szerzé sem
tett komolyabb kisérletet arra, hogy jol lathatéan valassza szét a keleti és a nyugati tarsadalmaknak a hatalomhoz
fiiz6dé (nagyon is eltérd) viszonyat. Bar Debord elméletének nem lényegi része az 56-os munkastanicsok
elemzése, mégis csak ezt tartja emlitésre méltonak azzal szemben, ami 1956 iizenetébdl a magyar emberek
szdmara altalaban fontos. A kozdsségi emlékezet inkabb fokuszal a (nemzeti) fiiggetlenségi torekvésekre, és
kevéssé a munkas-Onigazgatas forradalmi ujszeriiségére. Ez persze nem probléma, csak éppen a levert
forradalom ¢és az illegitim hatalom kényszerti tudomasulvétele az, ami miatt Marcuse és Debord irasainak keleti
vonatkozasai egy kissé feliiletesnek tlinhettek — és tinnek ma is. De mindez forditva is igaz. Egy irodalmi
példaval élve, Robert Merle (természetesen tudattalanul) Ménestrel alakjaba siiritette mindazt, amit egy kelet-
kozép-eurdpai nagy valoszinliséggel érezhetett és gondolhatott a 68-as események lattan. Az divegfalon il
(egyik) fohose tavolsagtartdan, gyanakodva szemléli a kozéposztalybéli didkok ontudatos frakcidharcat, a
diaklany-tarsaikkal szembeni érzéseik kavargasat az &szinte odaadds és a mindent 4thaté doktrina kozott,
mikdzben neki maganak a tanulds mellett dolgoznia és tiirnie kell, igy hat nincs ideje tandcstermet foglalni, és a
vietnami néppel vald szolidaritas sem szokott az eszébe jutni. Ahogy Norbert Frei is joggal kérddjelezi meg a
kockazatvallalas hasonldsagait, amikor a pragaiakkal szolidaritast vallalé nyugat-berlini radidiizenetben az
alabbi hangzik el: ,, Harcunk azonban egy lényeges ponton kiilonbozik: mig ti a szocializmus alapjait igyekeztek
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szabad kommunista rendszerré boviteni, addig mi, a kapitalista orszagokban e lehetéségek elokészitésén
munkdalkodunk. ™ A nyugati és a csehszlovak események igencsak eltérd végkifejlete mutatta meg, hogy az elvek
szolidaritasanak nem volt valodi alapja.

Azonban a Marcuse és Debord altal lefektetett szempontrendszer éppen azért szamitott forradalminak, mert
olyan torvényszeriiségek megallapitasara torekedtek, amelyeket alkalmasnak véltek a ,, fejlett ipari tarsadalmak”
¢és egyidejiileg az , dllamkapitalista™® ellenpdlus elemzésére is. Tehat innen ered az események
allamok kozosségére épiil, hanem tobbé-kevésbé a Szovjetunid és az alarendelt szatelitdllamok (amelyek
rdadasul nagyon eltérd tdrsadalmi, kulturalis és gazdasagi eltéréseket mutatnak) hierarchiajara, akkor a két szerzd
altalanosito eljarasa érvényét veszti. Ha az azonban az ,,adminisztracio” (Nyugat) és a ,, biirokrdcia” (Kelet)
miikddésében mégis feltételeziink valamit, ami a 1ényeg szempontjabdl kozos, akkor azzal a szovjetek rideg és (a
krizisek esetén kifejezetten) brutdlis (illetve mindenféle elvi megfontolast nélkiil6z6) hatalomgyakorlasi
modszerei felett hunyunk szemet. A hatalomgyakorlds és az elvi megfontoldsok persze Nyugaton sem
voltak/vannak (mindig) szinkronban, de itt nem is az elvek gyakorlati érvényesiilése a 1ényeg, hanem a bel6lik
fakado ldtszatoknak valé koherens és kényszerii alarendel6dés. A Nyugattal szemben a szovjet tipusil rezsimek
tobbek kozott éppen azért buktak meg, mert a sajat magukrol kialakitott latszatoknak (ti. a demokratikussdagnak
¢és a vele Osszefliggd legitimitasnak) nem tudtak megfelelni tobbé.

Van itt azonban mas is. Sok esetben az irodalom, a zene, a film (lasd Alain Tanner zsenialis alkotasat: Charles
élve vagy halva) és persze a tudomany is magaéva tette a nemzedéki ellentétre alapozott magyardzatokat. Az
elméleti megfontolasok tulharsogasatol eltérden a generacids konfliktusok vizsgalati fokuszba allitasa 1968
egyéb kovetkezményére is valaszokat adhat. Norbert Elias nagyszeri tanulmanyaban a nyugatnémet politikai
terrorizmus szociologiai gydkereit kutatva tobbek kozott arra jutott, hogy a RAF' csakis egy olyan kozegben
bukkanhatott fel, amely évtizedek ota kiiszkdddtt sajat multjanak feldolgozasaval.® Tudva, hogy a jelentésebb
terrorista csoportok a masodik vildghaboruban totalis vereséget szenvedett orszagokban jottek 1étre — Rote
Armee Fraktion (NSZK), Brigate Rosse (Olaszorszag), Nihon Shekigun (Japan) — az elmélet maig érvényesnek
tinik. A nemzedékek eltéré tapasztalatszerzései, a (nyugati) vilagot athaté altalanos eclidegenedés ¢és a
megrekedd tarsadalmi mobilitas az elégedetleneket konnyedén fordithatta a radikalizalodas iranyaba. ,,4 késobbi
iffju kiviilallok frontjia a legélesebb ellentétben allt azzal, amit a huszas években, ifjukorukban az apdk és
nagyapadk a legszentebbnek és életiiket értelemmel megtoltonek tartottak, és amit az erdszak orgiajanak, a
nemzet egységet megsemmisito, katasztrofalis vereség, az élet legteljesebb mértékii kitiresedésének emléke
elértéktelenitett. A hatvanas, hetvenes évek fiatal polgarsaga mindezt a »fasizmus« fogalmaval foglalta dssze. A
»fasizmus« lett sajat életének értelmet ado céljainak, torekvéseinek ellenképe. Ebben olvadt dssze a megeldzd
német uralkodo generdciok képe — nem feltétleniil a személyes felmendké, hanem a nemzeti apdké és nagyapake,
akiknek terhes hittételeitdl és erdszakos tetteitél szabadulni probaltak — és korszakuk uralkodo, etablirozott
polgari nemzedékeinek képe, azoké, akik az elnyomdst képviselték és mindazokat a kényszereket, amelyeket sajat
bériikon éreztek.” Erthetd okokbol kifolyélag a generacids ellentétek (sajat aktualitasukban) nem tarthatnak
orokké, mégis, Marcuse €s Debord olyan vilagrol beszél, aminek a torvényszeriiségei maximum egy nuklearis
haboru kovetkeztében valtozhatnak meg. Tehat Elias gondolatai (és gy altalaban a nemzedéki ellentétre
felfiizott elméletek) alkalmasak lehettek a 68-as mozgalmak egy bizonyos részének, de semmiképpen sem azok
teljességének leirasara.

Az ,,Uj Baloldal”, a ,,diaklazadasok”, a ,,68-as forradalom”, és az ,,ellenkultira” — mind-mind olyan forgalomban
1évo kifejezések, amelyek egyarant képtelenek megragadni az események teljességét. Ha az utdlagos értékelés is
ennyire komplikaltnak tiinik, akkor a kisérlet céljainak meghatarozasa még inkabb. Egyszerien nehéz
megmondani, hogy 1968 mikor lehetett volna sikeres. A rengeteg hasznalatban 1évé forradalomkép koziil
melyiknek a gydzelme lett volna az igazéan ,,iidvozit6”? Vagy a forradalomképek ellenére mégis ,,csak” egy
lazadasrol van szo, és igy annak céljai sem lehettek tobbek annal, mint ami megvaldsult beléliik? Evtizedekkel
az események utdn mar maguk a résztvevok is igyekeznek szelidebben fogalmazni, 1asd Daniel Cohn-Bendit
szavait: ,,Ami engem illet, én mar rég a realitisok talajara léptem, nosztalgia nélkiil, és anélkiil, hogy
csokkenteni szeretném annak jelentéségét, ami akkor tortént. 68-at leginkabb két teriilethez kapcsolhato
lazadasnak latom. Elbszor is széttorte a konzervativizmus és a totalitarius gondolkodas jarmat, mdsodszor
felkeltette a vagyat a személyes és kollektiv autonomia, és a szabad dnkifejezés irant. Kulturalis szempontbol
tehdt gyéztiink.™® A ,rendszer” megvaltoztathatatlansiganak tudomésulvétele jol lathatéan parosul azzal a
valéban nem kis eredménnyel, hogy 1968 kulturalis értelemben és az életmdd szempontjabol tényleg
,»gy6zedelmes” volt. Azonban mik azok a bizonyos ,realitdsok”, amelyek nem tették lehetévé azt, hogy 1968
tobb legyen egy ,Jlazadds”-nal? Ezek a realitdsok a rendszer megvaltoztathatatlan jellegével fiiggenek Ossze,
tehat azokkal az allandosul6 tényezdkkel, amikrél Marcuse és Debord is besz¢él? Ha dket vessziik alapul, akkor a
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nemzedékek konfliktusaira épitett elméleteket hatarozottan sziikosnek érezhetjiik. Ezen a nyomvonalon
tovabbhaladva az is nehezen érthetd meg, hogy a kapitalizmus, az elpusztitasara iranyuld lazadas ellenére,
hogyan lehet képes arra, hogy a vele szembeszegiiloket megszeliditse vagy akar jovedelmezd modon a sajat
vérkeringésébe kapcsolja? ,, Oregedd cégvezetSk, politikusok, professzorok, tartjadk magukat 68-asnak, és ezt
azzal tamasztjdk ald, hogy idénként tornacipdben jarnak, még most IS fontos szamukra a szex, és olykor
elmennek rock-koncertekre is (vagy netin maguk is gitirozgatnak otthon). Biiszkén valljak magukat 68-asnak,
bar ebbdl a legtobb esetben beosztottjaik, valasztopolgaraik, tanitvanyaik semmit sem érzékelhetnek. Ugyanugy
a munkdban valé siker kényszere és az ehhez sziikségesnek vélt eszkizszemlélet mozgatia Sket.”™ Hogyan
lehetséges az, hogy az anarchizmus egyezményes jelével ellatott polok, a dalszovegeikkel és megjelenésiikkel
erdsen a 68-as ¢letérzésekbe kapaszkodo zenekarok kdnnyedén elérhetd termékekké, a marxista értelemben vett
aruva valtak anélkiil, hogy a legkisebb fennakadast okoztak volna a kapitalizmus gépezetében? Hogyan
lehetséges az, hogy a kapitalizmus képes az ellenérdekeltségeit is aruva alakitani, és azt immaron a sajat
torvényszerliségei alapjan irdnyitani? Amint azt mar fentebb jeleztem, a kérdés megvalaszolasara tett kisérlet
persze magéban rejti annak a belsé gondolatmenetnek a fenntartasat, ami a kapitalizmus szemléletének, ha ugy
tetszik 68-as valtozatan alapszik. Ez a kapitalizmus totdlis és sziikségszeriien politikai rendszerként valo
felfogasat jelenti. Bar Marcuse és Debord is felkinalja a ,kiutat”, mégis, ebbdl (tehat a kapitalizmus totalis
jellegébdl) kiindulva szdmoltak a lehetéséggel: az ellendllds is a beolvadas sorsara juthat. Ha tudataban voltak
ennek, erés a kisértés, hogy a felvetéseiket hiabavalonak és tévesnek bélyegezziik, persze csak akkor, ha a
kapitalizmust annak tartjuk, aminek Ok, illetve akkor, ha az ténylegesen elnyomé rendszerként jelenik meg
elottiink.

»A pacban mindenki benne van.”
Marcuse és az egydimenzids tarsadalom

Kiilonos, de a 60-as évek fiatalsaga szamara iranyado ,,sztarfilozofus” valdjaban mar kifejezetten idGs (66 éves)
volt, amikor 1964-ben megjelent a legtobbet idézett munkaja, Az egydimenziés ember. Herbert Marcuse ugyanis
még a 19. szazadban, 1898-ban, Berlinben sziiletett. 1930-t6l annak a Frankfurti Iskolanak™ volt az egyik alapito
tagja, amely mar a 30-as évek elején egyszerre utasitotta el a modern kapitalizmus és a szovjet szocializmus
addigi formait. Igazan hires azonban csak az 1933-as emigracidja utan, az Egyesiilt Allamokban lett. Sajnos
munkassaganak egy jelentés része még mindig nem érheté el magyarul,®® azonban a téma szempontjabol a
legjelentdsebb(nek tartott) irasa, Az egydimenzios ember, a korilményekhez képest viszonylag koran, mar 1990-
ben megjelent a Kossuth Kiadé gondozasaban.'* Fentebb érintSlegesen utaltam r, hogy Marcuse konyvei
egyaltalan nem voltak kivanatos irodalmak a vasfiiggonytl keletre,” annak ellenére, hogy mindig a
szocializmus (valamely forméajanak, de altalaban az an. [libertdrius szocializmus) hivének tartotta magat.
Ugyanakkor egy Harold Keen altal 1969-ben készitett interjiban igyekezett élesen elhatarolni magat attol a
,marxizmustol”, amelyet Sztalin, illetve a Csehszlovakiat megszallo hatalmak képviseltek.’® fgy hat az a
Marcuse, aki mar a habor alatt (és utan is) az OSSY | denacifikécios™ programjaban dolgozott, illetve az ott
végzett munkajanak egyik kézzel foghaté eredménye lett a Szovjetunidé ideologiai felépitményét kritizald
tanulmanya, a Soviet marxism, nyilvanvaldan nem szamithatott a magyarorszagi olvasok szeretetére.

Marcuse sikere azonban nem annyira a korai munkassagéaban rejlett. Sokkal inkabb abban, hogy kisérletet tett a
Lfejlett ipari tarsadalmak” tjfajta birdlatara, amely kritikai aspektusait tekintve tovabbra is a marxizmusra
tamaszkodott, am a kapitalizmus radikalisan megvaltozd tendencidibol kiindulva teljesen 0 kdvetkeztetésekre
jutott. Az elemzett konyvének cime (egy hatasosan alkalmazott jelzés szerkezet) mitkod6képes dramaisaggal hat;
anélkiil, hogy egy sort is olvastunk volna a kdnyvbdl, eldre sejteti veliink, hogy nemcsak egy kritikai munkaval
allunk szemben, hanem valami olyasmivel, ami egyuttal profetikus, kialtvanyszer(i: Az egydimenzios ember. Az
iras megsziiletésének koriilményei persze nem csak a kapitalizmus (lentebb majd bdvebben targyalt)
ujszeriségében keresenddek; a hideghaboru legforrobb évei ugyanugy érthetd sullyal jelentkeznek a sorokban és
azok mogott. Mar a bevezetést feliitdé els6 mondat nyilvanvalova teszi, hogy a tanulmany indittatasai a haborts
veszElytol semmiképpen sem fiiggetlenek. ,, Vajon az emberi nem végpusztulasanak rémét felidézo nuklearis
katasztrofa fenyegetése nem szolgalja-e egyben éppen azoknak az erdknek a védelmét, amelyek ezt a veszélyt
dllandésitiak? *® Marcuse a tovabbiakban is szamtalanszor kitér az amerikai politikai légkorre, ahol
majdhogynem afféle valasztasi portékaként adtak-vették a nuklearis fegyvereket,” illetve az élet egyéb
tertileteire is, példaul a legegyszeriibb lakasmagazinokra, amelyek ma mar irredlisnak hat6é hirdetésekkel
reklamoztdk az atombiztos 6vohelyeket. Mindez persze nem tenné Az egydimenzids embert jelentéss€, bar
kétségtelen, hogy késébb éppen ezeknek az utaldsoknak (is) koOszonhetden veszitett aktualitasabol,
egyetemességebol.
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Val6jdban a vizsgalati targy, a ,fejlett ipari tarsadalom” feletti uralom totdlis (Marcuse szavaival:
,, totalitarius ) rendszerként valo felfogdsa az, ami merdben ujszerti és forradalmi. Marcuse azt allitja, hogy
nemcsak a partallami strukturdk képesek a totalitarius hatalomgyakorlasra, hanem az olyan, személyi iranyitastol
fiiggetlen rendszerek is, ahol a kései kapitalizmus formai szabjak meg az élet alapvet6 feltételeit. ,, A technikai
haladdas, miutin az uralom és koordindcié egész rendszerévé szélesedett, olyan életformdkat (és hatalmi
formakat) hoz létre, amelyek megbékiteni latszanak a rendszerrel szembendllo erdket, s a giircoléstél és az
uralomtol valo megszabadulds torténelmi kilatasai nevében lekiizdenek vagy megcdfolnak mindennemii
tiltakozast. A jelenlegi tarsadalom képesnek latszik arra, hogy megfékezze a tarsadalmi valtozdst — ti. az olyan
mindségi valtozast, amely lényegileg mas intézményeket juttatna érvényre, uj iranyt szabna a termelési
folyamatnak, az emberi létezés uj modjat hoznd magaval. A tarsadalmi valtozads e fékentartasa a fejlett ipari
egyszersmind elofeltétele — tanusitia a Nemzeti Cél altalanos elfogaddsa, a kétpartrendszer, a pluralizmus
hanyatlisa, a Téke és Szakszervezet paktilisa az erés Allamon beliil. " Annak megértéséhez, hogyan is
miikddik az ellentétek integracidja, tudunk kell, hogy Marcuse mit is ért a ,,fejlett ipari tarsadalom” kifejezés
alatt. ,, 4 fejlett ipari tarsadalom mint technikai univerzum politikai univerzum, egy sajdtos torténelmi projektum
— nevezetesen a természetnek mint az uralom puszta nyersanyaganak tapasztalasa, datalakitisa és megszervezése
— megvalésuldsanak utolsé 1épcsdfoka.”® Az uralom legalkalmasabb segédeszkoze a technika, amely feloldja a
kultira, a politika és a gazdasag ellentmondasait azzal, hogy a termelékenységet és a jolétet oncélla teszi, igy
végs6 soron minden ,,nonkonformizmus tdarsadalmilag értelmetlennek tiinik”. A technika, az észszeriiség
nevében olyan Onszabalyozast ,.kényszerit” a tarsadalomra, amely a korabbiakhoz képest surlodasmentesen
simitja el a bels6 ellentéteket. Marcuse ugyan nem tagadja, hogy a rend6rség és a hadsereg 1ényegi eleme a rend
fenntartasanak, de szamara sokkal fontosabb fejlemény az, hogy az , egyszerre lépés” megtagadasa és a
szembeszegiilés ,, irracionadlisnak és minden ellendllas lehetetlennek tinik”.

A szézad ,hivatasos” kriziselemzdit6l (Ortega, Huizinga, Spengler stb.) eltéréen Marcuse a problémat nem tolja
at az transzcendencia szférajaba — a modszer alkatilag allt tavol téle —, tehat az ellenallas tompulasat nem a
,szellemi kiliresedés” vagy a ,tomegkultura” (amugy nehezen meghatarozhatd) jelenségével magyarazza.
,,Sokkal inkabb objektiv tarsadalomi folyamat ez, amennyiben a ndvekvé mennyiségii javak és szolgaltatdisok
termelése és elosztisa a szolgdlatkészséget teszi ésszerii technikai hozzddlldssd.”™ Az idomulds azonban
rendszerszintii, és ez alol még az ellenzék sem lehet kivétel. Igy a munkasmozgalom és/vagy a proletarkultura, a
fenti okokbol fakadoan, folyamatosan gyengiil és eltlinik, pedig azok ,,az ipari tarsadalom egy megeldzd fokan
uj létezési formak lehetségeét latszottak képviselni”. Marcuse érezte, hogy a jelenség tovabbi magyarazatra
szorul, és nem csak a rendszer belsé dinamikdja az, ami miatt az ellenallas ellehetetlenil. , Minthogy a
tarsadalmi valtozas kimutathato képviseldi és hatoerdi hianyoznak, a kritika az elvonatkoztatas magas szintjére
szorul vissza. Nincs talaj, amelyen talalkoznék elmélet és gyakorlat, gondolkodas és cselekvés. Meég a torténelmi
alternativak leginkabb empirikus elemzése is irredlis spekulacionak, az irantuk valo elkotelezettség vallalasa
pedig az egyéni (vagy csoport-) preferencidk kérdésének tinik.”*® Ez utobbi megjegyzése azért is érdekes, mert
mar itt felbukkan Marcuse ellenallasképének egy apré mozaikdarabkaja, jelesiil az, hogy csakis a kicsi, autoném
csoportok vehetik at azt a szerepet, amit korabban a kommunista €s a szocialdemokrata témegpartok képviseltek.
Marcuséval és Debord-ral egyiitt tobb mas 68-as gondolkod6 abboél indult ki, hogy a szocdem és kommunista
partok az estabilishment beagyazott szerepldi, és mint ilyenek, nincsenek is antagonisztikus ellentétben a
fennalloval”. Ezért nem is igyekeztek a forradalom (vagy legalabbis a lazadas) feladatat az elhasznalt és, amint
az a fentiekbdl kideriil, alkalmatlan szervezetekre bizni. Marcuse azt sem inditvanyozza, hogy a klasszikus
munkaspartok levaltasa utan egy masik tomegpartot kellene a helyiikre allitani. Ez pedig értelemszertien veti fel
az elv és az egység viszonyat egy olyan politikai ideologia gyakorlati megvaldosulasakor, amely végiil is mind a
mai napig Marx (és az 6t értelmezdk) értelmezésére épiil. Amennyiben az elv helyes értékelése immaron tobbes
szamban is kifejezhet6éveé valik, tigy a politikai cselekvés egységesitése sem elvarhato tobbé. Marcuse mar 1968-
ban szova tette az egység feladasanak kényszer(i kovetelményét. ,, 1 want to add one thing here that may most
appear as heretical — no primitive unification of strategy. The Left is split! The Left has always been split! Only
the Right, which has no ideas to fight for, is united! "%

Nyilvanvald, hogy a ,,fennalld” totalis felfogasabdl kovetkezett Marcuse szamara az, hogy a rendszerrel szemben
vivott harcra alkalmatlanok a korabbi politikai szervezetek, és az is, hogy nem csak egy lehetséges ut létezik.
(Kapott is hideget-meleget: a Pravda a Wall Street, az amerikai kommunista sajté a CIA, a konzervativ lapok
pedig egyszerlien a Kreml iigynokének nevezték.”) A rendszer mindenhatosaga a korabbiakhoz képest teljesen
Uj szférak meghoditasat is lehetdvé tette. ,, 4 reklam, a propaganda, az indoktrindcio, a betervezett elavulds nem
improduktiv tobbletkoliségek t5bbé, hanem az alapvetd termelési kiltségek Gsszetevéi. ™ A szabad id6, legyen
sz6 sportrol, kultirafogyasztasrol vagy barmirbl, ami nem az egyszerli szemlélédésen’’ alapul, szintugy a



kapitalizmus részét képzi. , »Szabad« idd, nem pedig »szabadidé«. Az utébbi novekszik ugyan a fejlett ipari
tarsadalomban, de nem szabad, amennyiben az iizlet és a politika adminisztrdlja. "

Az uralom teljességének sulykolasaval Marcuse nem azt szeretné sugallni, mintha a totalis (,,fotalitarius”)
rendszerek kozé egyenldségjelet lehetne tenni. De egyuttal azt sem allitja, hogy a kapitalista-kommunista
valtozat barmelyike a valddi Onigazgatas és a normalizalt élet megvaldsitasaban lenne érdekelt. Marcuse szamara
a szovjet iparositas azért is volt mindenekel6tt erészakos, mert azt nem a Szovjetunio belsé kényszerei szabtak
meg, hanem a Nyugattal valé verseny. A cél igy végzetesen eltorzul: , Az ellenséges egymds mellett élés
szitudcioja adhat magyarazatot a sztalini iparositds terrorisztikus vondsaira, ugyanakkor ez hozta mozgasba
azokat az ercket is, amelyek abban az iranyban hatnak, hogy a technikai haladdast — mely az uralom eszkoze —
dllandésitsak; az eszkézok befolydsoljdk a célt.

A totalis uralom elméletére visszatérve, meg kell emliteniink a ,, repressziv deszublimdlas” fogalmat, amelyet
Marcuse foleg a miivészetre vonatkozoan alkotott meg. Roviden ugy foglalhatjuk ezt Ossze, hogy az
egydimenzids tarsadalmat megel6zéen két antagonisztikus szféra 1&tezett: a ,, magaskultura” és a ,, tarsadalmi
valosag”. Az elobbi folyamatosan fennkolt magaslatokba transzcendentalta az utobbibdl fakadd gyotrelmeit —
igy valhatott magaskulturava egyaltalan. Ezzel szemben az egydimenzios kultirabol immaron kiiktatodott a
tarsadalmi valdsagon kiviili dimenzid, ami annak kdszonhetd, hogy a ,.kulturalis értékeket” ipari modszerekkel
termelik (Ujra) és értékesitik aztan. A folyamat felvazolasakor Marcuse arra ,,vetemedik”, hogy a korabbi
hatalom- és munkamegosztas vilagat némi nosztalgiaval irja koril. ,, Elddeink vilaga tagadhatatlanul elmaradott,
technika-eldtti vilag volt — olyan vilag, amelynek az egyenidtlenség és a giircolés ldattan tiszta maradt a
lelkiismerete, s amelyben a munka még elharithatatlan sorscsapds volt; de olyan vilag, amelyben az ember és a
természet még nem dologként és eszkizként volt megszervezve.”® Az eldologiasodds marxi elméletének
figyelembevételével Marcuse értékesebbnek tartja a ,,régi vilag” ,,szabadabb” idejét annal, hogy az ,,uj vilag”
munkakoriilményei mar kevésbé ,,szolgaibbak”. Ahogy a miivészet jelent6ségét illetGen is hatarvonalat haz régi
és 1) kozott. Durva leegyszerisitéssel élve Marcuse azt allitja, hogy a szegény ember meséjétdl kezdve a
szerelmes verseken at a Vords és feketéig minden magaban hordozta a tarsadalmi igazsagtalansag egy szeletét, a
lehetséges. ,,Felforgato erejiik és rombolo tartalmuk, igazsaguk az, ami érvénytelenné valt. [...] Az intellektualis
kultura idegen és elidegenito alkotasai csaladiasan ismerds javakka és szolgaltatasokka valnak. [...] A
tarsadalom felszivo képessége kitiriti a miivészi dimenziot azaltal, hogy asszimilalja antagonisztikus
tartalmait.”*" Marcuse gondolataib6l nem nehéz kifiirkészni azt, hogy valéjiban a miivészet megsziinésére, de
legalabbis annak felbomldsara akar kilyukadni. Erre utal az is, hogy a felforgatd (és a ,negativ” tartalom
visszahoditasat célzd) avantgard mivészetet sem tartja elég forradalminak ahhoz, hogy a vildgot tényleg
kiforgathassa a sarkaibol. ,,Mint modern klasszikusok, az avantgardistak és a beatnikek is osztoznak a
szorakoztatdas funkciojaban anélkiil, hogy veszélyeztetnék a joszandéku emberek nyugodt lelkiismeretét. Ezt az
elnyelédést a technikai haladas igazolja;, a megtagadast a fejlett ipari tarsadalomban megtagadja a nyomor
enyhiilése. A magaskultura likvidalasa a természet meghdditasanak és a sziikdsség fokozodo legydzésének
mellékterméke.”** Hosszas fejtegetései soran a kor egy kdzponti problémajat is érinti, jelesiil a szexualits
erkdlcseit, amelyet ugyanaz a dologszeriiség hatdroz meg, akarcsak barmi mast. ,,Ez a tdrsadalom mindent,
amihez csak hozzanyul, haladads és kizsakmanyolas, lélekolo munka és kielégiilés, szabadsag és elnyomas
potencialis forrasava valtoztat. Nem kivétel a szexualitas sem. »33

Végezetiil érdemesnek tartom megemliteni Marcuse azon felvetését, amely bar nem tartozik a szorosan vett 68-
as viziok elméleti hatteréhez, manapsag mégis érdekesnek tlinhet. A harmadik vilagroél van szo, és itt
sziikségesnek tartom egy hosszabb szoveg beemelését, csak hogy a gondolatmenet teljesen érthetd lehessen.
,,Kiilonosen igy van ez azokban az orszagokban, ahol a lakossag legelemibb létsziikségletei sincsenek tavolrol
sem kielégitve, ahol a rettentéen alacsony életszinvonal elsdsorban roppant mennyiségeket, gépesitett és
szabvdnyositott tomegtermelést™ és -elosztdst kivetel. S éppen ezekben az orszdgokban a technika-eldtti, sét
wpolgarsagu-elotti szokasok és viszonyok holtsulya erdteljes ellenallast tanusit az efféle kényszerii fejlodéssel
szemben. A gépi folyamat (mint tarsadalmi folyamat) engedelmességet kovetel egy névtelen hatalmi rendszer
irant — olyan értékek és intézmények teljes szekularizalasat és szétrombolasat koveteli, amelyek még alig kezdték
elvesziteni megszentelt jellegiiket. [...] ugy latszik, hogy ezekben az orszagokban a kikényszeritett fejlodés a
totalis adminisztracio erészakosabb és szigorubb idészakat hozza magaval, mint amilyenen a fejlett tarsadalmak
mennek at, amelyek épiteni tudnak a liberdlis korszak vivmdnyaira. Osszegezve: az elmaradott régicknak
valosziniileg vagy a neokolonializmus egyik vagy masik formajaba, vagy az eredeti felhalmozas valamely tobbé-
kevésbé terrorisztikus rendszerébe kell beletorédniiik.”>

A fentiekben igyekeztem 6sszefoglalni Az egydimenzios ember altalam legfontosabbnak vélt felvetéseit. Minden
tovabbi elemzés csak feltarna a filozofia teriiletén vald jaratlansdgaimat. Marcuse a konyv masodik felében
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ugyanis javarészt ismeretelméleti kérdésekkel foglalkozik, amely mar kevéssé bir torténeti elemekkel. Mégis ugy
gondolom, a 68-as gondolatvilag szempontjabol elegend§ izelitét kaphattunk abbol, ami miatt radikalis Gjitonak
kell 6t tekinteniink. A tovabbiakban pedig érdemes szot ejteniink arrdl az emberrdl is, aki (Marcuséval
ellentétben) mar sokkal inkabb a 20. szazad sziilotte.

A hamissag mozzanatai
Debord és a képekben kizolt vilag kritikdja

Guy Debord neve altalaban nem cseng ismerdsen a hazai kozbeszédben. Ennek kdzvetleniil megint csak az all a
hatterében, hogy legfontosabb munkaja, 4 spektdkulum tarsadalma, csak 2005-ben jelent meg magyar
forditasban. Oridsi késéssel, hiszen a francia eredeti 1967-ben latott napvilagot. Persze Debord, valodi 68-as
mozgalmarként, nem élte az asztalfilozofusok polgari életét — alkoholista volt, és meglehetdsen Gsszeférhetetlen
személyiség.® A Szituacionista Internacionalé® nevii miivészeti-filozofiai csoport alapito tagjaként egy volt a
60-as évek pamfletgyartoi talkinalat szerepldi koziil. gy a munkéassagaban rejlé egyediséget nemcsak nalunk,
hanem Franciaorszagban is inkabb csak utolag ismerték fel.

Marcuse kozlésmodjaval ellentétben Debord tudatosan torekedett arra, hogy a megszokott formaktol eltérd
moédon — az un. ,,défournament”, azaz az eltérités modszerével élve —, korabbi filozofiai szovegek ligyes
parafrazisaiba lltesse gondolatait. A spektdkulum tarsadalma sem kivétel, itt is Marx, Hegel és Feuerbach
szovegeit olvashatjuk a gondolati ivhez idomulé atirasokkal. A valtoztatasoknak komoly jelent6ségiik van,
azonban a magyar forditas csak egy-két esetben tiinteti fel az eredeti szévegek forrasat, mialtal nagyban csorbul
a modositasokbdl eredé gondolati élesség. Ez persze nem jelenti azt, hogy a magyar forditas ¢ hianyossaga
kovetkeztében a debord-i szoveg értelmezhetetlen volna, de egy hathatosabb vizsgalat esetében kétségteleniil
nehéz lenne a dolgunk. Mivel jelen esetben a szoveg bemutatasarol, nem pedig annak kritikai elemzésérdl lesz
sz06, a tovabbiakban nem is szeretnék kitérni azokra a filozofiai utalasokra, amelyek Debord
torténelemszemléletének megértéséhez nem feltétleniil sziikségesek.

Végill még egy sz6 a magyar forditassal kapcsolatban: mintegy a kdnyv magyarorszagi megjelenésével
kapcsolatos kotelezé fordulatként azt is meg kell jegyezni, hogy a forditdbknak mar a cim magyarra iltetése is
komoly fejtorést okozott. Néhol ugyanis A4 latvany tdrsadalmaként hivatkoznak ra, amely az eredeti cim (La
societé du spectacle) jelentés- és koncepciotorzitd forditasanak szamit. Remélhetéleg az alabbiakban vilagossa
valik, hogy Debord nem pusztan a latvany és a képek egylittes uralmarol beszél, hanem annal 1ényegesen
tobbrél. Az Gsszesen 221 darab (altalaban rovidebb volumentl) tézisbdl allo szovegnek mar a 4. pontja is arra
hivja fel figyelmet, hogy ,,a spektakulum nem képek egyiittese, hanem az egyes emberek kozétt létrejott olyan
tarsadalmi viszony, amelyet képek kizvetitenek” % Vagy késobb: ,, 4 spektdakulum targyiasult vilaglatas. »39

Annak ellenére, hogy Debord a spektakulum toérvényeit az egész vilagra nézve érvényesnek tartja, a
késbébbiekben igyekszem kitérni arra is, hogy ezt korantsem filiggetleniti a keleti (tehat a szovjet) és a nyugati
tarsadalmak eltérd torténelmi fejlodésétol. Azonban akarcsak Marcuse, Debord is inkabb a hasonld, mintsem az
eltérd tendencidkra helyezi a hangsulyt. Ez pedig, ahogy arra mar a bevezet6ben is utaltam, kifejezetten
kétségessé teszi azt, ami a gondolatainak allandd aktualitdst adhatna. Mindenesetre a vilag akkori
megosztottsagat a sajat gondolatmenetébdl adddoan utasitja el. ,,Jollehet, az egyazon tarsadalmi-gazdasagi
rendszert vezérld kiilonbozo hatalmak kézti harcot hivatalosan mint a létez6 megosztottsag jelét prezentaljak, az
valojaban éppen a létezé egységet mutatja, mind vilagszinten, mind az egyes nemzeteken beliil. »40

De hol is kezdédik ez a bizonyos gondolatmenet? A ,,détournament” részeként mar az elsé tézis is egy Marxra
utal6 parafrazis, amely egyuttal jelzi, hogy a 19. szazadi viszonyok leirdsara alkalmas(nak tiind) médszer Debord
szamara immaron tarthatatlan. ,,Azoknak a tdrsadalmaknak a teljes élete, melyekben a modern termelési mod
uralkodik, mint oriasi spektakulumgyiijtemény jelenik meg. Minden, amit az ember valaha kézvetleniil megélt,
reprezenticiovd foszlott.”** A spektakulum tehat a modern kapitalizmusban egyszerre jelenti az arut, az emberek
kozti alapveté viszonyokat és ,,a tdrsadalmilag domindns életméd mintajat”. igy valojaban ez egy komplex
rendszer, amiben ,,a ldatvany igenlése” kizardlagos oncélla valt, ahol a spektakulum nem mas, mint ,az élet
lathato tagaddsa — az élet tagaddsa, amely lathatova lett”. Az ezoterikus konyhafilozofidk értelmetlen
szocslirései helyett itt egy mar Marcusénal is feltind gondolatrél van szo, jelesiil a rendszer dncélusaganak
felismerésérol. A gazdasag, amely a spektakulum formajaban kizarélag az onmagaért fejlédésre épiil, a ,, kép-
targyak” alkotasaban ¢és azok forgalmazdsdban taldlta meg a legalkalmasabb moddszert a termeldk
eltargyiasitdsara és azok kizsdkmanyoldsara. Az ebbdl fakadd elidegenedés pedig Ujratermelni a fogyasztasi
sziikséget, ami egy 0rdogi korbe, azaz a spektakularis rend céltalansagéba zarja a tarsadalom tagjait. A gazdasagi
novekedéssel nem csak a talélésért folytatott kiizdelem nehézsége csokkenthetd, de a novekedéstdl valod
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fiiggetlenség mértéke is. Az arubdség és a gazdasagi fejlodés tehat ugy all Debord el6tt, mint egy lavina, amelyet
csakis a béség és a fejlodés miatt el6allo folyamatos sziikség tart fent, tehat a spektakulum sajat térvényei szerint
— megallithatatlanul.

Emigy a tarsadalom tagjai nemcsak targyakka, hanem kiszolgaltatottakka is valnak. ,,Mivel a spektakulumnak az
a dolga, hogy a vilagot, amely kozvetlen modon immar nem megragadhato, kiilonbézé specidlis eszkézok és
elvek kozvetitésén keresztiil lattassa, természetes, hogy az emberi latast hozza abba a kivételezett pozicioba,
amelyet valaha a tapintas érzéke foglalt el; a legabsztraktabb, a legkénnyebben félrevezetheto érzek felel meg a
Jjelenkori tarsadalomban uralkodé dltaldnos absztrakcionak.™ Béar Marcuse nem hasznalja a spektdkulum
Debord altal bevezetett fogalmat, 6 is abbol indul ki, mint amire Debord jutott: a spektakulum politikai jelenség,
éppen azért, mert az uralom egy formajat jelenti. Ezt abbol a felvetésébdl szarmaztatja, hogy a tarsadalmi
igények (legyenek azok barmilyen jellegiick) kielégitése csak ugy lehetséges, ha azoknak van mediatizalt
formajuk. A kommunikacié (rekldm, propaganda, kultura) igy sziikségszertien koncentraciora van itélve, amely
természetesen ebben a formajaban mar nem mentes a politikai és uralmi indittatasoktol.

Debord azonban egy szoval sem allitja, hogy a rendszer ilyen jellegii miikodésének lenne barmilyen tervszeri
tulajdonsaga, nem beszél jol meghatarozhatd célcsoportokrdl, korokrél vagy barmilyen mas, konkrét
személyekbol allo kozosségrol. Egész egyszertien Marxnak abbol a megallapitasabdl indul ki, hogy az
osztalyrétegzodés magaban hordja azt, hogy az uralkodd osztilyoknak akkor is érdekében all a rendszer
fenntartasa, ha 6k ezt éppenséggel nem is tudatositjak magukban. Marx ezzel nem hatarozza meg az ,.ellenség”
jol koriilirhatd képét, azonban a vilag eme elszemélytelenedett modon torténd felosztasa alapvetd veszélyeket
rejt magaban. Ahogy Hermann Broch adta az egyik fohdse, Esch szajaba: ,, Nem szamit, hogy egy kapitalista
rendes-e vagy sem, mert mint kapitalistival, és nem mint emberrel dllunk harcban vele.”* Mindezt Debord
megugrotta azzal, hogy a spektakulumot immaron tapasztalason tali rendszerként hatarozta meg, amely
mindenkire ugyanolyan hatéassal bir, és ezaltal a vilag a teljes ,,elproletarizalédas” iranyaba fejlédik tovabb.
Ennek csak egy kisérd tiinete az, amit Marcuse is felvetett korabban, tehat a szabadidé integralasa a munkaban
toltott id6 végso céljaba, a megtermelt javak elfogyasztasaba.

Az id6 felfogasanak és a torténelem értelmezésének debord-i modszere kiilondsen fontos azért, hogy
megérthessiik a tovabbiakat. Bar a torténelemszemléleti kérdések A spektakulum tarsadalmanak masodik
felében, ,,A spektakularis id6” cimii fejezetben keriilnek kibontasra, a gondolatmenet szempontjabdl én inkabb itt
érzem indokoltnak megemliteni. Teszem ezt azért, mert a torténelmi idé mulasa, amelyet oksagi (vagy akar
teologiai) tényezék alapjan ciklikus és/vagy linearis modon szoktak rendszerezni,* Debord munkéjaban is
kozponti kérdésnek szamit. Szamara a fogyasztds és a munka fent targyalt viszonyabol adoddan az id6 is
fogyaszthatova valik”, és mint ilyen, , pszeudociklikus” id6ként , tér vissza a tarsadalom mindennapi
életébe”.* Debord tigy latja, hogy az az id6, amit az ember a munkan kiviil tolt, nemcsak a megtermelt anyagi
természetl javak elfogyasztasara fordithatd, hanem mint id6-egység is termékként jelenik meg a piacon.
Koncertek, konferencidk, tarsas beszélgetések és a hirességekkel valo taldlkozasok, tehat az egész
szorakoztatoipar arra épiil, hogy a pihenés csakis pénz ellenében lehessen elérhetd. A hétvégék és a nyari
szabadsag szintigy a spektakulum integrans részét képz6 arujaként jelennek meg, anélkiil hogy azoknak valoban
,tinnepi” tartalmuk lenne. ,,4 pillanatok, amelyeket valaha, a ciklikus ido uralma idején, a kozosség az élet
pazarlasara kapott, nem lehetségesek egy olyan tarsadalomban, ahol sem kézosség, sem Iluxus nem létezik
16bbé.”*® Felmeriil a kérdés, ha ma a pszeudociklikus id6 koraban éliink, akkor milyen volt az, amikor az
valéban ciklikus volt.

A ciklikus idé énmagaban véve konfliktusmentes id6.”*" Debord a foldmiivelésen alapulé tarsadalmak koraban

ugy lattatja az id6 mulasat, mint ahogy az évszakok és a veliik egyiitt jaro munkak valtjak egymast. A dolgozni
kényszeriilo, tehat az alavetett emberek az ,, 6rokiét” hordozbdiként illeszkednek az ,, osztdlytirsadalomba”, de
mindeme fennkdltségnek mégis ellene szol az, hogy azok igy nem is birnak valodi szabadsaggal. Ez persze csak
akkor igaz, ha Debord nyomvonalat kdvetjiik, szamara ugyanis az jelenti a szabadsagot, ha az ember forradalmi
eszkozokkel torténelmivé teheti a ciklikus id6t. Jelentsen ez barmit: haborat, forradalmat, dnkormanyzast.
Minden attol fiigg, hogy az id6 mulasanak céljat a szabadsagban vagy a konfliktusmentességben keressiik. ,,A
torténelem ekkor [ti. habora idején] ugy tinik fel a mindennapi ember elott, mint idegen tényezo, mint valami,
amire nem vdgytak, és amivel szemben védettnek érezték magukat.”™™® Azzal, hogy Debord a szabadsag
maximalizalasat tartja a torténelem értelmének, egyuttal azt is allitja, hogy a ciklikussag, tehat a
konfliktusmentesség sziikségszerii ellentétben 4ll a szabadsaggal. Ennek fényében vizsgilja a szabadsag
torténelmi kiszélesedését is.

Debord szerint a ciklikus tarsadalmak konfliktusainak hatart szab a ciklus, a ,, mitosz” és az igy felallo rend, a
hagyomany és a vallas. Minden, ami ezen tul torténik, az csak annak koszonhetd, hogy az alavetettek altal
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értéktdbbletként ,,megtermelt” id6 torténelmi, azaz nem-ciklikus idéként all a hatalom rendelkezésére. ,, Akiké a
torténelmi értéktobblet, azok egyben a megélt események tuddsanak és élvezetének birtokosai.”* Vagy: ,, Csak
az élt, aki nem dolgozott.”™® Debord ezzel 1ényegileg azt mondja, hogy a politikai hatalom, illetve az altalanos
szabadsag ugyanugy az id6 szabad birtoklasanak kérdése is. A kapitalizmus meger6sodéséig az elitek
rendelkezésére allo ,, visszafordithatatlan ido” egytttal arra kényszeritette dket, hogy ilyen jellegti kivaltsagaikat
a dinasztia és az irasbeliség intézményeivel tamasszak ala, illetve erdsitsék meg. ,,dkik szamdra a
visszafordithatatlan idé valésag, azok felfedezik benne az emlékezetest, mint a feledés veszélyét.””* Novalis
gondolatait®® kélcsonézve Debord itt az allam és az emlékezet szoros Osszefliggésére hivija fel figyelmet,
kihangsulyozva ezzel az elmult id6 megragadasanak viszonyat a politikai hatalomhoz. Az emlékezést és az
emlékeztetést a visszafordithatatlan idé térhoditasanak tanujeleként mutatja be, amely a tudomanyos és a
foldrajzi felfedezéseknek koszonhetden egyre inkabb visszaszoritotta a ciklikus id6 fenntartasara torekvo
mitoszok és vallasok uralmat. Ezzel azt mondja ki, hogy éppen a kapitalizmus megjelenése volt az, ami rést litott
a régi rend pajzsan, nem pedig a kiilonb6z6 parasztlazadasok, amelyek bar felhivtak a figyelmet a vagyoni és
tarsadalmi ellentétek mértékére, de ennél tobbre a megfeleld tudatossdg hianyaban nem lehettek képesek.

Itt érdemes elid6zni egy kicsit. Véleményem szerint éppen a tudatossag hangstlyozasa az, ami Debord-t
alapvetden teszi kiilonbozévé Marcusétol. Amint arra fentebb mar kitértem, Marcuse azt mondja, hogy az elv
értelmezésének kizardlagossaga immaron nem lehetséges, éppen ennek koszonhetd, hogy a tarsadalom
felszabaditasara egyfeldl alkalmatlanok a kizardlagossagot hirdetd partok, masfeldl ezzel azt is implikalja, hogy
az ,,igazsag” ismeretébdl fakadd tudatossag nem lehet egy és oszthatatlan — tehat maga az ,,igazsag” sem az. Itt
Marcuse alapvetéen mond ellent a marxizmus addigi hagyomanyainak €s egyuttal Debord gondolatainak is.
Debord ugyanis a tudatossagot a legfontosabb torténelmi tényezének tartja, amit a parasztlazadasok példajan tar
fel a legvilagosabban. ,,4 nagy eurdpai parasztlazaddsok valasz volt a torténelemre, amely kiragadta a
parasztsagot a patriarchdlis dlombol, amelynek nyugalmat a feuddlis rend szavatolta.” Azonban: ,,A paraszti
osztaly nem tehetett szert vilagos tudatossigra sem a tarsadalom miikédésével, sem a sajat kiizdelme
irdnyitasanak mikéntjével kapcsolatban: éppen azért fogalmazta meg céljait és vezette haboruit a foldi
paradicsom szellemében, mert az egység fent emlitett eldfeltételei mind tetteibél, mind tudatabol hidnyoztak.”™

A tudatossag és az egység kihangsulyozasa itt azt sugallja, hogy Debord szerint az ,,igazsag” oszthatatlan,
amibdl az kovetkezik, hogy az ,,igazsag” ,helyes” megismerdit, tehat az ,,igazsag” birtokosait tartja a politikai
hatalom legitim urainak. Illetve azt is, hogy aki ezt az ,,igazsag”-ot nem képes egységes modon tudatositani, az
sziikségszerlien bukasra van itélve. Tehat Debord nem azért veti el a szovjet kisérletet sem, mert az a
hatalomgyakorlas eszkozeként kezelte és ennek megfeleléen monopolizalta az ,,igazsag” egyfajta értelmezését,
hanem (sok egyéb mellett) azért, mert szdmara bizonyithatéan az ,,igazsag” ,,rossz” értelmezésének rendelte ala
sajat magat. Ez 1ényegi kiilonbség Marcuse €s Debord kozott.

De miért fontos mindez? Debord idevonatkozd gondolati ivét, kdszonhetden a tézises formanak, nehéz lenne az
eredetingl is siritettebb formaban visszaadni, mégis a grandidézus torténelemértelmezés mogott ott lappang az
oszthatatlan ,,igazsdg” akarasanak szandéka, ami ugyanugy elutasitandd volt egyrészt a szovjet hatalom,
masrészt a tobbi ,igazsagkeresé” szaméra is. gy mindannak koszonhetéen, hogy Debord a kapitalizmus
legmodernebb formajat a spektdkulum koriilirasaval akarta megismerni, tobbek kozott a marxista hagyomany
allando problémajat is tovabbszétte, jelesiil a kiillonbozd frakciok (akar egymas ellenében vivott) harcat a
helyesnek vélt ,igazsdg” megragadasara. Kiillonosen érdekes lenne annak bévebb koriiljarasa is, hogy Debord
mit gondolt a Szovjetuniordl, hogy miért is latta a totalitarius biirokraciat ,, uralkodéosztaly-potlék ’-nak™, illetve
hogyan Gsszegezte a munkasmozgalom torténetét és annak f6 problematikajat. Amiért ezeket kikeriiltem, azzal
egyrészt minél tobbeket szerettem volna A spektdkulum tdrsadalma elolvasasara sarkallni, masrészt sokkal
fontosabbnak tartottam azt, hogy valami olyasmire hivjam fel a figyelmet, ami a 1ényeget tekintve Gjszerli vagy
pedig éppen hogy rendkiviil tipikus benne. Ez természetesen ugyanugy igaz Marcuse munkéjara is.

Ahogy azonban azt irni szokas, ,.terjedelmi okokbol” ez a tanulmany nem alkalmas arra, hogy minden felmertil6
kérdésre érdemi modon reflektalni tudjon, mégis, talan némi segitséget adhat ahhoz, hogy az 1968-as akdarmi
kozelebb keriilhessen hozzank azaltal, hogy tudjuk, a legbefolyasosabbak mit is gondoltak a koriilottik 1évo
valamirdl.
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