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Spisak Monika:
Centralizacio vs. autonomia
Cseh-szlovak viszony a kommunista hatalomatvétel arnyékaban
(1945-1948)

Az alapprobléma

Tanulmanyom kozponti téméja Csehszlovakia masodik vilaghaboru utani belpolitikajanak egyik, politikai és jogi
szempontbol egyarant lényeges aspektusa, a szlovak orszagrész allamjogi statusanak alakulasa az 1948-as
kommunista hatalomatvételig iveld iddszakban. Az irds azt az 1945-1948 kozotti folyamatot igyekszik
végigkisérni, ahogyan a Szlovak Kommunista Part fokozatosan aldvetette magat cseh testvérpartjanak, a pragai
vezetésre hagyva a belpolitikai iranyvonal kialakitasat. Ennek kovetkezében a Szlovak Kommunista Part végiil
nemcsak a szlovak polgari partokkal, kiilondsen a Demokrata Péarttal kozds, a szlovak orszagrész valamiféle
autonomidjanak megérzésére alakult platformnak forditott hatat, hanem végsé soron partpolitikai érdekeknek
rendelte ala az allamjogi status kérdését, ami hosszi idére meghatarozta a cseh—szlovak viszonyt.

A szlovaksag huszadik szazadi torténetének szamos neuralgikus pontja van. Ezek koziil kétségteleniil
kiemelkedik Szlovakia allamjogi statuszdnak kérdése, amely az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918-as
megalakulasa Ota politikai, jogi és tarsadalmi vitdk targyat képezte, s aminek mentén az Andrej Hlinka' vezette
Iudak mozgalom2 is formalodott. A l'uddkok a két egyenrangu nemzet alkotta kozds koztarsasagban hittek.
Ahogy Hlinka egy 1934-es, ,,Az egyenldk egysége” cimii cikkében kifejtette: ,,Halalunkig sem a szlovak nyelvet,
sem hazankat, a csehek és szlovakok koztarsasagat semmi aron, semmiféle igéretért és elonyért el nem druljuk.
[...] Mi azt akarjuk, hogy a szlovak legyen az ur Szlovakiaban, hogy otthon érezze magat Szlovakidban, hogy a
hivatalok, a kenyér és a pozicio mind az ovéi legyenek. Ezt az idealis nemzeti harcot autonomianak neveztiik el, s
ezért ma sokan benniinket eretnekséggel vadolnak, szabadsagunktol, kenyeriinktdl, egzisztencianktol fosztanak
meg. "3 Szavai arrdl is tanuskodnak, hogy a szlovak politikai elit autonomiardl szolo elképzelései cseh részrél
nem talaltak tdmogatasra.

Ez az clutasitis vezetett végs soron a Jozef Tiso' vezette 6nallo szlovak éallam kikialtisahoz, amely
Németorszag szovetségeseként de facto a haboru vesztesei kozé tartozott. Az ujraformalodd Csehszlovakia
részeként de jure azonban a szlovéksag is a gydztes oldalon keriilt ki a hdborubdl, amely kettdsség hosszu iddre
ranyomta a bélyegét a hazai politikai életre, s amely a szlovakkérdés megoldasat tjra beliiggyé tette.” 1944-t61 a
szlovak nemzeti felkelést kirobbanté hazai ellenallasi mozgalom ¢és a kiilonféle emigrans csoportok politikai
programja eltért ugyan egymastol, de ujra kdzos nevezdt jelentett az autonomia célja. Ezt a szlovak politikai elit
az elérendé minimumnak tekintette, és elutasitotta az Edvard Benei® nevével fémjelzett centralista

csehszlovakizmuson alapulé koztarsasagi modellt.”
Elékésziiletek a haboru utani rendezésre
A Tiso-rezsimmel szemben allo politikai er6k 1943 nyaratol kezdtek kozeledni egymashoz. A mérsékelt

jobboldali vonalat a hazai polgari ellenallas két legfontosabb alakja, Jozef Lettrich® és Jan Ursiny® képviselte. Ok

mindjobban tamaszkodtak a kommunista tdborra, elsésorban a kommunista partnak'® a Szovjetuniéval apolt jo
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kapcsolatai miatt. A két politikai oldal kozeledése az év végén aldirt Gn. karacsonyi egyezményben csticsosodott
ki. A megegyezés tobb szempontbol is jelentdsnek mondhatd. A Szlovak Nemzeti Tandcs 1étrehozasa ugyanis
egységesitette az ellenallasi mozgalmat, az ellenallas kommunista és nem kommunista része kozos platformra
kertilt. Nyilvanvalova valt az is, hogy a polgari ellendllas vezetése a Lettrich—Ursiny-vonal kezébe keriilt, akik a
kiilonbozo csoportok integralasaval végiil megalapitottdk a Demokrata Pértot.'' A karacsonyi egyezmény a
jovendo uj Csehszlovakiaval kapcsolatban leszogezte: ,, Azt kivanjuk, hogy a szlovak és a cseh nemzet, mint a
legkozelebbi szlav nemzetek, az uj Csehszlovakiaban késsék Ossze sorsukat, az egyenjogusag alapjan. [...] A
konkrét rendelkezésekrol, kiilonos tekintettel a cseh—szlovak allamjogi viszonyokra, szlovik részrol kizarolag a
szlovdk nemzet szabadon vélasztott képviseldi donthetnek.

A Szlovak Nemzeti Tandcs 1. szamu rendelete 1944. szeptember 1-jén deklaralta, hogy Szlovékia teriiletén e
testiilet gyakorolja a torvényhozoi, a kormanyzati és a végrehajtoi hatalmat: ,,/...J és e hatalmat addig fogja
gvakorolni, amig a szlovik nemzet demokratikusan megvdlasztja legitim képviseldit. [...] A koztarsasag
alkotmanyjogi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis kérdéseit kolcsonds megegyezéssel véglegesen fogjik
rendezni a cseh és a szlovak nép vdlasztott képviseléi a demokratikus elvek, a haladdas és a tarsadalmi
igazsdgossdg szellemében.” A szlovak onrendelkezés deklaralasa azonban hamar politikai nehézségekhez
vezetett, mivel nem taldlkozott a londoni csehszlovak emigrans kormany elképzeléseivel, amely a Szlovak
Nemzeti Tanacsot nem tekintette tobbnek egyfajta tartoméanyi szervnél.'*

Az emigrans kormany allaspontja a Tanacs nyilt ellendllasdhoz vezetett, amikor a kormany az 1944. majus 8-an
Londonban alairt csehszlovak—szovjet egyezmény rendelkezései szerint at akarta venni a szlovak teriiletek feletti
kormanyzast. A Londonbdl kiildétt kormanydelegacidt a szlovak politikusok pusztan kozvetitoként kezelték,
semmiképpen nem olyan intézményként, amely a hazai szervezetek folott all, s amelynek jogaban allna a szlovak
orszagrészben a hatalmi agakat ellendrizni. A Szlovdk Nemzeti Tandcs mar 1944 jaliusaban levélben kozolte
Edvard Benessel, hogy Csehszlovakia tjjaalakulasakor, a szlovakokat valasztott képvisel6ik fogjak képviselni, a
kozéletet pedig a Szlovak Nemzeti Tanacs és a tanidcsba delegalt partok uralta tomegszervezetek alakitjak
majd,”” a Benessel folytatott oktoberi targyaldsokon pedig nyiltan deklaralta, hogy fé célja a szlovak
onrendelkezés elismertetése. '

A nem kommunista cseh partok szeme el6tt az elsé Csehszlovak Koztarsasag kontinuitasanak megorzése
lebegett, melyben a cseh—szlovak viszony is az akkori allapotok szerint keriilne rendezésre.'” A Szlovak Nemzeti
Tanacs viszont konfoderacioban gondolkodott, amely a kdzponti kormany hataskorébe kizarolag a kiiliigyeket, a
kiilkereskedelmet és a honvédelmet utalta volna. Errdl tanuskodik az 1945. marcius 2-i memorandum is,
amellyel a szlovak delegacié Moszkvaba utazott az 01j csehszlovak kormany dsszetételérdl és programjarol szolo
targyaldsokra. A dokumentumban nem csupén azt kovetelték, hogy az 0j kormany ismerje el a Szlovak Nemzeti
Tanacsot a ,,szlovak nemzet politikai akaratanak egyetlen képviseldjeként”, hanem széles jogkoroket kivantak a

szlovak orszagrésznek is.'®
Az 1945-46-0s vitak

A két, radikalisan ellentétes elképzelés végiil kompromisszumos megoldasban kozeledett egymashoz, ez pedig
az 1945. aprilis 5-én kihirdetett kassai kormanyprogram volt, amely deklardlta a szlovakok nemzeti
onrendelkezését és a két nemzet egyenjoglisagat. A rogzitett status quo szerint az 0j allamkozosséget képviseld
kormany elismerte a Szlovak Nemzeti Tanacsot a szlovak nemzet, valamint az allamhatalom képvisel6jének,
amellyel k6zdsen dont majd a hatalmi kompetencidkrol: ,, 4 kormany [...] az uj alapelveken nyugvo csehszlovak
dllamkozdsség megtestesitojének tekinti magat. Veéget vet minden régi viszalynak, és abbol kiindulva, hogy a
szlovdkokat onallo nemzetként ismeri el, a kormany kezdettdl fogva arra fog torekedni, hogy a cseh—szlovdk
viszonyban megvalosuljon az egyenléség elve, s igy érvényre jusson a két nemzet kozotti valodi testveériseg. [...]

A Szlovak Nemzeti Tandcsot, a kézségi és jardsi bizottsagokra tamaszkodva nemcsak az onallo szlovik nemzet
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jogos képviseldjekeént fogja tekinteni, hanem Szlovakia teriiletén az allamhatalom (a térvényhozo, a kormanyzo
és a vegrehajto hatalom) hordozojanak is. [...] A kozos allami feladatokat a kormany, mint a koztarsasag
kézponti kormanya, a Szlovak Nemzeti Tandccsal és a Szlovak Nemzeti Megbizottak Testiiletével, mint a Szlovik
Nemzeti Tandcs végrehajté kormdnyszervével, a legszorosabb egyiittmiikidésben fogja végrehajtani.”"

A probléma, amely végsé soron hozzajarult ahhoz, hogy a szlovakkérdés 1948-ig fokozatosan a belpolitikai
hatalmi harcoknak esett aldozatul, abbol adodott, hogy a csehszlovak kormanynak és a szlovak politikai
vezetésnek nem sikeriilt egyezségre jutnia arr6l, mit tekint a nemzeti, és mit az orszagos hataskorbe tartozo
kompetencianak. A Szlovdk Nemzeti Tanacs folyamatosan ellenszegiilt BeneSnek és az altala képviselt
kontinuitaselméletnek. Eldszor az 1945. aprilis 21-én kiadott 30/1945. sz. rendeletében szogezte le, hogy a
csehszlovak kormany csak a tandcs elndkségével vald egyeztetés utan avatkozhat be a szlovak ligyekbe,
hamarosan pedig ismételten kovetelni kezdte az allamhatalmi jogkorok felosztasat onmaga és a kozponti
kormanyzat kozott.?

A hataskori vitak megoldasara Osszehivott elsd pragai tanacskozas fesziilt 1égkorben érte a szlovak politikai
partokat. A demokratdk és a szlovak kommunistak kvazi-szovetségén, amely legalabbis a szlovakkérdés
megoldasa tekintetében kozos platformot jelentett, megjelentek az els6 repedések. A fokozatosan megerdsddo
Demokrata Part ambiciéi egyre inkabb tulmutattak azon, hogy tevékenységiiket kizardlag a szlovak orszagrész
teriiletére korlatozzak, ami egyuttal befolyasolta a hataskori vitdkban képviselt allaspontjukat is. A szlovak
autonomia, mint megoldas, tobbé nem jelentett szdmunkra vonz6 perspektivat. Annak érdekében, hogy a
Hlinka—Tiso-féle terhes drokséget végleg maguk mogott hagyjak, magat a kompromittalt kifejezést is igyekeztek
keriilni mind a politikusi megnyilvanulasokban, mind a partsajtoban.’! Ugyanakkor nyitottak az orszagban
hagyomanyosan erds politikai katolicizmust tamogaté valasztopolgarok, illetve a parasztsag felé.

Errdl tanuskodnak Ursiny partelndknek az 1945 jaliusdban megtartott elsé partkongresszuson elmondott szavai
is: ,,...a vallasos szellemnek meg kell maradnia az iskoldkban. [...] Sem helyesnek, sem illonek nem tartjuk azt,
hogy a papokat ki kell zarni a politikai életbdl. [...] Minden nemzet gerincét a parasztsag alkotja. Nemzeti
életiink dsszetevdi kozott a parasztsag az, amelyik a fejlodes stabilitasat leginkabb garantdlja. A parasztsag a
nemzeti jelleg legf6bb megdrzdje is. "2 1945-1946 telén a demokrata lapokban, elsésorban a Cas cimii
napilapban, mind gyakrabban jelentek meg politikai kommentarok a cseh—szlovak viszonyrol. Ezeket foként a
cseh politikusok sajtdban megjelent megjegyzései valtottak ki, hogy a szlovak nemzeti szervezetek jogkdre nem
kellden teherbiré. A kommentarok az allam egységének megszokott hangoztatasa mellett foként a két nemzet
egyenjogusagat hangsulyoztak, tovabba azt, hogy az 1944. §szi nemzeti felkelés eredményeit meg kell Orizni. A
dualizmus €és az autonomia lehetéségét elutasitottak. A szerzok arra is felhivtak a figyelmet, hogy Szlovakia
autonomidjahoz az elsdé koztarsasag hibai vezettek, ugyanakkor a csehszlovakizmus eszméjét is elutasitottak.
Tertileti alapu, régiok szerinti decentralizaciot képzeltek el, és azokra a cseh igéretekre hivatkoztak, amelyeket a
szlovakok Kassan kaptak. A radikalisabb hangnemu vezércikkek hangstlyoztidk, hogy a Demokrata Part az
egyetlen szlovak part a csehszlovak parlamentben €s a kormanyban, amely a szlovak érdekeket képviseli.

Ami a kommunista part iranyvonalat illeti, 1945 nyaratol azt egyre inkabb a cseh testvérpart vezetése hatarozta
meg. Még az elsd pragai tanacskozas megnyitasa el6tt a két kommunista part kozos elndkségi iilésén elfogadott
hatarozat a szlovak kommunistékat arra utasitotta, hogy a targyaldsokon ne forszirozzak a cseh—szlovédk viszony
politikai rendezését, ehelyett elégedjenek meg a pragai kormany és a Szlovak Nemzeti Tanacs kozotti hataskorok
kijeldlésével.”® Ez a dontés tovabb mélyitette a kommunistak és a Demokrata Part kozotti szakadékot, hiszen
megsziint az a k6z6s nevezd, hogy azonos allaspontot képviselnek a kdzponti kormanyzattal szemben. Ezzel
egylitt az elsd pragai egyezmény24 nem allt tavol az eredeti szlovak elképzelésekt6l. Az allamhatalom
képviseldjének ismerte el a Szlovdk Nemzeti Tanacsot, amely a szlovak teriileteken a teljes torvényhozoi,
korméanyzati és végrehajto hatalmat gyakorolja, a Megbizottak Testiiletén® keresztiil pedig a teljes orszagot
érintd torvényeket érvényesiti. A megegyezés azt is deklaralta, hogy a kozos érdekek torvénybe iktatasa a
jovoben megalakuld parlament feladata, valamint hogy a Megbizottak Testiilete testiiletként felelds a
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kormanynak, a megbizottak tehat nem viselnek egyéni feleldsséget az illetékes pragai minisztériumok felé. Az
egyezményt a Demokrata Part sajtdorganumai pozitivan értékelték, Martin Kvetko demokrata politikus pedig
ugy jellemezte, mint az allam egységének kifejezését, mikdzben a szlovak szervezetek meglehetésen széles
kompetencidk birtokaba keriiltek. A demokratdk alldsfoglalasa szerint az egyezmény kozéputat jelentett a
centralizacio €s a foderacio kozott, jo alapot teremtett a végso rendezéshez. A targyalasok légkorét mindkét fél
baratinak és szivélyesnek értékelte.”®

A koztarsasagi elnoki hivatal és a minisztertanacs mar az elsé pragai egyezmény utdn nem sokkal arra torekedett,
hogy visszaallitsak az elndk héboru eldtti jogkorét (a fobb allami hivatalnokok kinevezési joga, kitiintetések
adomanyozasa, amnesztia etc.) Szlovakidban is. Ezenkivill elkeriilhetetlen volt, hogy tisztdzzanak néhany, az
elsd pragai egyezménybdl fakado ellentmondést. Ezek a gyakorlatban abbdl fakadtak, hogy példaul a Szlovak
Nemzeti Tanacs az egész orszagot érintd rendezések mellett kiadott sajat rendeleteket is. A Szlovak Nemzeti
Tandcs nem tiltakozott az emlitett jogkordk atruhazésa ellen, hiszen azok az 6 tekintélyét is novelték. A Tanécs
elnoksége 1946 januarjaban koz0s targyalasokat javasolt a Megbizottak Testiiletével és a kozponti
kormanyzattal.

A pragai kompetencia-targyalasok 1946 tavaszan folytatodtak, immar fesziiltebb politikai légkorben. Ekkorra a
szlovak kommunistak f6 céljava a Demokrata Part valasztasi gy6zelmének megakadalyozéasa valt, amit a még
1945 juliusaban megvalasztott, Gj osszetételii, Viliam Siroky”’ elnokolte Kozponti Bizottsag a zaszlajara tiizott.
A parton beliili vezetovaltast is egy kozos elndkségi iilésen hozott hatarozat hozta tetd ald, ami a gyakorlatban
azt jelentette, hogy a régi, még a Szlovak Nemzeti Felkelés idején alakult partvezetés félreallitasa fokozta a
szlovak kommunistdk aldvetettségét a pragai vezetéssel szemben.”® A szlovak part mar nem tekintette
prioritasnak a csehek és szlovakok viszonyanak rendezését, retorikdja pedig az 0ij iranyzat szellemében valtozott
meg: a szlovakok nemzeti érdekeit mar nem a csehszlovak korméany, hanem a reakcidos Demokrata Part
veszélyeztette a szemiikben. A parton beliil tobb elképzelés is sziiletett arra vonatkozodan, hogyan sziikitsék a
rivalis demokratak egyre ndovekvé mozgasterét.

Végiil a Siroky képviselte koncepciot igyekeztek megvaldsitani, amely stratégia szerint a demokratak vélasztasi
gy6zelmét egy hagyomanyosan széles tarsadalmi tdmogatast élvezd, a politikai katolicizmust képviseld part
engedélyezésével akadalyozzak meg, amely szavazatokat vesz el a demokrataktol. A taktikaval azonban
elkéstek, a szelet nem sikeriilt kifogniuk a Demokrata Part vitorldjabol, amelynek katolikus szarnya 1946
marciusaban a Nemzeti Front kormanya elé tarta egy uj part, a Keresztény Koztarsasagi Part programjat. A
partalapitasra azzal a kikotéssel kaptak engedélyt, hogy nevet valtoztatnak, valamint nemcsak a csehszlovak
kormanyt tamogatjak, hanem az egykori szlovak allam vezetdinek, elsésorban pedig Jozef Tisonak az elitélését
is.” Annak, hogy a végiil megalakult Szabadsag Part nem valt igazan befolyasos politikai tényez6vé, tobb oka is
van. A demokratdk végiil vallaltdk a politikai katolicizmussal valé kiegyezést, és arra torekedtek, hogy a
konzervativ katolikusokat a sajat partjukon beliil tartsak, ugyanakkor a katolikus vezetésnek szintén érdekében
allt a megegyezés, mivel attol tartottak, hogy vallasi hatszeliik miatt, valamint azért, mert a nemzeti felkelésben
nem jatszottak szerepet, reakcidosnak bélyegzik majd éket. Az 1946-0s, Un. aprilisi egyezmény jelentette ezt az
érdekszovetséget, amelyben a Demokrata Part vallalta, hogy vezetdségébe és tarsadalmi szervezeteibe magasabb
aranyban delegal jobboldali katolikusokat, és a jovoben fellép a kommunistak altal tdmadott egyhazi iskolak
érdekében.™

A pragai kompetencia-targyalasok masodik etapjat 1946 aprilisdban, a parlamenti vélasztasok elott kdzvetleniil
tartottak. A felek allaspontja az elsé egyezményhez képest nem valtozott, a Szlovak Nemzeti Tanacs célja az
elsd pragai egyezmény eredményeinek a megdrzése maradt.’’ A masodik egyezménynek a Tanacs altali
egyhangu elfogadasa is jelzi: a szerzodést sikernek tekintették. Tehették ezt annal is inkabb, mivel az (j
egyezség jorészt a koztarsasagi elndk jogkorének kiszélesitését érintette, az dllami hivatalnokok kinevezési joga
mellett olyan, valojaban inkabb szimbolikus, semmint gyakorlati haszonnal bir6 jogkdrokét, mint a kitiintetések

adomanyozésa, vagy az amnesztia gyakorlélsa.32
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A parlamenti valasztasokat kovet6 helyzet

Csehszlovakia belpolitikai viszonyait, egyuttal a cseh—szlovak viszony rendezését az 1946. majusi valasztasok
gyokeresen megvaltoztattak. Amig a cseh orszagrészben a kommunista part aratott gy6zelmet, Szlovakiaban
viszont a baloldal 6sszehangolt kampanya sem volt elég arra, hogy megakadalyozza az éprilisi egyezménynek
kdszonhetden megerdsdodott Demokrata Part elsoprd, mintegy 62%-os valasztasi gy6zelmét. A part abszolut
tobbséget szerzett a Szlovak Nemzeti Tanacsban és a Megbizottak Testiiletében, ami egytttal a cseh—szlovak
viszony rendezésével kapcsolatos politikai allaspontokat is befolyasolta. Az elsopronek mondhaté demokrata
gy6zelem az antikommunista, cseh- és szovjetellenes, Tisot tamogatd katolikus kampéanynak volt kdszonhetd,
mig a kommunista part csak az iparosodottabb teriileteken, a Szlovak Nemzeti Felkelés egykori kdzpontjaiban,
illetve a protestansok korében ért el eredményeket.*® Dacara annak, hogy a szlovak kommunista part a maga
30%-os valasztasi eredményét nem konyvelte el kudarcként, a pragai vezetés markansabb véleményt fogalmazott
meg a cseh—szlovak jogkorok elosztdsdnak tekintetében.

Az 0j tajékoztatasi miniszter, a kommunista Vaclav Kopecky™ gy nyilatkozott, hogy . ...a kialakult helyzetben
sziikségszeriien revidedlni kell minden Szlovakiat érinto intézkedést, és a szlovakiai fejleményeket teljesen mas
szemszogbdl kell szemlélni. Teljességgel megengedhetetlen ugyanis, hogy Szlovakiaban ez az allamellenes blokk
gvakorolja a hatalmat. [...] A szlovdkiai valasztasi eredmények komoly veszélyt jelentenek szamunkra, s egyben
a szlovdkok szovjetellenes, haladasellenes és csehellenes magatartasarol tanuskodnak. A Demokrata Part a
Hodza-, Tiso-, Tuka-féle vonalat kovetck csoportja, de jelen vannak benne az egyhazi korok reakcios elemei is, a
Csehszlovdk Koztarsasag ellenségei is, akik egységfrontba tomoriiltek.” Klement Gottwald®® pedig igy
vélekedett: ,, Tény, hogy a régi reakcio beférkézott a Demokrata Partba. [...] Szlovak elvtdarsaink szerint
Szlovakiaban a piispokok demokrataknak kialtottak ki magukat, a papok pedig prédikaciokban buzditottak a
Demokrata Partra valo szavazdsra. [...] Mit lehet tenni annak érdekében, hogy Szlovakiat megmentsiik a
demokrdcia és a koztarsasag szamdra? " A megvaltozott retorikat a szlovak kommunistak is teljes mértékben a
magukéva tették, igy végsd soron asszisztaltak a kozponti kormdnyzat és a cseh partok kozos torekvéseinek
érvényesitéséhez, vagyis a szlovakiai szervek jogkorének korlatozasahoz. Siroky partelnok megfogalmazasaban:
, Szamunkra, kommunistak szamdra nem az jelenti az alapvetd kérdést, hogyan rendezziik kélcsonos
viszonyunkat, hogy a féderdacio vagy az autonomia valosul-e meg. Az alapveté kérdést szamunkra az jelenti, hogy
nemzetiinket a haladads, a szocializmus utjan kivanjuk-e vezetni, vagy azt akarjuk, hogy a szlovik nemzet
csehellenes harcba keveredve megsemmisitse nemzetiink nemzeti, politikai, szocidlis és gazdasdgi vivmanyait.”*
A megvaltozott politikai 1égkor szellemében sziiletett az 1946 juniusdban alairt harmadik pragai egyezmény,
amely végsd soron azzal, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs tdrvényhozéi hatalmat, illetve a Megbizottak
Tandcsanak végrehajtoi hatalmat egyarant a kozponti kormanyzat ala rendelte, mindkét szervezetet gyakorlatilag
egy Onallotlan latszatszervvé degradalta, megsziintetve ezzel az autonom szlovak jogalkotast. A Megbizottak
Testililetének tagjai az 1 szerzddés értelmében immar személyes felelosséget is viseltek az illetékes
minisztériumok felé, a kdzponti miniszterek pedig 6nallé apparatust kaptak a szlovak orszagrészben valo
hatalomgyakorlélsra.3 ’A megegyezés masodik cikkelye kimondta, hogy ,, (1) Szlovdkiaban a végrehajto hatalmat
— a Szlovak Nemzeti Tandcsnak az 1. cikkben szerepld szabdlyozdsi hataskérén beliil — a Megbizottak Testiilete,
esetleg annak valamely megbizottja gyakorolja, aki tevékenységéért a Szlovik Nemzeti Tandcsnak felelds. Egyéb
tigyekben a végrehajto hatalmat Szlovikiaban a kormdny, esetleg annak egyes miniszterei gyakoroljik. [...]
Amennyiben a Szlovak Nemzeti Tandcs eddig kiadott rendeletei olyan kérdéseket érintenek, amelyek nem
tartoznak a Szlovak Nemzeti Tandcs illetékességébe, a végrehajto hatalmat a kormany, illetve annak érintett
miniszterei gyakoroljak. (2) A Megbizottak Testiilete az elsé rendelkezések értelmében a kormanynak felelos.
Elncket és egyéb tagjait a kormany elézetes egyetértése utan a Szloviak Nemzeti Tandcs elnoksége nevezi ki. A

Megbizottak Testiilete minden tagja a kormanyfo kezébe teszi le eskiijét. (3) A kormany érvénytelenitheti a
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Megbizottak Testiilete intézkedését, amennyiben az tullépi hataskorét, vagy ha az ellentétes az adott teriileten
hatalyos orszagos intézkedéssel.”

A harmadik pragai egyezmény nemcsak a Szlovak Nemzeti Tanacs szamara jelentette a mozgastér beszikiilését,
hanem a Demokrata Part szamara is, amely hadrom irdnyban is probalta szabotalni azt. Részint a part altal
delegalt megbizottak igyekeztek a demokrata iranyvonalhoz tartani magukat, és a kdzponti kormanydontéseket a
sajat apparatusuk segitségével érvényesiteni, kihagyva tehat a kozOs miniszteri adminisztraciot, masrészt
igyekeztek megnyerni a cseh polgari partok tamogatasat arra hivatkozva, hogy az egyezmény a kommunista part
politikai befolyasanak novekedését jelzi, a szlovak dnrendelkezés deklardlasa nélkiil pedig szeparatizmus iitheti
fel a fejét Cschszlovakiaban. Harmadrészt a demokrata politikusok a kommunista parttal valo
kommunikécidjukban igyekeztek visszatérni a kozos alaphoz és a szlovak nemzeti felkelésben megfogalmazott
kozos célokra apellalni. Errél tanuskodnak Jozef Lettrich partelnok Ladislav Novomesky kommunista
politikusnak40 cimzett szavai: ,, Félek attol, hogy politikank legalapvetébb kérdéseiben eltavolodnak egymastol
dllaspontjaink. [...] Vagy folytatni fogjuk a valasztasok elott megkezdett politikat, vagy visszatériink a Miinchen
elotti idoszak politikai viszonyai kézé, hiszen Szlovikia Kommunista Partja valasztdasok utani politikdja ebbe az

. . . 41
iranyba visz benniinket.’

A centralizacié gy6zelme

Az utobbi torekvés teljes kudarccal végzodott. 1946 decemberében Csehszlovakia két kommunista partja egy, a
Demokrata Part elleni széles korti offenziva meginditdsardl hatarozott, amelybe immar a csehszlovak vezetés
kormanyszinten is bekapcsolodott. A két elndkség ko6z0s hatarozata szerint: ,, 4 kormdny autoritdsat
Szlovdkiaban feltétleniil a leheté legrévidebb idon beliil meg kell szilarditani. A kommunista miniszterek
feladata, hogy az 1946. junius 28-i egyezmény értelmében teljes mértékben beavatkozzanak a szlovak iigyekbe és
kikényszeritsék a kormanyhatalom elismerését. A Szlovak Kommunista Partnak a Demokrata Part nacionalista
demagogidja elleni harcaban tamaszkodnia kell a halado cseh erdkre és a Gottwald-kormdnyra abban a
tudatban, hogy a szlovik nemzeti szervezeteket a tébbségben 1évo szlovak reakcio népellenes tevékenységre és a
népi demokratikus politika szabotalasara hasznadlja fel. A kommunista megbizottak feladata, hogy minden
esetben, amikor a Megbizottak Testiiletében a Demokrata Parttal szemben fellépnek, javaslatukat a kormany
segitségével keresztiilvigyék. "

A kommunista taktika részeként ,lelepleztek” egy nagyszabasu allamellenes Osszeeskiivést, melynek végén

mintegy 380 embert vettek Orizetbe.®

A koncepcid szerint az 0Osszeeskiivésben részt vettek demokrata
politikusok, legalabbis Siroky miniszterelnok-helyettes tobb alkalommal is utalt arra, hogy a demokrata
partvezetés érintettsége nem zarhato ki. Ugy vélekedett, hogy a szervezkedés az aprilis egyezmény alairasat
kovetden aktivizalodott, amely megallapodasrol egyuttal leszogezte azt is, hogy az nem jelentett mast, mint az
egykori Hlinka-part maradékanak, vagyis a udak propagandanak a Demokrata Péartba valé integralasat.** A
,»nagy leleplezés” az 1947. 6szi politikai valsagba torkollott. A Megbizottak Tanacsat, amely a kommunista
allaspont szerint kompromittalodott, levaltottak. Az 0j Osszetétell testiilet csak részben segitette a kommunista
partok torekvéseit: azt ugyan elérték, hogy a szervezetben egyetlen part sem szerzett tobbséget, a remélt cél, a
Demokrata Part szétesése azonban igy sem teljesiilt.

A Demokrata Part ekkorra teljes defenzivaba szorult altalanos politikai céljai, illetve a cseh—szlovak viszony
rendezésével kapcsolatos allaspontja tekintetében is. Dacara annak, hogy a cseh nem-kommunista partok
demokratizmusara apellalva erételjesen lobbiztak a harmadik pragai egyezmény kiegészitésének megszavazasa
ellen, mondvan, az semmi mast nem szolgal, mint a kommunista befolyas er6sddését, nem jartak sikerrel. 1947.
november 17-én a Csehek és Szlovakok Nemzeti Frontja tobbek kozott a cseh polgéri partok szavazataval
elfogadta a kiegészitést,” amely a szlovak orszagrész abszoliit alavetettségét eredményezte a pragai korméannyal

szemben, hiszen annak hataskorébe utalta immar a megbizottak kinevezésének és visszahivasanak a jogat is.
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Ez nem csupan a cseh centralista politika teljes diadalat jelentette, hanem a cseh—szlovak viszony partpolitikai
szempontoknak valo alarendelését is, végsd soron pedig akadalyat egy olyan Osszefogasnak, amely a cseh és a
szlovak orszagrész polgari partjai szadmara esélyt adhatott volna a teljes kommunista hatalomatvétellel szembeni
fellépésre. A szlovak onrendelkezés problémdjat megoldani hivatott pragai targyaldssorozat sordn a szlovak
kommunista part allaspontja fokozatosan jutott el egyfajta autonom jogallas tdmogatasatol az ideologiailag elvart
internacionalizmusig, amihez azonban arra a nem mellékes tényezére is sziikség volt, hogy a szlovak
kommunista vezetés a targyalt idészakban fokozatosan alarendelte politikajat a cseh testvérpart elképzeléseinek.
Ami az egyezmények tavolabbi hatasait illeti, a szlovakkérdés rendezetleniil hagydsa hozzajarult egy olyan
tarsadalmi szintli frusztracid, a csehek és a szlovakok kozotti bizalmatlansag kialakulasahoz, amely az

crer

a kommunistak kozé.*®
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