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Dorothee Wierling

A Stasi az emlékezetben®”

A kérdés jelentosége

Az NDK-s allambiztonsagi szolgdlat, a Stasi emlékezetének kérdésével keveset
foglalkoztak a témaval kapcsolatos publikacidk, legaldbbis azok személyes emlékeit
illetéen, akiket besugdként, megdfigyeltként vagy akar egyszer(i NDK-s lakosként
kozvetve vagy kozvetlenll érintett a Stasi létezése és/vagy tevékenysége. Kivételt ez alol
csak az egykori politikai foglyok és ellenzékiek visszaemlékezései jelentenek.! Mindez
éles ellentétben all azzal a szereppel, amelyet ez a szervezet a kozéleti diskurzusban,
illetve az NDK-s mult tudomanyos vagy zsurnalisztikai feldolgozasaban jatszik. E téren
ugyanis a Stasi a Német Szocialista Egységpart uralmanak - és ezzel egyltt mindannak,
ami miatt az NDK-t egy elnyomd rendszerként élték meg az ott lakdk - kozponti
elemeként komoly jelent6séggel bir.? De még ez a fajta szakirodalom - kulénosképpen a
torténészi irasok — sem a Stasi az egyes allampolgarokra és ezen keresztlil az egész
tarsadalomra gyakorolt hatasara koncentral, hanem magara a szervezetre, illetve az
ennek berkein belll mikodo tettesekre - tehat a Stasinak az NDK hatalmi rendszerén

Mivel magyarazhatd ez a diszkrepancia? Erre kézenfekvd, ugyanakkor bandlis
magyarazat volna, hogy a Stasi titokban tevékenykedett, és ezért tobbé-kevésbé
észrevétlen maradt még azok szamara is, akiket célszemélyként megfigyelésre
kiszemeltek. Ami pedig magukat a besugodkat illeti, nekik az NDK megszintével eggyel
tobb okuk volt arra, hogy fenntartsdk alcajukat - mig 1989 el6tt a leleplez6dés
els6sorban politikai szempontbdl volt kinos, addig az Ujraegyesités utan ez kiegésziilt a
tarsadalmi pozicid elvesztésének veszélyével, a tarsadalmi megvetettség és adott
esetben a blintetdjogi felel6sségvallalas fenyegetésével is. Az eddig felsorolt lehetséges
magyarazatok azonban nem kielégitéek, hiszen egyrészt j6 néhany egykori besigé nem
rejtette véka ald multbeli cselekedeteit, és a munkahelyén vagy asztaltarsasagban
egészen nyiltan beszélt a Stasihoz f(iz6d6 viszonyardl. Masrészt sokan igenis tudataban
voltak annak, hogy a Stasi megfigyelte 6ket, mégis keveset beszéltek err6l a tényrol,
vagy egyszerlen a maguk modjan elbagatellizaltak a dolgot. Azt a kérdést, hogy a Stasi
miért nem valt a maganjellegli visszaemlékezések kodzponti témajava, a tovabbiakban
kertlé Gton prébaljuk megkozeliteni, méghozza azon a kérdésen keresztil, hogy milyen
formaban jelenik meg ezekben a Stasi - mar amennyiben egyaltaldn megjelenik.

Egy dolgot azonban mar most megallapithatunk. Annak, hogy a Stasi-kutatas
keveset foglalkozott e szervezetnek az egyénre és a csoportokra gyakorolt hatasaval,
illetve hogy a visszaemlékezésekben (pl. torténészek esetében) egyfajta visszafogottsag
tapasztalhatd a Stasival kapcsolatos élmények terén, egyik fontos kévetkezménye, hogy
a medgfigyeltek legtobbszér tehetetlen aldozatnak tlinnek, nem pedig olyan 06nalld
cselekvlnek, akik a maguk modjan dolgoztak fel a megfigyelés gyandjat vagy tényét, s e
tapasztalat alapjan dolgoztak ki kiilonb6z6 életstratégiakat, értelmezték sajat életliket és
a tarsadalmat, amelyben éltek - és ennek megfeleléen emlékeztek meg minderrél a
jelenben.

Emlékezés és elbeszélés

Miel6tt a tartalmi kérdésekre ratérnénk, harom modszertani problémat tisztaznunk kell.
Az els6 kérdés, hogy milyen forrasokkal dolgoztunk a Stasival kapcsolatos személyes
emlékek elemzésekor. ElsG, ide vonatkozd megjegyzésink ahhoz a magatdl értetédd,
mégis gyakran figyelmen kivil hagyott tényhez kapcsolddik, hogy az emlékekrdl
egyaltaldan nem tudunk érvényes megallapitasokat tenni egészen addig, amig nem lesz
belSlik elbeszélt torténet. Mindazt, amire az emberek emlékeznek, azaz belsé képként
rogziteni tudnak, csak téredékesen kozlik, azaz kommunikaljak, ontik nyelvi formaba.



Bar ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy az elbeszélések a multbeli torténések élményeit
adjak vissza, mégis veszélyes lenne e kovetkeztetést megforditva azt kijelenteni, hogy az
elbeszélt torténések az emlékezet dsszességét adjak ki, és az, ami nem képezi részét az
elbeszélésnek, az nem is tekintheté emléknek. Az a tény tehat, hogy a Stasival
kapcsolatos emlékeket nem, vagy csak téredékesen beszélik el, még nem jelenti azt,
hogy nem is |éteznek ilyen emlékek, vagy akar az ,elfojtas” jelensége |épne fel. Ebben az
esetben inkabb az emlékezet el nem beszélésével van dolgunk - legyen annak barmilyen
oka is. Lehet szé olyan elfelejtett dolgokrdl, amelyek egy beszélgetés - példaul egy oral
history interju — soran merilnek fel és fogalmazédnak meg (vagy sem), de lehetnek ezek
akar olyan elfojtott emlékek is, amelyek azért szorultak hattérbe, mert ezen emlékek
veszélyeztetnék vagy tulzottan megterhelnék az emlékez6 énjét. Id6nként azonban
el6fordul az interjukban, hogy az ilyen tipusu, elfojtott emléktartalmak o6nkéntelendl
artikuldléodnak, példaul olyan elszdélasok formajaban, melyek jelentése az elbeszél6
szamara gyakran rejtve marad, a leirt szovegek tartalmi elemzése soran azonban
napfényre kerdil.

Az eddig felsorolt okokbdl a tovabbiakban nem emlékekrdl, hanem
elbeszélésekrdl, azaz az emlékezet kommunikalt részérdl fogunk beszélni - olyan
emlékekrdl tehat, amelyek hozzaférhetdk, értelmezhetdk és elemezhetdk.*

Ki beszél?

Az emlékek és elbeszélések személyesek, azaz egy konkrét személyhez kothetdk. A Stasi
jelenlétét sok ember — nem csupan a besugdk és a megfigyeltek — érzékelte az NDK-ban.
A szervezet a legklilonb6z6bb emberek életében jatszott ilyen vagy olyan szerepet, és
ebbll kovetkezbéen rendkivil sokféleképpen jelenik meg az emlékekben és
elbeszélésekben. A nyugatnémetek példaul ma is egészen masképp emlékeznek meg
réla, mint a keletiek, ugyanugy, ahogy mar az NDK létezésének idején is klilonbozott a
két orszagban a torténések érzékelése. Amikor 1987-ben Lutz Niethammerrel és
Alexander von Platoval k6z6sen az NDK-ba utaztunk, hogy az allamositassal kapcsolatos
emlékeket gylijté projekt keretében életutinterjukat készitsiink az NDK-t Iétrehozé
generacioé tagjaival,” a minden saroknal - példaul egyhazi épuletek elétt - ,feltlinés
nélkal” alldogald megfigyeldk lattan érzett kisérteties érzések idonként a besugodrendszer
valds kiterjedésével szemben mutatott naivitdssal és tudatlansaggal keveredtek -
legaldbbis ami személyemet illeti. Azok az NDK-polgarok azonban, akikkel taldlkoztunk,
nem dolgoztak fel olyan konnyedén a medfigyeltség veszélyét, mint mi, akiknek semmi
félnivaléjuk nem volt tetteik barmiféle negativ kovetkezményétdl. A besugdk — legyenek
azok hivatalos vagy ,nem hivatalos munkatarsak” - nyilvanvaléan egészen masként
emlékeznek és mesélnek a Stasirdl, mint a potencidlisan vagy valdésagosan medfigyeltek.
Az emlékek aszerint is kilonbozhetnek, hogy valaki csupan azért tekintette-e magat a
Stasi célpontjanak, mert az NDK allampolgara volt, vagy ténylegesen volt oka e
feltételezésre, és kilénosen fontos, hogy azok k&zé tartozott-e, akik az Un. operativ
cselekmények soran a Stasi tevékenységének célpontjava valt.

Szamomra, mint az NDK-val foglalkoz6 tarsadalomtorténész szamara, kilondsen
érdekes az a kérdés, hogy egy konkrét tarsadalmi csoporthoz valdé tartozas
meghatarozza-e a Stasival kapcsolatos tapasztalatokat, emlékeket, valamint ezek
értelmezését és elbeszélését. Tudomasom szerint e kérdést még nem kutattak, holott a
Birthler-hivatalndl [2000 Ota a Stasi-iratok Orzésével megbizott szévetségi hivatal; a
BStU vezet6je Marianne Birthler, innen a szervezet kdznyelvi elnevezése - a ford.] (és
csakis ott) Orzott adatsorok kivald forrast kinalnak azon kérdés megalapozott
megvalaszolasara, hogy mely tarsadalmi csoportokat érintette leginkdbb az NDK-ban a
Stasi-jelenség. Hogyan értelmezziik példaul az a tényt, hogy a hivatalos és nem hivatalos
munkatarsak donté tobbsége férfi volt? Mit jelent az, hogy az NDK munkasosztalya (itt
els6sorban a termelésben résztvevld, alacsony képzettségli és munkabérli dolgozokra
gondolunk) mind a beslugdk, mind pedig a megfigyeltek kozott jelentGsen
alulreprezentalt volt? Miért voltak ezzel szemben mindkét csoportban fellilreprezentalva
az értelmiségiek és az Un. kdderek?® Es végil hogyan valtozott meg a Stasi kiilénb6zd



generaciokra gyakorolt hatdsa a nem hivatalos besligéi halézat 1970-es évektdl torténd
kiépitése nyoman?

Masként fogalmazva: 6nmagaban a beslgok és megfigyeltek harom fent nevezett
kézponti tarsadalmi kategdéridba - nem, tarsadalmi réteg, generacido’ - torténd
besorolasa nagyjabdl felvazolhatja az egyes tarsadalmi csoportoknak a hatalom
megszilarditasaban, illetve veszélyeztetésében jatszott szerepét. Ami szamunkra
kilonosen érdekes, azok a fentiek alapjan az érintettek emlékeiben és elbeszéléseiben
kirajzolodé mintak. Marpedig ha az allambiztonsagrdl és az emlékezetrdl beszéliink,
akkor mindkett6t torténetileg kell megfejtentink, egyrészt a tarsadalom, masrészt az ido
szemsz0gébdl.

Az elbeszélések kontextusa

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik, hogy az emlékezet elbeszélése fliggetlen a megélt
élményektél — ami az emlékezet kapcsan folyd aktualis vita fényében egyaltaldan nem
magatol értet6dd.® Az elbeszélés azonban nem csak a valdjaban megélt dolgoktol figg.
Az interjupartnerek mindig torekednek arra, hogy személyes emlékeiket megfeleltessék
azon tarsadalmi réteg konvencidinak, amelyhez tartozénak érzik magukat. Az efféle
emlékforgatokonyvek kollektiv szerz6sége tobbféle forrasbdl taplalkozhat: igy példaul
meghatarozo lehet a nemi, a generaciés vagy az osztalyhovatartozas. Ezt egészithetik ki
olyan, nyilvanosan hozzaférhet6 elbeszélések és értelmezések, amelyekkel azonosulni
szeretne az elbeszél6 - vagy épp ellenkezbleg, amelyektdl elhatarolddik.® A Stasi
nyilvdnossagban valé megjelenésének kapcsan nagyon sokféle reakcidval talalkozhatunk.
Ugy tlinik, hogy ez a szervezet az NDK-val kapcsolatos éimények kdzponti elemeként
inkabb a nyugatnémet torténelem részévé valt, mikozben azok, akik ezt a latdsmodot
sajat tapasztalataikkal hitelesithetnék, egyre inkdbb eltavolodnak az efféle
értelmezésektol; sét egy olyan tendencia mutatkozik, miszerint keletnémetként gyakran
éppen azokkal azonosulnak, akiket - példaul az egyesités utdn néhany keletnémet
politikust - Ugynoki tevékenységgel vadoltak.'® Ezaldl az egyetlen kivételt az NDK
korabbi ellenzékének tagjai jelentik, akik azonban éppen azért szorultak a keletnémet
tarsadalmon belll marginalis pozicidba, mert a Stasi altal tortént elnyomatasukat
hangoztattdk. Masképp fogalmazva: a német egyesités anyagi, tarsadalmi és mentalis
hatasai altal okozott csalddas egyfajta retrospektiv azonosulashoz vezetett az NDK-val
mint dllammal, ami az NDK ,,Stasi-torténelmének” névekvd elutasitadsat hozta magaval.'

A Stasi-térténetek specialis elbeszéld helyzetén felll két tovabbi feltétel hatarozza
meg altalaban minden interju formajat: egyrészt az emlékezo elbeszél6 aktualis életrajzi
helyzete, masrészt pedig az interju készit6éjének személye, valamint az interju
készitésének mddja. A mi szempontunkbdél mindenképp meghatarozd, hogy az NDK-val
kapcsolatos tapasztalatok mennyire tartésan voltak negativak vagy akar traumatizald
hatasuak; mennyire okozott a politikai rendszervaltas az egyéni életaton beliil fordulatot,
s amennyiben igen, akkor inkabb pozitiv irdnyban tortént-e a valtozas, vagy inkabb az
Ujraegyesités vesztesével van-e dolgunk. Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy az
NDK-val kapcsolatos negativ élmények szinte felszinre hozzak a Stasi-emlékeket, mig az
Ujraegyesitéssel kapcsolatos negativ élmények az elnyomashoz fliz6dd torténetek
hattérbe szoruldasdhoz vezetnének. Az emlékezetet rogzité interjunal sokkal
bonyolultabbnak mutatkozik az a kisérlet, melynek soran az emlékez6 az elbeszélt
életrajzot egyensulyba prébalja hozni sajat emlékeivel.

Az oral historyval kapcsolatos szokasos elGitéletekkel szemben az interju
készitéjének személye nincs kilonésebb hatassal az elbeszélés formajara, feltéve, hogy
az interju készitéje szakszerlen jar el, lehet6ség szerint hattérbe vonul, nem hasznal
szuggesztiv kérdéseket és értékitéleteket, ugyanakkor batoritja az emlékez6t a képszer(i
emlékezetre, egyuttal az elbeszélé torténetei irdnt érdeklédést és tiszteletet mutat.
Persze nagy a klilonbség ak6z6tt, hogy egy nyugatnémet interjukészitének sok mindent
elébb el kell-e magyarazni (ami inkdbb produktiv az interju szempontjabol, amennyiben
sikerll ennek segitségével a bizalmi légkort kialakitani), vagy hogy egy ugyanazon
generaciobol és tarsadalmi rétegbdl szarmazoé keletnémet mar eleve ismerds dolgokrol
hall (ami megteremtheti az interju intimitadsat, ugyanakkor azonban oda vezethet, hogy



sok dolog nem keril széba). Az az elképzelés azonban, hogy az elbeszélé torténeteit
els6sorban a kérdezd elvarasainak valdé megdfelelés igénye hatdrozza meg, inkdbb a
torténészek tulzott elbizakodottsagara utal, semmint hogy az oral historyval foglalkozdk
tapasztalatai ezt ténylegesen bizonyitanak.

Elbeszéloi mintak

Azt a kérdést, hogy a Stasi - kvantitativ és kvalitativ szempontbdl egyarant - milyen
szerepet tolt be az emlékezetben, legjobban a kiilonb6z6 elbeszéléi mintak
meghatarozasaval tudjuk megkdzeliteni. Bar az emlékek és elbeszélések mindig
személyesek, és ezért egyénenként kllonboz6ek, mégis bizonyos tarsadalmilag
meghatarozott mintdkat, illetve a kulturdlis eszkdzkészletben meglévd elbeszéldi
mUfajokat kovetnek.'? Ezek az elbeszél6i mintak Ugy érvényesiinek, hogy az emlékek a
referenciacsoporton - legyen az a csalad vagy akar egy politikai part — vagy az egész
tarsadalmon belldl alakulnak ki és formalddnak elbeszéléssé, méghozza olyan
elbeszéléssé, amelyet az adott csoport elfogadhatonak és masokkal - igy példaul a
nyugatnémet kutatdkkal — szemben kommunikalhatonak tart. Az elbeszél6i mintak tehat
elbeszél6i kozésségekben keletkeznek, és a csoporthoz vald tartozast biztositjak, vagy az
abbdl valo kimaradast szolgaljdk.'* E mintakban ugyanakkor megtaldlhatd az egyén azon
igénye, hogy oOsszhangba hozza a valdés emlékeket az elbeszéléssel - éppen ezért
talalunk az elbeszélésekben mindig tobbet pusztan egy k6z6sen elfogadott jelrendszer
sztereotip formulainal.*

Az elbeszéléi mintak itt kovetkez6 felsoroldsa harom kiilonb6z6 forrascsoporton
alapszik. Egyrészt a mar emlitett, 1987-es oral history projekt anyagan, ahol az NDK
megalakuldsdnak generacidja allt a kutatds kozéppontjdban. Akkoriban az NDK
kilonb6z6 varosaiban (Eisenhittenstadt, Bitterfeld, Karl-Marx-Stadt) nagyjabol 150
életltinterjut készitettiink. A masodik kutatdst egyedil végeztem, méghozzd az
1949/50-es sziiletés(i NDK-lakosok megkérdezésével. Osszesen 25 interju késziilt e
kutatas soran, elsGsorban Lipcsében.'> A szobeli elbeszélések feldolgozasa mindkét
projekt esetében hasonloképpen zajlott: el6szér megkértiik a beszélgetdpartnereket,
hogy sajat maguk altal alkotott csomdpontok mentén meséljék el egész életliiket. Ez az
elbeszélés minden esetben kilénbdz6 hosszusagura sikerilt. Egy masodik fazisban az
elsé elbeszéléshez kapcsolddd kérdéseket tettiink fel, amelyek az elbeszélés esetleges
foghijaira, ellentmondasaira, vagy egy-egy részlet részletesebb kifejtésére vonatkoztak.
Végul egy rovid kérdbivet hasznaltunk, amely inkabb ellen6rz6 szerepet toltott be; a lista
segitségével ellendriztiik, hogy minden beszélgetdpartnert megkérdeztiink-e a fontosabb
témakrdl. Tehat minden beszélgetépartneriinknek haromszor volt alkalma arra, hogy a
szamara fontos témakra kitérjen. 1989 el6tt a Stasi a legkevésbé sem tartozott azon
témakorok kozé, amelyekrdl nyiltan beszéltek volna a magnoéfelvétel soran.

Az eddig felsorolt kutatdsok soran keletkezett anyagokat egészitik ki azok a
tapasztalatok, amelyeket baratokkal és idegenekkel az Ujraegyesités el6tt és utan
folytatott beszélgetésekbdl nyertem, ahol tobbek kozott a Stasirdl is szé esett. A
tovabbiakban igyekszem ezeket is figyelembe venni azon kevés, 1990 utdn megjelent
publikaciéval egyltt, amelyek a Stasi emlékezetével foglalkoznak. Az itt kovetkezd
elemzések célja azonban nem lehet tobb mint 6szténzést adni a feltett kérdés alaposabb,
atfogo elemzésére és megvalaszolasara.

A Stasi, a hétkoznapok kimondhatatlan része

Az elsOdleges elbeszél6i minta a hallgatas. A legtobb élettdrténeti elbeszélésben ugyanis
a Stasi egyaltalan nincs jelen, vagy csupan elhanyagolhatd szerepet jatszik. Persze a
hallgatast nehéz értelmezni, kiilénésen esetlinkben, ahol a politika és tarsadalom olyan
titkos szférajarol van sz, amelyben a hallgatas kozponti jelentdségl lehet, méghozza
mind a beslgodk, mind pedig a (potencialis) megfigyeltek oldalan. EI6bb azonban térjlink
ki a hallgatas legkézenfekvébb magyarazatara. Annak lehet6ségére gondolunk, hogy az
NDK lakossaganak jelentds része ugy érezte, hogy életét nem befolyasolta a Stasi, és igy
olyan dologrol hallgat, amelyet valdban nem is tapasztalt meg személyesen. Ez minden



bizonnyal els6sorban az NDK alsdébb tarsadalmi rétegeire igaz,'® legalabbis az NDK
torténetének azon szakaszatdl kezdve, amikor a besugérendszer kiépitése megtortént,
azaz az 1970-es évektdl. Az ,egységes gazdasag- és tarsadalompolitika” jegyében
torténé depolitizaldodas ezen fazisaban a hatalom lemondott a munkasosztalyrél mint
kollektiv torténeti entitasrél - ahogy ezt maga a munkdasosztaly is tette, legalabbis
politikai szempontbdl. Ennek eredményeként a konfliktusok a gyarakon belll zajlottak,
vagy csupan az ellatasi gondokra korlatozédtak, olyan terlleteken maradtak tehat, ahol
kozvetlen politikai veszély nem allt fenn, vagy legaldbbis nem volt sziikség a Stasi
komolyabb beavatkozasara. Abban az esetben viszont politikai (ggyé valt a dolog, ha
valamilyen formdaban tobb ember szervezetten (és nem spontdn maddon) cselekedett.
Ilyenek példaul a csoportos beadvanyok, vagy azok az esetek, ahol egy tarsadalmi
probléma nyilvanossagra kerlilése esetlegesen az egész tarsadalom figyelmét magara
vonta volna.'” Aki azonban tartotta magat a szabalyokhoz, az tébbnyire haboritatlanul
élhetett, és gy tlnik, hogy minddssze a hataratlépések — adott esetben a szd szoros
értelmében, példaul egy Nyugatra valé utazasrdl szo6lé kérvénynél - vezettek
allambiztonsagi ellen6rzésekhez. Ennek ténye az érintettben is tudatosult, hiszen az
ellen6rzés eredménye dontd jelentdségl volt szamara.

Létezik azonban az elhallgatd hallgatds is, elsGsorban azok esetében, akik
hivatalos vagy nem hivatalos munkatarsként a Stasinak dolgoztak, és ezért a félelem, a
szégyenérzet vagy éppen az ellenkezés motivalja a hallgatasukat. Eppen ez, a nyomds és
egyértelm{ bizonyitékok ellenére t6rténd, tagado elhallgatas az, amit nem mindig lehet
egyszer(i hazugsagként értékelni - ezekben az esetekben természetesen megvannak az
emlékek, de ezeket nem szabad kimondani. Mas a helyzet azon eseteknél, ahol valéban
az elfojtds gyakran emlegetett jelenségével van dolgunk. Igy példaul egy idésebb NDK-s
kolléganém, aki éppen elveszitette egyetemi allasat, mert bizonyitottan nem hivatalos
munkatarsként tevékenykedett, zavartan kozolte, hogy egyszerlien nem emlékezett mar
a beszervezésének korlilményeire, s6t annak tényét egészen addig el sem hitte, amig a
kezébe nem nyomtak beszervezési aktdjanak egy masolatat, egy olyan széveget, amely
szamara ismeretlennek tlnt. Ebben az esetben szamomra teljesen hihetd, hogy 6, aki az
1950-es években fiatal palyakezd6ként, egy antifasiszta csaldadok gyerekeit nevel6
internatus végzOseként allt szolgalatba, majd az 1960-as években |épésrdl |épésre
visszavonult a nem hivatalos munkatarsi tevékenységtdl, élettérténetének ezen részét
levalasztotta és elrejtette maga el6l, egészen addig, mig a német egység
megteremtésével egy irdsos bizonyiték nem emlékeztette életének erre a fazisara.

A hallgatas harmadik lehetséges Osszefiiggése ugyancsak a szégyenérzethez
kapcsolodik, de a Stasi altal meggyalazott, megalazott aldozatok szégyenéhez. A Stasi
egy-egy személy életébe torténé massziv beavatkozdsa altal kivaltott félelem,
tehetetlenség és zavartsdg elhallgatdsdnak lehetésége az egykori élmény megrazé
hatdsanak mértékétsl fugg. Igy példaul egy 1949-es sziiletés(i interjipartnerem, Stefan
Reuter (alnév) képtelen volt érthetdéen, 0Osszefliggben beszélni azon kellemetlen
élményeirél, amelyek az 1970-es évek végén érték, amikor nyugatra akart szokni, de
elarultdk, letartoztattdk és kihallgattdk, majd a bautzeni bortonbe csuktak, fogsaga alatt
pedig felesége benyuljtotta a valokeresetet. Bar a Stasi fontos szerepet kellett hogy
jatsszon mindezen események bekdvetkeztében, beszélgetbpartnerem az interjuban sem
a szervezetet, sem pedig annak konkrét tagjait nem emlitette.'®

A Stasi mint izgalmas titok

Amikor mi, nyugatnémet torténészek 1987-ben beutaztuk az NDK-t, a Stasi fontos
szerepet jatszott a képzeletliinkben. Nyilvanvaldan ellendrizték, hogy beutazhatunk-e
(Alexander von Platotdl el6szor ezt megtagadtak), s valdszinlleg befolyasoltak azon
személyek kivalasztasat is, akikkel beszélhettiink,'® s6t idonként az interju soran is jelen
voltak. Az els6 beszélgetéseket munkahelyi terekben folytattuk le, ahol
interjupartnereink egy-egy diszkrét gesztussal utaltak arra, hogy gyanujuk szerint
lehallgathatnak benninket. Szamunkra, akik semmilyen szempontbdl sem vallaltunk
személyes kockazatot, ennek kifejezetten izgaté és serkenté hatdsa volt. Egyrészt mi
magunk is elkezdtliink mindenkit, aki minden ok és feltlinés nélkll acsorgott valahol,



bestgoénak gyanitani, masrészt mosolyogtunk azon, ahogy a keletnémetek képzelédnek a
Stasi - szerintlnk tulzottnak vélt - jelenlétérdl. Meg voltam gy6&zédve arrdl, hogy a Stasi
tudatosan terjeszti azt a dezinformdciét, hogy mindenhol jelen van, mégpedig annak
érdekében, hogy a tényleges apparatust a lehet6 legalacsonyabb létszammal
mUkodtethesse — 1989 utan aztan jobb belatasra tértem. Az 1980-as évek végén az
NDK-ban a Stasi mas, az interjun kivuli szituacidkban is gyakran targyalt téma volt: igy
példaul egy karl-marx-stadti hazaspar az interju utan elkisért a szallodadba, de egy
nagyobb kertl6vel mentink, hogy megnézzilk a Stasi éplletét, amely a varos
dombjainak egyikén fekidt. Mikdzben az éplletet kérbevevd fal mellett sétaltunk, 6k
végig hallgattak — késdbbi elmondasuk szerint azt feltételezték, hogy mikrofonok vannak
elhelyezve a fal mentén, amelyekkel lehallgathatjak az esetlegesen a Stasit biralod
kijelentéseket. Hasonldképp viselkedett egy lipcsei bardtom, akivel 1988-ban taldlkoztam
Kelet-Berlinben. Amikor az Unter den Linden-en sétaltunk a Brandenburgi Kapu iranyaba,
hirtelen 6 is hallgatasba burkoldzott, és az alacsony utcai lampakra mutatott,
amelyekben a Stasi altal elhelyezett mikrofonokat sejtett, melyekkel a Nyugatra
menekilni szandékozokat hallgathatnak le - kodzolte velem kés6bb egy ,biztonsagos”
helyen.

A ,Nagy Testvér” (aki - amint azt az altalam megélt példak mutatjdk -
beszélgetOpartnereim fantazidjaban latszélag sokkal gyakrabban jelent meg személytelen
mikrofonok, mint hozzajuk esetleg kozel allo6 személyek képében) allandd jelenlétének és
mindentudasanak mitosza bizonyos tekintetben tovabb nétt az emberek emlékezetében.
Tovabbra is hozzatapad épiletekhez és helységekhez, és még mindig a hideglelés és egy
titkos hatarvonal atlépésének érzése kerlilgeti az embert, amikor a Stasi vezetdinek
szobaiba lép a berlini NormannenstraBe-n vagy a lipcsei ,Runde Ecke”-n [ma mindkét
épliletben a Stasi multjat bemutatd muzeum, illetve emlékhely m(ikodik - a ford.]. E
helyek azonban tébbnyire a bestugdrendszer szérnyliségét, groteszk mivoltat, és bizony,
nevetségességét is konzervaljak. A Stasi bortoneinek celldit kivéve az allambiztonsagi
tevékenység mogott rejld félelem és elnyomas hattérbe szorul.?® Figyelemre méltd
ugyanakkor a Stasi egykori épuleteinek nem muzedlis jellegld funkcidévaltasa az
Ujraegyesités utan. Mig a lipcsei Stasi-k6zpont egykori reprezentativ fobejarata ma egy
torténeti kiallitdshoz vezet, a korzeti Stasi-vezetés hajdanvolt Gléstermében pedig - az
1990-es évek elején legalabbis még - egy polgarjogi mozgalom tartott megbeszéléseket
és workshop-okat,”’ addig az éplletkomplexum masik oldalan egy Ujabb épitési
haztombnek nyitottak bejaratot, amelyben az Ujraegyesitést kovetéen a munkalgyi
hivatal kapott helyet. Az épllet egykori hasznaldira utalt a szamos biztonsagi ajto, és -
legaladbbis igy szdl a lipcsei legenda - maguk a munkatarsak is, akik részben
megtarthattak egykori irodaikat.

A Stasi mint ,,normalis” NDK-hivatal

Azt az elbeszél6i mintat, amely a Stasit az NDK hatalmi rendszerének integrans, ezzel
egyltt kiszamithatd, de semmiképp sem fenyegeté részeként irja le, els6sorban e
szervezet egykori tagjai kozott taldljuk meg, méghozzd mind a hivatalos, mind pedig a
nem hivatalos munkatarsak kozott. Ezt a vélekedést a legnagyobb meggy6zddéssel (és
egyuttal a legmeggy6z6bben is) a ,kulféldi felderitéssel” kapcsolatban hangoztatjak, ami
az elbeszél6k szerint minden szuverén allam feladata, és egyébként is politikai
rendszertdl fliggetlen jelenség volt a hideghaboru idején.??

A bels6 hatalmi viszonyokrél altalaban azt allitjdk, hogy a Stasi megfigyeld
tevékenysége szilikséges volt, és nem annyira a konkrét személyre, mint inkdbb az
altalanos célokra koncentrald ellenfrzést szolgadlta: példaul a termelés és az ellatas
biztositasa, a rendszerkritika okainak idében torténd felismerése és megsziintetése, az
eszkalacio elkerilése, vagy altaldban a tomegbazisatdél eltavolodott és egyduttal
elidegenedett politikai vezetés rendszeres tajékoztatdsa az NDK tarsadalmi valdsagarol.
Ezt a hivatalos munkatarsaknal gyakran megfigyelhetd elbeszéléi mintat a nem hivatalos
munkatarsak azzal egészitik ki, hogy beslgdi tevékenységiik kritikai szerepére helyezik a
hangsulyt. Tébbnyire azt az érvelést ismétlik ezzel meg, amellyel - els6sorban az
értelmiség koreib6l - annak idején Oket is beszervezte a Stasi. Az emlékezet



szempontjabol fontos, hogy ne egy instrumentalizalt elbeszélésbdl induljunk ki, amivel az
Ujraegyesités utadn a besugdi tevékenységet igazolni akartak. Ehelyett a tulajdonképpeni
probléma itt is az lehet, hogy az elbeszél6k azt adjak vissza, amire valdban emlékeznek,
és ami valéban e tettekre késztette 6ket. Hiszen ebbsl a szemszégbbl nézve - ahogy a
hivatalos Stasi-munkatarsak szempontjabdl is - a szervezet munkaja egyfajta (titkos)
kritikus nyilvanossagként jelenik meg, olyan terlletként tehat, amelyben a kritikus
értelmiségiek mar a felvildgosodas 6ta tarsadalmi szerepik legfontosabb elemét latjak. A
nem hivatalos munkatarsi tevékenység néhany értelmiségi vagy magat annak képzel6
ember szamara Ugy tlnhetett, mintha a valddi tudast birtoklék, a bélcs elemzOk titkos
tarsasagaba vették volna fel 6ket.*

De a potencidlis medfigyeltek oldalan is megtaldlhatd6 a megtorténtek
~normalizalasara” és hétkoznapiva tételére vald torekvés. Ez a fajta elbeszél6i minta ma
minden bizonnyal az NDK-s tarsadalom valds 6nképének felel meg, amit semmiképp sem
szabad a torténtek egyfajta utdlagos lebecsilésének tekintenink. Erre utalnak az 1987-
es NDK-tartézkodasunk soran megfigyelt praktikdk és beszélgetések. Az ilyen hétkdznapi
és egyuttal kiszamithatd praktikdkhoz tartozott a jelentések irdsa, ami jéval tulmutatott
a Stasi korén. Egy bizonyos vezet6i szinten felil a munkahelyi ,normalitashoz”
hozzatartozott az, hogy jelentéseket kellett irni - amelyek adott esetben a Stasihoz
kertltek -, munkatarsakrdl, egyetemi évfolyamtarsakrdl vagy kollégakrdl kellett
informacidkat adni. E ,normalitas” részét képezte az is, hogy a nyugati utazasokrol és a
nyugati kollégakrol szdl6 jelentések egy masolata is a Stasihoz kerilt.?* Ugyanakkor az is
hozzatartozik a valdsaghoz, hogy egy munkacsoport vagy politikai csoportosulas
tagjainak abbdl lehetett és kellett kiindulniuk, hogy kozulik valaki a Stasinak dolgozik, és
ilyenkor az tlnt a legbodlcsebb dontésnek, ha ezt a gyanut az ember figyelmen kivil
hagyta annak érdekében, hogy egyaltalan képes legyen dolgozni és emberi kapcsolatokat
apolni.?> Egyébként az ilyen és ehhez hasonld ,normalizalé” torténetek nem csupan a
narrativ feldolgozas stratégidira utalnak, hanem a megdfelelé hozzdallasra is, hiszen a
Stasi valdban egy nyiltan és hivatalosan tevékenykedd hatalmi szervezet, az NSZEP
egyik hivatala volt.

A Stasi mint csalad

Ez az elbeszéléi minta a Stasi sajat belsd 6sszefliggéseit mutatja. Szamos hivatalos és
nem kevés nem hivatalos munkatars bizonyos szempontbdl belesziiletett a Stasiba, vagy
valamiért, példaul antifasiszta csaladok leszarmazottjaként kotodott az NSZEP-hez és
annak ,pajzsahoz”, a Stasihoz.?®* A rendkivul fiatal nem hivatalos munkatarsak
beszervezése is arra utal, hogy a Stasi egyfajta potcsaladként kinalta fel magat.?” Ezeket
a torténeteket legtobbsz6r még ma is titokban tartjak, mivel ezek elmondasa nem
csupan magat az elbeszélét, hanem annak csaladjat is kornyezetliik megvetésének tenné
ki. A kdvetkez6 eset betekintést ad ebbe a dilemmaba. Egy lany, aki iskolai osztalyaval
meglatogatta a lipcsei ,,Runde Ecke”-t (ahol egy olyan munkatars vezette 6ket, aki maga
is ellenzéki hattérrel rendelkezett), igy szoélalt meg az éplletben: ,Itt dolgozott az
apukam.” Bator-dacos vallomasaval azonban egyuttal el is arulta édesapjat.

Egyik interjupartnerem, Britta Jansen (alnév) szamara is komoly problémat
jelentett beszervezésérGl és beslgoi tevékenységérll beszélnie, annak ellenére, hogy
kés6bb 6 maga is a Stasi aldozatava valt, miutan atallt az ellenzékhez, s emiatt bérténbe
is kerilt. A beszervezésérdl sz6l6 elbeszélésében harom elem jatszik fontos szerepet: az
~€lkdvetbi aktajaba” vald betekintés megtagadasa miatti panasza, valamint a besugoi
tevékenység kezdeteinek indoklasa - miszerint egy feltehetéen megalapozottan
gyanusitott nyugatnémetrdl irt jelentéseket - mellett beszervezését és besugoi
tevékenységét elsGsorban csaladi kotdédésekkel magyarazza. Beszervezésének
torténetében édesanyja jatszik kozponti szerepet, aki maga is un. ,titkos tarsadalmi
munkatars” [Gesellschaftlicher Mitarbeiter Sicherheit, réviden GMS, olyan informator, aki
nyiltan lojalis volt az allamhoz, és partfunkcionariusként vagy szakszervezeti vezetéként
gyljtott informacidkat els6sorban kozéleti személyiségekrél - a ford.] volt, amirdl
interjupartnerem csak 1989 utan szerzett tudomast. Az édesanya meglatogatta a lanyat
Berlinben, és ekkor szervezett egy talalkozot Britta Jansen késObbi tartdtisztjével, aki



egyfajta apatipusként lépett fel, és aki aztan rdallitotta a lanyt a fent emlitett
nyugatnémet személy megfigyelésére, aki idegen arulénak szamitott az NDK-ban, egy
olyan allamban, amelyet Britta szilei — mindkettejlik az atnevelt Hitlerjugend generacio
tagja volt — révén tanult meg szeretni.*

A Stasirdl mint csaladrdl alkotott elképzelés mar az NDK-s idékben is gyakran volt
a Stasi-munkatarsak onképének része, amire szamos forras utal, nem utolsdsorban a
hivatal élén alldk kijelentései, amelyeket véleményem szerint helytelenll tekintenek
szimpla cinizmusnak.?® A csaldadoknak megvannak a maguk titkai, amelyeket idegenekkel
nem osztanak meg. Ezzel a hallgatasi kotelezettséggel van még manapsag is dolgunk, és
lehet, hogy ez az allapot Orokre megmarad. Ezért nem rendelkeziink tul sok
elbeszéléssel, mikozben szamos elhallgatott emlék létezhet.

Az emberi tartasrol sz6l6 torténetek

A Stasirél valé hallgatassal Osszefliggésben emlitettiik azt a problémat, hogy a
szervezettel kapcsolatos emlékek a megfigyeltekben olyan félelmetesnek és
szégyenteljesnek hathattak, hogy nehéz szamukra ezen élményeket elmondani, ezért
inkabb elhallgatjak vagy esetleg akar el is fojtjak 6ket. Létezik azonban az elkerllésnek
egy masik stratégidja is, mégpedig az ilyen tipusi emlékek abszurd, komikus
torténetekké alakitdsa a bohdzat mdifaji kellékeivel, vagy akar a Stasi felett aratott
gyOzelemrol és a tulélésr6l szold torténetként vald elmondasa. A Stasi bomlasztd
tevékenységének valdoban voltak helyenként komikus momentumai, példaul amikor az
aldozat nevében feladtak egy népszer(i és akkoriban nehezen kaphaté targyat eladasra
kinald hirdetést, s igy a megfigyeltnek a csaldodott és diihds érdeklodok tomegével kellett
szembenéznie.’* De idénként a besugdk sikeres lerazasat, a beszervezés ravasz modon
torténd elkeriilését vagy a bator dndekonspiraciét is egy vakmer6 torténet formajaban
mesélik el.>?

Léteznek azonban komolyabb, ugyanakkor a fentiekhez hasonldéan a kellemetlen
emlékek elharitdsara szolgald elbeszélések, amelyek a potencidlisan pusztitd hatasu
emlékek érzelmi feldolgozasardl szolnak. Az egyes ember szamara ez lehet a maganyban
- példaul a bortonben - valé tulélés. Igy példaul Joachim Granzow orvos a Stasi 1950-es
években alkalmazott kihallgatasi modszereit ,primitivnek” nevezte elbeszélésében.
Ugyanakkor azonban szerinte csak az tudott e modszereknek ellenallni, aki valddi bin6z6
vagy pedig ,tisztdn szellemi beallitottsagu, finom lelkilet(i, komoly belsé tartalékokkal
rendelkez0, blszke, kitarté ember” volt.?® Utdbbi csoportba sorolta magat 6 is, s ezért ez
a bortonben toltétt id6 élménybeszamoldjat meghatarozéd tapasztalat volt, amely
nemhogy gyengitette, hanem épp ellenkezébleg, erbsitette a visszaemlékez6t, aki minden
szempontbdl gy6zelmet aratott. Masok szamara egy szerelmi kapcsolat, a csaladd vagy az
ellenzéki csoport biztonsaga adott er6t. A megbizhatd (vagy legalabbis annak hitt)
emberi kot6édések hatasos védekezésnek tlintek a Stasi szandékai és praktikai okozta
bomlaszté hatédssal szemben.*

Csupa olyan elbeszéléssel van itt dolgunk, amelyek a kitartasrél, az egyéni
cselekvési lehetGségek megtartasarol, a sajat személyiségen vagy a koérnyezeten beldli
védett zona létezésérdl és annak megvédésérdl szdélnak. Persze ezeket az elbeszéléseket
nem akarjuk megtévesztésként vagy Onbecsapasként értékelni. Sok minden szdl
amellett, hogy valdban léteztek ilyenfajta er6forrasok, és ezek mind a tulélést szolgaltak.
Ugyanakkor itt is felfedezhetd egy elbeszél6i minta, amelyet mashonnan is ismerlnk,
ahol a veszélyes szituacidk egy komikus fordulattal meglepd véget érnek, ahol a latszélag
gyenge szerepld erkélcsi erejét a latszélag erGsebbel szemben sikerrel veti latba, vagy
ahol a szerelem legy6zi a gonoszt. Ha azonban figyelmes hallgatdéként beleképzeljik
magunkat az elbeszélt szituacidoba, akkor képesek lesziink felkutatni a félelemnek, a
bizonytalansagnak, a fliggGségnek, a kiszolgaltatottsagnak és a sértéseknek teljes
potencialjat.

A Stasi mint életveszélyes ellenfél



A fajdalmas élmények emlékezetének és elbeszélésének lehetdsége leginkabb ott adott,
ahol az efféle tapasztalatokat be lehet dgyazni az ellenallasrél és a kitartd aktivitasrol
sz0lo torténetbe. Hogy azok az altalam ismert torténetek, amelyekben a Stasi a testi
épségre és az életre egyarant veszélyt jelent6é fenyegetésként jelenik meg, az aktiv
ellenzék korébdl szarmaznak, taldn csak annak koszonhetd, hogy ezen emberek
visszaemlékezései nagyobb nyilvanossagot kaptak.?®> Igy példaul Freya Klier [irdnd és
rendezd, akit 1968-ban, egy sikertelen disszidalast kdvetéen bebortondztek, majd az
1980-as években aktivan részt vett az NDK-beli békemozgalomban - a ford.] az altalam
készitett interjuban meg volt gy6z6dve arrdl, hogy azok a zavard pszichikai élmények,
amelyeket politikai tldoztetése cslucsan tapasztalt - mint példaul dezorientaltsag, vagy a
kontroll elvesztésének érzése, ami panikrohamokkal parosult - kozvetlenll az
allambiztonsagi szervezet tevékenységének koszénhet6k. Klier azt feltételezte, hogy -
mivel ezek a rohamok mindig autdvezetés kézben jelentkeztek - a Stasi az autdja
kormanyat impregnadlta egy olyan szerrel, amely kivaltotta ezeket.’® Ehhez kapcsoléddan
léteznek olyan feltételezések is — melyek kozil egyelére egyik sem igazoldodott be -,
miszerint az ellenzékieket szisztematikusan rakkelté sugarzasnak tették ki. Ugyanakkor
nem tehetjik meg azt sem, hogy az efféle emlékeket vagy értelmezéseket ,hamisnak”
tekintsik, s szembeallitsuk 6ket az ,igaz” valdésaggal, ami a torténész feladata lenne.
Egyébként kevés olyan dolog létezik, amit ne lehetne a Stasirdl elképzelni. Az efféle
torténetek a kérdéses Osszefliggésben — a Stasival kapcsolatos emlékek emlékezd és
elbeszél6 feldolgozasa terén - sokkal inkabb az Gldoztetés valdban bomlasztd és rombold
hatdsardl tantuskodnak.

Egy masik esetben az ellenzéki Wolf Klaasen (alnév) leirta azt a hatast, amelyet a
berlini Stasi-kézpont - egy hatalmas betonkomplexum szamtalan kis ablakkal - gyakorolt
ra. Az épulet allandéan szem el6tt volt, Iévén hogy atléosan szemben lakott vele a
Frankfurter Allee-n. ,Az épllet ezernyi ablaka allandéan ram bamult. [...] Nos, ez, hogy is
mondjam, olyan bizonytalansagot valtott ki bennem, amely egészen mélyre hatolt.”
Amint azt meséli, Klaasen elhatarozta, hogy elviseli az ablakok latvanyat. Egy évig kellett
gyakorolnia, hogy ez sikeruljon. ,Ezutdn megint csupan egy haz lett belble. El6tte
voltaképpen egy mesebeli kastély volt, egy er6d, egy sotéten szikrazé dolog.”*
Félelmeinek sikeres leklizdése annyira felbatoritotta, hogy miutan egy nyugatnémet
trockistakkal tortént talalkozét kdovet6en rovid idOre letartdztattak, 6nszantabdl elment a
kézpontba és kihallgatasat kovetelte. Biztos volt abban, hogy bérténbe csukjak, és 6
maga akarta bezarasa id6pontjat meghatarozni. A Stasi (amely végll nem hallgatta ki,
nem is tartéztatta le és bortonozte be, de feltehetéen a ,termelésbe” kildte) felett
aratott gy6zelem elbeszélése az interju masik pontjan egy Gjabb informacioval egésziil
ki: eszerint a feltételezett letartdztatasa el6tti estén felhivta édesanyjat, aki magara
hagyta 6t, amikor kétéves volt. ,Mert azt gondoltam, hogy na, miel6tt bortonbe mész,
nézd meg magadnak anyadat.”*®* Ami targyilagosan és egyuttal kissé pimaszul hangzik,
valojaban azt is jelenti: megbizonyosodni az anya kilétérél a veszély kdzepette.

Emlékezet és elbeszélés a tettesek és aldozatok kozotti beszélgetésekben

Az 1989 utan a tettesek és aldozatok kozott lefolyt beszélgetéseket a Stasira vald
egyfajta k6z6s emlékezésként is felfoghatjuk.*® Egy ilyen, varatlan elbeszéléi kozosséget
rogzit példaul a koran, mar 1990-ben megjelent Geschiitzte Quelle cim(i kotet.*® A kényv
annak két kiaddja, az NDK-beli n6éi békemozgalom és a Béke és Emberi Jogok
Kezdeményezés nevl szervezet aktivistdi, valamint egyik baratnéjik, harcostarsuk és
egyuttal besigojuk, Monika kozotti konfrontaciérol szol. A beszélgetés utdbbi
bocsanatkéré levele nyoman jott létre, de a dialdgust a két aldozat kezdeményezte, akik
nemcsak hogy részletesen kikérdezték Monikat, hanem mas forrasokkal - igy példaul
levelekkel és naplérészletekkel - is probaltdk dokumentdlni és megérteni egykori
besigojuk életét. A kdnyv nem csupan azért érdekes, mert a kérdezOk teljesen hattérbe
szoritjak sajat emlékeiket. Bar folyamatosan k&zésen megélt dolgokrdl van szé -
eltekintve a kizarélag Monikahoz kapcsolodd eldtorténettél -, csak a besugd titkos
tevékenysége és lelkidllapota keril széba, korabban titkos dolgok keriilnek napvilagra,
valamint az a blintudat és szégyenérzés, amely ma Monikat kinozza. Ezaltal a korabbi



helyzet furcsamodd megfordul: Monika valik a megfigyelés és értékelés célpontjava, s
egyben a meghurcoltatads aldozatava. Kétségkivil nem csak az aruldsrol van itt szo, és
Monikat senki nem akarja feljelenteni; a helyzet azonban mégis sokkal bonyolultabb
annal, mint ahogy azt a konyv mondanivaldja sugallja, s amit a szerzdk igy fogalmaznak
meg: megérteni azt, hogyan lehet ,embereket annyira kihasznalni és Gket puszta
szerszamokka degradalni, majd segitségikkel mas embereket elnyomni”.”* Mert bar a
kiadok biztositjak az olvasot arrél, hogy Monikdval szemben nem éreznek semmiféle
gylloletet és bosszut, mégis tortént valami egészen varatlan dolog. Az Ujraegyesités
el6tti szituaciot agy kommentaltak és kompenzaltak, hogy a medgfigyeltek elvesztett
maganszféraja, a bizalom elvesztése, illetve a sajat életutban bekoOvetkezett térés
hattérbe szorul, mikézben a Stasi titkossaganak készonhetden kilonleges hatalommal
biré besugd fiiggd helyzetbe kerll a megfigyelt személyekt6l. Monika igy fogalmazott a
beszélgetések végén: ,Félek, hogy miutan lezarjuk ezt az utolsé beszélgetést, mar soha
tobbé nem latjuk egymast. Ezt értem az alatt, hogy kihasznalva érzem magam; mert
most mar nincs tobbé ok arra, hogy taldlkozzunk [...] pedig sziikségem van a ko&z6s
beszélgetésekre.”*?

1989 utadn ezzel szemben a Stasi legtobb alkalmazottja - legféképp a hivatalos
munkatarsak - szamara egészen masként alakult a lélektani szituacid. Persze az 1990-es
évek folyaman a koérulmények is megvaltoztak, ahogy a keletnémeteknek egyre inkabb
kizdenitk kellett az Ujraegyesités nem vart negativ kovetkezményeivel, és — mikézben
Nyugaton, valamint a csalddott egykori ellenzékiek szemében a Stasi egyet jelentett az
NDK-val - sok egykori NDK-lakos szamara a bukott dllam mar-mar elénydsebbnek tint a
nyugati Szovetségi Koztarsasaggal szemben. Az 1990-es évek kdzepén egy baratom
elvitt magaval egy kelet-berlini templom koz6sségi hazaba, ahol az ottani lelkész
rendszeresen rendelkezésre bocsatott egy termet tettesek és aldozataik beszélgetésének
lebonyolitasara. Ezek a beszélgetések azonban egészen masként alakultak a Monika H.-
val folytatott 6nkinz6 parbeszédekhez képest. Ez esetben inkabb nyilvanos gydllésekrdl
volt sz6, amelyeken megjelent a Stasi egy-egy hajdani hivatalos munkatarsa, hogy
felkért szakértoként beszéljen egy adott témardl - a rendezvényen, amelyen részt
vettem, a Stasi tevékenysége és az NDK gazdasaganak Osszefliggéseirdl volt szo.
El6adas kozben a kritikus nyilvanossag veszélyének volt kitéve, s a hallgatésag is ennek
megfeleléen nyilvanult meg. De nem az elnyomas és az arulas kérdése kerilt el6térbe,
hanem a szakértelem, illetve annak hidnya. A vita egy jol begyakorolt szinpadi m(ih6z
hasonlitott, ahol a tdamadast és a védekezést egyfajta sportos becsvaggyal (zték, és
mindkét oldal nagy szenvedéllyel, s ugyanakkor gyakorlott szerepl6 moddjara - és
egyuttal nem kis élvezettel - élte ki ellenérzéseit.

Itt is egyfajta nem vart elbeszél6i k6z6sséggel van dolgunk, de az elséként leirt
eset sokkal személyesebb elemekkel bir. A k6z6s NDK-térténelembdl fakadd arulkodd
bizalmassag bizonyos értelemben tovabbél e beszélgetésekben az NDK eltlinése utan is,
és egyuttal olyan 0Osszetett kapcsolatokat és kotddéseket foglal magaban, amelyek
elemzése rendkivil bonyolult feladat.

A Stasi mint az NDK szerves része

Az NDK-rol szol6 élettorténeti elbeszélések alapjan kirajzolédd Stasi-képpel kapcsolatos
megjegyzéseim és felvetéseim nyilvanvaldva tették, hogy az ilyen tipusu szévegekbdl
csak kozvetve lehet informacidkat szerezni a multbeli élményekrdl, valamint a Stasi
egykori személyes megitélésérdl. A Stasi-aktak idoben kétségkivil kozelebb allé forrasok,
és egyuttal részletesebb betekintést adnak a hétkdznapi beslgdrendszer miikdodésébe.
Mégis mit szlirhetlink le az emlékez6 forrasokbol az NDK allambiztonsagi szervezetének
miikédésével kapcsolatban? Ezuttal 6sszefoglalva szeretném még egyszer attekinteni a
kérdésre adhaté valaszt.

Mivel a Stasi tevékenysége nem csupan a koOzvetlen ellenGrzést, hanem
els6sorban a megfélemlitést és az egyének gyengitését szolgalta, ezért nagy
jelent6séggel bir annak vizsgalata, hogy milyen komoly hatassal volt valéjaban a Stasi
megfigyel6 és bomlasztd tevékenysége a megfigyeltekre. A besigoéi jelentések errél nem
adnak tokéletes képet, mivel — kivéve a kevés egyértelm( esetet — az ,objektiv” jelentés
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formajaban valdjaban a beslgo, illetve tartotisztje szemszogébdl, erGsen kiszinezve
olvashatjuk a torténteket. A jelentés tartalmat pedig er6sen meghatdrozza az, hogy
milyen meértéki a besig6é motivaltsaga, illetve ,operativ folyamatahoz” f(iz6d6
kapcsolata. Eppen ezért a beslgoi jelentések feltehetéen tébbet arulnak el szerzG6ikrdl, a
Stasi hivatalos és nem hivatalos munkatarsairdl, mint a jelentés targyardl, a megfigyelt
személyérdl és annak kortlményeirdl. E jelentések természetesen kivalo tarsadalom- és
mentalitastorténeti forrasok, éppen azért, mert mindkét oldal cselekvéit megtalalhatjuk
bennik, még ha nem is egyenld0 aranyban. A Stasi tevékenységének aldozatokra
gyakorolt hatasa szempontjabol azonban korlatozott értékkel birnak, s csak az aldozatok
altal készitett naplékkal, visszaemlékezésekkel kiegészitve vizsgdlhatd segitséglikkel a
Stasi egyénekre, illetve az NDK egész tarsadalmara gyakorolt hatasa. De még ezeknek a
napléknak, visszaemlékezéseknek is megvannak a maguk moddszertani korlatai, ahogy
azt fent részletesen bemutattuk. Sem a beslgoi jelentések, sem pedig a megfigyeltek
visszaemlékezései nem léphetnek fel a kizarolagos ,hitelesség” igényével. Csak mindkét
forrastipus egyittes hasznalata teremti meg a lehetdséget arra, hogy a kérdéses
kapcsolatnak egy elfogadhatd, s egyuttal rendkivil Osszetett értelmezéséhez kozelebb
juthassunk.

A Stasival kapcsolatos visszaemlékezések kilénésen informativak abban az
esetben, ha egy olyan élettorténeti elbeszélés részét képezik, amely tulmegy a
megfigyelés kezdeti id6pontjan, és a megfigyeléssel kapcsolatos elbeszélést beagyazza a
teljes életrajz kontextusaba, s ezzel érthet6bbé teszi ennek jelentéségét az emlékezet
kulonb6z6, egymasra rakddo rétegein bellil. Hiszen a megfigyelés jelentéségét nem lehet
sem szamos egyéni feltételtdl, sem pedig olyan meghataroz6 kategériaktol fliggetlendl
vizsgalni, mint tarsadalmi réteg, nem és generaci6. A Stasi ugyanis annyiban
mindenképpen szerves része volt az NDK-nak, hogy nyiltan vagy titokban, de mégis
magatol értetddéen hozzatartozott a hétkdznapi élethez. Flggetlenll attdl, hogy
»athatott tarsadalomnak” (Alf Lidtke) nevezziik-e ezt a jelenséget, a mindennapok
torténetének (Alltagsgeschichte) masik alapelve mindenképpen érvényes esetlinkben is:
a hatalmat tarsadalmi kapcsolatként kell felfognunk. Ez pedig azt jelenti, hogy teljesen
fuggetlenitenlink kell magunkat a Stasi-ligyn6kok totalitarius ellenérzési és hatalmi
fantazidinak valosagigényétdl, ehelyett inkdbb a Stasi feltételezhet6en kiszolgaltatott
aldozataival kell foglalkoznunk. Mindezt nem azért tesszik, hogy elbagatellizaljuk a
szervezet uralmat, hanem hogy aldozatainak visszaadjuk ismét azt a személyességet,
amelyet az elvett télik. Es ez nem csupan erkdlcsi elvards, hanem elsésorban az NDK
hatalomtorténeti megkozelitésének azon kovetelésén alapszik, amely tobbféle
szemszdgbol és joval Osszetettebben vizsgalna a témat. Az ilyen tipusu toérténetirasnak
mindkét oldalon allé cselekvékre — a hatalmon lévGkre és a hatalom altal sujtottakra —
egyarant sziiksége van, s egyuttal a két oldal k6z6tti kapcsolatok elemzését is igényli. A
szObeli elbeszélések és emlékek ehhez ha nem is tokéletes, de mégis rendkivil fontos
forrast kinalnak.

Végll és legf6képpen a szdban elbeszélt emlékek a legfébb forrasai egy olyan
kutatdsi irdnyzatnak, amely a torténeti emlékezettel, az emlékek feldolgozasaval és az
NDK torténetének hosszu tavu hatasaival foglalkozik. Egyértelmivé valt, hogy az efféle
elbeszélések semmiképp sem adnak koOzvetlen informaciét a megélt eseményekrol,
hanem maguk is a bonyolult multfeldolgozasi stratégidk bizonyitékai, amelyek azonban
kozvetve lehetévé teszik, hogy a multbéli tapasztalatokkal kapcsolatos Ovatos
kovetkeztetéseket vonjunk le a mar az NDK-s id6kben is meghatarozé felfogasokrol és
értelmezésekrdl.”® Esetlinkben is az a f6 cél, hogy az NDK tarsadalmat és torténetét
differencialtabban lathassuk, s hogy segitsiik annak belatasat, hogy az NDK kiilonb6z6
id6szakokban, klloénb6z6 csoportok szamara mast e€s mast jelentett, és ezért a mai
Németorszagban is nagyon kilonbozéképpen él tovabb az emberek emlékezetében. Es
ezzel egyltt a hatalomtorténeti megkozelités szempontjabol a Stasinak is — amelyet
idénként a tarsadalomtdl hermetikusan elzart résznek, sét ,allamnak az allamban”, egy,
az orwelli ,Nagy Testvér” mintdjara szervez6dd, kivllrél figyel6 titkos tarsasagnak
tartanak, ezzel teljesen torténetietlenné téve azt - kdzponti szerepet kell szanni az NDK
torténetén beldl.

(Forditotta: Perényi Roland)
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A tanulmany megjelenési helye: Staatssicherheit und Gesellschaft. Studien zum Herrschaftsalltag in der DDR. Szerk.
Gieseke, Jens. Gottingen, Vandenhoek & Ruprecht, 2007. 187-208.
' Ha az Allambiztonsagi Szolgéalatok Iratanyagaért Felelds Szovetségi Megbizott Hivatalanak (Bundesbeauftragte fiir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes, BStU) internetes bibliografidjdban szerepld publikacios listara
hagyatkozunk (Abteilung Bildung und Forschung: Die ersten zehn Jahre — eine Bilanz. Berlin 2003), akkor azon kevés
tanulmany kozott, amelyek cimében el6fordulnak olyan fogalmak, mint emlékezet, elbeszélés vagy tapasztalat,
elsésorban egykori Stasi-tisztek vagy aldozatok visszaemlékezéseit talaljuk, amelyek puszta forraskézlések mindenféle
tudomanyos elemzés nélkiil. A visszaemlékezések szerz6i igy a kortarsak igazsagigényével 1épnek fel.
2 Legalabbis ez érvényes azon kutatdsokra, amelyek els6sorban az NDK hatalomtorténetére koncentralnak. A nem
tudomanyos jellegii publicisztikaban a leleplez6 ujsagiras miifaja sorolhaté ide, de szamos, az NDK torténetét bemutatd
fikcios feldolgozas is ismert, amelyek a Stasit teszik ezen mult meghatarozoé jellemz6jévé — gondoljunk csak a Tetthely
cimi krimisorozat azon epizddjaira, melyek az NDK-ban jatszodnak. De a legujabb, igencsak figyelemre mélto film,
amely szintén a Stasival foglalkozik (Das Leben der Anderen — A masok élete), ugyancsak egy besugoét tesz a torténet
ambivalens h6sévé, az 6 szemszogeébol lathatjuk az aldozatok torténetét.
* A Stasi szélesebb értelemben vett tarsadalomtorténetének szempontjabol szamomra elsésorban azon munkak tlinnek
érdekesnek ¢és tanulsagosnak, amelyekben a Stasi-aktdkat a mindennapok torténete (Alltagsgeschichte) és a
megélestorténet (Erfahrungsgeschichte) kérdésfeltevésével szembesitik. V6. ehhez Jens Gieseke koncepcionalis
fejtegetéseit: Das Verhdltnis von Herrschaft und Gesellschaft als Problem der MfS-Forschung. Berlin, 2004,

http://www.bstu.bund.de/cln_042/nn_714036/DE/Forschung/Schwerpunkte/Downloads/verhaeltnis_herrschaft gesellsc

haft.templateld=raw.property=publicationFile.pdf/verhaeltnis_herrschaft gesellschaft.pdf; [A kotet 2010. december 8-
an az alabbi cimen érhetd el:

http://www.bstu.bund.de/nn_714036/DE/Forschung/Forschungsprojekte/Downloads/verhaeltnis _herrschaft _gesellsch
aft,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/verhaeltnis_herrschaft gesellschaft.pdf ] Engelmann, Roger; Gieseke,
Jens: Herrschaft und Alltag im Sozialismus. Mikrohistorische Studien zur Gesellschaftsgeschichte der Staatssicherheit.
Berlin, 2004.
http://www.bstu.bund.de/cln_042/nn_714036/DE/Forschung/Schwerpunkte/Downloads/herrschaft und alltag.templatel
d=raw.property=publicationFile.pdf/herrschaft und alltag.pdf [2010. december 8-an a konyv ezen a cimen nem volt
elérhetd. ]

* Az oral history modszertani bevezetéséhez lasd Wierling, Dorothee: Oral History. (In Aufriss der Historischen
Wissenschaften. Bd. 7: Neue Themen und Methoden der Geschichtswissenschaft. Hrsg. Maurer, Michael. Stuttgart,
2003, 81-151.) cimii cikkeét.

> Vo. Einleitung. In Niethammer, Lutz — Plato, Alexander von — Wierling, Dorothee: Die volkseigene Erfahrung. Eine
Archdologie des Lebens in der Industrieprovinz der DDR. Berlin, 1991.

¢ Hiirtgen, Renate: Zwischen Disziplinierung und Partizipation. Vertrauensleute des FDGB im DDR-Betrieb. Koln,
2005, kiilonosen az alabbi fejezet: Das MfS im Betrieb: Jeder Vertrauensmann ein Spitzel der Staatssicherheit?, 209—
246.

7 E kateg6riak pontosabb definialasatol és az NDK tarsadalmara gyakorolt hatdsanak bemutatasatol jelen tanulméanyban
eltekintiink. A generacié fogalmat a korcsoportok értelmében hasznaljuk.

8 A torténeti, kulturalis és kollektiv emlékezetrdl szold diskurzus messze eltdvolodott azon személyes emlékektdl,
amelyeket az oral history vizsgal, mikozben az emlékezet fogalma egyre inkabb a metaforak teriiletére keriilt (vo.
Assmann, Jan: Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdit in frithen Hochkulturen.
Miinchen, 1997. Magyarul: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultiirdkban.
Budapest, Altantisz, 2004.). A tarsadalomtudomadnyok az emlékezet tarsadalmi meghatarozottsagaval foglalkozo

cres

tarsadalmi emlékezetstruktirak kapcsolodasi pontjait kereste (Halbwachs, Maurice: Das kollektive Geddchtnis.
Frankfurt, 1967.). A szocidlpszichologus Harald Welzer pedig azon kijelentésével hatarozta meg a vita menetét, hogy a
személyes emlékek els@sorban tarsadalmi és medialis konstrukcionak tekintend6k, és keveset vagy semmit sem
mondanak el a valoban megélt torténésekrdl (Welzer, Harald: Das kommunikative Geddchtnis. Eine Theorie der
Erinnerung. Miinchen, 2002.).

’ A biografiai forgatokonyv koncepcidja Appiah, Anthony K.: ,Identity, Authenticity, Survival. Multicultural societies
and social reproduction” cimli munkéjara vezethetd vissza. In Multiculturalism. Gutman, Amy (ed.). Princeton, 1994.
149-163.

12 Példaul az olyan politikusokkal szemben, mint Manfred Stolpe vagy Gregor Gysi felhozott, igazabol soha vissza nem
vont vagy meg nem cafolt vadak nem valtoztattdk meg megitélésiiket, s6t inkdbb megerdsitették a velikk vald
azonosulast — anélkiil, hogy ezt a Stasi mellett tett hitvallasként kellene értelmezni. A Stasi megitélésének német—
német Osszehasonlitd vizsgalata tudomasom szerint még nem tortént meg.

"' Ehhez a retrospektiv azonosulashoz lasd Wierling, Dorothee: The East as the Past. Problems with memory and
identity. German Politics and Society 2. (1996), 53-71.

2 Lehmann, Albrecht: Erzihlstruktur und Lebenslauf. Autobiographische Untersuchungen. Frankfurt/M., 1983.

'3 Maurice Halbwachs hangstlyozta, hogy mar a késébb emlékké vald élményt is azon tarsadalmi csoport értelmezési
keretein belill érzékeli az egyén, amelyhez tartozonak vallja magat. Appiah (lasd 9. jegyzet) felhivta a figyelmet a
kiilonbdzo etnikai és kulturalis kisebbségekhez tartozok szinte szabvanyszeri elbeszéléseire, amelyek az Egyesiilt
Allamok altal kovetett pozitiv identity politics kontextuséban keletkeztek.


http://www.bstu.bund.de/cln_042/nn_714036/DE/Forschung/Schwerpunkte/Downloads/herrschaft_und_alltag,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/herrschaft_und_alltag.pdf
http://www.bstu.bund.de/cln_042/nn_714036/DE/Forschung/Schwerpunkte/Downloads/herrschaft_und_alltag,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/herrschaft_und_alltag.pdf
http://www.bstu.bund.de/cln_042/nn_714036/DE/Forschung/Schwerpunkte/Downloads/verhaeltnis_herrschaft_gesellschaft,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/verhaeltnis_herrschaft_gesellschaft.pdf
http://www.bstu.bund.de/cln_042/nn_714036/DE/Forschung/Schwerpunkte/Downloads/verhaeltnis_herrschaft_gesellschaft,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/verhaeltnis_herrschaft_gesellschaft.pdf

4 Mas oral history-térténészekkel egyiitt osztom azt a véleményt és tapasztalatot, hogy az elbeszéldk valoban meglévd
és lehivhaté emlékein beliill mindig vannak olyan elemek, amelyek a multrol alkotott csoportspecifikus képbe nem
passzolnak, és ezért gyakran csak rejtve, tudat alatt, akaratlanul vagy egy hosszabb interju végén fogalmazoédnak meg.

'3 Niethammer-Plato-Wierling: i. m. Wierling, Dorothee: Geboren im Jahr Eins. Der Jahrgang 1949 in der DDR.
Versuch einer Kollektivbiographie. Berlin, 2002. Utobbi kutatds — szemben az elsdvel — nem volt tisztan oral history
vizsgalat, hanem vegyesen hasznalt irdsos és oralis forrasokat.

V6. 6. jegyzet.

7" Természetesen az ellatdsi kérdések — mivel a hatalom legitimacidja szempontjabol fontosak voltak — nagy
jelent6séggel birtak, s igy a legmagasabb szinteken foglalkoztak ezekkel. Az 1960-as évekt6l azonban mar ritkan
fordult el6 az egész orszagra kiterjedé hiany, amely nagyobb nyilvanossagot kaphatott volna. Egy kivételt az 1970-es
évek végi ,kavé-keverési valsag”. Ehhez lasd Wiinderlich, Volker: Die Kaffeekrise von 1977. Genussmittel und
Verbraucherprotest in der DDR. Historische Anthropologie 11. (2003) 240-261. A szerzd ebben a tanulmanyaban nem
dolgozott fel allambiztonsagi iratokat.

'8 Wierling: Geboren im Jahr Eins. i. m. 484,

1 Azt, hogy valdjaban milyen befolyast gyakorolt a Stasi az interjupartnerek kivélasztasara, soha nem ellendriztik. A
kérdés két ok miatt is kevésbé relevans, mint azt altalaban gondolni szokas: egyrészt az ily modon kivalasztott
személyek élettorténete is érdekes, kiillonosképp mivel kérdéseink a hétkdznapokra és a maganéletre koncentraltak, ami
csak indirekt modon kapcsolodik a politikahoz és a tarsadalomhoz, ezek szamara azonban kevés elbesz¢léi kontroll
létezik. Masrészt pedig a kutatas el6tt €s alatt a helyszinen kellden fiiggetleniil tudtunk donteni az interjipartnerekrol, s
mivel sajat kapcsolatokat is kiépitettiink, igy az el6zetesen kivalasztott interjupartnerek ardnya kevesebb volt a felénél.
? Mindazonaltal nem szabad tilsagosan rabizni magunkat e helyek kisugarzasara, mivel tdbbnyire gy néznek ki, mint
a ,,normalis” bortonok, és kiilonlegességiik nem annyira magaban a helyben rejlik, hanem a cellakig elvezetd elnyomoi
viszonylatokban.

2l Egy ilyen talalkozon vettem részt — talan 1992-ben. Komikus volt, hogy a kozponti traktus bejaratanal, amelyben
iiléseztiink, egy rendor allt, aki ellendrizte a résztvevok személyi igazolvanyat. Mivel nalam nem volt ilyen — nem is
volt még akkor igazolvanyom — szigorii megrovasban részesitett, mivel — tévesen — ugy gondolta, hogy mindenkinek
allampolgari kotelessége, hogy mindig magaval vigye személyi igazolvanyat.

22 Példaul Wolf, Markus: Die Kunst der Verstellung: Dokumente, Gespriiche, Interviews. Berlin, 1998.

3 Lewis, Allison: Die Kunst des Verrats: Der Prenzlauer Berg und die Staatssicherheit. Wiirzburg, 2003,

2 Err6l 1987-ben magunk is meggy6z6dhettiink, amikor kdzvetve beavattak benniinket a projektiinket feliigyelok
jelentéseinek szerkesztett valtozataba. Niethammer—Plato—Wierling: i. m. 609. Az olyan fogalmak, mint normalitas
vagy normalizalddas itt csupan az elbeszélok onértékelésére vonatkoznak, valamint a tarsadalmi dnképre.

% Amint azt a Neues Forum [az NDK felbomlasa el6tti idben 1étrejott ellenzéki csoport — a ford.] példdja mutatja, a
konspiraciorol valo teljes lemondas képes volt kiiktatni a Stasit.

% A hivatalos munkatarsakrol liasd Gieseke, Jens: Die hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit.
Personalstruktur und Lebenswelt 1950-1989/90. Berlin, 2000.

7 Beschidigte Seelen. DDR-Jugend und Staatssicherheit. Mothes, Jérn et alt. (Hrsg.). Bremen, 1996.; Monika H.
esetérol bovebben lasd Kukutz, Iren-Havemann, Katja: Geschiitzte Quelle. Gespréiche mit Monika H. alias Karin Lenz.
(Berlin, 1990.) cimi mvét.

# Koszonet illeti Hollitzer asszonyt a torténetért.

¥ Ehhez 1asd részletesebben Wierling: Geboren im Jahr Eins. i. m. 434.; u6: The Hitler Youth Generation in the GDR.
Insecurities, ambitions and dilemmas. In Dictatorship as Experience. Towards a socio-cultural history of the GDR.
Jarausch, Konrad (ed.). Oxford, 1999. 307-324.; vo. ud: Die Liebe zum Staat — der Fall der DDR. In Historische
Anthropologie 8 (2000) 2, 236-263.

30 Uo. 261., Mielke utols6, a Népi Kamara el6tt elmondott beszédére utalva, amely kevésbé cinizmusanak, mint inkabb
tudatlan szentimentalitdsanak bizonyitéka.

3 {gy tortént ez példaul Lotte és Wolfgang Templinnel [mindketten ellenzéki aktivistak voltak — a ford.] az elleniik
iranyul6 Stasi-intézkedések csucspontjan.

32 Nem mindig tortént ez igy. V6. Hecht, Marco—Praschl, Gerald: Ich habe ,,Nein” gesagt: iiber Zivilcourage in der
DDR. Berlin, 2002.

33 Granzow, Joachim: Die Léwengrube. Als Arzt in DDR-Haftanstalten Mitte der fiinfziger Jahre. Ein Erlebnisbericht.
Hg. Suckut, Siegfried. Berlin, 2005. A kiad6 bevezet6jében kiemeli a szerz6 ironikus-tavolsagtartd hangnemét, aminek
a jelentOségét a fent emlitettek fényében meg kell kérddjelezniink.

* A szerelem példaul fontos eréforras volt Britta Jansen és Freya Klier szdmadra is. A zart ellenzéki csoportokon beliili
érzelmi kozelség nyilvanvaldan fontos tényezd abban az esetben, ha a politikai gettobol tamogatd védelmi zona lesz. Az
ehhez hasonldo kdornyezetre az allamszocializmusban lasd Noskova, Jana: Alltagsleben im Sozialismus. Zum
ambivalenten Charakter des ,, Dissidenten-Ghettos”. Vortrag auf der Tagung ,,Oral History und (post)sozialistische
Gesellschaften.” Studienhaus Bad Wiesneck, 2005. november

% Egy masik kontextus, amelyrdl itt nem beszéliink részletesebben, de ahol szamos veszéllyel teli torténet keletkezik, a
karpétlas (anyagi, de szimbolikus egyarant) igényébdl keletkezd elbeszélés.

3 Wierling: Geboren im Jahr Eins. i. m. 431.

7 Uo. 442.

* Uo. 30.



¥ Nehéz lenne megallapitani, hogy hany ilyen tipusu beszélgetés zajlott. Ash, Timothy Garton: ,,The File” cimii,
németiil ,,Die Akte 'Romeo’: personliche Geschichte” cimmel 1997-ben, Miinchenben megjelent konyvében mutat be
egy hasonlo torténetet. A tettes és aldozata kozotti beszélgetés egy nyugat-eurdpai torténész és besugodja esetében
azonban aligha tekinthet§ elég tipikusnak ahhoz, hogy Osszemérhessiik olyan esetekkel, ahol a nem hivatalos
munkatarsak komoly befolyassal birtak a megfigyelt NDK-polgarok életére, és egészen kozeli kapcsolatuk révén
kovettek el tulajdonképpen arulast aldozatukkal szemben. Az efféle beszélgetések valdsziniileg tobbnyire privat mdédon
zajlottak le. Igy tortént példaul a lipcsei ellenzéki, Edgar Dusdal és bestigdja kozott, amely beszélgetésekrdl Dusdal az
1990-es években mesélt nekem. Utdlagos értékelésébdl az tiikroz0dott vissza, ami minden bizonnyal tipikusnak
tekinthetd: egyfajta nagylelk(i hozzaallas, ami valdszinlileg a nagyhatasu ellenzéki emlékeknek és az Ojracgyesités
bosszuakciokra a bestigokkal szemben.

V5. 27. jegyzet

“ Uo. 14.

“ Uo. 183.

“ E helyiitt legalabb egy jegyzetben szeretnék kitérni Ralph Jessen egy kérdésére, aki nagyon helyesen megjegyezte,
hogy a szdbeli forrasok ilyenfajta hasznalata nehezen hozhat tartésan érvényes eredményeket, mivel az id6 (a megélt
dolgok és azok elbeszélése kozotti tavolsag, de ugyanakkor az elbeszélés ideje értelmében is) képlékeny tényezd,
aminek fontos hatasa van az elbeszélés formajara is. Valdban ebben rejlik az oral history egyik modszertani kihivasa,
amellyel nem egyszeri megkiizdeni. Azt sajat kutatdsaim soran is kimutattam, hogy mennyire meghatarozza az aktualis
allapot példaul az 1989-es évvel kapcsolatos elbeszéléseket (Wierling: Geboren im Jahr Eins. 1. m. 493.). Mésrészt az
intervallum-interjuk (amelyek példaul az egyesités el6tt és utan késziiltek) megmutattak, hogy — a kdrnyezetiikon beliil
végbement radikalis valtozasok ellenére — meglepden hlieck maradtak Onmagukhoz az elbeszélok, amennyiben
megmaradtak korabbi elbeszélésiiknél, vagy az Gijabb elbeszélésiik kapcsolddott a korabbiakhoz. Wierling, Dorothee:
Gewendete Biographien? In FErinnern, Wiederholen, Durcharbeiten. Zur Psychoanalyse deutscher Wenden.
Rauschenbach, Brigitte (Hg.). Berlin, 1992. 217-227.



Betekint6 2010/4.
Varga Krisztian

A harmincas évek politikai rendérsége Wayand Tibor
onvallomasaban

Az alabb ko6zo6lt dokumentum Wayand Tibor fogsagban irt 6nvallomasanak az 1936 és
1940 kozotti idészakrol szdlo részlete.! Az egykori detektivfeliigyel6 ezuttal is kronoldgiai
sorrendben abrazolja a Budapesti FOkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak
m(ikodését. Az id6rendet két alkalommal boritja fel; mindketté6 eltér a korabban
megszokott kommunista vonaltdl, és mas allambiztonsagi szakterlletre kalauzolja az
olvasét. Az egyik az 1921-ben meggyilkolt Matthias Erzberger német politikus
merényl6inek magyarorszagi elrejt6zésével kapcsolatos, a masik pedig az 1934-ben
elkdvetett marseille-i kirdlygyilkossag hazai szalainak rendérségi ,elvarrasat” eleveniti
fel. A visszaemlékezés soran bemutatott néhany év - a politikai nyomozasok
tekintetében - latszélag joval eseménytelenebb, mint az azt megel6z6 id6szak
torténései. Ennek oka els6sorban abban keresendd, hogy az illegdlis kommunista
szervezkedések az 1930-as évek kozepére aldbbhagytak. Megélénkiiltek viszont a
szélsGjobboldali és nyilas mozgalmak, melyek alapvetéen atrendezték az allambiztonsagi
munka prioritasait.

Az 1930-as évek masodik felének magyar belpolitikai életében tapasztalhato
valtozasok - amely a szakirodalomban ,fasizaldodas”-nak és ,alkotmanyvédelem”-nek
mondott jelenségek iddszaka’? - magara a politikai rendészeti osztalyra és a
nyomozasokra is komoly hatassal voltak. Wayand visszaemlékezésének itt kozolt részlete
megmutatja, hogy az osztaly mikédését hogyan befolyasolta a fokozddd szélsGjobboldali
és nyilas aktivitéds, a naci Németorszag kulpolitikai agresszidéjabol fakadd valtozasok
attev6d6 hatadsai. A detektivfeligyel6 mindenekel6tt nem a konkrét nyomozasokrdl
szamol be - hisz, mint latni fogjuk, a kommunistaellenes renddrségi akcidok szineteltek,
a nyilasok elleni nyomozasokban pedig nem vett részt —, hanem a rendd6rség politikai
szervének belsd mikodesét, beosztottjainak, vezetbinek elképzeléseit jeleniti meg.
Eppen ezért személyes jellegl feljegyzései olyan teriletre navigalnak minket, melyrol
igen keves adat talalhato a levéltari iratokban.

A Magyar Kiralyi AllamrendGrség Budapesti F6kapitanysaganak Politikai Rendészeti
Osztalya Hetényi Imre f6kapitany-helyettes iranyitasaval az 1930-as évek koOzepére
minden fronton visszaszoritotta az illegalis baloldali mozgalmakat. Az osztaly valodi
fénykorat élte, melyet jelképezett az is, hogy 1936-ban a Kommunistak Magyarorszagi
Partja (KMP) besziintette a partszerd( illegalis tevékenységet és a Kdzponti Bizottsag (KB)
kimondta Onfeloszlatasat. Mig a baloldal kilénb6z6 iranyzataival szemben a renddrség
sikerrel vette fel a harcot, addig a harmincas évek k&zepén aktivizaldodd nyilas és
szélsGjobboldali szervezetek ellen képtelen volt a tartds eredmények elérésére. A
kudarcok okai nem szakmai, hanem politikai jellegliek voltak. Magyarorszagon az 1930-
as évek kozepétdl - jelentékeny mértékben a naci Németorszag kozelsége miatt - a
kozéletben befolydsos erévé tudtak valni a szélsGjobboldal kilénb6z6 partjai. A nyilas és
mas nemzetiszocialista ihletésl szervezetek ellen is dolgozd Hetényi a torvény teljes
szigoraval probalt fellépni.®’ Az akcidk azonban kivaltottdk a szélséjobboldali erdék
tamadasait. A németbarat politikusok és a nyilasokkal rokonszenvezdé allamapparatus
tagjai (tébben a vezérkar és a hadsereg tisztjei, valamint a csend6rségi parancsnokok
kozll) a revizids magyar célok megvalodsitasat egyedil a naci Németorszagtdl vartak.
Ezaldl a konzervativ kormanyzati elit sem tudta magat kivonni. A hazai belpolitikai
életben tapasztalhaté ,fasizdlédas” az allam mikddésében oly mértékben valt
A politikai rendészeti osztaly megszervezdjét 1938-ban kényszernyugdijaztak.*

Az osztalyvezet6i poziciéért lobbizd Hain Péter detektivfeligyel6 - aki az egyik
legtapasztaltabb nyomozoénak szamitott és a baloldal elleni detektivcsoportnak volt a
vezet6je - nem titkolta nyilas és szélsGjobboldali meggydzddését. Vele szemben a



Bellgyminisztérium (korabeli roviditése: Bum) fels6é vezetésének tamogatasat élvezd
Sombor-Schweinitzer J6zsef rend6r fétanacsos az uralkodd konzervativ elit elvarasainak
megfeleléen igyekezett a szélsGjobboldali mozgalmak el6retérését meggatolni. A
kizdelembdl a rend6r fétanacsos kerllt ki gy6ztesen, aki nemcsak a beligyminiszter, de
rendOrségi szerv vezetését ugyan formailag nem vallalhatta el, de - Kalnay Ernd
fokapitany-helyettes névleges iranyitdsaval - mindenben igyekezett a hatalmon lév6k
kivansagaihoz igazitani az osztaly mikodését.®

Az 1930-as évek derekan kibontakozd nyilas mozgalmak Uj kihivas elé allitottak a
politikai osztalyt. Mivel a kommunista vonalon tapasztalhato ,szélcsend” egyszerlien nem
adott annyi munkat, mint korabban, a baloldal elleni csoport létszamat lecsokkentették.
Ezzel parhuzamosan (j, a széls6jobboldal ellen dolgozé detektivcsoportokat hoztak létre,
mert a politikai rendészeti osztaly detektivjeinek dont6 tobbségét ekkor mar a
nyilasokkal valo klizdelem kotétte le. A masodik vildaghaboru elGestéjén a baloldal elleni
felderitéseket a CsendGrség Kozponti Nyomozd Osztalyparancsnoksaga és a Honvéd
Vezérkar fondokének (Vkf.) 2. Osztalyan® bellil mikodo kémelharitas vette at.

A Magyar Kiralyi Csend6rségen csak 1930-tdl kezdett miikddni a politikai Ggyekért
felelGs allambiztonsagi szerv.’ A CsendOrség Kdzponti Nyomozo
Osztalyparancsnoksaganak |étrehozasat elsGsorban az illetékességi teriletein
elszaporodd illegélis baloldali és parasztmozgalmak ellen6rzése és felszdmolasa
indokolta, illetve az, hogy korabban a szervezetnek nem volt az allamrendészeti
Ugyekben nyomozasi jogkore. Masrészt viszont presztizsszempontok is motivaltak a
csendébrséget, hisz a rend6rség komoly sikereket ért el a politikai felderitések terén és a
csendOrségi vezetok is hasonld elismerésre vagytak.

A katonai jellegl fegyveres testlilet tobbszor valtoztatott strukturajaban a
CsendOrség Kozponti Nyomozd Osztalyparancsnoksaganak torzsalosztalyahoz tartoztak a
politikai nyomozasok. A torzsalosztdly ald rendelt ,A”, azaz allamrendészeti
el6adocsoport foglalkozott a politikai nyomozasok koézponti koordinalasaval.® Az
el6addécsoport az allambiztonsagi vonalak szerinti tovabbi o6t alcsoportra oszlott.
Ugykérik alapjan ezek a kdvetkezék voltak:

1. jobboldaliak,

2. baloldaliak és szektak,

3. zsidd szervezetek,

4. nemzetiségi mozgalmak elleni szakcsoportok,

5. kémelharitasi feladatok.

Az egyes csenddrkeriletek nyomozé alosztalyain szintén megtalalhatéak voltak az
emlitett dllamrendészeti alcsoportok.

A csenddrség az 1930-as években vidéken sorra szamolta fel az illegdlis baloldali
szervezeteket.” Ek6zben nemcsak a torvény altal tiltott kommunista, de a legalisan
mUkodo szocidldemokrata szervezetek ellen is fellépett.’® A csend6rnyomozok kozul
szamosan kezdettdl fogva arra torekedtek, hogy a ,bolsevizmus melegagyanak” tartott
szocidldemokrata partot és a szakszervezeteket betiltsdk.'! Ehhez minden eszkozt
igénybe vettek, a provokatorok és a fedett allomanyu csendérnyomozdk beépiilésétodl
kezdve, a tomeges Orizetbe vételeken keresztlil, a kényszerrel kicsikart vallomasokig
bezarolag.

A kozponti nyomozo alosztaly vezetdje 1930-t6l 1935-ig az a Hajnacskdy Laszld
csenddr szadzados volt, aki az 1920-as évek végén Hetényi engedélyével személyesen
tanulmanyozta a politikai detektiv focsoport munkajat. Az igy megszerzett tudas -
valamint a baloldal elleni detektiv alcsoport elGallitasi koényvének - birtokaban
kézrem(ikodott a csendG6rség kozponti nyomozodapparatusanak megszervezésénél.
Hajnacsk0y és Hetényi adaz klzdelmet folytatott a baloldali mozgalmak elleni
nyomozasok feletti kontroll monopdliumaért. A valtakozdé kimenetell csatarozasokban a
fokapitany-helyettes a&ltaldban birta a mindenkori belligyminiszternek és a rendoéri
Ugyeket felugyel6 Bum VII. (kozbiztonsagi) Osztaly vezetGinek a tamogatasat.
HajnacskOy és utddai viszont szoros kapcsolatokat épitettek ki az 1930-as évek végén a
politikai életben is egyre fajsulyosabba valé Honvéd Vezérkar féndokével és a katonai
kémelharitoé szervekkel.



Hetényi regnaldsa alatt a «csend6rség és a rendOrség egyfajta
munkamegosztasban és - a sorozatos hatdskori-illetékességi villongasok mellett -
egymastol teriletileg is elhatarolva végezte nyomozasait. Ezt az egyensulyt az 1930-as
évek végén ,felboritotta” a 2. Vkf. Osztaly haborus késziil6ddése. A baloldalelleni felderité
szolgdlat sordn a csendOrség és a katonai kémelharité szervek jelentésen megndvelték
mUikodési terlletiket, negligalva ezaltal a rendbérség és a csenddrség kozott mintegy 60
éve fennalld illetékességi viszonyokat.'?

A rend6rség mint baloldalellenes nyomozodszerv hatravont szerepét els6sorban az
indokolta, hogy a haboris helyzet eszkaldlédasaval a kommunista vagy
kommunistagyanus szervezkedések a hazaarulds és a hiitlenség kategoridjaba
tartoztak.'®* A t6bbszor modositott hiitlenségi (1930. évi III. tc.), valamint az 1939-ben
életbe léptetett honvédelmi torvény (1939. évi II. tc.) egyes rendelkezései a 2. Vkf.
Osztaly defenziv (def) alosztalyat privilegizalt helyzetbe hozta a politikai nyomozasok
irdnyitasa terén. A torvények és rendeletek politikai nyomozasokra gyakorolt
ambivalens hatasait utdlag még Ujszaszy Istvan vezér6rnagy, a 2. Vkf. Osztaly 1939-
1942 kozotti vezetGje is elismerte. A nyomozasok modszereirdl széld, kés6bbi
fogsagaban irt feljegyzésében kijelentette, hogy ,a katonai bunteté térvénykonyv elég
tdgan hatdrozta meg a »h(tlenség« fogalmat, igy az arra az esetre volt rdhuzhaté,
amelyet a kémelharitd szervnél beosztott katonai ligyész éppen akart.”*> A 2. Vkf.
Osztaly szerepét tovabb novelte a defenziv alosztaly ald tartozoé ipari defenziv alcsoport
feldllitdsa, mely az egyes hadi (izemekben |évé kémelharitd haldézatokat fogta Ossze, és
amely szerv a fedésben tevékenykedé Uizemi titkaroktdl rengeteg - adott esetben a
baloldal ellen felhasznalhatd - titkos informaciét gy(ijtott be.'® Az allambiztonsagi szervek
altal gerjesztett kaotikus allapotok természetesen tovabb fokoztak a politikai rendészet
tertiletén tapasztalhatdo meglévd hataskori és illetékességi anomalidkat. Az 1940-es évek
elejére a haborus kardcsortetésben élenjard szélsGjobboldali és németbarat katonai
korok befolydsa oly mértékben megnétt, hogy a legkisebb kémgyanis kommunista
szervezkedés felderitésének irdnyitasat is a katonai elharito szervek vették at.'’

A katonai kémelharitéas és a csenddrség kozponti nyomozdparancsnoksaganak
szorosabb egylttm(ikddése az 1930-as évek elejére-kézepére nyulik vissza. Az 1938-as
bledi egyezményig rejtett mdédon, a Honvédelmi Minisztérium (HM) VI/2. Osztalyan
tevékenyked6 katonai kémelharitas figyelme akkor fordult a kommunista mozgalmak
iranyaba, amikor Magyarorszag diplomaciai kapcsolatot |étesitett a Szovjetunidval (1934.
februar 4.). Ettdl az idOponttdl kezdve az orszagban hivatalosan is megjelentek a
diplomata fedésében m(ik6d6é szovjet hirszerzok, ami a mélyen bolsevikellenes magyar
uralkodd koroket Uj helyzet elé allitotta. Tovabbi aggodalomra adhatott okot, hogy 1935.
majus 2-an és a két hét héttel kés6bb, majus 16-an megkotott szovjet-francia és
szovjet-csehszlovak védelmi szerzGdések — a politikai elit félelmei szerint - a magyar
revizids célokat alapvet6en keresztezték.'® Kuilonésen az utdbbi megallapodas
nyugtalanitotta a honvédség vezetdit, mivel Csehszlovakidval szemben komoly terileti
kovetelése volt az orszagnak.

Az antikommunista allambiztonsag a szovjet érdekszféra kiterjesztését latta abban
is, hogy Csehszlovakidban a legdlisan mikodé kommunista part tamogatta a
magyarorszagi kommunistak illegalis szervezkedéseit.’® A szovjet kilpolitika aktivitasa
miatt a katonai vezetés egy szovjet- és kommunistaellenes kémelharitasi arcvonal
feldllitasat hatarozta el. A dontés hatterében az a vélelem allt, mely szerint a szovjet
diplomaciai képviselet a hazai kommunista mozgalmakat — mindenekelétt a KMP-t - ,a
hadianyaggyartassal foglalkoz6 (zemekben, a hadiipari kémkedésre” 0sztokéli.® A
katonai és csendGri vezetés ,bizonyitékokkal” alatdmasztott meggy6zG6dése szerint ,a
KMP a Komintern Szekcidja, ezért kotelessége, hogy kikémlelje a hadiipari termelést és
azt Moszkvéaba, a Komintern tudomasara hozza.”*

A Kommunista Internacionalé szigoru feliigyelete ala tartozé, de komoly hadiipari
hirszerzésre alkalmatlan KMP-aktivistait az allamvédelmi szervek mar korabban is
~Moszkva lgynokeinek” bélyegezték. Mivel a korabeli allambiztonsagi doktrina szerint a
kommunista partok tagjai egyben a Szovjetunid hirszerz6i, kémei is voltak, ezért a
vezérkari fonokség szamara a szovjetelhdritds egyet jelentett a kommunistaellenes
felderitésekkel. A Szovjetunidval toértént hivatalos kapcsolatfelvétel mindezt most - az



allamok ko6zotti professzionalis titkosszolgalati jatszmak részeként mikodd - klasszikus
hirszerzési és kémelharitdsi szabalyok szerint leirhatd rendszerbe helyezte. A vezérkar
igyekezett a baloldali és kommunista szervezetek elleni nyomozasokban jartas,
belbiztonsagi és politikai rendészeti terlileten tapasztalatokat szerzett szakembereket a
kémelharitdas szamara megnyerni. Ilyen specialistak akkoriban csak a rendG6rségen vagy a
csendbrségen voltak. A rend6rséget mint polgari hatdésagot a vezérkar eleve elvetette.
Mivel a csendGrség kett6s alarendeltsége - személyi, kiképzési és fegyelmi ligyekben a
honvédelmi miniszter, kozbiztonsagi, anyagi és mdveleti téren a belligyminiszter
iranyitotta a testlletet - lehet6vé tette a csend6rék katonai szervekhez torténd
vezénylését, igy jé néhany, a kommunistaellenes nyomozasokban hirnevet szerzett
csendortiszt kerllt at a defenziv alosztadlyhoz. A kémelharitds és a csend6rnyomozo
parancsnoksag Osszefondédasat mi sem jelzi jobban, minthogy a defenziv alosztaly
hataskorébe tartozé kommunistagyanis kémelharitéi feladatok iranyitasat kizardélag az
alosztalyhoz vezényelt csendértisztek végezték.*

A HM VI/2. Osztaly defenziv alosztalyan beltl 1935. januar 15-t6l hoztak létre a
csendornyomozdokbol  allé  an. K", azaz kommunista vagy kommunistaelharitd
alcsoportot.”? Az egység feladata a katonai kémelharitdas tevékenységi korét érint6
szovjet- és kommunistaellenes felderités elvi koordinadlasa lett. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy az alcsoport szinte megalakuldsatdol kezdve - a csend6rnyomozd
kozponton keresztil - igyekezett minden baloldali és kommunista szervezet ellen
végrehajtott nyomozast a sajat hataskorébe vonni. A kommunistaelharitok mindenkori
parancsnoka a defenziv alosztaly helyettes vezet6je is volt egyben, aki allandd jelleggel
képviselhette az alcsoportot a 2. Vkf. Osztaly vezetdjének kémelharitéi feladatokat érint6é
megbeszélésein.?

A defenziv alosztalynak - igy a K-alcsoportnak — az 1939-es honvédelmi toérvény
hatalyba |épéséig 06nalld6 nyomozasi jogkére nem volt.”®> A bizalmas és nyilt
nyomozasokhoz sziikséges allomanyt - ad hoc jelleggel a politikai osztaly detektivijei, de
sokkal inkdbb - a csend6rség beosztottjaibdl vezényelt nyomozok biztositottak a
kémelharitds szamara. Kés6bb, a masodik vildaghdbord alatti monstre nyilt
nyomozasoknal az alcsoport csendoOrtisztjeinek elvi iranyitdasa - a kiemelt
blntetdeljarasokban létfontossagu stratégiai tervek elkészitésével és az egyes nyomozasi
cselekményeket érintd kozvetlen utasitdsokkal - donté mértékben jarult hozza az
események alakuldsahoz. A szovjetellenes kémelharitasi arcvonal vezet6je 1935-1942
kozott a politikai detektivek régi ellenldbasa, a csend6r 6rnaggya, majd alezredessé
el6léptetett Hajnacskdy Laszld volt.

Az 1939 februarjaban a politikai rendészeti osztaly baloldal elleni csoportjanak
vezetését elvallald Wayand Tibor egy kis létszamu, haldzatokkal gyéren ellatott,
jelentéktelen nyomozasokat lefolytatd detektivegységet vett at. A megvaltozott
erOviszonyoknak koszonhetéen a rend6rség az 1930-as évek végétol onalldan,
jelentésnek mondhatdé kommunistaellenes felderitést mar nem hajtott végre.

Dokumentum

Részlet Wayand Tibornak a horthysta politikai rendorségi munkajarol szolo
vallomasabdl, 1946. marcius

1936 6szén a kormanyzdsagi detektivkirendeltség vezetéjét, Sarddi Janos detektiv-
féfelligyelGt levaltottak, s helyébe Hain Péter®® helyettese, Labody Gyula?’ kertlt. Ekkor
lettem én Hain Péter helyettesévé. Ez a korlilmény azonban sem a korabbi munkamban,
sem egyéb vonatkozasban kiilénésebb valtozast nem jelentett. A szélcsendes id6t arra
ohajtottam volna felhasznalni, hogy rendezzik a politikai nyilvantartasunkat. A politikai
nyilvantartét ugyanis Hain Péter allitotta be még az 1920-as évek derekan. Addig csupan
a tolonchazi részleges és hidanyos nyilvantartas allt rendelkezésiinkre. Az Ujonnan
feldllitott nyilvantartét egy ideig helyesen kezelték, de késébb az allamrendészeti osztaly
referenseinek kivansagara pl. minden névtelenll feljelentettet feljegyeztek még akkor is,



ha a nyomozas negativ eredménnyel fejez0dott be, vagy éppen megallapitotta a vad
alaptalansagat. Az utcai tiintetések soran leginkabb olyanokat allitott el a késve érkez6
rendbrség, akik csupan kivancsisagbodl tartdézkodtak a tlintetés szinhelye koril. Persze,
hogy eldallitasuk ténye, pl. ,ElGallitva az Igazsagigyminisztérium el6tti tintetésrol!”
szbveggel a nyilvantartasba kerilt még akkor is, ha a kés6bbiekben beigazolédott, hogy
sem a KMP-hez, sem a tlintetéshez kéze nem volt. Egy eset pl.: a Jozsef krt. egy
hazaban (szemben a Rakoéczi térrel) illegalis szeminariumon Gtéttink rajta. Mig a
termekben folyt az igazoltatas, egy detektiv az ajtonal allott, s a befutdkat felirva a
terembe kildte. Igy mar az igazoltatas alatt befutott egy férfi egy ndvel. Az ajtonal allé
detektiv mindkett6jik nevét felirta, s bekiildte Oket a terembe. Itt torténetesen én
igazoltattam 6ket, amikor is kidertlt, hogy a férfi a n6 kedvéért jott fel (futd ismeretség
volt), s fogalma sem volt, hogy a n6 hova vezeti 6t. Miutdn a n6 beismerte, hogy a
szeminarium hallgatasara jott fel, s igazolta a férfi védekezését is, a férfit elbocsatottam,
a n6t pedig eldallittattam a fokapitanysagra. Evek multan keresett aztan fel engem
hivatalomban a férfi, s bemutatkozva, hogy allami gimnaziumi tanar, kérte, hogy legyek
segitségére nagy bajaban. Panaszolta, hogy el6tte érthetetlen okokbdl sorozatosan
lemaradt az esedékes el8léptetéseknél. Osszekottetései révén azutdn megtudta, hogy a
kinevezések el6tt a Kultuszminisztérium véleményt kért a kinevezend6k politikai
magatartasarol és megbizhatdsagarol. Az 6 esetében is a valasz az volt, hogy ,nevezett
részt vett illegalis szeminariumon”. Lemaradt hat a kinevezésrél. En magam is
emlékeztem a tanar ,szemindrium” esetérdl, [ezért] hosszas utanajarassal sikerilt
toroltetnem a nyilvantartdsbol, és értesitenem a Kultuszminisztériumot a tényallasrol.

Egy masik eset: dr. Fabian Daniel’®, a Barta Miklds Tarsasag® egykori elndke,
mint ilyen kerllt a nyilvantartdsba. Kés6bb még hozzdjegyezték, hogy a
Csehszlovakiaban tartott baloldali didkkongresszuson mint magyar kildott részt vett, s
ott beszédet tartott. Dr. Fabian Daniel kétségkivil baloldali bedllitottsagd ember volt.
Kapcsolatai voltak a KMP-hez is. Id6k folyaman aztan nem tudom, mi okbdl, de elszakadt
a baloldaltél, s nem foglalkozott politikaval. Majd Adam*® professzor klinikajara kerdlt,
ahol Adam partfogolta és tanarsegéddé ohajtotta kineveztetni. Kinevezése a politikai
priusza miatt nem ment. Hozzam fordult segitségért. En Sombort informaltam Fabian dr.
multjardl s jelenérdl, és a magam részérdl is kértem, hogy téréltesse a priuszat. Sombor
a kérdést meghallgatva megfelel6en tajékoztatta a Kultuszminisztériumot, s lehetové
tette a tanarsegédi kinevezést, de a priuszt nem toroltette, csupan ravette lapjara, hogy
»priusz csak kiilon engedéllyel adhaté”.

Tobb ily hasonlé esetre vald hivatkozassal kértem, hogy rendezzilk végre a
nyilvantartas anyagat. Torekvésemben erGsen tamogatott dr. Haraszthy Vince*' rendér
tanacsos is. Ennek dacara mégsem kerllt sor a rendezésre, mert a rohamosan torlédé
események ezt meggatoltak.

Hogy ki ne essem késObb is az emlékezetembdl, itt jegyzem fel a még 1924 vagy 1925-
ben tortént jellegzetes esetet: Hetényi bizalmasan értestlt arrdl, hogy Gombos??, akkor
fajvédd képvisel6, nagytétényi villdjaban két gyanas kulfoldi férfit rejteget.
Detektiveknek, koztik Scholcznik Gydzének® (kés6bb Szentirmayra magyarositotta
nevét) megbizast adott, hogy tartsdk szoros figyelés alatt a két kulfoldit,
személyazonossagukat és kapcsolataikat allapitsak meg. Nem tudom, hogy a detektivek
allapitottak-e meg, vagy Hetényi mas uton kapott hirt arrdl, hogy a Gémbds-villaban
tartozkodo 2 kulféldi azonos a német miniszterelnéknek, Erzbergernek** gyilkosaival.
Bizonyos, hogy e korilményt a detektivek is tudtdk. Lehet, hogy a detektivek
valamelyikének indiszkrécidja folytan tudomast szereztek a tényrél a fékapitanysagon
mikod6é Pal Jozsef és a Noldi bacsi®® néven ismert renddri riporterek. A két riporter
egyszerl(ien kiutazott Nagytétényre, és egyenesen a GOmbos-villdba mentek.
Nyilatkozatokat kértek a gyilkosoktol, mire azok a riportereket botokkal verve kizavartak
az utcara. Masnap mindkét riporter (lehet, hogy bosszibdl) nagy cikket irt lapjaban a
Gombds-villdban rejt6z6 gyilkosokrél. Hetényi, hogy a dolog igy kipattant, nem tehetett
mast, mindkét németet (egyiknek neve Kuncze?®®) eldallittatta a fékapitanysagra, s itt a



detektivszobakban Griztette nagy titokban, hogy neviik se a fogdaban, se az Grizetesek
kozott ne szerepeljen. A két cikket atvették és lekodzolték a német lapok is, majd par
nappal késébb jelentkezett a fokapitanysagon a berlini rend6rség 2 kikuldottje®”, hogy
Erzberger gyilkosait elfogjak, illetve elfogassak. A fGkapitanysag valodszinlileg Hetényi
javaslatara, nem a politikai osztalytél, hanem a blnilgyi osztalytdél vezényelt egy
detektivfeligyel6t a német rendértisztek segitségére, akit azonban nem tajékoztattak,
sOt még kllondsebb utasitassal sem lattak el. Ez a detektivfelligyelé komolyan latott a
munkajahoz, s készségesen tamogatta a német tiszteket mindaddig, amig egy napon a
szokasos reggeli jelentkezésekor azt kellett jelentenie, hogy a keresett gyilkosoknak itt
kell valahol a fékapitanysagon tartézkodniuk. Ugy tudom, hogy csak ekkor kézoélték vele,
hogy a néemeteket mas iranyba terelje. Az eset igy mar igen kellemetlen volt,
mindenképpen likvidalni kellett. Ugy emlékszem, detektivek vitték ki mindkett6jiket
Torokorszagba, s ott szabadon engedték.

A magyarorszagi kommunistak frontjan minél tovabb tartott a szélcsend, annal
inkdbb élénkilt a nyilasfront. Ropirat ropirat utan jelent meg, s ezzel kapcsolatban a
lebukasok is hasonld slriin torténtek. Hain Péternek sehogy sem tetszett a Hetényi altal
diktalt tempo, mellyel a nyilasok minden megmozduldsat igyekeztek elfojtani. Lattam
(hiszen igen jol ismerem Ot), hogyan tépel6édik magaban, hogy e tempdn enyhitsen.
El6ttem tobb izben kijelentette, hogy a nyilasok ellen dolgozni nem hajlandod, ilyen
megbizast nem fogad el. Amikor pedig a nyilasok kiadtdk a ropiratot: ,,Rebeka, mars ki a
varbol!”®, Hain azt mondta nekem, hogy ez Hetényi munkaja, aki nyilvan azért csinalta
ezt, hogy a nyilasok elleni irgalmatlan munkajat fokozhassa, s erre a legfelsébb hely
tdmogatasat mar eleve elnyerije.

Ebben az idében Széll Jozsef*° volt a belligyminiszter. Szé&ll minisztersége idején
igen megkedvelte Haint, akir6l sokat olvasott el6z6leg az Ujsagokban, de hallhatott
elismerdé nyilatkozatot minisztériumanak egyik-masik fGtisztvisel0jétél is (Kovacs
Dénes)?, s6t esetleg a kormanyzd urtdl is, aki szintén igen kedvelte Haint. Széllnek
Hainnal szembeni szimpatidja eleinte abban nyilvanult meg, hogy bizalmas
maganiligyeiben Haint bizta meg adatgyl(jtéssel. El6fordult, hogy Haint magaval vitte
auton, s egyitt nyomoztak. Egy alkalommal Széll magahoz hivatta Haint, s egy zsarold
levelet adott at neki, hogy abban jarjon el, a zsarolénal 1év6, s a miniszterre kellemetlen
bizonyitékokat szerezze be. Arrdl volt ugyanis sz, hogy az operahaz egykori neves
mivésznbje, aki Széll Kalman* egykori miniszterelnokkel bizalmas viszonyt folytatott,
levelet irt Széll Jozsef beliigyminiszternek, s abban anyagi tdmogatast koévetelt. Ellenkezd
esetben - fenyeget6zott - Széll Kalmannal hozza irt, s a birtokdaban 1év6 leveleit
nyilvdnossagra hozza. Hain Péter engem vett maga mellé, s egylitt nyomoztuk az lgyet.
Valahol Go6dollén, rendkivil szegény korilmények kodzott talaltuk meg a miivésznoét. Fals
artigy cimén, beleegyezésével hazkutatast tartottunk, itt megtalaltuk Széll Kalman
leveleinek egy részét. A bdbeszéd(i idés mlivésznd a levelek lattdra hosszasan beszélt
Széll Kalmannal valé viszonyarodl, s arrél is, hogy még tébb ilyen levele van, de azokat
valahol az Adria partjan, egy nyaraléhelyen |évd villdjdban Orzi. Az 6rzési helyet is
pontosan megmondta. Még hosszasan beszélgettiink a milivészndvel, addig, amig a
kérdéses leveleket észrevétlenul magunkhoz vehettiik. Hazafelé utazva az autéban Hain
elolvasta a leveleket, de azok tartalmardl kérdéseim dacdra sem nyilatkozott. Igy nem
tudom, mi allt a levelekben. Hetényi tudott ugyan az tgyr6l, de ugy tudom, hogy Hain
neki sem mutatta meg a leveleket. A tovabbiakban Széll kikuldte Haint az Adria partjan
Orzott levelekért, melyeket Hain megtalalt, s Széllnek atadta.

Ezen esetet csupan azért jegyzem fel, hogy valdszin(ivé, érthetové tegyem azt a
lehetGséget, hogy a detektivfeliigyel6 bizonyos esetekben tud hatni a miniszterre, hogy
az valamit tegyen meg, vagy ne tegyen meg. Bizonyos, hogy Széll titkdra csaknem
naponta hiva fel Haint, hogy a miniszter latni szeretné, beszélni 6hajt vele. Igen sok
esetben én vettem at az ilyen telefonlizeneteket.

Hain sokdig toprengett magdban, sokszor lakdsomon hangosan gondolkozva
lelkiismeretét iparkodott megnyugtatni a tenni készul6 halatlan cselekvés miatt. Végre



hatarozott. Lattam rajta, bar nem tett el6ttem emlitést, hogy az osztalyt megszabaditja
Hetényit6l. Masnap délutan 1 o6ra tajban a fékapitany hivatta Hetényit. Hetényi mit sem
sejtve atment a fOkapitanyhoz, ahol azt hiszem, dr. Szemerjai Kovacs Dénes kozolte vele
a miniszter utasitasat, hogy egy éran bellil adja be a nyugdijazas iranti kérelmét. Hetényi
a fékapitanytdl vissza sem tért hozzank, hazament és a hivatalaban tobbé nem lattuk.
Par nappal kés6bb megjelent a fékapitany rendelkezése, hogy a politikai osztaly élére dr.
Bartfay Ernd rend6r fOtanacsost allitja, dr. Sombort pedig a b(inlgyi osztalyhoz helyezi
at. Bartfay at is vette az osztdly vezetését, Sombor azonban tovabbra is a politikai
osztalyon maradt, s intézte a legfontosabb teenddit, a hirszerzést.

Dr. Bartfay kozottlink jobboldali érzelm(ségérdl volt ismeretes. Kinevezésének
legjobban a csend6rok orlltek. Tisztelgd latogatast tettek nala, majd a jétestvéri viszony
elmélyitésére rendes heti Osszejoveteleket rendeztek. Bartfay hangoztatta, hogy 6
igazsagosan, jobbra és balra egyforma mérlegen akar mérni. Igen am, csakhogy balra
nem sok alkalma kindlkozott a méricskélésre, mert a kommunista front még mindig
abszolut csendes volt. Annal inkabb kellett jobbra méricskélnie, hiszen a tempoét nem
Bartfay, hanem egyrészt maguk a nyilasok, masrészt Sombor diktalta, a hozza befutd
hiranyag alapjan.

Az osztdly beosztottjainak legtobbje — tudva, hogy Bartfay utdlja a Somborhoz
hiuzé embereket - kerlilte Sombort. Csak igen kevesen tartottunk ki Sombor mellett.
Hain Péter maga soha nem ment Somborhoz, csoportjanak tagjaitél pedig hatarozottan
rossz néven vette, ha Sombor koéril mozogtak. Kifejezetten csak dr. Hivessy Jené
fofelugyel6 allt teljesen Sombor mellé. Az osztalyon teljes volt tehat a széthlzas. Egyik
kolléga sem mert a masik el6tt nyilatkozni. Ilyen kérilmények kozott ért benniinket a
Dohany utcai zsidotemplom elleni merénylet.*> Nyilvan Bartfay inditvanyara a fokapitany
ugy intézkedett, hogy a nyomozasban részt vevo detektivek iranyitasara a blnulgyi
osztalytdl ideiglenesen, csupan az (igy nyomozasanak tartamara a politikdhoz vezényelte
Nemes Sandor*® és dr. Batmazy Rdbert detektiv fofelligyelket tobb detektivvel egydtt.
Intézkedésében nevezettek ald rendelte a politikai osztaly detektivjeit is.

A nyomozasban tehat részt kellett volna vennie a Hain csoportnak is. Hain Péter
azonban, lévén jo viszonyban Nemessel, csoportjat és magat lUgyesen mentesitette e
feladat alél. Nemes, Ugy a nyomozds tartama alatt, mint késdbb, tobbszor célzott
eléttem arra, hogy neki kdszonhetjik szemlél6i szerepkorinket. A nyomozast azonban
ténylegesen dr. Sombor és dr. Hivessy iranyitottak.

Ebben az id6ben kezdte Hain komolyan megszakitani addigi zsidé kapcsolatait.
Egyik legjobb baratjat és joétevéjét, Kitzler Lipot detektiv féfeliigyel6t mardl holnapra
megtagadta, kiutasitotta, kerlilte a zsid6 Ujsagirokat, kikkel azelétt kulénos
szivélyességgel érintkezett, mert gyakran emlegették lapjaikban nevét. Tdllem is
elmaradt, bar el6zéleg csaknem napi vendég volt ndlam. Annal szivesebben tartézkodott
nyilas korokben, féként katonatisztek (vezérkariak is) kérében.

Bartfay nem kedvelte Haint, 6t referensei korében ,lres hdlyag”-nak nevezte,
mégis tlirte, s megtartotta nyilvan abban a reményben, hogy a sok jobboldali ligy kézben
hozzasegiti az osztalyt egy kis valtozatossaghoz - egy kommunista ligyh6z. Munkank
java részét azonban a gydrakba beallitott és a ,def.” altal irdnyitott, Ugynevezett gyari
titkarsagok* adtak, jelezve, hogy az (zemben kommunista szervezkedés folyik; kisebb-
nagyobb szabotazscselekmények fordultak el6, sztrajkra vald buzditas észlelhetd, stb. Az
ezen Ugyekben lefolytatott nyomozdasok kevés eredménnyel jartak, mert legtobb esetben
egészen artatlan, nem szandékos cselekményekrdl volt sz6, avagy a titkarsagok besugoi
tulzottak voltak jelentéseikben.

Ilyen pangas kozepette hozott be Hain Péter egy napon két kezdetleges kiallitasu
ropiratot, mondvan, hogy azt Deményt6l*® kapta. A ropiratokat bemutatta Bartfaynak és
vele is kozblte annak eredetét. Hain azt is kozoélte velem, hogy Demény ez ligyben
hamarosan tovabbi adatokat igér. Demény tovabbi adatszolgaltatdsara azonban mar nem
kerllt sor, mert par nappal kés6bb, amikor Hain nem tartézkodott a hivatalban,
telefonon felhivott benniinket Hajnacskdy, s télem kérdezte, igaz-e, hogy Demény Hain
besugdja.*® Igenlé valaszomra kijelentette, hogy Demény jelenleg az 6 Grizetében van,
menjek ki azonnal Csepelre, ott gy6z6djek meg magam Demény munkajarél. Jelentve
Bartfaynak a Hajnacsk6ytol kapott értesitést, kimentem a csepeli kapitanysagra. Ott



dolgozott Hajnacskdy az 6 def-kulonitményével. Itt Hajnacskdy elmondta, hogy részben
Csepelen, részben Soroksdaron nyomozéi lefogtak vagy 5-6 embert, akik ropiratokat
terjesztettek. Az emberek valamennyien azt vallottdk, hogy a ropiratokat Demény
utasitasara Deménnyel egyitt készitették, s Demény utasitdsa szerint terjesztették.
Amikor pedig Hajnacsk6y megmutatta a roplapot, megallapitottam, hogy Demény
ezekbdl adott at két darabot Hainnak. Magam is kihallgattam az elGallitott embereket,
[akik] meggy6zben vallottdk, hogy Demény az értelmi szerz6. Ezek utdan bementlnk a
kuldn szobaban 0rzétt Deményhez, s megkérdeztem Hajnacskéy s Jakabovics®’
jelenlétében, hogy mi ez lGgyben a helyzet. Demény tagadott, azt mondta, hogy az
emberek rosszhiszemien vallanak ellene. Miutdan pedig Demény rabeszélésem és a
kétségbevonhatatlan bizonyitékok dacara is tagadasban maradt, Jakabovics hadnagy def-
modra alaposan elverte. Megjegyzem, Hajnacskdy id6kozben eltavozott. Demény hosszu
ideig allta a verést, végil is beismerte, hogy 6 készitette a roplapokat. Kérdéslinkre,
hogy mi célbdl adott a roplapokbdl 2 példanyt, s hogy miért szandékozott benniinket
félrevezetni, valaszai itt is értelmetlenek és zavarosak voltak.*® Visszatérve hivatalomba
jelentettem az esetet az idokdzben megérkez6 Hainnak, aki velem egyltt Bartfayhoz
ment, s annak is jelentette. Bartfay megjegyzés nélkll tudomasul vette Hain jelentését.

Hain ebben az id6ben kapott utasitdst Bartfaytél, hogy egy esetleges haboru
esetére dllitsa Ossze azoknak az ismert kommunistaknak a névjegyzékét, akiknek
szabadlabon hagyasa veszélyes lehet. Hainnal egyltt végeztik tobb napon at e munkat.
Természetesen listara kerilltek elsésorban az illegalitdsban él6 vezet6k, az utcai
tintetések soran tobbszor elballitottak, a tobbszor elitéltek. A munka f6 részét én
végeztem, s lelkiismeretesen kivantam végezni, nehogy sziikségtelenil és indokolatlanul
okozzak kellemetlenséget, szenvedést arra nem érdemes embernek. Mar itt jegyzem
meg, hogy amikor aztan sor kerllt az internalasokra, az nem a mi listank alapjan tortént,
hanem a vezérkari fénokség II. D. Osztdlyanak® hozzank bekildétt listédja szerint.”® A
bekdildott listan szerepl6k internalasat a def. ellendrizte is.

1938 nyarutdjan Wienbe vezényeltek Teleki Pal** és Kanya Kalman®? miniszterek
mellé személyi biztonsagi szolgalatra. Itt folytak le ugyanis a Felvidék visszacsatolasara
vonatkozo targyalasok. Itt lattuk a németeknek velink szembeni fukarsagat, s Ciano*’
grof er6lkodését, hogy a németeket iranyunkban kedvez6bb dontésre birjak.

Ezek utan kovetkeztek a terlleti visszacsatolasok, az ezekkel kapcsolatos
kormanyzoi utazasok, melyeken személyi biztonsagi szolgalatra rendelve én is részt
vettem.

1939. év elején Bartfay altalam ismeretlen oknal fogva elkedvetlenedett (talan,
mert a kormanyzo6 ur referalasra nem &t, hanem Sombort kérette magahoz), beteget
jelentett, s az osztaly élérdl vald elhelyezését kérte. Ugy gondolom, hogy Hain Péternek
is volt szerepe abban, hogy Bartfay utdédaul dr. Kalnayt> biztdk meg. Kalnay személye
egyébként megfelelt Sombornak is.

Most ismét atszervezték az osztalyt, mely munkanal Hainnak is jutott szerep.
Sombor kivansagara most mar 3 csoportot allitottak be a jobboldal ellen. Hain maga,
hogy a jobboldal elleni munkaban valé részvételének még a lehetdségét is kizarja, mint
rangidés lemondott az 6t egyébként mindenképpen megilletd fécsoportvezetodi
beosztasrol, krealt tehat egy masik fécsoportot, az ugynevezett allandéan ,vezényeltek”
focsoportjat, s annak vezet6jéul jelentette ki magat. Allandd vezénylés volt a
kormanyzosagon (4 detektiv), a miniszterelnokségen (2 detektiv), a
belligyminisztériumban (2 detektiv), az értelmiségi kormanybiztossagon (2 detektiv), a
telefoncenzaranal (6 detektiv). Ehhez vette még a kormanyzdi helyszinelé csoportot is
(dr. Juhasz® csoport 10-12 detektiv). A vezényeltek korll azonban nem rendelkezhetett
(s azok nem is referdltak neki), a telefoncenzirdahoz és az értelmiségi
kormanybiztossaghoz beosztottakkal. Megelégedett tehat a teljesen jelentéktelen
munkakorrel, s a 18-20 ember feletti rendelkezéssel, csakhogy ne kelljen dolgozni a
nyilasok ellen. Hain igy csaknem kizdréan a kormanyzé utazdsai alkalmaval a személyi
biztonsagi szolgalatra kivezényelt detektivek munkajat iranyitotta a tovabbiakban. Eddigi
csoportjanak vezetésével Sombor engem bizott meg, lecsokkentve a csoport |étszamat
velem egyltt 7 fére, mondvan: ,Nalatok most amugy sincs munka.”



1939. januar vagy februar havaban lettem tehat a 7 fébdl allé, kommunistakat
Uld6z6 detektivcsoport vezetdje. Valdban, a kommunistak ebben az idében nem sok
munkat adtak a rend6rségnek. Illegalis sajtd nem jelent meg, legalabbis az utcara nem
kerllt, legfeljebb elszértan fordultak el6 falfestések, jardafestések. Emlékezetem szerint
be is kerllt hozzank 2 fiatalember, akiket, mert Ggyetlenll végezték munkajukat, nem
tudom, detektivek-e, vagy utcai jarokel6k tetten érve elfogtak, s a naluk lévé
festékesvodorrel és -pemzlivel egyltt behoztak a f6kapitanysagra. Inkabb taldan a
cionistakkal akadt dolgunk, az is csupan ellendrzés jelleg(i volt. Ugy emlékszem, ebben
az id6ében oszlatta fel a kormany a cionistak vidéki és helyi szervezeteit, illetve tiltotta
meg azok milkodését, s csupan a budapesti koézpont miikddését engedélyezte.
Egyidejlileg beszlintette az Ugynevezett perselyedzést is. A cionistak szervei a tilalom
dacara itt-ott mégis mikodtek, foként perselyeztek. Dr. Buk®® (ha jol emlékszem), a
cionistak fétitkara ebben az idében gyakori latogatd volt a fékapitanysdgon (nem mint
el6allitott), hogy egyes felszinre kerilt rendellenességeket kimagyarazzon. Hogy milyen
volt a banasmdd dr. Sombor és az én részemrdl ezekben az lgyekben, arrél talan dr.
Buk volna hivatva beszélni.

Az atszervezéssel kapcsolatosan komoly és eléggé éles szovaltasom tamadt Hain
Péterrel. Szemére vetettem, hogy hil és 06nz6 vagyak hajszoldsa kozott elhagyja
munkatarsait, a komoly munka helyett ,ajtonyitogaté pojacat” csindl magabdl csak azért,
hogy a nyilasok er0szakossdgai altal kikényszeritett rend6ri munkaban vald, még
kozvetett részvétel miatt is a feleldsséget mar eleve elkerllje, s mert a kormanyzo6 koérili
szolgalattal Ujabb és Ujabb  kitlintetés lehetGségét biztositsa  maganak.
Szemrehanyasaimra 6 goromban felelt, kijelentette, hogy ellenségének tart, s hogy az
Ggyr6l velem tovabb nem targyal. Megszakitott velem Ugyszélvan mindenféle
kapcsolatot, s még a hivatalos ligyekben is csak kézvetve érintkezett velem.

*

Kozbevetdleg (nehogy ismét kiessen emlékezetembdl), ismertetem a marseille-i
kiralygyilkossaggal®” kapcsolatos szereptinket:

A kiralygyilkossag Ugyének nyomozasa soran a francia rend6rség eljutott
Jankapusztaig. Ezzel kapcsolatban megjelentek Budapesten is a francia rendorség
kiklldottei, hogy itt tovabb nyomozzanak az Ggyben. Hatarozottan emlékszem, hogy mar
Budapesten voltak a francia nyomozdk, amikor Hain Péter is kapott Hetényitél szerepet
az uUgyben. Nem anyaggy(jtésre ugyan, hanem a nyomok eltlintetetésére. Egyltt
mentlink Hain Péterrel a Baross utca csaknem utolsé hazaig (a Fiumei Uthoz kozel), s ott
Hain Péter kozolte velem, hogy a horvat usztasa kozpont irodadjanak anyagat kell
beszerezni, s el kell tlintetni minden nyomot, amirdl kovetkeztetni lehet, hogy ki lakott a
lakasban. Azt is kozolte, hogy tulajdonképpen ki lakott a lakasban. Ugy emlékszem, hogy
Pavelics®® lakta a lakast, de lehet, hogy mas, akinek a neve P-vel kezd6dik. Hain egyeddil
ment fel a lakasba, engem lent hagyott figyelni, hogy amennyiben a francia nyomozdk itt
megjelennének, 6t idejében értesithessem. HosszU varakozas utan jott le Hain, s
kizardlag iratanyagot hozott le magaval, amit bevittiink a fOkapitanysagra. Majd ismét
visszamentiink, hogy most mar azokat a nyomokat (monogram, stb.) tiintessik el,
melyekbdl az ott lakd (id6kézben elmenekilt) kiléte megallapithatd lenne. Ugy
emlékszem, hogy egy alkalommal mar Tényi Matyas>® kollégadmat is magunkkal vittik.
Nem emlékszem hatarozottan, de lehet, hogy Tényi maradt most lent, s mi ketten
mentink fel Hainnal, de lehet, hogy Hain masodszor nem is jott el, s én csupan Tényivel
mentem Ki. Biztos az, hogy Tényinek is Hain utasitasara fel kellett mennie a lakasba, s
ott alaposan atvizsgalni azt, hogy aruld nyom ne maradjon hatra. Ez esetben én lent
maradtam és Tényi egyedil ment fel. Nem tudok visszaemlékezni, hogy fent jartam a
lakasban, vagy sem. Lehet, hogy csak most rémlik Ugy, mintha fent jartam volna, de
semmiképp sem a lakasrdl, sem annak berendezésérdl emlékezetem nem maradt vissza.
Masnap a francia rend6rok is eljutottak a Baross utcai lakasba, s ott dacara a kétszeri
atvizsgalasnak, talaltak egy kalapot, vagy mas ruhadarabot, melyben a név kezd6betdi
bent maradtak. Ugy emlékszem az egyik beti ,P” volt. A tovabbiakban az
Utlevélosztalyon is tartottak vizsgalatot a francia rend6érok. Az ligy eredményeképpen par



renddrtisztviselét - koztuk dr. Villdnyit - alldsukbdl elbocsatottdk. (Evek mulva Oket
visszahelyezték.)

1939 tavaszan, a Karpatalja visszacsatolasaval kapcsolatos kormanyzoi utakra voltam
vezényelve személyi biztonsagi szolgalatra. Reszortomban ugyszélvan semmi munka
nem volt, ezért a csoport sajat nyilvantartasanak rendezésébe fogtam. Az el6allitasi
kényvben szereploket dhajtottam kartotéklapra felfektetni, mert a tobb izben el6allitott
személyek szerepe igy attekinthetdbb. Maga a csoport pedig az allamrendészeti
osztalyrél leklldétt rendéri felligyeletes (gyiratokban eljarva ellendrizte a
felligyeleteseket, s végezte a rendes munkat.

Talan ennek az évnek az Gszén tértént, hogy egyik csoporttagom, a hozza kerilt
egyik névtelen feljelentésben eljarva, a zsidogimnazium egy tanuldjat allitotta eld, aki
tobb tanuldtarsdval német- és haborlellenes ropiratokat készitett és terjesztett.
Kihallgatasuk soran elmondtak a didkok, hogy a Dob u. 90.-be® rendszeresen bejartak és
ott hallgattdk az ifik részére rendezett ismeretterjeszté eldadasokat. Itt beszélték meg,
hogy tanulotarsaik kdzott egy csoportot szerveznek, hogy a habord és a németek ellen
propagandamunkat végezzenek. Sz6 volt kdzottlik arrdl is, hogy a csoport élére egy
szellemi iradnyitot valasszanak. Volt koztliik, aki Demény Palt ajanlotta, volt, aki Bandczy
LaszI6t.®* Végul is Banoczy személye mellett dontottek, 6t fel is keresték, s kozolték vele
szervezkedésliket, s annak céljat. Bandczy — amint azt a didkok elmondottak - vallalta a
szellemi iranyitast, bar a csoport munkajaban tevélegesen részt nem vett, a kész
ropiratokat nem mutattdak be neki. Emlékezetem szerint 8-9 didkot allitottunk el6 az
Ugyben, s veluk egyltt Bandczy Laszlot is. A gimnazistak beismerték, hogy
megbeszéléseiket a Bethlen téri zsidé siketnéma intézet egyik termében tartottdk az esti
orakban, s ugyanott készitették a roplapokat is. Banoczy kihallgatasa soran elismerte,
hogy a gimnazistédkkal tébb izben taldlkozott a Dob u. 90.-ben, ott velik tdbb izben
targyalt is, de tagadta, hogy el6tte a gimnazistak illegalis munkarol beszéltek. A szellemi
vezérséget 6 Ugy értelmezte, hogy a legalis szoc.dem. ideoldgiat fogja a didkok el6tt
ismertetni. Befejezve az lUgyben a nyomozast, az eldallitottakat a nyomozati iratokkal
egyltt dtadtam Sombornak. Ugy tudom, hogy csak a didkok keriltek &t az ligyészségre,
Bandczyt, mert ligyében talan kézbejartak, avagy, mert tagadasaval szemben csak egyes
didkok nem éppen hatarozott vallomdsa volt rd nézve terhel6, Sombor elbocsatotta.
Hatarozottan emlékszem, hogy a zsidé gimnazistak tigyét telefonon kés6bb szova tette a
def-nél szolgalatot teljesitd Hajnacskdy is, s kérddre vont, hogy miért nem adattam at az
lgyet a def-nek. En kijelentettem, hogy nekem nincs jogom (igyeket ide-oda irdnyitani,
ezt csak Sombor tehette volna meg. Késébb Sombornak jelentettem Hajnacskdy
kozbelépését, [de] Sombor kezével legyintve csak mosolygott. Nem emlékszem pontosan
az id6re, lehet, hogy a gimnazistak ligye a késb6bbi évek egyikében tortént. Az biztos,
hogy Németorszag akkor mar haborut viselt, mert a roplapok kifejezetten német- és
haboruellenesek voltak. Emlékszem arra is, hogy a gimnazistak kézll egyik-masik amikor
szabadult, hozzam fordultak (szildi) keressel, hogy valamilyen médon tegyem lehet6ve,
hogy a gyermek tanulmanyait folytatva érettségizhessen. En a kérést Somborhoz
terjesztettem tovabb, s a magam részérél tamogattam is. Nem tudom, milyen
eredménnyel.

Ebben az idében még egy egészen jelentéktelen ropiratterjesztét és -készitot
fogtunk el, ugyancsak névtelen feljelentés alapjan. Valahol a VI. kerlletben egy csonka,
vagyis béna labu (ha jol emlékszem, suszter), nem egészen normalis ember készitett
ugyancsak haborlellenes roplapot. Ez (gyben vagy csak egyedil, vagy talan
masodmagaval szerepelt mint eldallitott.

Dr. Sombornak igaza volt. A rank varé6 munkat elvégezte a 7 tagu csoport is. A
politikai osztaly teljes figyelme a nyilas frontra Osszpontosult. Sajat magam altal
beszervezett besigd nem volt, a Haintdl 06rokolt besugok dijazdas hidanya miatt
elmaradtak. Ebben, s ezt hosszan kovetd idében csoportom bizalmi kéltségre pénzt
egyaltaldan nem kapott. Ha e kérdést Sombor el6tt szova tettem, 6 leintett, mondvan, ,ha
hoz valaki komoly adatot, kap pénzt. De nalatok amugy is csendes minden.”
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Egy masik névtelen levél alapjan kertlt be hozzank egy Fekecs® (vagy hasonld
nevl) kézimunka-kereskedd, aki teljesen egyediil, tehat kapcsolat és megbizas nélkil 2
kilénbozd ropiratot szerkesztett, s azokat rendes kényvnyomdaban, sok szaz peldanyban
kinyomtatta sajat koltségére. Ugy emlékszem, a Grosz Nyomdaban. A ropirat tartalma
ugyancsak német- és haborulellenes volt. Kihallgatdsa soran beismerte, hogy &
szbvegezte a roplapokat, s 6 adott megbizast a nyomda atjan valo sokszorositasukra, s
azokat 6 maga terjesztette is. A kérdésre, hogy miért csinalta, azt valaszolta, hogy mint
~kikopott kommunista” igazolja magat a nemsokara uralomra kertl6 elvtarsai el6tt, hogy
0 nem tétlenkedett.

[ABTL 4.1. A-795. 24-33. Géppel irt tisztédzat. A sz6vegben szerepld nevek aldhiuzéssal
szerepelnek.]
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Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira — Corvina, 2007. 201-202.

6 A Honvéd Vezérkar fénokének atirata a beliigyminiszterhez a hadiizemi titkarok miikodése targyaban. (Budapest,
1939. majus 26.) Megfigyelés alatt... i. m. 282-283.

'7 Rendelet a haboru idejére sz616 kiilonds biintetdjogi rendelkezések alkalmazéasa kezdénapjanak és teriileti hatalyanak
meghatarozasarol, valamint a polgari biintet6biraskodas ald tartozé egyéneknek honvéd biintetobiraskodas ala
helyezésérol. Részlet. (Budapest, 1941. junius 30.) Megfigyelés alatt... 1. m. 324-325. Az 1930-as évek végéig a
defenziv alosztaly szerepe a kommunistacllenes nyomozasokban meglehetdsen esetleges és korlatozott volt. Vo.
Kovacs Zoltan Andras: A Janus-arct tabornok. Adalékok Ujszaszy Istvan vezérOrnagy palyaképéhez. In Vallomdsok a
holtak hazabal. i. m. 118.

8 Kolontari Attila: Magyarorszdg és az 1935-0s csehszlovak—szoviet kolcsonds segitségnyljtasi szerzOdés.
http://www.publikon.hu/htmls/tanulmanyok.html?ID=33 &essaylD=129 (Utolsé letdltés: 2010. augusztus 24.)

' V6. A Budapesti Fékapitanysag Politikai Nyomozo Fécsoportjanak jelentése az Ifji Proletar ¢. kommunista 0jsag
szerkeszt6i ellen folytatott nyomozasrol. (Budapest, 1929. szeptember) Kozli: Megfigyelés alatt... 1. m. 132—135.

2 A Csenddrség Nyomozd Osztalyparancsnoksdganak jelentése a beliigyminiszterhez a vecsési és pestszentimrei
kommunista mozgalom ellen a Vezérkari Fonokség 2. Defenziv Osztalyaval kozosen folytatott nyomozas
eredményérol. (Budapest, 1936. junius 24.) Uo. 236.

' Uo.

2 Nyomozasi modszerek és eljarasok. In Vallomdsok a holtak hdzabdl. 1. m. 201.

2 ABTL 3.1.9. V-146147. 29.

2 Boll Gabor: A VKF-2 szervezettorténete az ujabb kutatdsok tiikrében. In Katonai perek a kommunista diktatira
idoszakaban 1945-1958. Tanulmanyok a fegyveres testiiletek tagjai elleni megtorlasokrol a hideghaboru kezdeti
idészakaban. Szerk. Okvath Imre. Budapest, Torténeti Hivatal, 2001. 85.

% Hollés Ervin: Renddrség, csenddrség, VKF 2. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1971. 134.
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% A dokumentumban tobb olyan személyt emlit Wayand, akik méar a korabban kézolt onvallomésrészletben is

megjelentek. A veliik kapcsolatos életrajzi adatokat lasd ott labjegyzetben.. Varga: i.m.

7 Labody Gyula (1894-1952) detektiv feliigyeld. 1918-t0l detektivként teljesitett szolgalatot, majd a politikai osztalyon
a baloldal ellenes csoport helyettes vezetdje lett. Tobbszor vezényelték a politikusok biztonsagaért felelds
detektivcsoportba, késobb 1936 06szétol atvette a kormanyzosagi detektivesoport iranyitasat. A habora el6tt
nyugallomanyba vonult, de a politikai osztaly igényt tartott tovabbi szolgalataira, ezért Sombor és Hain is megbizta 6t
kiilonleges feladatok végrehajtasaval. A habora utan Kistarcsara internaltak.

# Fabian Daniel (1901-1980) dr., orvos, a népi irodalom terjesztdje. 1928 szeptemberében a Bartha Miklos Tarsasdg
igyvezetd elndkeként részt vett a csehszlovakiai magyarok érsektjvari kongresszusan. Kezdeményezdje és terjesztdje
volt a népi irok és koltok tarsadalomkritikai miiveinek. 1930-ban Jozsef Attilaval kozosen irtak a Ki a faluba! cimi
kiadvanyt. 1930-t6l a szocialdemokrata part, 1935-t61 a Bajcsy-Zsilinszky Endre-féle Nemzeti Radikalis Part tagja lett.
1934-1946 kozott a Budapesti II1. sz. Sebészeti Klinikan tanarsegéd. A habort utan kiilonb6z6 rendeldintézeteknél és
klinikédkon sebész féorvos.

¥ Helyesen Bartha Miklos Térsasag. 1925-ben alakult szellemi, irodalmi, kozéleti szervezet, mely célul tizte ki a
magyarsag kultirajanak apolasat. Névadoja a dualista rendszer egyik fiiggetlenségparti, kissé antiszemita felhangokkal
ir6 politikusa volt. A tarsasag tagjai kozott az 1920-as évek végén az illegalis kommunistakkal rokonszenvezo
értelmiségicket éppugy megtalalni, mint a liberalis és szélsdjobboldali iranyzatok képviseldit. A 30-as évek elején a
szervezet hatarozottan a népi irok mozgalmanak egyik gyljtéhelyévé valt. Késobb megérizte ugyan baloldali
alapallasat, de hatasa fokozatosan csokkent a magyar szellemi és kdzéletben.

% Adam Lajos (1879-1946) dr., nemzetkozi hirli sebészorvos. A budapesti egyetem elvégzését kovetéen palyajat a
Szent Istvan Korhazban kezdte. 1914-t6] kiilonb6zé hadikérhazakban dolgozott. 1919 utan tobb korhdzban foorvosként
gyogyitott, majd 1926-t61 rendkiviili, 1930-t6] rendes egyetemi tanari allast kapott. Zsidd szarmazasa miatt a
széls6jobboldal az 1920-as években tobbszor tamadta, alaptalanul kendpénzek elfogadasaval vadolta meg. Ugye 1927-
ben az orszaggylilés képvisel6haza elé keriilt. A 30-as években nemzetkdzi hirnévre tett szert. Halalaig a Budapesti I11.
sz. Sebészeti Klinika féorvos-professzora volt.

3! Haraszthy (Haraszti) Vince (1896) dr., renddr tandcsos. A renddrség 1938-as atszervezésekor keriilt a biiniigyi
osztalyrél a politikai osztalyra, mint a baloldalellenes tigyek referensre. 1942-ben az Allamvédelmi Kozpont (AvK)
koordinécidért felelés — baloldali tigyekkel is foglalkozd — renddrségi Osszekotdje lett. 1944. marcius 21-én a német
biztonsagi szolgalat rdvid idore drizetbe vette, majd elengedte. A habort utan Kistarcsara internaltak.

32 Gombos Gyula (1886-1936) vitéz, nemes jakfai, hivatdsos katonatiszt, szélséjobboldali politikus. 1932-1936 kozott
miniszterelnok.

33 Szentirmay (Scholznik) Gy6z6 (1887) detektiv feliigyeld. 1951-ben kitelepitették.

3 Matthias Erzberger (1875-1921) német politikus, alkancellar, pénziigyminiszter, a Német Romai Katolikus
Kozéppart vezetdje. 1918. november 11-én a német kapitulacios kiildottség vezetdjeként alairta a fegyversziinetet az
antant képviseldivel a compiegne-i erddben. Mivel timogatta a versailles-i béke alairasat, valamint a német (weimari)
koztarsasag demokratikus és alkotmanyos berendezkedését, a kiilonbdzd nacionalista, széls6jobboldali irdnyzatok elsé
szamu kozellenségévé valt. 1921 augusztusaban nacionalista tisztek meggyilkoltak.

3% Kovacs Arnold (Noldi) njsagird, a 20. szazad elejének egyik bliniigyi sztarriportere.

% Helyesen Henrik Forster-Shulze német szélséjobboldali katonatiszt. Neve az 1926-ban kirobbant frankhamisitasi
iiggyel kapcsolatban is felmeriilt.

37 Schumacher és Blous detektivek a berlini rend6rség kiilonleges megbizottjai.

¥ Wayand itt arra a nyilas ropiratra gondol, melyet 1938-ban terjesztettek Horthy Miklds kormanyzo és feleségének
lejaratasara. A balul sikeriilt akciot a nyilasok nem vallaltak fel, provokacionak tartva az eseményeket a felelosséget a
politikai renddrségre és Hetényire haritottak.

39 Sz&l11 Jozsef (1880-1956) dr., jogasz, orszaggylilési képviseld, beliigyminiszter. 19071919 kozdtt Fogaras varmegye
foispanja. 1917-ben a Foldmivelésiigyi Minisztérium erdélyi kirendeltségének vezetdje lett. 1925-t61 Zemplén
varmegye, 1926-ban pedig egytttal Abatj-Torna varmegye féispanja, 1933-ban a Kozigazgatasi Birosag masodelnoke,
1937. éapr. 10-t61 1938. maj. 13-ig beliigyminiszter a Daranyi-kormanyban. 1938-ban id6kozi valasztason
Salgdtarjanban nyert mandatumot. 1933-t6l 1937-ig és 1941-t6l fels6hazi tag. Habor(i utan internaltak, majd
kitelepitették.

% Szemerjai Kovacs Dénes dr., jogdsz, miniszteri tanacsos, 1941-ig a Beliigyminisztérium kozbiztonsagi osztalyanak
vezetdje.

1 Széll Kalman (1843-1915) dr., nemes dukai és szentgydrgyvolgyi, jogasz politikus, pénziigyminiszter,
miniszterelnok. Kormanyparti programmal 1868-to] képviseld, 1875-78 kozott pénziigyminiszter. A Szabadelvii Part
tagja, de Tisza Kalmannak tobb gazdasagi kérdésben ellenfele volt. A hazai bankrendszer egyik kiépit6je. Alapvetden a
gazdasagi liberalizmus és a valtozatlanul hagyott kdzjogi berendezkedés hive volt. Az 1890-es évek valsaga utan 1899-
ben miniszterelnok és egyben beliigyminiszter lett. Regnalasa azonban nem tudta megoldani a kozjogi valsagot. 1905-
ben alkotmanyparti képvisel6ként jutott a parlamentbe.

#21939. februar 3-4n a Nyilaskeresztes Parthoz tartozé kiilonitmény tobb kézigranatot dobott a Dohany utcai
zsinagdgabol kijovo tomegre. A terrorcselekményben 23 ember sériilt meg. A merénylettel a nyilasok a nyiltan felszitott
zsidoellenes hangulatot meglovagolva a mar bukasra itélt Imrédy kormanyt akartak destabilizalni.

® Nemes Sandor (1882-1972) detektiv fofeliigyeld, rendérnyomozd ezredes. Palyafutdsat a Monarchia
detektivtestiiletében kezdte, majd a 1920-as években a Budapesti Fokapitanysag Biinligyi Osztalyanak elismert biiniigyi



nyomozodja lett. Még a habora elétt nyugallomanyba vonult, de szaktudasara kés6bb is igényt tartottak. Ennek
koszonhetd, hogy a demokratikus allamrend6rség 1945-ben nyugéallomanyd rendér ezredesi rendfokozattal
tanacsadoként foglalkoztatta. Az 1950-es években kitelepitették. 1958-ban egy volt rendértisztviselokbol allo barati
tarsasdgnak lett aktiv tagja, akik az allambiztonsagi szervek szerint veszélyt jelentettek a népi demokraciara. Ugyndki
munka segitségével a csoportot szétbomlasztottak, tagjait a BM ,,szigorti rendori figyelmeztetésben részesitette”.

* A defenziv alosztalydhoz tartozo ipari csoportot az 1930-as évek elején hoztak létre. A csoporthoz az egyes kiemelten
fontos gyarakban lizemi titkari szakhalozat tartozott, melynek titkarait a defenziv alosztaly helyezte el kapcsolattartasi
és kémelharitoi feladatkdrben. Az iizemi titkarok fedésben dolgozd, tobbségében egykori vagy tartalékos csendor- és
katonatisztek voltak, akiknek valodi tevékenységérdl csak a gyar legsziikebb vezetése szerezhetett tudomast. Foleg
szabotazs- és kémelharitoi feladatokat lattak el, de a gyarban miikodé szakszervezeti és politikai mozgalmakat is az
ellendrzésiik ala vontak. Tagjai kozt nagy szamban fordultak el szélséjobboldali meggy6z6désti személyek.

* Demény Pal (1901-1991) kommunista politikus, ir6, a két vilaghdbora kozotti baloldali munkdsmozgalom
kiemelkedd alakja. 1919-ben kapcsolodott be a munkasmozgalomba, majd illegalis szervezkedései miatt tobbszor
letartoztattdk. A ’20-as években KIMSZ-aktivista, a KMP tagja. A *20-as évek kozepétdl fokozatosan eltavolodott a
KMP emigrans frakciditol és a Kominternt6l. 1944. oktober végén egyesiilési megallapodast kotott a Rajk Laszlo
vezette kommunista parttal, annak egyik vezetdje lett. 1945. februar 13-an Réakosi Matyas utasitasara Péter Gabor
letartoztatta, majd 1946-ban a Budapesti Népbirosag koholt bizonyitékok alapjan haborts biintett elkovetésének
vadjaval négyéves bortonbiintetésre itélte. 1950-t61 Kistarcsara internaltak, 1954-ben még tiz évet kapott
rendszerellenes Osszeeskiivés vadja miatt. 1956-ban szabadult, késdbb lektori, forditdi és irdi munkassagot folytatott.
1989-ben rehabilitaltak, majd 1990-ban az MSZP szineiben orszaggytlési képviseld lett.

* Demény Pal bestgoi tevékenysége visszatérd témaja az dnvallomasnak. Mivel a korabeli allamrend6rségi miikodési
iratok nem allnak rendelkezésiinkre, ezért csak kozvetve van arrdl bizonyitékunk, hogy Demény nem volt a politikai
osztaly informatora. Ezt 6 maga cafolja onéletrajzi munkajaban mikor tételesen felsorolja azokat az okokat, amiért
Péter Gabor és Rakosi Matyas igyekezett 6t ugy beallitani, mintha a ,,horthysta” rendérség iigyndke lett volna. Demény
Pal: ,, A Part foglya voltam” Budapest, Medvetanc Konyvek, 1988. 166—191. Demény Pal 1946-o0s népbirosagi perében
Wayand volt az egyik koronatani, a koncepcids eljaras azt volt hivatott bebizonyitani, hogy a kommunista
mozgalomhoz tartoz6 Demény annak érdekében miikodott egyiitt a detektivekkel, hogy a KMP ténykedését
ellehetetlenitse. Wayand — valdszintileg Péter Gabor személyes instrukcidi alapjan — feljegyzéseivel ,,bizonyitotta”
Demény besug6i multjat, amit azonban sajat maga cafolt meg a leghitelesebben, mikor kivégzése elott feltarta Demény
el6tt Péter és a politikai rendérség machinacidit. V6. Demény:i. m. 177-178.

47 Jakabovics (Jakobovics) Janos kémelharitd, tartalékos hadnagy. A kémelhdritas hataskorébe tartozo politikai
nyomozasok egyik honvédellendére. Budapesten a Vaci uti EMAG (Els6 Magyar Gazdasagi Gépgyar) lizemi titkara, a
defenziv alosztalyhoz tartozo szakhalozat tagja.

* Demény Pal és csoportja 1938 szeptemberében — tiltakozasul Csehszlovékia tervezett feldarabolésa ellen — sajat
készitést roplapokat szort szét ,,A cseh nép nem ellenségiink!” cimmel a csepeli és a soroksari iizemek eldtt. A gyarak
iizemi titkdrai tudomast szerezvén a pacifista roplapokrodl, azonnal jelentést tettek a defenziv alosztalynak. Annak
ellenére, hogy az eset a budapesti fékapitanysag illetékességi teriiletén tortént, az 1. Csenddrkeriilet nyomozoé alosztalya
hiitlenség €s az ipari lizemek rendje elleni kémtevékenység gyanuja miatt inditott nyomozast. A def. ,, K alcsoportjanak
iranyitasa alatt tényked6 csendérnyomozok hamar felgongydlitették az ligyet. Demény — miel6tt Grizetbe vételére sor
keriilt volna — kitalalta, hogy a lakasanak ajtaja elott talalt ra egy illegalis ropiratra. Ezt szeptember 26-an személyesen
hozta tudomasara Hain Péternek, abban a hiszemben, hogy a nyomozast a renddrség folytatja le, és ezzel a mandverrel
elkeriilheti az esetleges felelosségre vonast. Deményt néhany napra ra azonban Orizetbe vették a csendérnyomozok. A
csendoéroknek a kényszervallatas altal sem sikeriilt tovabbi terheld adatokat szerezniiik a roplapok kiilfoldi eredetérdl.
Demény egyértelmiien az id6huzas és az illegalis mozgalmuk mentése céljabdl azt nyilatkozta, hogy csak Hajnacskdy
Laszlonak hajlandé vallomast tenni. A csenddr Ornagy, mivel Demény neki sem mondott konkrétumokat,
tanacstalansagaban kikérette Wayandot, de a nagyobb szabasu, kiilfoldi eredetii 6sszeskiivést bizonyitaniuk igy sem volt
lehetséges. Deményt a birdsag a pacifista tartalmu roplapok szerkesztésért és az ipari tizemek rendjének megsértése
miatt 2 év letdltendd bortonbiintetésre itélte. V6. Demény Pal: i. m.. 78-94.

* Helyesen 2. Vkf. Osztaly D-alosztaly.

% Vo. A budapesti I. csendérkeriileti parancsnoksag leirata az Orparancsnoksagoknak, utasitds a ,,nemkivanatos
egyének” Osszeirdsara (Budapest, 1938. szeptember 24.) Megfigyelés alatt... 265-266.

' Teleki Pal (1871-1941) grof, foldrajztudds, egyetemi tanar, konzervativ politikus. 1920-21 és 1939-1941
miniszterelnok.

32 Kéanya Kalman (1869-1945) konzervativ politikus, diplomata, 1933-1938 kiiliigyminiszter.

> Galeazzo Ciano (1903-1944) dr., grof, fasiszta politikus, kiiliigyminiszter. Az egyik sz6sz6ldja volt az olasz fasiszta
allam birodalmi politikajanak, kiiliigyminiszterként tamogatta az Ausztriaval vald szovetséget, a magyar reviziot, a
Balkan megszallasat és az afrikai terjeszkedést is.

3 Kdlnay Gyula dr., fékapitany-helyettes. Az 1920-as években a Nagykanizsai Rend6rkapitanysag vezetSje. 1939-t61
megbizast kapott a politikai osztaly névleges vezetésére, de a tényleges iranyitdsban nem vett részt. Ennek ellenére
1944. marcius 21-én 6t is Orizetbe vette, majd kihallgatta a német allambiztonsag. Kiszabaduldsa utan 1944 aprilisatol
az V. keriileti Rendérkapitanysag vezetdje lett. A habora utan internaltak, késobb kitelepitették.

> Juhasz Jozsef (1887-?) dr., renddr tanacsos. Palydjat a fokapitanysag bliniigyi osztalyanak sériilési (emberdlési
iigyek) fécsoportjaban kezdte. A 30-as években athelyezték a kormanyzosagi helyszinbiztositd csoport élére, ahol Hain



Péterrel kozeli, barati kapcsolatba keriilt. Valdszinlileg ennek koszonhette, hogy 1944. marcius végétél az
Allambiztonsagi RendészetIV. (nyomozo) Osztalyanak vezetdje lett. Hain Péter levaltisa utan visszahelyezték korabbi
szolgalati helyére a helyszinbiztositd csoport vezetdjeként. Beosztasat a politikai osztaly késobbi atszervezéseikor is
megtartotta. A habort utan a PRO, késébb a BM Politikai Nyomozo6 Féosztaly kilétét azonositani nem tudta. Személyét
a ,.horthysta” renddrség elleni késdbbi nyomozasok gyakran dsszekeverték a vele azonos nevii detektivvel, aki szintén a
sériilési csoportban dolgozott, és késébb a politikai osztalyra keriilt. A haboru alatt elt(int.

¢ Buk Miklés dr., ird, a magyarorszagi cionista vezetd, a Magyar Cionista Szovetség és a Magyar Zsidok Pro Palesztina
Szovetségének fotitkara.

371934, oktober 9-én Marseille-ben meggyilkoltdk I. Sandor jugoszlav kiralyt és a kiséretében tartbzkodd Louis
Barthou francia kiliigyminisztert. A merényletet a horvat nacionalista usztasa mozgalomhoz tartéz6 — egyébként
macedon nemzetiségli — személyek kdvették el. A nyomozas szalai — tobbek kdzt — Magyarorszagra vezettek, ahol mar
az 1930-as évek elején rendelkeztek kiképzobazissal az usztasa mozgalom terrorista alakulatai. Az usztasat — igy
kozvetve a marseille-i merényletet — nemecsak a Gombos-kormany, hanem a fasiszta Olaszorszag, valamint a naci
Németorszag is tamogatta. A merénylet felelosségét — elsdsorban a kisantant orszadgai — Magyarorszagra kivantak
haritani, de a megvaltozott nemzetkdzi politikai helyzetben az olasz és a német kiilpolitikai aktivitasanak kdszonhetden
végiil is egyetlen orszag kormanyanak sem kellett a feleldsséget vallalnialLasd Ormos Maria: Merénylet Marseille-ben.
(Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1984.) cimii miivét.

% Ante Paveli¢ (1898-1959) horvat szélsbjobboldali politikus. Politikai palyajat a fiiggetlenségparti és nacionalista
Horvat Jogok Partjaban kezdte, késdbb Mussolini meghivasara Olaszorszagba emigralt. Alapitoja és vezetdje volt a
fasisztoid jellegli horvat nacionalista usztasa (felkeld) mozgalomnak. A német segitséggel 1941. aprilis 10-én kikialtott
Fiiggetlen Horvat Allam vezére lett. 1945, aprilis 15-én Ausztridba, majd késdbb a Vatikinba menekiilt. Az 1950-es
években Argentindban telepedett le, ahol 1Ujjaszervezte a horvat emigrans usztasa mozgalmat, valamit Juan Peron
argentin elndk biztonsagi tanacsadodja lett. 1957-ben a jugoszlav titkosszolgalat merényletet kisérelt meg ellene. Pavelic
sulyos sériilésekkel a francdista Spanyolorszagba menekiilt, ahol 1959-ben hunyt el.

» Tényi Matyas (1898-1954) detektiv. A délvidéki Zsablyan sziiletett. 1918-ban részt vett az els6 vilaghaboru
harcaiban. Kezdetektdl a budapesti fOkapitanysag politikai fécsoport baloldali alcsoportjanak tagja. Detektiv
gyakornoki, majd detektiv rendfokozatban figyeld, felderitd szolgélatai révén részt vett a korszak minden jelentds
baloldal ellenes nyomozasaban. A masodik vilaghabort alatt Wayand Tibor els6é szamu helyetteseként 6sszekotd a
csenddri nyomozo szervek altal irdnyitott baloldal ellenes bizalmas nyomozasokban. A német megszallast kovetden
0sszekoté a német biztonsagi szolgalatok és a Biim VII/d. (allamvédelmi) alosztaly kozott, majd az Allambiztonsagi
Rendészet beosztottja lett. A habort utan Kistarcsara internaltdk, majd a PRO 6rizetbe vette, ahol — allitdlag Péter
Gabor személyes utasitasara bosszubol — stlyosan bantalmaztak, mivel Tényi a 30-as években kihallgatott illegalis
kommunista Pétert kényszervallatta. A Budapesti Népbirosag haborts bilincselekmények elkovetése miatt 15 évi
bortonbiintetésre itélte. A borténben halt meg.

% A Budapest, VIL keriillet Dob utca 90. szdm alatti hazban a szocidldemokrata mozgalomhoz tartozo, de a
kommunisték befolyasa alatt all6 Orszagos Ifjusagi Bizottsag (OIB) székhelye volt.

5! Helyesen Banoczi Laszlo (1884—1945) szinhazi ird, miiforditod. Filozofiat és esztétikat tanult a lipcsei egyetemen.
1904-t61 vett részt a szocialdemokrata munkasmozgalomban, ahol a part elismert miivelodéspolitikusa és a kulturalis
igyek szakértéje lett. Tobb munkaseldadas és szinhazi darab szerzdje, 1920-t6l a Vigszinhdz, 1924-t61 a Magyar
Szinhaz rendezdje, 1940-1944 kozott az Orszagos Magyar Izraelita Kozmiivel6dési Egyesiilet (OMIKE) Miivészakeio
vezetOjeként tobb szaz 1ldozott zsidd mivésznek biztositott munkahelyet. Szépmiivészeti alkotasok, szindarabok,
szocialpolitikai és kozegészségiigyi cikkek szerzdje, forditoja.

62 Fekecs Sandor (?-1943) baloldali szakszervezeti aktivista. 1919-ben vordsérként szolgalt a Tandcskoztarsasagban,
majd az 1920-as években a Magyarorszdgi Foldmunkasok Orszagos Szovetségének sarkadi vezetdje lett. Tiltott,
kommunista agitaciéért hat honapi elzarasra itélték. 1924-t6l az amerikai kdzpontu, anarcho-szindikalista eszmeiségii
IWW (Industrial Workers of the World) -hez tartozé Magyar Altaldnos Munkas Szovetség (MAMSZ) egyik vezetdje,
1927-t61 ligyvezetd titkara lett. 1935-t61 sziineteltette munkasmozgalmi tevékenységét, majd a masodik vilaghdboru
alatt 6nként, felsé kapcsolat vagy szervezeti bazis nélkiil, sajat koltségén német- és haboruellenes roplapokat gyartott. A
rendérség hamar felfigyelt a roplapokra, és Fekecset a birdsag 1941. december 29-én négy év és hat honapi
fegyhazbiintetésre itélte. A roplapok nyomtatasaban ¢és terjesztésében résztvevd hattagi csoport tagjait szintén
letoltendd szabadsagvesztésre itélték. Annak ellenére, hogy sem Fekecs Sandor, sem a roplapakcioban résztvevo
személyek nem kapcsolodtak a kommunista parthoz, a hatalom szigori megtorladsban részesitette a csoport tagjait.
Fekecs Séandort az eljaras alatt kényszervallatas okozta sériilések miatt a bortonkorhazba szallitottdk, majd 1942-t6l
biintetdszazadba keriilt, ahol meghalt.



Betekinté 2010/4.
Miiller Rolf

Emlékhelytelenités
Képek és torténetek — 1956 el6tt és utan

A budapesti Sztalin-szobor ledéntése az 1956-os magyar forradalom leglatvanyosabb
szimbolikus aktusa volt. Nem véletlen, hogy ma mar szinte elképzelhetetlen olyan TV-
muUsor, mozifilm, album, amely az oktéberi-novemberi események vizualis
megidézésekor ne haszndlnd a monumentum megsemmisilésének egyes staciodit
megorokité korabeli képkockakat. Persze ezekben a napokban szamos mas politikai
emlékml(ivet tavolitottak el, vagy csak ,alakitottak at” (az esetek tobbségében a rajtuk
agaskodo 6tagu csillag leverésével), nemcsak a févarosban, hanem vidéken is - tobbeket
pont az ilyen cselekedeteikért itéltek aztan tobbéves bértonblintetésre. Az akcidk és azok
megtorldsa egyetlen kozo6s okra vezethet6 vissza, arra, hogy az emlékmivek mindig
kotodtek az aktuadlis politikai hatalomhoz, annak legitimacidés, propagandisztikus
torekvéseihez.' Tudatosan, az emlékeztetés szandékaval létrehozott, ténylegesen lathato
jelekr6l, azaz ,emlékezeti helyekrdl” volt sz6.? Megtamadasuk a demonstralt Uzenet
tagadasat jelentette, ,emlékhelytelenités” tortént tehdt fizikailag és ideoldgiailag
egyarant.

Ilyen jellegl tdmadasok nemcsak a forradalom napjaiban, hanem ezt megel6z6en,
illetve utana is torténtek, és az Ugyekben rendszerint eljard politikai rend6rség iratai
alapjan mondhatjuk, hogy nem is ritkdn. A 1956-0s szoborddntésekkel, -csonkitasokkal
(amikor az emberek egy id6re szabadon kifejezhették érzéseiket) ellentétben ezek a
cselekmények titokban, az éj leple alatt zajlottak (kivételt csak a rendszer alkonyan,
1989-ben tortént nyilvanos ellenzéki demonstraciok jelentettek). A hatalom mindent
megtett annak érdekében, hogy a ,rongaldasok” nyomait minél hamarabb eltlintesse, a
hivatalos emlékezeten esett csorbat kikoszorilje. A folytonossag helyreallitasat
megel6zéen a helyszineld rendori szervek fényképeket készitettek, amelyek a nyomozati
iratok bizonyité erejd mellékletei lettek.

Az események jo részét ma is az ismeretlenség o6vezi, és - ellentétben az 56-o0s
felvételekkel — a helyszinelési fotok sem valtak a korszakkal kapcsolatos vizualis
emlékezetlink darabjaiva. frdsomban ezért azokra ,az emlékhelytelenitésekre”
koncentralok, amelyekrdl az iratok mellett képi forrasok is fennmaradtak.

I.

Az 1956 elo6tti évekbdl tébb olyan esetet ismerink, ahol egy emlékhely teljes
elpusztitasat kiséreltek meg. Ilyen célbol szervezked$ fiatalokra hivta fel a Magyar
Allamrendorség Allamvédelmi Osztalyanak beslgodja ,munkaaddinak” figyelmét 1948
juliusaban. A rakosligeti barati tarsasag szandékainak kiflirkészésével Busztin Gabor és
Bard Karoly allamvédelmi hadnagyokat biztdk meg, akik a hazkutatasok soran fegyvert,
|6szert és robbanodanyagot taladltak, majd tébbeket elballitottak. A kihallgatasok utan az
avos tisztek tudattak feljebbvaldjukkal, hogy bizonyossa valt: ,a Rakosligeten 1945-ben
felallitott, kb. 5-6 méter magas fabdl készllt Szovjet-emlékmU kilonosképpen ingerelte
és foglalkoztatta nemcsak a tarsasag, hanem altalaban a helyi fasiszta érzelm( ifjusag
tagjait”, ezért egyesek annak felrobbantasara késziiltek, s6t ezt megel6z6en mar 1946
elején is tobben kisérletet tettek a rongalasra: elvagtdk a rogzitd kabeleket, remélve,
hogy a szél feldonti az emlékmivet. A nyomozas lezarultadval a hlszas éveik elején jard
tarsasagbdl négy személyt, Majthényi Kalmant, Varnai Laszlét, Varnai Gézat és Klarai
Egont stataridlis birdsag elé allitottdk, és tizévi fegyhazra itéltek, illetve rajtuk kivdl
tobbeket internaltak.?

A rakosligeti emlékm(i egy korabeli képeslapon
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1948. szeptember 24-én déleldtt 10 6ra 15 perckor Moéron probaltak meg a szovjet
katonak emlékhelyét eltintetni. A Belligyminisztérium Allamvédelmi Hatdsaganak
nyomozdi azonnal megjelentek a helyszinen, ahol megallapitottdk, hogy a rombolast
idGzitett gyutaccsal idézték el6, amely csak azért nem okozott nagy kart, mert a
robbandszerkezet lazan volt a talapzatra er6sitve, nem volt kell6képpen elfojtva.

A mori emlékm( taviati képe 1948 szeptemberében

-

ABTL 3.1.9. V-77669

A robbands nyomai az emlékmi{i talapzatan
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A gyanu egy svab fiatalokbdl all6 tarsasagra terel8dott, akiket par nappal késébb atadtak
a Budapesti Allamligyészségnek, amely 6ket a Budapesti Toérvényszék rogtonitéldé tanacsa
elé allitotta. A szeptember 29-én megtartott statarialis targyalas soran Stumpf Alajost és
Herpauer Gyo6rgy6t haldlra, Albrecht Imrét életfogytiglani, Stumpf Janost pedig -
tekintettel fiatal korara - 10 évi fegyhazra itélték. Az AVH Kottyan Gabort és ifj. Toth
Antalt interndlta, mivel tudomassal birtak a szervezkedésrdl.* A korabeli vizsgalati
iratokbdl természetesen nem kapunk valaszt arra vonatkozdan, hogy mi is torténhetett
valéjaban 1948 szeptemberében Mdéron, azonban taldlgatasok szintjén élhetlink a
gyanuperrel: taldn nem véletlen, hogy a német nemzetiségli fiatalok esetében igen
sulyos itéletek szlilettek, mig a két magyar nevl személlyel szemben szigordan, de a
tobbiekéhez képest ,mégiscsak” enyhébben jartak el.

II.

Az emlékm(ivek felrobbantdsara tett kisérletek persze csak ritkan fordultak el6, az esetek
tobbségében csak kisebb rongalasok torténtek. Egerszodlaton 1945. december 19-én
harom helyi lakos - egyes beszamoldk szerint a kézség vendéglGjében folytatott
mulatozas utan - a temetdben leverte a szovjet emlékmirdl a feliratokat és a csillagot.
Egyikik, aki azokban a napokban érkezett meg Nyugatrél, ahova még mint leventét
vitték ki, s taldn épp a hazatérés 6romét linnepelte barataival. Am nem sokaig élvezhette
az otthon melegét. A kozség eldljaréjanak bejelentése utan letartéztattdk, a Szovjet
Hadsereg Katonai Torvényszéke pedig tizévi szabadsagvesztésre itélte, amelyet a
Szovjetunidban kellett letoltenie. 1953-ban térhetett haza szil6falujdba. (Sajnos az
esetrdl képanyag nem maradt fenn.)?

A jelek szerint nem tudatos politikai tdmadasnak esett aldozatul 1970. junius 1-
jén a Nyiregyhaza melletti séstéi erd6 Harmas dombjan allé munkasmozgalmi emlékmd,
amelynek marvanytabldjat egy kével betorték. Az esetre még inkabb rairdnyitotta a
figyelmet, hogy par nappal kordbban a kozelben futd vasuti sinre egy bazaltdarabot
helyeztek.

A nyiregyhazi munkasmozgalmi emlékm{ a megrongalt marvanytablaval
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A marvanytabla sérlilése
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Mivel a Szabolcs-Szatmar Megyei Rendér-fékapitanysagon a két esetet egy elkdvet6 vagy
elkovetdi kor szamladjara irtdk, a nyomozasba a Tarsadalmi Tulajdonvédelmi Osztaly
mellett a helyi III/II. (kémelharitasi) alosztaly is bekapcsolodott. A kutatast egy haldzati
informator és a nyomozdszerveket oOnként vagy felkérésre segité Un. tarsadalmi
kapcsolatok segitették, tovabba meghallgattak azokat, akik a cselekmények idején a
kozelben tartézkodhattak. A gyanu nemsokdara harom, a palyatoltésnél latott gyermekre
terel6dott. Személyazonossaguk megallapitdsa érdekében felkeresték a kornyékbeli
iskoldkat, ellenérizték az adott idében igazolatlanul hidnyoz6 tanuldkat. Végul sikerilt
azonositaniuk harom testvért (10, 13 és 14 évesek voltak), akik elismerték, hogy egyik
csavargasuk soran kovet helyeztek a sinekre, majd egy masik alkalommal egyikik
bezlzta az emlékm( marvanylapjat, abbéli kivancsisagat enyhitve, hogy megtudja, mi is
van mogotte. A vizsgalat megallapitotta, hogy politikai célzat, elére megfontoltsag nem
allt a rongalasok mogott, azokat gyermeki csinytevésnek tudtdk be, amelyet a szulGi
felligyelet, a csaladi nevelés hidnya idézett el6. Ennek ellenére az 1957. majus 1-jén
felavatott emlékhely legidésebb megtamaddjat terheltté nyilvanitottdk, és el6zetes
letartéztatasba helyezték.®



Hasonléan a Nyiregyhazan torténtekhez, szintén nem a megrogzott
rendszerellenesség allt az orszag masik felében tértént eset mogott. 1975. aprilis 25-én
kora reggel a cserszegtomaji termeldszovetkezet (izemagvezetdje telefonon bejelentést
tett a keszthelyi kapitanysagon, hogy az un. ,ciganydombi Utkeresztez6désben all
felszabadulas emlékmlvet megrongaltak”. A helyszinre kiérkez6 blnlgyi technikusok és
allambiztonsdgi beosztottak a voros csillag csucsdiszt 40 méterrel tavolabb, az Ut melletti
arokban taladltak meg, tovabba arrdl is megbizonyosodtak, hogy a terméské emelvény
marvanytablajat kdével megdobaltak.

A cserszegtomaji felszabadulasi emlékmd{i sériilt marvanytablaja

ABTL 3.1.9. V-160395

Az emlékm( a helyreéllitas utan
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A helyszini adatgylijtés és nyomrogzités a rend Oreit elvezette az el6z0 este Hévizen, a
Rozsakert Presszoban tortént dulakodas résztvevGihez. A botrany harom okozéjat
délutan Grizetbe vették, akik elismerték a karokozast. Tettliket sulyosbitotta, hogy — mint
az Ugyészi értékelés fogalmazott - ,a felszabadulasi emlékm(i megrongalasaval
elkovetett izgatas blintettének a helye olyan, hogy a kézvetlenul mellette elhaladd kozut
forgalmara is figyelemmel, redlisan szamolni lehetett azzal, hogy a cselekményt nagyobb
szamu személy megismerje.” A névnapi mulatozas alkalmaval elfogyasztott sor és
palinka kovetkezménye - a kozvetlenil utana jelentkez6 masnapossagon kivil - a nagy
nyilvanossag el6tt elkdvetett izgatas miatti vademelés lett. A birdsag 1975. julius 9-én a
helybeli KISZ-szervezet altal frissen, a felszabadulds 30. évforduléjan feldllitott emlékm
megrongalasaért az elsérendl vadlottat féblintetésként egy év négy hdnapi, két tarsat
egy-egy év fegyhazban letdltend6 szabadsagvesztésre itélte.’

Megint csak a kozvetlen politikai inditékokat nélkil6zé ,lumpen magatartas”
szamldjara irtak a miskolci Kalvaria-dombon [évé 27 szovjet sir ledontését. Az 1985.
szeptember 23-a virraddra tortént rongalas elkovetdit az allambiztonsag azok kozétt a
15-25 éves filk, lanyok kozott kereste, akik id6r6l idére megjelentek a koérnyéken,
alkoholt fogyasztottak és kabitdszereztek, vagyis szipuztak (a korban elterjedt
kabitdoszerezési forma volt, hogy nejlonzacskéba csavarlazitét, ragasztot, higitdt vagy
mas szerves oldoszert toltottek, amelynek gézét beszivtak). A gyanu ellenére nem tudtak
a delikvensek nyomara bukkanni, s még az sem segitett, hogy a kézelben egy névvel
ellatott iskolai szétarfuzet boritdja is el6kertilt.®

A ledéntétt szovjet katonasirok Miskolcon 1985-ben



A targyalt idGszak legintenzivebb ,csillaghullassal” jaré jelensége 1987. augusztus 19-én
Papan tortént, ahol a Szovjet HOsi Katonai Temet6ben ismeretlen tamadok négy

siremléket megrongaltak, 61-r6l letorték a cslcsdiszt, a vOros csillagok egy részét a
kérnyéken elszortak, a tobbit magukkal vitték.

A csillagoktdl megfosztott szovjet katonasirok Papan 1987-ben

ABTL 3.1.5. 0-19661




Az esetet természetesen a megyei rend6rség nem egyszer( rongalasi-lopasi Ggyként
kezelte. Sulyat jol jelezte, hogy a III/III. Osztaly nagyszabasu nyilt és titkos nyomozasba
kezdett. A felderitési id6szak alatt rejtett figyelést vezettek be a varos tobb helyszinén
naponta fél tucat operativ tiszt részvételével. A 13 napos akcidésorozat azonban
eredménytelendl zarult, s nem szallitottak hasznalhatd hireket a beszervezett személyek
sem. Az egyetlen érdemi informaciét a Papan &llomasozdé szovjet katonai alakulat
elharitétisztje szolgaltatta, aki értesitette magyar kollégait, hogy egyik zaszlésuk az adott
éjszakan a sirkert mellett elhaladva szemtanudja volt az esetnek. Latta, hogy két fiatal
férfi a csillagokat térdeli, egy harmadik pedig a temetd melletti jardan falaz tarsainak. Ez
utobbit megszélitotta, mire az kést rantott. Az ukran szarmazasu katona felmérve a
helyzet komolysagat tavozott a helyszinrél, s nemsokdra - mivel éppen leszerelt - az
orszagbdl is. A szovjet allambiztonsag a lakhelyén kereste fel, s személyleirast, illetve
fényképes azonositast kért téle. A barati tarsszerv kozremiikédésének kdszénhetben a
gyanu harom feln6tt férfira terel6dott, akiket beidéztek a kapitanysagra, s6t bent
tartdozkodasuk alatt még le is hallgattdk 6ket, hatha Osszezarva elkotyognak valamit. Az
operativ technika (az un. 3/e rendszabaly) alkalmazasa azonban bizonyitékot nem
eredményezett. Igy nem tehettek mast, mint hogy a bizalmas nyomozast az elkévetés
utan tébb mint egy évvel, 1988 decemberében lezartak.’

II1I.

Kulén emlithet6k azok a térekvések, amelyeknek célja nemcsak az emlékhelynek vagy
egy bizonyos részének az eltlintetése volt, hanem annak egy masfajta, tiltott emlékezet
hordozdjaként vald felhasznalasa is. Ilyen cselekményekért kellett felelnie 1966-ban a
Pest vidéki jarasbirésag el6tt tobb tinédzsernek. Terhlikre réttdak, hogy harom évvel
kordbban, 1963. oktdber 22-én az esti érakban Pilisvorosvaron, a HOsok terén lévd
szovjet emlékmirdl letorték a kO6bdl készilt 6tagu csillagot, és rajta egy, az 1956-0s
eseményekre emlékeztet6 plakatot helyeztek el.

A pilisvérésvari Hos6k terén 1963. oktober 22-én kitlizétt plakat



A telepllés vezetése hamar visszaallitotta az eredeti allapotot, de a tarsasag november
6-an este Ujbdl leszedte a csillagot. A csoport ezt kdvetéen, majd egy év mulva, 1964.
augusztus 11-én lépett Ujra akcioba, amikor is az éj leple alatt atkerekeztek a kozeli
Solymarra, és a helyi temetOben az elesett szovjet katonaknak emléket allitd
k6obeliszkrél eltavolitottak a fabdl kifaragott 6tagu csillagot, és fehér olajfestékkel irt
szOveget (,Klzdj a rendszer ellen. Fliggetlenséget”) hagytak maguk utan. Tovabba a
vizsgalat megadllapitotta, hogy a csillagokat nem sokkal ezutéan az egyikik a kozeli - a
fiatalsag nyari talalkozdhelyeként szolgald, a kéznyelvben csak ,Slotyinek” nevezett —
toba dobta.®

A csucsdiszétél megfosztott solymari emlékmii feliratokkal 1964-ben



Nem volt ilyen eredményes az allambiztonsag felderitd6 munkaja Matészalkan, ahol 1981
nyaranak végén tébb alkalommal is firkalasok jelentek meg a varos fGterén. ElGszor
augusztus 26-an a Lenin szobor fehér marvanytabldjan viritott kusza nagybetlikkel a
felirat: ,HGje volt”, amelyhez a talapzat melletti viragtartoban [évé petuniavirag lila
szirmait hasznaltdk fel. A helyszinre érkez6 rendérnyomozdk az iréeszkoz hasznalatanak
hianyabdl, valamint az ,elkdvetés primitiv modjabdl” (az iras kiforratlansaga, helyesirasi
hiba), arra a kovetkeztésre jutottak, hogy nem elGre eltervezett politikai tdamadassal,
hanem vélhetGen varosi fiatalok spontan viccel6désével allnak szemben.

A matészalkai Lenin szobor 1981. augusztus 26-i felirata

ABTL 3.1.5. 0-18211
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Az irast fényképen rogzitették, majd még aznap eltavolitottdk, azonban két hét mulva az
ismeretlen elkoveté Ujra akcidba lépett, és a korabbival mindenben egyez6 moddon
ismételte meg tettét. A virdgszirmok természetes festékanyagat hasznalva Gjfent tudatta
Matészalka lakosaival, hogy a halhatatlan forradalmar ,Hlje volt”. S6t ez sem volt elég,
hat nap multan megerdsitette véleményét, igaz, a célpont ekkor a koézelben alld
partbizottsag épllete volt, amelynek mUké labazatara az ott z6ldell6 diszcserje leveleivel
felrétta: ,Lenin hije”. A tartalmi monotonitast végll egy szeptember 25-i (zenet torte
meg, amikor is a népek nagy baratjanak ismeretlen kritikusa Ujra a szobor ellen fordult,
és fekete szin{ grafitceruzaval rairta: ,A park madarijesztéje”.

A talapzaton 1981. szeptember 25-én régzitett felirat

LENUY B
70 — 1924
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Az Ugy a nyomozdszervek szadmara kezdett egyre kényelmetlenebbé valni, amit még
inkdbb tetézett, hogy a sorozatos firkalasokbdl a téren all6 munkasOrség-
parancsnoksagon és a parthaz épiletében 6rkddé munkasérék semmit sem vettek észre.
Oktoberben aztan a felderitést atvette a Szabolcs-Szatmar megyei III/III-as Osztaly,
mivel ekkorra mar feltételezték, hogy tudatos ,ellenforradalmi” akcioval van dolguk. A
menetrendszer(i nyilt és titkos nyomozads azonban eredménytelen maradt, hidba
mozgdsitottak a halozati személyeket, hidba szerveztek rejtett figyel6szolgalatot, hiaba
telepitettek a tettenérés céljabdl un. ,operativ csapdat” a szoborhoz. Még egy kis
provokacioval is megprobalkoztak, ugyanis az oktoberi forradalom évforduldjanak
elGestéjén felirtak a talapzatra, hogy ,Eljen Lenin”, azonban a vart reakcié elmaradt, a
firkdlot nem sikertlt el6csalogatni, Lenin emlékének atértelmezése nem ismétlédott meg,
sem oktéber 23-an, sem pedig november 7-én. A fotokopiakon rogzitett szovegek
irdsszakértGi vizsgalata csak azt tudta megallapitani, hogy az inkriminalt feliratok két
kilonb6z6 személytdl szarmazhattak, de hogy kik is voltak 6k, az orokre rejtély maradt.
Nem volt mas hatra, 1982. julius elsején a befuccsolt felderités dokumentaciodja irattarba
kerult. !

1986-ban, egy évvel a mar emlitett miskolci Kalvaria-dombi eset utan, Borsod
megyében Ujra tamadas érte a szovjet katonak emlékét. A putnoki kdéztemetGben alld
obeliszkre egy horogkeresztet karcoltak fel. A helyszinelék a kérnyék atvizsgaldsakor
soroslivegeket, elégett iskolai orosz tankdnyveket és egy rozscipot is taldltak, am ezek
kozul egyik sem vezetett el a tettes(ek)hez, s az elkovetkez6 két hénap nyomozasa sem
vitte kézelebb az allambiztonsagi apparatust a talany megoldasahoz.

A putnoki obeliszk 1986. julius 4-én
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A tanukihallgatasok sordn ugyan kideriilt, hogy a kérnyékbeli fiatalok gyakran jarnak ki a
sirok kozé ,szdérakozni”, de azonositasukat nem segitette el6 az az informacid, amit
példaul a temet6gondnok adott, hogy mar tobb alkalommal latott ,egy 17 év korli
intézetis fiut, aki magat »Zorro«-nak maszkirozza, arcara kendot kot, s Ugy ijesztgeti az
embereket.” Az iskolai tankdnyvmaradvanyok ugyancsak vakvaganynak bizonyultak,
mert mint a helyi altalanos iskola egyik nyolcadikos tanuléja elmondta, tobb gyereket is
ismer, akik utdljdk az orosz tantargyat, ,ilyenek kozé lehetne sorolni szinte minden
osztalynak a felét.” A rozscipd sem vitte kozelebb az &allambiztonsagi nyomozdkat a
megoldashoz, mivel megtudtak, hogy azt kordbban egy szovjet turistacsoport helyezte el
kegyeleti célbdl. Az ugy felgbngydlitését még a feljelentést megszbvegez6 tanacsi
dolgozdé is - igaz, nem szandékoltan, de - hatradltatta, ugyanis annyira dvatosan és
korlltekintéen akart eljarni, hogy a rongalas felfedezésekor a helyszinen taldlt masik,
»~megbecstelenitett” pékarut eltiintette. Igy allt ez vallomdsaban: ,.. kimentem a
temet6be, felmentem a Szovjet HGsi Emlékm(ihéz. Lattam, hogy a szembe |év6 oldalon
horogkereszt nyomait lattam [sic!]. Feldlltam a talapzatra, hogy megnézzem, irva van-e,
vagy karcolva. Prébaltam volna letordlni, de nem tudtam, mert mély, karcolasos nyomok
voltak. Magam elé néztem ezutan és észleltem, hogy a talapzaton el van helyezve két
virag kozott egy 30 cm atmérojl cipd. A cipo folfelé es6 részén teljes terjedelmében egy
majdnem szabalyosnak tlnd, kb. 1 cm-es vonalbdl alld6 horogkereszt volt. A cipd barna
szini volt, és messzirdl fehérlett benne a horogkereszt. Vagy csipkedték, vagy
valamilyen késszerl targgyal kivésték, azaz belevésték a horogkeresztet. Ezek utan,
hogy legalabb a cipon ne észleljék a horogkeresztet, beletettem a nalam Iév6 fekete
taskaba (diplomata), és behoztam, s a tanaccsal szemben |évé piaci konténerbe dobtam.
Ezeket a konténereket a Kazincbarcikai Varosgazdalkodasi Vallalat szallitja
szemeteskocsikkal. Hetente kétszer (ritenek, Ugy tudom, csttortokon és szombaton.
Miel6tt azonban bedobtam volna a cipot, kettétortem, hogy a konténerbe se észleljék a
rajta 1év6 horogkeresztet. A cipd nagyon szaraz volt, vagy 6tszor kellett ttni a konténer
pereméhez, hogy kettétérjon. A cipot, ahogy beletettem a taskaba, én kozvetlenll a
konténerhez mentem, és beledobtam, tehat azt én senkinek sem mutattam.” A
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szerencsétlen fejlemények és az elégtelen informacidk miatt nem volt mit tenni, a
megyei fékapitanysag allambiztonsagi vezet6je a nyomozast beszlintette.”*?

Nagyszamu nemzetiszocialista szimbdlum jelent meg 1988. januar 16-an,
szombat reggel Tamadsi varosaban. A célpont most is a varosi tandcs éplilete, a
rendOrkapitanysag, valamint a szovjet emlékm(i volt. A hdrom helyszinen 6sszesen 22
darab nagyméretli horogkeresztet festettek fel piros szinnel, a felszabaditd szovjet
hadsereg emlékezeti helyére ezekbdl négy jutott. A latvanyt a Tolna megyei politikai
rendOrség felvételeken rogzitette (am ezek a helyszinelési fotok nem maradtak fenn), és
par napon belll ,Emlékm{” fed6néven megkezdte a nyomozast. F6éként olyan fiatalokra
koncentraltak, akik - a korabeli meghatdrozasokkal élve - ,rendezetlen életvitellek”,
»Satanista, (jfasiszta jellegl csoport tagjai”, ,ellenséges beallitottsaguak”, ,kijelentéseik
negativak a tarsadalomrol”. Iddvel szlikitették a kort, és a célcsoportba tartozé
személyeket a péntek esti DA&m Etteremben rendezett diszké koézonségében keresték,
ezen belll is f6leg az un. rocker csoporthoz tartozé személyeket ellenGrizték. Az eljaras
soran toébb mint 100 személy szdbeli meghallgatasa tértént meg, de az elkdvetdk kilétét
nem sikerUlt tisztazni. A nyomozas mar-mar holtpontra jutott, mikor is Ujabb ,rendkivli
esemény” borzolta fel a kedélyeket. Napra pontosan fél évvel a firkalast kovetéen az
Uttoréhaz el6tti zaszlérddra egy horogkeresztekkel teli zaszlét huztak fel, lobogoként egy
fehér szin(i, gallérjatol és ujjaitdl megfosztott férfiinget hasznaltak, amelyre barna-piros
festékkel mazoltdk fel a tiltott jelképeket.

Horogkeresztes ,,lobogdé” Tamasiban 1988-ban

ABTL 3.1.5. 0-1¢

Nemcsak az elkovetés modja mutatott hasonlosagot az év elején torténtekkel, hanem az
a korualmény is, hogy megel6z6 este az emlitett étteremben zenés-tdncos mulatsag
zajlott. Viszont az egyezések ellenére a nyomozas Ujra zsakutcaba jutott. 1989. januar
17-én a szekszardi kézpont III/III-asai végs6é kodvetkeztetésként azt vontak le, ,hogy
Tamasiban szervezett, fiatalokbdl all6 csoportok a feldolgozas ideje alatt nem Iéteztek.
Kifejezetten ellenséges beallitottsagu fiatal nem kerllt latokoriinkbe. A cselekmény
elkévetéje minden valdszinliség szerint egyedll tevékenykedhetett, vagy Tamasin
atutazo személy volt.”*?

1989-ben az 1948/49-es forradalom és szabadsagharc évforduldéja nem telt el
eseménytelendl a Zala megyei Sumegcsehiben. Marcius 16-an lakossagi bejelentés
riasztotta a keszthelyi rendGrkapitdnysag Ugyeletesét, hogy 14-e estéjén a falu
felszabaduldsi emlékmUjére valaki kommunistakat gyaldzd szoveget festett fel. A bazalt
épitményen a kovetkezd Ulizenet viritott sarga szinnel: ,1848-49. Szemét Komcsik.
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Uzenjiik, 16gni fogtok”, s a rendszer helyi kritikusa - mintegy nyomatékot adva tettének
- a kéemelvény csucsan lévé fém vorés csillagot is letérte, amely csak a kovetkezd
honapban kerilt el6 egy magas flivel benétt, elhagyatott telekrdl.

Siimegcsehi felszabadulasi emlékmive 1989. marcius idusan

A kivezényelt renddrtisztek elsé Utja — régi bolcsességet kdvetve, miszerint egy falu
lgyes-bajos dolgairdl leginkabb a helyi italmérésben lehet informalddni — a kocsmaba
vezetett, ahol fény derillt arra, hogy ott az omindzus éjszakan tettlegességig fajuld
szOvaltas zajlott, és a vita hevében az egyik ittas vendég a parttagokat szidalmazta. A
vizsgaldcsoport e forrd nyomon jutott el a férfi lakdsara, ahol hazkutatast tartott, és
tobbek kozott egy sarga festékesdobozt és egy festékes férficipot is talalt. A fejlemények
mar-mar sikerrel kecsegtettek, nem beszélve arrdl, hogy a labbeli tulajdonosa - akar
felelésségre vonas el6li menekilésnek értelmezhetéen - idékozben kilféldre tavozott, az
Orszagos RendoOr-fOkapitanysag Blinlugyi Technikai Intézete azonban eloszlatta a
reményeket. A vegyi elemzés ugyanis nem igazolta a helyszinen, illetve a lefoglalt
targyakon |év6 festékanyag azonossagat. Az ismeretlen tdmadd ezuttal is kicsuszott az
allambiztonsag kezei kozul.*

Természetesen 1989. leginkabb ott engedte szabadjara az emlékhelytelenitd
szandékokat, ahol azok szamara a legtobb célpont kinadlkozott: a févarosban. Szamos
budapesti esetrél maradt fenn allambiztonsagi irat, fényképdokumentacié viszont annal
kevesebb. A kevés kivételek egyike a Jaszai Mari téren 1971 6ta magasodd Marx-Engels
szobor ,atnevezése”. Valaki januar 9-én a kommunizmus két apostolardl kialakitott
véleményét igen tomor megfogalmazasban adta az arra jardk tudtara.®

Segesdi Gyérgy szobrasz alkotasa 1989 janudrjaban, talapzatan a felirattal
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CABTL 3.1.5. 0-20057

Rakosliget lakossdaga - miként az irds elején kitértink réd - mar 1948-ban
megtapasztalhatta a szovjet katondk hisiességének megkérdbjelezését. Még abban az
évben feldllitottak a telepllésen Megyeri Barna szobraszm(ivész mészké alkotasat, valaki
azonban 1989. aprilis elején megelégelve annak szimbolikai egyhangusagat, Uj elemmel
gazdagitotta a kompozicidt, és a csillag tarsasagaba egy horogkeresztet festett. Miként a
hasonlé esetekben, most sem tudhatjuk, hogy az illeté sajat meggy6z6dését kivanta-e
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propagalni, vagy e jeleket felhasznald rendszerek eszmei rokonsagara akarta felhivni a
figyelmet.'®

A XVII. kertileti Kasztel Andras utcaban (ma Liget sor) allé szovjet hési emlékmii uj
szimbdluma 1989-ben
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A gylilekezési jog szabad gyakorlasanak velejaréja lett, hogy az emlékhelytelenitések sok
esetben mar a hatalom szeme elGtt (tobbszor az allambiztonsag személyzetének operativ
biztositasaval kisérve) folytak. A rendszervaltd év nyilt utcai eseményeit tekintve két -
talan legaktivabb - szervezete a Krassdé Gyorgy nevével fémjelzett Magyar Oktober Part
kar6ltve a Magyar Radikalis Parttal a hazai munkasmozgalom élharcosainak emléke ellen
fordult, leginkdbb Mlnnich Ferenc, valamint a rdla elnevezett V. kerileti utca szurta a
szemiket. Judliusban tobb akciot (az els6t Kadar Janos temetésére idGzitve 14-én)
vezényeltek le, s ezen alkalmakkor a gy(lolt kommunista politikus nevét az utcatablakon
atfestették, atragasztottdk, és a régi elnevezést (Nador utca) dllitottdk vissza. Az
ismétlédés oka az volt, hogy a Kozterilet Fenntartd Vallalat az Uj feliratokat Ujra és Ujra
megprébalta eltiintetni. A visszakeresztelések jarulékos happeningje lett a kozelben, a
Belligyminisztérium Kozponti Mlvelddési Hazanal strazsalé fegyveres szobranak Uj
jelentéstartalommal vald felruhazasa is. A jardkeldk ,,A néphatalom védelmében” (ez volt
ugyanis Sziics Ferenc 1950-ben készilt alkotdsdnak a hivatalos elnevezése)
odavezényelt kGalakrél most mar megtudhattak, hogy valdjaban ,A Haza aruléja”.

A Miinnich Ferenc és Zrinyi utca sarkan posztolé fegyveres szobra ellenzéki akcié utan
1989 juliusaban
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ABTL 3.1.5. 0-20057

A sorozatos akcidk egyikének bellgyi lenyomatabdl a rendszervalté év kilénos
atmoszférajaba is bepillantast nyerhetlink. JUlius 26-an az emlitett helyszinen jar6r6z6
civilruhas rendérok felettestiknek a kdvetkezdket jegyezték le az aktivistakrol: ,, 18 6ra 58
perckor a Bp. V. Mlnnich F. u. és a Bp. V. Zrinyi u. sarokhoz értek, majd dr. Krasso
Gyorgy vezetésével odamentek az ott felallitott renddrszoborhoz, és kérték Majoros
Zoltan r. szds elvtarsat, aki ott volt szolgalatban, hogy az »Avds« szobor mellé hadd
fessék fel »A Haza aruldja« feliratot. Majoros Zoltan r. szds elvtars felhivta a figyelmuket,
hogy a haz falara tortént festés rongalast képez, és kérte, hogy a festéstdl alljanak el.
Dr. Krass6 Gyorgy és a tarsai a figyelmeztetést tudomasul vették és a festéstdl elalltak,
de dr. Krassé Gyoérgy olyan megjegyzést tett, hogy »az évben 365 nap van, addig
biztosan nem fogjak Orizni«. Ezutan a roplapot a falra felragasztotta és tovabb indult a
Jozsef Attila utca iranyaba.”"’

A fegyveres szobrat nemcsak, hogy nem Orizték, hanem hamarosan el is
tavolitottak, miként a rendszer tobbi emlékhelyét - azok egy Uj emlékezetpolitika
»aldozatai” lettek.
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Betekint6 2010/4.
Takacs Tibor

Torténész a kihallgatészobaban 2.
Az emlékezet visszavag'

Korabbi irdsomban® a vizsgalati munkaval foglalkozé &llambiztonsagi tanulmanyok
alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a politikai rend6rségnek az 1956 utani
megtorlads soran végzett nyomozati tevékenysége tavolrdl sem a valdosag feltarasara,
hanem a blintettként értelmezett cselekmények ,tetteseinek” felderitésére, az ellenséges
tevékenység bizonyitasara iranyult. Az a valdsag, az az 1956, amelyet a vizsgalat
Jfeltarni” kivant, a blncselekmények, az ellenforradalom valdsaga volt. Miutan iranyitott
emlékezések termékeirdl van szd, és a jegyz6konyvek nem is tartalmaznak mindent,
amit a tanuk medfigyeltek, s6t még azt sem teljes egészében, amit a kihallgatottak
elmondtak. A kortars tapasztalatok ilyetén tobbszoros kozvetitettsége jogosan keltheti a
torténészben a szkepszis érzetét: megallapithaté-e egyaltalan, mi tértént pontosan az
1956-0s forradalomban?

A politikai nyomozdkat érthetéen nem feszitették ilyesfajta tépelédések, mar csak
azért sem, mert — mint arra a fenti irdsomban utaltam is - szamukra elsGsorban a
bizonyitékok megszerzése volt a fontos, nem a ,valdsag feltdrdsa”. Ok eleve a gyakorlat
emberei voltak, elméleti kérdésekkel nem sokat torédtek. Amikor a vizsgalat, majd az
egész Ugymenet lezarult (a rend6rok elvarasai szerint sulyos birdi itélettel), a
jegyzOkonyvek elvesztették gyakorlati fontossagukat a késziték szamara. A rendori
munkat egyébként is nehéz elképzelni Ugy, hogy nem az objektiv valdsag
megismerésének igénye és lehetésége mozgatja. Erre példa a fent emlitett irdsomban
elemzett allambiztonsagi tanulmanyok mellett Jézsa Karoly renddr szazados, a BM 1I/8-e
alosztaly (vagyis a vizsgalati osztaly értékel6-tajékoztatd alosztalya) modszertani és
tanulmanyi féeléaddjanak irdsa, pontosabban kettd: egy 1960. majus 16-an kelt értékel6
jelentés és egy ez alapjan készitett cikk kézirata, amelyekben a tanukihallgatasok
modszereivel foglalkozott.> A szoveg elsé fele a tanukihallgatdsok jogi vonatkozasu
problémait taglalja, és arra a kOvetkeztetésre jut, hogy a jegyzOkdnyvek a jogszabalyi
kovetelményeknek altaldban megfelelnek. Szamunkra sokkal fontosabb a masodik rész,
ahol Jézsa szazados modszertani és taktikai kérdésekrdl szol. Mint irja, a tanut
korultekintéen kell kivalasztani, annak alapjan, hogy ,milyen kérdésben tud az objektiv
igazsag megallapitasadhoz tények és korilmények eldadasaval bizonyitékot szolgaltatni”.
Kés6bb arrdl ir, hogy a tanu figyelmét akar fel lehet hivni arra, hogy ,segitségét kérjik
egy Ugy objektiv igazsdganak megallapitasahoz”.

Gyanitom, Jézsa szdzados objektiv igazsadga nem azonos azzal a sajat kdzosség
vélekedésein tulmutatd univerzalis objektiv igazsaggal, amelyet — Rorty szerint legalabbis
- a nyugati tradicié Platon o6ta keres.* A szazados igazsaga partikularis igazsag, a politikai
rendorség, esetleg, tagabban értelmezve, a hatalmat restauralé rendszer igazsaga. Az
1956-0s megtorlds nagy hulldmanak lezarulta utadn, 1960-ban készllt jelentés
mindenesetre lehetdség ad arra, hogy megvizsgaljuk, egy politikai vizsgalé miként tekint
a kihallgatasokra azok gyakorlati hasznossagan tul. Ezenkivil ugyanis nem akadtam még
olyan allambiztonsdgi szovegre, amely ismeretelméleti szempontbol proébalja
rendszerezni a vallomasokat. Jézsa Karoly szerint a tanukihallgatasokat négy csoportra
lehet osztani az alapjan, hogy a vallomas - objektiv és szubjektiv értelemben - igaz vagy
hamis:

»1. Objektive hamis a vallomas, ha nem felel meg a tényeknek (pl. 5 dérakor éltek meg
valakit, és a tanu 4 orara allitja).

2. Objektive igaz, ha megfelel a tényeknek (pl. az el6bbi esetet 5 orara vallja).

3. Szubjektive hamis, ha mast mond, mint amire emlékszik (pl. a tand ugy emlékszik,
hogy esett az es6, amikor az eset tértént, és kézben nem esett az
esl).

4. Szubjektive igaz, ha a tanu azt mondja, mint amire emlékszik (pl. ugy emlékezett,
hogy tegnap esett az esb, és valdban esett).”



A felsorolas alapjan nem igazan vildgos, mi is az alapja az objektivitds és a szubjektivitas
megkulénboztetésének, és ezzel kapcsolatban a zardjelben megadott magyarazatok
inkdbb fokozzak a zlirzavart, mintsem oszlatndk a homalyt. Hiszen az is ,tény”, hogy
esett-e az esO, vagy sem, és a tanu emlékezhetett arra is, hogy az eset 4 drakor tortént.
A magyardzatok alapjan ugy tlnik, az objektivitds a nem tudatos, mig a szubjektivitds a
szandékos tényezOkre utal (hiszen csak szandékosan lehet mast mondani, mint amire
emlékezink). A zardjeles példak alapjan azonban inkabb forditva all a helyzet (hiszen
azok szerint - nem akaratosan — mar az emlékezet is téveszt).

A szbveg tovabbi magyardzattal is szolgdl, am d&szintén szélva nem sikerdl
eligazitani az olvasot a kérdésben, s6t csak tovabb bonyolitja a dolgot.

+A vallomas objektiv oldala azt fejezi ki, hogy a vallomas fedi-e a valésagban lejatszott
térténést. A szubjektiv oldal pedig azt fejezi ki, hogy a vallomas megfelel-e a tanu
tudatanak.”

Vagyis ugy tlnik, a zardjeles példakbol levont kovetkeztetés lehet a helyes. Ebbdl a
magyarazatbdl viszont az is kovetkezik, hogy - a fenti példdk ellenére - nemcsak
kilonb6z6 dolgokra (mikor tortént a gyilkossag, esett-e az esd), hanem ugyanarra a
dologra nézve is vizsgalhaté a vallomas szubjektiv és objektiv oldalrél. Valéban, Jozsa
szazados ki is jelenti, hogy minden vallomasnak van objektiv és szubjektiv oldala, igy az
objektiv-szubjektiv és az igaz-hamis koordindtdk metszéspontjain kirajzoldédik a
tanukihallgatasok négy lehetséges csoportja:

»1. A vallomds objektive és szubjektive is igaz (ha fedi a valésagot és a tanunak a
tudatat).

2. A vallomas objektive hamis és szubjektive igaz (a tand nem emlékszik pontosan vagy
nem észlelt helyesen, ezért a vallomads nem fedi a vald életben
térténést, de nem akart hazudni, hanem azt mondja, amire — habar
rosszul, de - emlékszik).

3. A vallomas objektive igaz, de szubjektive hamis (a tanu hazudni akar, de véletlendil
rahibazik az igazsagra).

4. A vallomas objektive és szubjektive hamis (a tanu ismeri a valésagot, de nem akarja
megmondani, s ezért tudatosan mast mond).”

Az olvasé ismét Osszezavarodhat: az itteni zardjeles magyarazatokbol egyértelm(ien az
dertl ki, hogy a szubjektivitds mégiscsak a tudatos igazmonddasra vagy hazugsagra
vonatkozik. Persze nem sok értelme van sokaig téprengeni a kérdésen. Sokkal fontosabb
maganak a bizonytalansagnak a rogzitése, amely hatterében a rendoéri, igy a politikai
nyomozoi munkat is jellemz6 ellentmondas all. Egyrészt a blnlld6z6 szervek munkaja
nem is alapulhat mason, mint az emberi tudattol fliggetlen valdosag tételezésén és ennek
a valésagnak a megismerhetdségébe vetett hiten. Masrészt a rend6rok, az ligyészek és a
birok csupan a kihallgatasokbdl ismerhetik meg a toérténteket, vagyis a vallomasokbdl
megalkotott valésaghoz mérik a vallomasokat, hogy azok fedik-e a valésagot. Ez az
ellentmondas a mar-mar parddiat idéz6é 3. pont esetében mutatkozik meg egészen
nyilvanvaléan. (Ennek az esetnek a valdszeritlenségét maga Jozsa szazados is
érzékelhette, talan ezért hasznalta az ,igazsag” kifejezést a ,valdsag” helyett. Ettdl
persze a meghatarozas nem kevésbé parodisztikus.) Ha a tanu az igazat vallja, akkor
mibdl tudhatja a kihallgatdja, hogy hazudni akart? Ezek szerint a tudat is objektiv mddon
megismerhetd? Akkor mi értelme a szubjektiv és az objektiv megkllénboztetésének? A
nyomozé honnan tudja, hogy a tanU rahibdzott az igazsdgra? Ugy, hogy a tobbi
vallomassal veti 6ssze az altala elmondottakat? Vagyis a szubjektiv beszéamoldk
Osszevetése eredményezi az objektiv valésagot? Akkor mi értelme a szubjektiv és az
objektiv megklilonboztetésének?

Az 1956 utani megtorlasban részt vevé politikai nyomozdk persze nem sokat
viaskodtak ilyen kérdésekkel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a torténésznek is igy
kellene eljarnia. A torténész ugyanis lényegében ahhoz hasonld dilemmakkal talalja



magat szembe, mint a vizsgalotiszt. Természetesen az a kérdés, hogy létezik-e az
emberi tudattdl fiiggetlen valésdg, az Ujkori tudomanyfelosztasnak megfeleléen
elsOsorban a filozéfia (és azonkivil a vallas) teriletére tartozik. Kozelitsik meg tehat a
dolgot arrél az oldalrél, mire is irdnyul a torténész tevékenysége. A multra, felelhetjiuk
magatdl ertetédéen, am az mint objektiv valésag (ha volt egyaltalan) a jelenben nem
létezik - mert elmdlt. Igy hat a torténész nem magat a mult objektiv valdsagat nézi,
hanem legtébbszor a multtal kapcsolatba hozott szévegekkel dolgozik. Ez azt jelenti,
hogy a multrdl ,csupan” az emberi tudaton keresztlil kozvetitett multbeli tapasztalatokat
ismerheti. Ezek a tapasztalatok azonban nem kézvetlenll, hanem tébbsz6rés
kozvetitésen keresztil jutnak el hozza. Tévedés volna ugyanis a torténeti megismerés
folyamatat ugy elképzelni, hogy valakik lattak valamit, err6l beszamolnak, majd ezek a
szbveges beszamoldk valnak a torténész forrasaiva. Figyelembe kell venni, hogy a
forrdasok tobbnyire, az eseménytorténet-irds esetében szinte mindig, emlékezeti
folyamatok termékei, hiszen az egykord, ,az események slrlijében” keletkezett leiras
nagyon ritka, csakdgy, mint a fénykép- és filmfelvételek.

Az emberi emlékezés - sz6l a modern emlékezetpszicholdogia megalapozdja,
Frederic Bartlett egyik legfontosabb megallapitdsa — nem megismétlé vagy reproduktiv,
hanem sokkal inkdbb konstruktiv jellegli folyamat.® Am nem abban az értelemben, hogy
az észlelés részletrdl részletre torténik, amelyekbdl azutan gondosan felépil az egész,
hanem éppen ellenkezdleg: az észleld ,pusztan altalanos benyomast nyer az egészrdl, s
ennek alapjan megkonstrudlja a valdszinl részleteket”.” Sz6 sincs tehat arrél, hogy az
emléknyomok objektive teljesek volnanak, amelyeket agyunk valamely részében
tarolunk, majd a maguk teljességében el6hivhatjuk 6ket. ,Az emlékezés nem szamtalan
rogzilt élettelen és toredékes nyom ujra ingeriletbe kerlilése. Képzeletteli rekonstrukcid
vagy konstrukcid ez, mely a multbéli reagalasok vagy élmények szervezett aktiv
tomegével kapcsolatos attitlidlinkbdl, valamint a rendszerint képi vagy nyelvi formaban
megjelend kevéske kiugré részletre iranyuld attitlidinkbdl épul fel. Ennek kovetkeztében
szinte sosem pontos, még a mechanikus ismételgetés legdurvabb eseteiben sem, és
egyaltaldan nem is fontos, hogy ilyen legyen” - fogalmazta meg Bartlett.® Az emlékezés
azért sem lehet objektiv, mert mi(ikddésének egészét, igy mar magat az észlelést is a
jelentésre vald torekvés hatja at.°

Ulric Neisser amerikai pszicholdégus kutatdsai sok szempontbdl igazoltak Bartlett
megallapitdsait. Neisser szintén Ugy talalta, hogy mar maga az észlelés is konstruktiv
aktus, azaz nem semleges informaciofelvétel, hanem az informaciok meghatarozott
valogatasa, mely azutdn jelentéssel ruhdzza fel a korulottink lévo vildgot. Az észlelés
funkciéja ugyanis nem pusztdn az, hogy tdjékozodjunk ,a dolgokrél mint puszta
targyakrol”, hanem legaldbb ennyire fontos szerepe a jelentésadas. A korulottink lévo
vildgban a legtobb lathatd targynak és eseménynek jelentése van, am ezt a jelentést
nem az inger hordozza, hanem az észlel6 ,teszi hozza” az emlékezetében.'® Az észlelés
tehat konstruktiv folyamat, amely a szelekciéban és a jelentésadasban nyilvanul meg,
»~azonban a konstrukcié eredménye nem egy mentalis kép, amely megjelenik a tudatban,
ahol is azutdn egy belsé ember racsodalkozik” - allitja Neisser.'' Az emlékezé nem ezt a
~belsé képet” hivia el6, nagyon sok fligg a felidézés kortlményeitdl is. Daniel Schacter
szerint az, ,hogy miként emlékszliink vissza egy eseményre, attdl fligg, hogy milyen
szandékkal vagy céllal kivanjuk felidézni. Az emlék tehat a visszaemlékezés soran nyeri
el végso alakjat.”**> Az emlékezés a mult és a jelen kdlcsonhatasabol ered: egyszerlen az
a tény, ,hogy emlékeziink-e egy korabbi eseményre, legalabb annyira figg a jelen
térekvéseitol, mint a multbeli eseményektdl”.*

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a szbveges beszamoldk, igy az 1956
utani megtorlds soran felvett jegyzOkdnyvek nem a valdésag multbeli képét irjak le ugy,
ahogy 1956-ban volt, nem is a kihallgatott személyek agyaban tarolt informaciét, hanem
az emlékek aktivalasakor megalkotott emlékképet. Bar semleges emlékezeti kérnyezet
nem létezik, az 1956-os forradalommal kapcsolatban kilénésen indokolt rémutatni a
felidézési korulményekre és az emlékezés iranyitott voltara, arra, hogy 1956-ra
alapvet6en a megtorlas keretében voltak kénytelenek emlékezni az emberek. Figyelembe
kell venni azt is, hogy a felidézett emlékképet szavakkd formalasa soran a nyelv az
eredeti szandékok szerint a valdsag leirdsara szolgadl, am a torténész szamara a



valamikor felidézett emlékkép és az azt leird sz6veg kozotti kapcsolat végérvényesen és
visszavonhatatlanul elveszett, a rendelkezésére all6 szdvegek alapjan nem
rekonstrualhaté tébbé. Tudniilik az emlékezbével szemben, aki bar tévedhet és
csalatkozhat az emlékeiben, a historikus jelenléte egy multbeli eseményben mindig is
képzeletbeli marad, nem adatik meg az, amit Paul Ricoeur a felismerés tapasztalataként,
a rataldlas apré 6romeként azonosit: igen, ez valoban az!* A torténészek tehat nem
tapasztalatbdl fogadjak el a szovegeket a multbeli valésagra vonatkozd forrasul, hanem
bizalmi alapon. Ez a helyzet hasonlé egy Umberto Eco altal elmondott példahoz:
.Tisztaban vagyok azzal, hogy vannak dolgok, amiket kbzvetlen tapasztalatbdl tudunk, s
ha valaki 6nok kozil azt mondana, hogy egy Orvds tatu van a hatam mogott, nyomban
megfordulnék, hogy l|assam, igaz volt-e az informacié, vagy hamis. Azt hiszem,
megegyezhetiink abban, hogy a teremben nincsenek 6rvos tatuk [...]. [Almikor majd
ezek az el6adasaim megjelennek kényv alakban, az olvasok el fogjak fogadni tényként,
hogy 1993. aprilis 14-én ebben a teremben nem voltak 6rvés tatuk; am nem a sajat
tapasztalatuk alapjan fogjak elfogadni, hanem abbdl a meggy6z6désiikbdl kiindulva,
hogy én komoly ember vagyok, és helytalldan tuddsitottam az e teremben 1993. aprilis
14-én fennallt helyzetrdl.”*>

En sem tapasztalatbdl tudom, hogy 1956. december 10-én a Pest megyei Gydn
kozségben megkergették és megverték, majd lelotték, pontosabban egy személy
(Kdvecses Ferenc) lel6tte Biksza Miklos dabasi jardsi parttitkart, hanem azért, mert
bizom a renddrség, az Uigyészség, a birdsag, a part és a tanacsok altal készitett
iratokban, magyarul a kadari megtorlé hatalom blrokratikus kompetenciajaban.
Szamomra ezek a szOvegek kozvetitik, s6t mivel a kozvetitett szadmomra
hozzaférhetetlen, teremtik meg 1956. december 10-ét, a kihallgatasi jegyz6konyvek
alapjan tudom elképzelni, mi torténhetett ezen a napon Gyonon. Mondhatni, ki vagyok
szolgaltatva a szovegeknek, hiszen az olvasasukkor megalkotott képet nem vethetem
O0ssze a multbeli valosag képével, de a kihallgatottak altal felidézett emlékképekkel sem.
Ez a kiszolgaltatottsag kililonosen élesen jelentkezik az egymasnak ellentmondd
beszamoldkat olvasva - erre a Biksza-gyilkossag kapcsan keletkezett jegyz6konyvek
esetében is szamtalan példa akad. Ezek koézul egyetlen epizodot szeretnék bemutatni.
Biksza Miklés a gydni tandcshazat elhagyva, kezében pisztollyal, nyomaban ldozbivel,
elébb a Luther utcan futott, majd jobbra fordult a Vasut utcara, ahol egy vagy két I6vést
adott le. Biztosnak tlnik, hogy a parttitkar egy villanyoszlop moégé bujva megfordult, és
az Uldozéi felé I6tt. A masik I16vés, ha eldordllt egyaltalan, a portajan tartdozkodo Kalicza
Péter ellen irdnyult. A szemtanuk tobbsége egyetlen 16vést emlitett, a kés6bb kivégzett
Balla Pal,*® valamint K. Kovacs Istvanné'’ és Takacs Ferencné'® azonban a Kalicza-porta
feldl is hallott egy l6vést. Buzas Istvan 13 éves tanuld azt is latta, hogy a masodik l16vés
Kalicza Péter, illetve annak haza ellen iranyult.'® A letartdztatott Lakos Pal 1957. januar
3-i kihallgatasan tobbek kozott elmondta, hogy a helyszin felé kdzeledve masoktdl tudta
meg, hogy Biksza ral6tt Kalicza Péterre is, aki az udvaron fat vagott a feleségével.?°

Most azonban nem is ez az érdekes, hanem az, hogy mit allitott az esetrdl az
egyetlen szamitasba johet6 kodzvetlen szemtanu, maga Kalicza Péter. (A masik, Biksza
Miklds érthet6 okbdl nem tudott beszamolni errdl sem.) Kalicza a gyilkossag masnapjan,
a Pest megyei kapitanysag blnligyi osztalya altal végzett kihallgatasa soran elmondta,
hogy feleségével az udvaron tartézkodott (fat vagott), amikor kiabalast, majd lovést
hallott, és kivancsisagbdl mindketten a kapuhoz indultak. Az utcan egy ismeretlent latott
futni kezében pisztollyal, ezért az ild6z0k felszélitasanak, miszerint alljon a férfi elé, nem
tett eleget. Az ismeretlen azonban azt hihette, hogy mégis elé akar allni, ezért rajuk I6tt.
A |6vés azonban célt tévesztett és messze tOlik suhant el. Azutan latta, hogy egy
falubeli, Harmincz Istvan kerékparral az idegen férfi elé vagott, aki ralétt, am
Harmincznak és az odaérkez6 tobbi Gldozének sikerllt 6t leteperni, és Utlegelni kezdték
az ismeretlent. Amikor a meglott Harmincz Istvan rosszul lett, Kalicza annak kerékparjan
orvosért szaladt. Hatarozottan tagadta, hogy & bantalmazta volna Bikszat, és, mivel
akkor mar nem volt a helyszinen, azt sem tudta, ki 16tte le a parttitkart.”* (Az eset
kozvetlen kozelében lakd Molnar Zsigmondné vallomasa részben megegyezett ezzel, még
ha a tobbi beszamoldval Osszevetve, de akar onmagaban nézve is, meglehetdosen
hihetetlen torténetet mesélt el. Eszerint Kalicza az egymassal dulakodd Biksza és



Harmincz felé futott, de nem allt meg, hanem tovabbszaladt, mint utdobb megtudta,
orvosért. Mar a verekeddk felé szaladva is kiabalta: orvosért, orvosért.?” Kérdés, hogy ha
akkor még senki sem sériilt meg, miért lehetett szlikség orvosra.)

Kalicza Pétert par honappal késébb, 1957. aprilis 24-én, szintén tanuként
hallgatta ki a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag Politikai Nyomozé Osztalya, ezuttal
Harmincz Istvan Ggyében. Az elmondottak Iényege, az alaphelyzet nem valtozott, vagyis
az udvaran fat vagott, amikor meglatott az utcan egy ismeretlent a hazuk felé szaladni. A
mogotte szaladdk azt kiabaltak neki, hogy tartéztassa fel az idegent, am 6 ennek nem
tett eleget, mar csak azért sem, mert latta, hogy a férfinél pisztoly van, amellyel
riasztélovést is leadott. Ezutan latta, ahogy leteperik és (tlegelni kezdik az ismeretlent, 6
is odament, majd amikor latta, hogy Harmincz rosszul lett, annak kerékparjan orvosért
sietett.” A Harmincz Istvan és tarsai perében tartott birdsagi targyalason ehhez
hasonldoan adta elé az altala latottakat.? Azaz egyik alkalommal sem tett emlitést arrdl,
hogy Biksza bel6tt volna a portajara.

1958 tavaszan Kalicza Pétert el6zetes letartéztatdsba helyezték azzal az indokkal,
hogy részt vett Biksza Miklos bantalmazasaban.?® Egy szemtanu, az akkor mar jogerdsen
elitélt Miloszerni Pal ugyanis azt vallotta, hogy Kalicza és felesége azzal szaladtak oda és
furakodtak a Bikszat bantalmazé tomegbe, hogy hozzajuk is bel6tt.?® Vallomasat a
Kaliczaval, illetve Kalicza Péternével valé szembesitéskor is fenntartotta, utdbbiak
azonban tagadtdk ezt. Kalicza szerint az udvaron fat vagott, amikor zajt hallott. A haz
sarkanal kinézett az utcara, ahol egy férfit latott, aki, mikor észrevette Ot, feléje 16tt,
majd tovabbfutott. A tovabbiakban az el6zé vallomdsainak megfeleléen adta el6 a
torténteket, hangsulyozva, hogy 6 ugyan a helyszinre ment, a felesége viszont otthon
maradt.?” Kaliczané azt mondta, hogy amikor az ismeretlen feléjik 16tt, 6 Ugy megijedt,
hogy beszaladt a hazba, igy a késbbbiekrdl is csak a férje elbeszélésébdl értesult.?
Kalicza Péter gyanusitottként vald kihallgatasai soran is a legelsé vallomasahoz
hasonléan adta el6 a torténteket, azaz fat vagott, amikor zajt hallott, kinézett az utcara,
ahol egy fegyveres ismeretlent latott szaladni, aki, mivel azt hihette, hogy meg akarja 6t
allitani, ralott. Aztan 6 is utdanament, azt kiabalva, hogy Biksza bel6tt az udvarukba. Azt
is bevallotta, hogy néhanyszor megutotte Bikszat, de csak azért, mert miutan az
~ingadozas nélklil” megl6étte Harmincz Istvant, ideges lett, hogy akar 6t is lelGhette
volna. Hangsulyozta, hogy felesége nem volt a helyszinen, mert miutdn Biksza feléjik
I6tt, 6 bekulildte a hazba. Mint mondotta, kordbban azért nem tett emlitést arrol, hogy
megUtotte Bikszat, mert a végkifejlet ismeretében félt a sulyos blintetéstdl.*

Az (igyészség el6tti vallomasaban azonban Kalicza masként adta el6 a torténteket,
és ismét csak egyetlen lovést emlitett. Ebben a torténetvaltozatban a kamraban fat
vagott, amikor kiabalast hallott a Vasut utca fel6l. Flirésszel a kezében az udvarra ment,
hogy ott folytassa a favagdst, amikor meglatta Biksza Mikldst és ldozdit. A I6vés idejét
illet6en teljes zavarban volt, nem emlékezett arra, hogy pontosan mikor dordiilt el. Nem
allitotta viszont, hogy a parttitkar akkor I6tt, amikor az 6 hazahoz ért, s6t azt sem, hogy
bel6tt volna az 6 portajara. Lehetségesnek tartotta, hogy Biksza még a Vasut utcaban
sttotte el a fegyverét, mert a lovést az ott 1évé vasbolt feldl hallotta. Amikor a Iovést
érzékelte, 6 nem szaladt Biksza felé, hanem az udvaron, a keritéstél 10 méterre allt
flrésszel a kezében, amikor pedig Biksza a haza mellett elhaladt, 6 a gangon
tartézkodott, ahonnan a parttitkdr nem lathatta 6t. Kis id6 mulva 6 is Biksza, illetve az
Uld6z8i utan eredt, latta, amint Biksza ral6tt az elébe keriild Harmincz Istvanra, majd a
tobbiek is odaértek, és Utni-rugni kezdték a parttitkart. O is odament, és gyengén
megitdtte a hatan, azt viszont tagadta, hogy meg is rugta volna, a kdvetkezd
mondataban viszont elismerte, hogy egyszer megrugta, de nem erGsen. Elismerte, hogy
a helyszinen hangoztatta, miszerint Biksza bel6tt a portajara; mint késObb
megmagyarazta, ezt azért tette, mert kozelrdl hallatszott a 16vés.>® Az ligyész a jelek
szerint elfogadta ezt a verzidot, ugyanis a vadiratban 6 sem emlit masodik I6vést, csak
azt, hogy amikor Biksza Miklés meneklilése kézben elszaladt a Kalicza-tanya mellett,
akkor Kalicza Péter is csatlakozott az ild6z6khoz, és tobbsz6r meglitotte és megrigta a
parttitkart.>*

A birdsagi targyalasan (melyen a D. Szabd Karoly és tarsai per harmadrend(i
vadlottjaként vett részt) Kalicza Péter lényegében a Harmincz Istvan ligyében tanuként



elmondottak szerint mesélte el az esetet, azaz gyakorlatilag visszavonta a nyomozo
hatésagok el6tt gyanusitottként, illetve terheltként tett vallomasait, mondvan, 6 nem
bantotta Bikszat. A renddrségen csak azért allitotta, hogy megragta a parttitkart, mert
meg volt ijedve, mig az lUgyészségen az ligyész vette ra, hogy vallalja a ragast, mert
ugysem kap nagy blntetést. Azt is hatarozottan tagadta, hogy a nyomozas soran azt
mondta volna, hogy Biksza bel6tt az udvarukba.’? A perben tanuként megidézett
Miloszerni Pal megismételte, hogy latta Kalicza Pétert a lakasa fel6l futni, amint azt
kiabalta, hogy Biksza hozz3 is bel6tt az udvarra, majd utana eltliint a tdémegben, igy nem
latta, hogy bantalmazta-e a parttitkart. Kalicza tagadta ezt, és nem emlékezett arra,
hogy mondta volna, hogy Biksza bel6tt hozza. Miloszerni fenntartotta vallomasat. (A
korabban elitélt, most tanuként meghallgatott Szirdki Mihaly nem latta Kaliczat Biksza
meggyilkolasanak a helyszinén.)** A birdsag Kalicza védekezését nem fogadta el, és a
renddrségen és az ligyészségen tett vallomasa alapjan igazolva latta, hogy csatlakozott
Biksza uld6zGihez, és részt vett annak bantalmazasaban, ezért a népi demokratikus
allamrend elleni mozgalomban vald tevékeny részvétel és szandékos emberdlés miatt 4
év bortonblntetésre itélte.**

Az egymasnak ellentmondd beszamoldkat olvasva felvetédik a kérdés:
megallapithaté-e, hogy mi tértént valdjaban: bel6tt-e vagy sem Biksza Miklds Kalicza
Péterék udvarara? (Mar ha elfogadjuk, hogy ezek a szbvegek ugyanarrél a valdsagrol
szblnak; a tulajdonnevek azonossaga és a torténészek szakmai meggy6zO6dése alapjan
azonban nem allithatunk mast.) Az emberi emlékezet mikédésének ismerete, ha nem is
oldja meg a problémat, legalabb érthetdvé teszi azt: a levéltdrakban 6rzétt ,hivatalos”
jegyzOkonyvek ugyanolyan szubjektiv tuddsitasokat tartalmaznak a multrél, mint a
visszaemlékezések, memoarok, interjuk, vagyis a tényszerl eseményrekonstrukciora
hagyomanyosan alkalmatlannak tartott retrospektiv jellegl narrativ forrdsok. Ebben az
esetben mit is kezdjen a torténész ezekkel az elbeszélésekkel? Egyaltalan el lehet-e
beszélni egy torténelmi eseményt, igy a Biksza-gyilkossagot? Amennyiben ugy dont,
hogy igen, akkor viszont vegye figyelembe, hogy a forrdsok emlékezeti folyamatok
termékeiként keletkeztek. A fenti eset kapcsan egyetlen tényezére mutatnék ra.

Mint emlitettem, Kalicza Pétert azt kdvetGen tartoztattdk le, hogy az akkor mar
jogerdsen elitélt és bortonbiintetését toltd, tehat szamtalanszor meghallgatott Miloszerni
P4l 1958. marcius 5-én tanuként eldadta, hogy latta Kaliczat és feleségét, amint a
helyszinre futnak, és a mar a foldon fekv6 Biksza Miklds korlli témegbe furakodnak. Még
arra is emlékezett, hogy Kalicza nagyon mérges volt. A kihallgatotiszt kérdésére,
miszerint a korabbi kihallgatdsai sordn miért nem tett emlitést Kaliczaékrol, Miloszerni
azt mondta, hogy ,szinte kiment” az emlékezetébdl. ,Késbbb, illetve most a napokban,
mikor emlitették, hogy Kaliczdék is ott voltak, jutott ismét emlékezetembe, hogy valdéban
lattam Oket a Biksza elvtarsat bantalmazdé csoportba befurakodni” - mondta.?®* Nem
masrol van itt sz6, mint amit Daniel Schacter amerikai pszicholdogus a szuggesztibilitas
jelenségének nevez: Miloszerni akkor kezdett el ,ismét” emlékezni, amikor valakik,
minden valoszinliség szerint a kihallgatast végzdk (hiszen ki massal beszélhetett az
esetrdl a bérténben 16 elitélt) beszéltek elbtte a Kalicza-hazaspar jelenlétérol.

Schacter szerint az emlékezést gyakran jellemezheti a téves attriblcié, amely az
informacid tul gyors feldolgozasa nyoman léphet fel, és azt eredményezi, hogy meg nem
tortént eseményekre véliink emlékezni, vagy a megtértént eseményeket és a benne
szereplo személyeket tévesen helyezzik el térben és id6ben. Hatterében az emlékezeti
tarsitas zavarai allnak, vagyis hidba 6rizzik meg egy élmény kiilonb6z6 komponenseit,
az el6hivas soran a részleteket nem tudjuk megfeleléen 0Osszetarsitani, ami azt
eredményezheti, hogy a valdban atélteket keverjik a csak a képzeletiinkben vagy a
gondolatainkban létezd részletekkel. A téves attriblucidnak a rendOrségi és birdsagi
eljarasban is nagy szerepe lehet. Schacter példaképpen megemliti az 1995-6s oklahomai
robbantas vélt elkovetbje utani hajszat: egy autdszerelé elmondta, hogy latta, amikor a
f6 gyanusitott egy kisbuszt bérelt, és volt vele egy masik személy is. Orszagos hajsza
indult az ismeretlen masodik elkéveté utdan, am az ipari kamerak egyértelmien
bizonyitottak, hogy a robbantd egyedll bérelte a jarmUvet. Kiderllt: a szemtanu egy
el6z6 bérléssel keverte 6ssze az omindzus cselekményt, amikor valdoban két férfi bérelt
egy kisbuszt. A tévedést az eredményezte, hogy az egyik kontextusban szerepl6



személlyel kapcsolatos emlékeit tudattalanul és akaratlanul a masik kontextusban
szerepl6 masik személyre ruhazta at.*°

A szuggesztibilitas jelensége szintén a valds emlékek és a képzelet 6sszekeverését
jelenti, am a téves attriblciéval szemben tavolrdl sem akaratlanul, hanem kilsé
manipulaciék eredményeképpen. Schacter szerint a ,szuggesztibilitds arra a jelent6s
egyéni kulénbségeket mutaté hajlamra utal, ami a kilsé forrasokbdl szarmazo,
félrevezetd informacid beépitésére iranyul a személyes emlékezetbe - ilyen kiils6 forras
lehet egy masik személy, irdsos anyag vagy kép, s6t a média is.”*” Ez kulénosen akkor
lehet aggalyos, ha sugalmazo kérdésekkel szandékosan vezetik félre az emlékezit.
Vizsgalatok igazoltdk, hogy a rend6rségi kihallgatdsok soran rendszeresen tesznek fel
szuggesztiv kérdéseket, amelyek akkor is megvaltoztatjdk a tani emlékeit, ha a
kihallgatott tisztaban volt azzal, hogy a sugallt informacio a kihallgaté szajabdl hangzott
el. A rendGrségen még bizonytalan szemtanl a szuggesztiv kérdések hatdsara konnyen
megerosodik a véleményében, és a birdsdgon mar magabiztos tanuként jelenik meg, ami
természetesen hatassal van az egész eljarasra, és végs6 soron az itéletre is. Pedig a
magabiztos szemtanuk vallomasai nem feltétlenil pontosabbak a kevésbé
magabiztosakénal. A kérdezett hatarozottsagat minden megerdsités (akar egy egyszeri
~rendben” nyugtazas is) noveli, de kllondsen az, ha arrdl értesiil, hogy mas is ugy, vagy
hasonléan latta a torténteket, mint 6. Emellett annak a hatasat sem szabad figyelmen
kivil hagyni, hogy a targyaldasra készlilve a tanuk Ujbdél és Ujbdl elprobaljak
vallomasaikat.’® ,Mivel a szemtanuk kénytelenek szamtalanszor elismételni a
vallomasukat a nyomozdknak és az Ugyvédeknek, hamarosan szemernyi kétségliik sem
marad afel6l, hogy minden Ugy tértént, ahogy mondjak - még akkor is, ha ez nem felel
meg a valdsagnak” - fogalmazza meg mashol a szerz6.’°* A szuggesztiv kérdések
nemcsak a szemtanukat, hanem a gyanusitottakat is befolyasolhatjak, és akar hamis
beismerd vallomasokhoz is vezethetnek. Féleg a szlinni nem akaré kihallgatasok sorozata
eredményezheti ezt.”® A rendGrségi kihallgatasok tehat tipikusan olyan emlékezeti
kornyezetet teremtenek, olyan kériilmények kozott térténik a kikérdezettek emlékeinek a
felidézése, amely lehet6évé teheti, hogy az emlékezd hihet6, de nem valdésagos
részletekkel egészitse ki az emlékeit.*

A szemtanuk allitasainak a hitelességét meglehetésen nehéz ellendrizni, mert
azzal a valdsaggal kellene 6sszevetni Oket, amelyekrél sokszor csak az 6 beszamoldik
alapjan tudunk. A Biksza-liggyel kapcsolatban példaul nem all rendelkezésre az
oklahomai esethez hasonld felvétel, am ettdl fliggetlentl (vagy ezzel egyitt) az
emlékezetpszicholdgia arra figyelmeztet, ne bizzunk meg o6nkéntelenil a
kihallgatédsokban (még a ,jogallami” és demokratikus Amerikdban sem, hat még az 1956
utani megtorlas esetében!). Az emlékezet miikodése és a nyelv természete miatt nincs
lehet6ség a mult eseményeihez vald kézvetlen hozzaférésre, forrasaink nem hordozzak
magukban ,a” multat. Koévetkezésképpen nem jarhatéo Ut, hogy a megtorlas soran
keletkezett iratok, javarészt kihallgatasi jegyzOkdonyvek alapjan, kiléndsebb
episztemoldgiai problémafelvetés nélkul elmeséljik a forradalom eseményeit ,Ugy, ahogy
megtorténtek”. Ebben - és a fenti példa ezt hivatott bemutatni - a jé 6reg forraskritikai
moddszer sem siet a torténész segitségére. Mert mi alapjan tudnam elddnteni, melyik a
helyes olvasat? (Jelen esetben még csak azt sem lehet mondani, hogy az igazsag valahol
a kettd kozott van.) Miért tudnam én jobban, objektivebben és pontosabban, hogy Biksza
Miklés belbtt-e, vagy sem Kalicza Péter udvarara, mint Kalicza? Mert nem voltam ott?

Megfontolanddnak tartom K. Horvath Zsolt felvetését, hogy a torténészeknek nem
kellene viaskodniuk ,a »torténeti valdsdg« ma mar kissé avitt, nehezen definialhato,
statikus fogalmaval”, hanem ,az - akar egy szerz6tdl szarmazd - eltéré narracidkat
autonom, lehetséges (széveg)vildagoknak tételeznénk”. Vagyis az elbeszélés nem maga
az Uzenet, hanem szamtalan lehetséges Uizenet forrdsa, s mint ilyen: nyitott md.*
Amennyiben igy kozelitink a narrativ torténeti forrasokhoz (vagyis Iényegében minden
szbveges forrashoz), nyilvanvaléva valik, hogy mennyi lehet0ségtdl fosztja meg magat a
torténész, ha a referencidlis olvasatra szlkiti a kutatdsat. A szbveg (mint jel6ld)
jelentettje ugyanis tavolrdl sem azonos a multbeli valésaggal, barmennyire is nehéz ezt
neklink elfogadni. Roland Barthes szerint a torténelem, mint a realista diskurzusok
altalaban, csak a referensre és a jelentére szlkitett szemantikai sémat ismeri, a jelentett



hattérbe szorul, illetve 6sszekeveredik a diskurzuson kivilre helyezett, s ily moédon annak
megalapozdjava valé referenssel. A valds és a jelentett azonositdsa kdvetkeztében az
elbeszélés egyszerre lesz a valdsag jele és bizonyitéka.” A torténészek legalabbis majd
két évszdzada olyan kifejezésmddokat keresnek, amelyekben elt(inik a dolgok és azok
képe kozotti kiilonbség, amelyben a reprezentacio (a torténelem) maga a dolog (a mult
.Ugy, ahogy az megtortént”).**

Amennyiben nem korlatozzuk a - fentiek alapjan igencsak bizonytalan -
referensre a kutatdst, hanem a jelentésekre is kiterjesztjik azt, akkor
megsokszorozhatjuk a torténeti tudasunkat. Itt és most csupan egyetlen lehetséges
példat emlitenék meg. Fentebb mar szot ejtettem arrdl, hogy az emlékezés (s6t mar
maga az észlelés is) konstruktiv természet(i, a végeredménye, azaz a felidézett emlék is
konstrukcid, igy nem allja meg a helyét az a kézkeletl nézet, miszerint az aktivalt emlék
egy az egyben megfeleltethetd volna az agyunkban tarolt informaciéval, vagy, hogy
azonos volna a multbeli esemény képével.** A felejtés az emberi emlékezés folyamatdnak
szerves tartozéka, ezért nem varhaté el, és nem is fontos, hogy az emlékeink pontosak
legyenek, egyszerlien azért, mert a pszicholégusok szerint az emlékezésnek nem a mult
pontos rogzitése, tarolasa és felidézése az els6dleges funkcidja, hanem az identitas
megteremtése. ,Bar az emlékeink idénként szédlletesen illékonyak, s6t nemegyszer
teljesen hibasnak bizonyulnak, mégsem tehetlink mast, csak rajuk tdmaszkodhatunk, ha
tudni akarjuk, kik is vagyunk valdjaban” - allapitja meg a mar tobbszor idézett Daniel
Schacter.*® Elképzelhetd tehat a kihallgatasi jegyz6konyveknek egy olyan olvasata, amely
els6sorban a szerzd(k) Onazonossaga szempontjabdl elemzi a szovegeket. Ennek az
eljardsnak mar csak azért is létjogosultsdga lehet, mert az identitds kutatasaval
foglalkozo szakemberek kozll tébben Ugy latjak, hogy az élettérténetek létrehozasaban a
retrospektiv teleoldgia érvényesil, ami sokszor konvenciondlis, tudatosan reflektalt
életrajzokat eredményez. Ezért megkérdbjelezik, hogy ezek a szandékoltan kerek
torténetek alkalmasak volnanak az 6nazonossag vizsgalatara. Laszld Janos azt javasolja,
hogy az identitds mindségei, allapotai sokkal inkdbb az élmény szintjén
tanulmanyozhatok, amelyek a kevésbé reflexiv, az én aspektusait sokkal inkabb
kidomboritd életrajzi epizodokban ragadhatok meg.?’ Ilyen életrajzi epizodként lehet
kezelni 1956-ot, vagy akar a megtorlassal valé kapcsolatot is.

%k %k

A politikai rend6rség vizsgalati szervénél nem tulajdonitottak nagy jelentGséget az
emlékezetnek. A rossz emlékezOtehetségre vald hivatkozast csak olyan fogasnak
tekintették, amelyet a letartoztatottak azért alkalmaztak, hogy elkeriljék a
vallomastételt és a felel6sségre vonast. Ebben az esetben a ,vizsgalonak egyéb,
k6zombdsnek latszo kérdésekben ellendrizni kell a letartéztatott emlékezGtehetségét, és
ezen keresztul allitdsanak valdszerltlenségét is le kell leplezni”. *® (A tanuk esetében mar
nem tételezték fel, hogy szandékos furfangrol lenne szé, am a tanut az igazmondasban
gatlo tényezok kozott igy is majdnem az utolsd helyen emlitették, hogy a kihallgatott
esetleg nem jol emlékszik a torténtekre.*’) Az emlékezettel kapcsolatos pszicholdgiai
vizsgalatok ezzel szemben azt mutatjak, hogy tavolrél sem ,valdszer(itlen”, ha valaki
nem emlékezik pontosan, s6t. A kihallgatasi jegyz6konyveket forrasként felhasznalva
nem art, ha mindig észben tartjuk, hogy emlékezeti folyamatok termékeirdl van szd, és
ennek megfeleléen hasznaljuk fel azokat. A torténész jél teszi, ha a kihallgatészobaban
vald - virtudlis - tartdzkodas utan (el6tt vagy kdzben) a pszicholdgus dolgozdszobajaban
is tesz néhany latogatast.
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Toth Eszter Zsofia

Az Istvan, a kiraly, a Bikini és az ligynokok
Az 1980-as évek rockéletének emlékezete ,,Dalos” ligyndkjelentései kapcsan

Az lgynokokrdl irt elemzések onkényesek, mert ,a személyiséggel és korrajzzal bird”
Ugynoktorténetek célja az itélkezés - allitja tanulmanyaban Berkovits Baldzs' Barki
(Ujsagird, torténész) ir az lUgynokokrdl, moralis alapon a szerz6k a forrasokat és az
érveiket annak rendelik ald, hogy fel akarjak-e menteni az Ggynokoét, vagy el akarjak
itélni.

2009-ben ,Dalos” fed6nevld (fn.) Ugynok jelentéseir6l> interjus kutatast
folytattam, amelynek soran a haldzati személy altal megfigyelt egykori zenésztarsakkal,
Ujsagirokkal, programszervez6kkel beszélgettem az 1980-as évek elejének kdnnylizenei
életérdl, az ugynokugyekrdl.? Kivancsi voltam, hogy a réluk szélé Ugynokjelentések
kapcsan miként idézik fel az 1980-as évek elejének zenei életét, milyen reakcidkat valt ki
az egykor megfigyeltekbdl a réluk szdld jelentések olvasasa, hogyan viszonyulnak az
lUgynokkérdéshez. A kutatas soran készitett interjukbdl sokszinl kép rajzolddott ki arra
vonatkozodan, hogyan latjak az lgynokligyeket ma a zenészek. Az (gyndk személyét és
jelentéseit tobbféle értelmezési keretben is megjelenitették. Volt, aki moralis alapon
elitélte, mas probalta mérlegelni az ligynok tetteit, magyarazatot keresett ra, de volt
olyan is, aki megbocsatott neki. Két konkrét példat idézve:

»~Hangsulyozom, senki sem jart jol az 6 jelentéseivel, mert amiket én olvastam
rola, hat azt a szanalmas.hu-ra lehetne leginkabb fo6ltenni, de jelentésnek nem
mondhatd. [..] Amikor megtudtam, hogy jelentett... hat nagy dolog. Nézz oda, mi
szabadlabon voltunk, ha 6 tényleg jelentett volna, mindannyian boértdonbe kerilliink, ott
olyan politikai elGitéletek voltak abban a buszban, hogy ha abbdl csak egy mondatot
bejelent, minket azonnal elvisznek. Azonnal.”

~Nem beszélink, amidéta kidertlt, hogy lGgyndk volt 5 évig. [..] Ha Dalos azt
mondja 16 évvel ezel6tt, hogy gyerekek, 6sszehiv bennlinket egy vodor porkolt meg egy
lavor palinka mellett és azt mondja... gyerekek, egy barom allat voltam, ezeket
csinaltam, akkor [..] valamit mond az ember, megessziik a poérkoltet, megisszuk a
palinkat és utana el van intézve [...] Azt nehéz elhinni, hogyha valaki 5 éven keresztul
talalkozik a tartétisztjével, mert az ugyanaz a személy, nem a lanyat, vagy a nagyanyjat
kuldi maga helyett, esetenként konspiracios lakasokon és ir jelentéseket kézzel, az nem
tudja, hogy 6 Ggyndk [...] Ez hihetetlentl hangzik.””

L.Dalos” fn. lgyndk leleplez6dése 2004-ben nagy port vert fel. Az egykori
zenésztarsak kozil két markans szereplGje lett az igynek: a megbocsato és az elitél6. Ez
a szerepleosztas az el6zmények ismeretében nem véletlen. Az elitélé zenésztars volt az
egyetlen igazan negativan abrazolt szereplGje az Ugyndkjelentéseknek. Az 1981.
augusztus 12-i jelentésben az lGigynok beszamolt arrdl, hogy latta a Kopaszkutya cimi
filmet, leirta a véleményét az alkotasrdl, majd ratért arra, hogy S. Lérant, a film egyik
szerepldje a ,Mein Kampf ciml kényvet olvassa, Goring a példaképe, az 6 életérdl készul
tanulmanyt irni. A tmb® felhaboritonak taldlja, hogy az ilyen politikai beallitottsagu
embereket [...] a film balvanyozza a fiatalok el6tt.” Az lgy kirobbanasakor ez a mondat
lett az egyik legidézettebb ,Dalos” ligyntkjelentéseibbl. Ezért, vagy ettdl fuggetlendl, a
sz6ban forgd =zenésztars moradlis alapon elitélte ,Dalost” annak leleplez6désekor.
Megbocsatott viszont masik zenésztarsa. Amikor az igyndék beismerte, hogy jelentéseket
irt, és a Népszabadsagnak azt nyilatkozta 2004. aprilis 21-én, hogy ,Ugy dontottem,
szembenézek egykori zenésztdrsaimmal és ezzel egyszer és mindenkorra lezarom a
multat”, erre valaszul kollégaja a megbocsatas gesztusat gyakorolta: ,»Dalossal«, ahogy
eddig, ezutan is baratok maradunk... csupan »kényszeredett jelentéseket« produkalt”.’

Az (gynokvitdk kapcsan Gyani Gabor vetette fel azt, hogy a kollaboracio
fogalmanak haszndlataval jobban megragadhaté lenne az lgyndkfogalom, az ligyndkok
tevékenységének (Ujra)értelmezése is. A nemzetkozi szakirodalom a kollaboracio
fogalmat elsGsorban a masodik vilaghaboruval kapcsolatban elemezte abban az
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Osszefliggésben, hogy a megszallt terliletek lakossaga hogyan mukodott egyltt a naci
rezsimmel. A szerz6k elemezték, milyen okai lehettek a kollaboraciénak. Egyrészt
lehetett a félelem, az, hogy ugy vélték, az egylttm(ikodés egy esély a haboru tulélésére.
Masrészt a ndacik gydzelmébe vetett hit is motivdlhatta az embereket. Harmadrészt
indokolhatta az egylttmikodést az is, hogy igy munkahoz jutottak s nem éheztek, mint
nem kollaborald tarsaik. Indokolhatta tovabba a bosszUvagy, azaz, hogy hatalomhoz
jutva visszavaghattak azoknak, akik korabban bantottak, lehetetlenné tették 6ket.®

Gyani Gabor szerint mindenki, az egész tarsadalom kollaboralt a Kadar-
rendszerrel, ennek azonban kilénb6z6 fokozatai voltak: az egyszer(d allampolgartdl a
beszervezett (gynokdn at egészen magdig Kadar Janosig. Az, hogy valaki jelentett
honfitarsardl, szerinte a kollaboracié extrém fokaként is értelmezhet6. Gyani
hangsulyozza azt is, hogy ,a kollaboraciénak az Ggyndki tevékenység altal megvaldsuld
gyakorlata a zsarnoki hatalom érvényesitésének minden bizonnyal legalattomosabb
modja. Hiszen: a kozulink valé Ggynok, akihez feltétlen bizalommal fordulunk napi
életlink Ugyes-bajos dolgaiban, tudtunk (és akaratunk) nélkll szolgaltat ki benninket a
vellink szemben gonosz szandékokat taplalé hatalomnak [...] Mit lehet ugyanis tudni,
hogy valamely artatlannak vélt jelentés miféle jelentésre és jelentéségre tesz vagy tehet
szert a hatalom kezébe jutva, mire hasznaljak fel végiil, ki ellen forditjak és mikor az igy
megszerzett becses informacioét”.®

Az 1980-as évek elejének konnylizenei életéhez kapcsolddo torténetek segitséget
nyUjthatnak abban, hogy jobban megérthessiik a szocialista id6szak hatalmi viszonyait,
és azokat a taktikakat és stratégiakat, amelyeket a zenészek és a zenei életben dolgozok
alkalmaztak annak érdekében, hogy a centralizadlt lemezkiadds, a cenzurazott
dalszbvegek vildgaban enyhitsenek a diktatura szigoran, élhet6bbé tegyék
mindennapjaikat.

A zenei élet olyan kiemelt terliletnek szamitott akkoriban a visszaemlékez6k
szerint, hogy szinte természetesnek vették azt, hogy allambiztonsagi emberek veszik
Oket korlil a mindennapokban. Id6nként beszélgetnilik kellett vellik, szivességet
kérhettek t6lik, netalan szabad idejlik egy részét velik toltétték, egyltt soroztek, stb.
»Dalos” a tartotisztjének, Gabor Robertnek 1981 és 1986 kozott 6sszesen 56 jelentést
adott, 1982-ben 16-ot, 1986-ban 4-et. Volt olyan iddszak, amikor kétheti
rendszerességgel taldlkoztak. Ugyanez a tiszt iratott jelentéseket ,Dejkd” fn. Ggynokkell
is. Gabor Roéberttel nemcsak 6k voltak napi kapcsolatban, hanem a koénny(izenei élet
tisztviseldi is. G. Ivan idézett fel Gabor Robertrdl egy olyan torténetet, amelyben a tisztet
segitoként abrazolta. A Motérhead egylttes tagjait nem akartdak atengedni a hataron,
erre a tiszt azonnal a helyszinre utazott, és elintézte, hogy a nyugati zenészek
beléphessenek az orszagba. G. Ivan szerint a ,segitékész fickonak” volt kdszonhetl az,
hogy a koncert végil nem maradt el. *°

S. Péter Janos Ujsagiré hangsulyozta, hogy ,akinek Magyarorszagon otgrammnyi
agyveleje volt, az tudta, hogyha nyilvanosan beszél, az el6bb-utébb a BM-hez keriil.
Voltak a jobban érteslltek, akik Ugy nagyjabdl tudtak, hogy kik azok személy szerint. A
lényege, [...] az [...], hogy mi ezt elfogadtuk, hogy ez a vilag rendje”.** A visszaemlékezd
egy olyan vilagot jelenitett meg, ahol mindenkit figyel az allambiztonsag, és a benne élok
ez ellen nem lazadoznak.

H. Gabor Ujsagiré azt emelte ki, hogy aki alapjaiban nem kérdGjelezte meg a
rendszert, annak lehetésége nyilt olyan fantasztikus dolgokkal is foglalkozni, mint a
beatzene: ,Tudtuk, hogy mi a palya, ugye nem lehet szidni a rendszert, nem lehet a
Kadar Janost elkilldeni a kurva anyjaba, €s hogyha az ember ezt tudomasul vette, akkor
zsenidlisan mukoédott a dolog. Es raadasul mi, akik akkor belekertltliink ebbe a
beatzenésdibe, az meg egy olyan fantasztikus dolog volt, hogy kit érdekelt akkor, hogy
most éppen itt vannak az oroszok?"*?

A tobbi terilethez hasonléan a zenei élettel kapcsolatban is felmerlilhet az a
kérdés, hogy sikeres zenei palya befutdasdhoz egyltt kellett-e mkodni a
titkosszolgdlattal. A kérdés mar csak azért is indokolt, mert a hanglemezkiadas
monopolizalt volt: csak egyetlen lemezkiadd cég, a Magyar Hanglemezkiadé Vallalat
(MHV) mikodott a szocialista id6szakban. Szényei Tamas szerint bar néhany karrier
elémozditdsaban elonyt jelenthetett a titkosszolgalattal tértén6 egyuttmikddés, ez nem
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volt abszolut feltétel. De Szényeinek az a hipotézise sem igazolddott be, miszerint azokat
a zenekarokat, akiknek a szovegeik nyiltan rendszerellenesek voltak, nagyobb mértékben
figyelték meg. Ezt a kovetkeztetést abbdl vonta le, hogy viszonylag kevés
Ggynokjelentést talalt példaul a Neurotic egyittesrdl vagy a Kontroll csoportrol.*?

»~Dalos” jelentései masrdl szélnak, mint amit feltételeztem. Mig korabbi, dialégusos
kutatdsomban'® az Ggyndkjelentésekben jellemezték a szerepl6ket, konkrét torténeteket
meséltek el (pl. egy Balaton-parti tabortiizrél), addig ,Dalos” jelentései alapjan egységes
keretbe rendezhet6 torténet nem irhatd sem a jelentérdl, sem azokrdl az emberekrol,
egylttesekrdl, akikrdl tartotisztjének beszélt. Sok jelentés programismertetésnek is
felfoghatd: el6fordult, hogy ,Dalos” arrél szamolt be, aktualis zenekara hol koncertezik, 6
maga kikkel talalkozott a koncertszervezés soran. TObbszor kapta feladataul azt, hogy
latogasson el koncertekre.
amelyben S. Péter Janos korabeli Ujsagird is szerepel, a visszaemlékez6 szerint jo példa
arra, hogyan oldotta meg az Ugynok jelentési kotelezettségét gy, hogy a
megfigyeltekrél nem &arult el tébbet, mint ami egyébként is kodztudottnak szamitott. A
rockoperaval kapcsolatos, 1983. november 17-i, a FOvarosi Mlvelodési Hazban (FMH)
rendezett nyilvanos vitarol 1983. december 8-i jelentésében szamolt be ,Dalos” ligynok:
~A férumon a szerz6k, rendezd, fOszereplok valaszoltak a kbdzonség altal feltett
kérdésekre. A folyoiratokban megjelent kritikdk iréi kozial megjelent S. Péter Janos
Ujsagiré (Magyar Ifjusag). Az Ujsagiré a lapban nacionalista szinezet(inek tilintette fel a
darab egyes részleteit. A férumon ezt a véleményét fenntartotta.”

Ha ez igy volt, akkor S. Péter Janos ez alkalommal nem elGszo6r titulalta
nacionalistanak a rockoperat. Ennek el6zménye az volt, hogy 1983. szeptember 2-an
cikket jelentetett meg a Magyar Ifjusagban, amelyben azt irta, hogy a darab
»,gorogtizes-nemzetilobogoés-himnuszfeldolgozasos” részei frazispufogtatdk.’> Ugyanezt a
véleményét tobb helyen is elmondta, igy az interjuszituacidban sem az FMH-beli vita
idézédott fel benne'®, hanem a mdlvel kapcsolatos televizids vita. Az Gjsagiré akkor is
amellett érvelt, hogy a m(i nacionalista. A témara az interju soran tobbszor visszatért.
«[...] Hogy mikodik ez a dolog? [..] A Dalos ezutan (a tévémdlsor utan) nyilvan
hazament, megirta. De kézben ennek a legalis formaja [...] fol volt ez véve, [...] m(isor
lett belGle. [...] A téveének a hivatasos part- €s egyeb Gsszekdtbi ugyanezt a felvételt
végignézték. (Ez olyan, mintha azt irta volna): Kedves Allambiztonsag! A nap ma keleten
kelt fol. [...] Hogy is mondjam csak... ebben a jelentésben [...] én kamu vagyok. [...] Hat a
Dalos felhasznalta azt, amit egyébként két nappal késGbb az egész orszag megnézett a
tévében este. Hat... nagy dolog."’

A visszaemlékez6 tehat a jelentésekben leirtak sulytalansagat, jelentéktelenségét
emelte ki. Hangsulyozta, hogy az tgyndk olyanrdl irt, ami mindenki szamara kdztudott
volt. Ugy vélte, hogy neki konkrét hatranya nem szarmazott abbdl, hogy az Istvan, a
kiraly eldadassal kapcsolatos nacionalizmusvitardl irt, mivel, mint idéztem, errél 6 maga
is publikalt cikkeket, tehat ezzel kapcsolatos véleményét megjelenitette a médiaban.

Az Ugynokdiskurzusok egyik kozponti kérdése az, hogyan szervezték be az
Ggynokot, mivel vették ra arra, hogy jelentéseket irjon. N. Gabor magatol, nem kérdésre
mesélte el azt, hogy szerinte ,Dalos” ligynokot ugy tudtak ravenni a feladatra, hogy egy
esetleges gardzdasdagi liggyel fogtak meg: ,Utdna valdszinlileg volt valami eljaras - én
erre tippelek —, és akkor szoltak neki, hogy »most vagy énekelsz, de akkor nekink is
énekelsz, vagy.. mész be a dutyibal«”® N. Gabor egy Moricz Zsigmond kortéri
kirakatbet6résre, bunyora utalt. Akarcsak a kirakatbetorés, a korlatozott valutakeret
miatti valutablncselekmény is bagatell lGgynek szamitott a szocialista idGszakban,
azonban zsarolhatdva tették az ,elkOvetOket”. Mig a Dialdogus Békecsoport tagjainal a
foiskolai felvételi, ,Dalosnal” zenekaranak m(ikodési engedélye lehetett a tét, tehat a
beszervezendbknek életbe vagdan fontos kérdések.

N. Gabor, amikor altalanossagban beszélt az tigynckokrdl, megkiilonboztette azt,
aki azért jelentett, mert azzal vélt vagy valdos elonyokhoz juthatott a szakmaban,
valamint azt, akit megzsaroltak valamilyen blncselekmény miatt. ,Kap akkor
lehetGséget, erre-arra, amarra, lehet diszkos [...] Es akkor elgondolkozik rajta. [...] Es azt
mondja, hogy én jelenteni fogok, [...] nekem 6nds érdekeim. Tehat nem az van, hogy
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vagy bortdnbe megyek, vagy [...] jelentek, mint példaul az F-.nél. [...] az volt, hogy »itt
vége a palyafutasodnak, baratom, soha tébbet nem mehetsz kilféldre. Mert megbuktal
hangszerekkel [...] a vamonx, [...] és attdl kezdve jelentett az F”.*°

N. Alajos is azt hangsulyozta a vele készitett interjunkban, hogy az lgynokok
beszervezését gyakran megel6zte ,valamilyen erkdlcsi megsiklas, ittas vezetés”, amivel
zsarolhatéva valtak. Szerinte cserébe azt ajanlottdk fel, hogy nem itélik el sem
pénzbirsagra, sem bortdnbiintetésre.

Amikor H. Gabort kérdeztem arrél, szerinte hogyan szervezték be ,Dalos
Ugynokot, e témaban is olyan torténetet mesélt el, amellyel sulytalanna tette az
lgynokoskodést. Két lehetséges motivaciot emlitett. Egyrészt azt, hogy olyan ember
kérte meg a jelentések irasara, akit mar jol ismert. Masrészt azt, hogy volt valamilyen
stiklije, amivel meg lehetett fogni. Ezt, mint fentebb lathatd volt, mas visszaemlékezlk is
hangsulyoztak. ,[...] Azért mindenkinek volt valami gyenge pontja, [...] és tudod [...]
odajén egy haver - a Gabor Robi az volt -, és azt mondja, hogy »te, figyelj, ird mar itt
ala, baszd ki! [...] Es akkor azt mondod, ,hat... « Mert nem ellenséget latsz benne, hanem
havert latsz, olyat [..], aki segiteni szokott. [...] Akiben megbizol. Es plane, ha azt
mondjak, mondjuk, még mellétol egy félmondatot, hogy »te, tudod, volt neked az a... mit
tudom én, ird mar itt ala, baszd meg!« [...] Es [...] mindnyajan tudtuk, hogy olyat Ugyse
tudunk nekik mondani, [...] amitdl [...] valakit lesittelnek vagy letiltanak.”°

Osszegezve: az lGgyndk személyét és jelentéseit tobbféle értelmezési keretben
jelenitették meg mind a médiaban megjelent irdsok, mind a visszaemlékezbék. Volt, aki
bagatellizalta az (gynok feleldsségét, mas megprdobalta értelmezni a jelentések
motivacioit, de volt olyan is, aki normativ alapon elitélte 6t Ggynoktevékenységéért. A
jelentések alapjan felidézett konkrét egykori események alapjan az elbeszélok sok olyan
torténetet meséltek el, amelyek alapjan, ugy vélem, bepillantast nyerhetink a szocialista
idészak allamanak kozpontositott konnylizenei életébe és azokba a taktikdkba,
stratégidakba, amelyeket az allampolgarok dolgoztak ki azért, hogy a cenzlra szoritdsan
enyhitsenek, élhet6ébbé tegyék mindennapjaikat, és véleményliket, ha részlegesen is, de
szabadon kinyilvanithassak.
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hazugsag, Ifipark. A kollaboracié fogalmanak értelmezése és ujraértelmezése: ,,Dalos” ligyndkiigye és ennek
emlékezete. Korall, 11. évf. (2010), 39. sz. 145—174. 14 interjut készitettem, egyet Novak Csaba Zoltannal k6zosen. E
tanulmanyban ¢ kutatas Gjabb eredményeit k6z16m.

* Interji N. Alajossal. Készitette Novak Csaba Zoltan és Toth Eszter Zséfia. 2009. szeptember 16. 24. (A tovabbiakban:
interji N. Alajossal. 2.)

* Privat rocktérténelem. P-Mobil. Szerkeszté-rendezd: Gellért Gabor. Filmmuzeum, 2006. 51-52. perc. Ezuton is
kdszonom Lengvari Istvannak, hogy a Privat Rocktorténelem vonatkozo adasait rendelkezésemre bocsatotta.

® Titkos megbizott.

7 Lasd az Index 2004. aprilis 22-i irasat: http://index.hu/belfold/dalos0422 (Utolso letdltés: 2010. szeptember 23.)

& A kollaboracionak viszonylag széles korii irodalma van a masodik vilaghaborus kollaboracids tevékenység kapcsan.
Ez leegyszertsitve azt jelenti, hogy a megszallt teriileteken a lakossag milyen formaban és mértékben miikddott egyiitt a
megszallokkal. Jones, Jeffrey W.: Every Family Has Its Freak: Perceptions of Collaboration in Occupied Soviet Russia,
1943-1948. Slavic Review, Vol. 64, No. 4 (Winter, 2005), 747-770., Rohr, Werner: Okkupation und Kollaboration
(Europa unterm Hakenkreuz, Erginzungsband 1), Berlin—Heidelberg, 1994., Friedrich, Klaus-Peter: Collaboration in a
Land without a Quisling: Patterns of Cooperation with the Nazi German Occupation Regime in Poland during World
War II. Slavic Review, Vol. 64, No. 4 (Winter, 2005), 711-746., Birn, Ruth Bettina: Collaboration with Nazi Germany
in Eastern Europe: the Case of the Estonian Security Police. Contemporary European History 2001, 10.2, 181-198.
Magyarul elsésorban nem a kollaboraciorol, hanem a szocialista rendszerhez hii elitrdl irt: Dessewffy Tibor: Iskola a
hegyoldalban. Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 1999., Majtényi Gyorgy: 4 tudomdny lajtorjdja. Tarsadalmi mobilitis
és uj értelmiség Magyarorszagon a II. vilaghaborii utan. Budapest, Gondolat Kiadé, 2005., Kovacs M. Maria — Orkény
Antal: Kdderek. Budapest, ELTE Szociologiai Intézet, 1991. Azonban a teljes kort, kollaboracids értelmezési keretli
feldolgozas még varat magara. Egyetlen atfogd mii sziiletett Antall Jozsef évtizedeken ativelé megfigyelésérdl: Rainer
M. Janos: Jelentések halojaban. Antall Jozsef és az dllambiztonsag emberei. Budapest, 1956-os Intézet, 2008.

® Gyani Géabor: A kollaboréacio szégyene és dics6sége. Elet és irodalom. 2006. februar 10. http:/www.es.hu/index.php?
view=doc;12589 (Utolso letdltés: 2010. szeptember 23.) Ugyanez az érv elhangzott 2009. majus 20-an a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag ligynokkérdésrol tartott beszélgetésén. Béladi Olivia: Aki laboralt, az kollaboralt? —
Beszélgetés az iigynokkérdésrol.
http://tatkalmamater.csx.hu/portal/108926;Aki laboralt az kollaboralt B
(Utolso letoltés: 2010. szeptember 23.)

% Interju G. Ivannal. 2009. szeptember 1.

! Interju S. Péter Janossal. 2009. augusztus 12. 8.

 Interju H. Gaborral. 2009. oktober 8. 3.

3 Szlazsénszky Ferenc: Titkosszolgdk a magyar rock koriil. Interjii Szényei Taméssal. Hetek, IX. évf. 17. sz. 2005.
aprilis 29. http://epa.oszk.hu/00800/00804/00375/55979.html (Utolsé letdltés: 2010. szeptember 23.)

 Lasd Toth Eszter Zsofia: ,, En fidkos szekrény voltam, és a tedsbogrével tancoltam egész este”. A szombathelyi
Dialogus békemozgalom az tigynokjelentésekben és az emlékezetben. Betekints, 2009/1.
http://www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=105 (Utols6 letoltés: 2010. szeptember 23.), U6: ,,Amikor a Dialogus
jelvényt kiraktam... viraggal, nemzeti szinnel, az enyhén szolva... provokativ volt.” Jelvényhordas, sarukészités,
plakatragasztas, szerelem — Allambiztonsag Szombathelyen az 1980-as években a Dialogus békemozgalom példajan.
Acta Savariensia. Tanulmanyok Szombathely torténetébol. 1945-1990. Szombathely, 2010. 278324,

B Istvdn, a kiraly emlékkonyv. 1983-2008. Szerk. Koltay Gabor. [Budapest] Szabad Tér Kft, 2008. 32.

16 Ahol sz6 szerint ezt mondta: ,,A grund teljes hosszaban megjelend piros-fehér-zold zaszloval és a Himnusz
énekeltetésével a magyarkodas szelleme fijdogal a néz6tér felett.” Koltay: i. m. 46.

Y Interju S. Péter Janossal. 2009. augusztus 12. 11., 16.

'8 Interju N. Géborral. 2009. oktober 8. 6.

' Interju N. Géborral. 2009. oktober 8. 26-27.

 Interjii H. Gaborral. 2009. oktober 8. 10.
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Nagy-Csere Aron

Az ligynoki halézat emlékezete
Bevezetd a Miklés Gyorggyel késziilt életiatinterjahoz

Az emlékezet kutatdasanak, azon belll az oral historynak jé ideje nagy divatja van a
tarsadalomtudomanyokban. A levéltari dokumentumok fetisizaldsara hajlamos
fosodorbeli torténetirds sokaig idegenkedett a személyes emlékezés nagyobb mértékl
felhasznalasatol, vagy legalabbis masodlagos, kiegészité forrasként tekintett ra. Az
utdbbi években azonban mar a nemzetkézi tudomanyos trendeket altaldban késve
adaptalé Magyarorszagon is szembet(in6en megnétt a személyes elbeszélt forrasokat
(nemcsak szébeli kozlésekrdl van szo, hiszen ide tartozik példaul a naplé és a memoar
is)! felhasznald, azokra épulg, illetve az emlékezettel foglalkozd torténeti munkak szama.
A szakfolydiratokban szamos cikk jelent meg a széles értelemben vett oral history
modszertani, elméleti problémairdél. Tobb tudomanyos lap tematikus szamban (Mdltunk
2005/4., Aetas 2007/2., Replika 2007. szeptember)? foglalkozott az oral historyval, a
2010 végén megjelent Korall ugyancsak tematikus szama pedig a torténetirds és az
emlékezet kapcsolatat allitotta kézéppontba.?®

A kvalitativ kutatasoknak kétségtelentl egyik legfontosabb forrdasa az interju.?
Kovacs Eva szociolégus az interjis technikdknak hdrom tipusat kilénbozteti meg: 1.
strukturdlt mélyinterja, illetve vezérfonal-interju; 2. csoportos interja; 3. oral history
interju és narrativ interju. Ezek kozll a szerz6 - meggy6z0, itt most nem részletezett
érveléssel — a narrativ interju mellett teszi le a voksat.” A narrativ interju az oral
historybdl alakult ki, amely az 1920-as évektol kezdédden Uj latasmodot vitt a torténeti
kutatdsokba. Az oral history kezdetben a térténelem underdogijainak (a kisebbségeknek,
a munkassagnak, az underclassnak stb.) a tarsadalomtorténetét kivanta feltarni (history
from below: a torténelem ,alulnézetbdl”). Ebbsl kdvetkezOen az oral history tobbnyire
maig azoknak a tarsadalmi csoportoknak az élet- és mentalitastorténetét kutatja,
amelyekrél nagyon kevés tarsadalomtorténeti tudassal rendelkezliink. Az oral history
kelet-eurdpai recepcidjara altalaban jellemz6, hogy a kutaték olyan torténelmi
eseményeket és tarsadalmi csoportokat vizsgalnak, amelyekrél nincs mas hasonld jelleg
személyes forras.*®

Magyarorszagon jelenleg 6t nagyobb kutathatd interjugylijtemény talalhaté: az
egykori  Parttorténeti Intézet Visszaemlékezés-gy(ijt6 Csoportjanak interjui a
Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban, a Visszaemlékezések gylijteménye a
Budapest FOvaros Levéltaraban (BFL XV.9.d. jelzet alatt), a Torténeti Interjuk Tara az
Orszagos Széchényi Konyvtarban, az 1956-os Intézet Oral History Archivuma (a
tovabbiakban OHA) és a nemzetkozi Centropa Alapitvany budapesti archivuma.” A
személyes emlékezés iranti fokozédd hazai téarsadalmi, tudomanyos és politikai igényt jol
mutatja, hogy a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért
Kézalapitvany példatlanul nagy 6sszeget nyert el a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkségtdl
(NFU) Emlékpontok elnevezés(i, 2010-ben indult, az Eurdpai Unid altal finanszirozott
projektjére, amelynek keretében mintegy hlszezer videdinterjut terveznek késziteni.?

A szocialista korszak allambiztonsagaval kapcsolatosan készitett interjukban eddig
tllnyomérészt azokat szoélaltattdk meg a torténészek, akiket a titkosszolgalatok
megdfigyeltek, meghurcoltak, és akiket altaldban a szocialista rendszer (ldézétteinek,
aldozatainak tartanak. Az 6 megszélalasaikat, ellentétben az , igynokok” (a megnevezést
erkolcsileg elitéld szitokszoként, differenciadlatlanul hasznalva) és az Gket ,mozgatd”
allambiztonsdgi alkalmazottak megnyilatkozasaival, tobbnyire legitimnek tartja a
kozvélemény.

Az Ugynoki haldozat tagjait altalaban kétféleképpen értékelik: egyfel6l vannak
ligynokok, akiket felmentenek, akik ,nem artottak”, akiket ,kényszeritettek”, akik
~maguk is aldozatok”. Vellk allitjdk szembe a ,tetteseket” és a ,blndstket”, akiket
lelepleznek, és akiknek védekezését, elbeszéléseit legtobbszor illegitimnek tartjak.
Helyettlik egykor betoltott szereplik , beszél” roluk. Azt, hogy ki melyik kategoriaba kertil,



altaldban az hatdrozza meg, hova soroljdk az illetét politikai szempontbdl, és persze
foképp az, ki sorolja be. Ezt a torténetirdi eljarardst (a binaris oppoziciot) biralja
Gyarmati Gyorgy, amikor a kovetkezét irja: ,Ennek kapcsan vetddik fel az is, hogy a
professzidjukat érdemlegesen ml(ivel6 historikusok - tadgabban a torténészszakma -
hitelessége milyen mértékben csorbul attdl, ha az egykori ligynckdk soraiban folytatott
szelektiv hajtévadaszatot torténetirasként jelenitik meg.” A fenti kijelentéssel vitaba
szallé Rainer M. Janos viszont védelmébe veszi a Gyarmati altal tdmadott torténészeket:
~Az az érzésem, hogy a szembenallds, a vita er6sen tul van dimenzionadlva. Az aktualis
kozélet tisztasdga valdjaban nagyon is kdnnyen korilirhatd /enne, azokat a »diszciplinaris
szabalyokat« betartd torténészeket pedig, akiket a kdzmordl mint ko6zjé iranti erls
elkotelezettség hevit, nem kellene laza mozdulattal holmi bulvarzsurnalisztak kétes
tarsasagaba utalni. A »leleplezést« Ugy abrazolni, mint eleve 6rdogtol valdt, egyszerlien
dGreség — sovany megitélésem szerint a tarsadalom joga tudni, hogy valasztottjai vagy
mas reprezentansai kifélék, és mit tettek. Kilonosen furcsa ez azért, mert az elmult tiz
évben az un. leleplez6k a birdsagra mehettek (és vesztettek...), a leleplezettekkel pedig a
nyilvanossag elott megszoélalok tobbnyire er6sen megértéen viselkedtek.”*°

De mi a tudomanyos haszna az ligynoki haldzat tagjaival készitett interjuknak?
Szeretném azokat is meggy6zni az egyéni emlékezet kutatdsanak fontossagardl, akik
csak a ,primer forrasoknak” hisznek. Az egyéni emlékezet nem alacsonyabb rend(
torténeti forrds, mint a levéltari dokumentum, ugyanis a koézismert belatas szerint
egyiknek a segitségével sem ismerheté meg vagy rekonstrualhaté a mult valésaga. K.
Horvath Zsolt Ugy véli, hogy az interjukban taldlt nyomokat (vagyis a mult nyomait) ki
kell jatszani a mas kutfokbdl nyert informacidk ellen, aminek célja nem az egymasnak
~€llentmondé adatok korrigaldsa, hanem inkabb egy tébb szempontu térténeti elemzés
megvaldsitasa”.

A hivatalos iratok nyoman a hol valdszinlinek, hol hamisnak latszd térténetek
mellett mas elbeszélések is |étezhetnek. Annal is inkdbb, mert a levéltari
dokumentumokban olvashatd informacidk gyakran élesen kllonbdznek az egykori
szerepl6k és leirdk emlékeitdl. Erdemes tehat Oket is megkérdezni, mieldtt
torténelemirasra adjuk a fejlnket, hiszen torténeteik felhasznalasaval sajat
interpretaciénk, ha nem is ,igazabba”, de tobbszélamuva, szinesebbé és talan hihetébbé
valhat. Erdsithetjik szoveglink valdosaghatdsat. Az életutinterjuk kapcsdn ugyanakkor
fontos azt is megemliteni, hogy bar minden embernek van egy élettérténete, valéjaban
nem egyetlen elmondandé és elmondhatd élettorténet létezik: a Gergen hazaspar
megfogalmazasa szerint ,az emberek képesek arra, hogy kulonféle perspektivakat
vegyenek fel, s az eseményeket Ugy valasszadk ki, hogy az igazolja a kivalasztott
narrativumot”.*?

Az Ggynoki halézat kozismert és ismeretlen tagjainak (itt nem Uigyn6ék voltuk
ismertségére gondolok), valamint az allambiztonsagi szervezet vezet6inek és ,mezei”
beosztottainak a megkeresését egyarant fontosnak tartom, hiszen - ahogyan azt a
mikrotorténeti munkak vilagsikere bizonyitja - nemcsak a ,nagy emberek”, hanem akar
egy falusi molnar élete is lehet érdekes.” Az dallambiztonsagi halézat két csoportba
(igyntkok és tartdtisztek) sorolhaté mUkodtetGivel készitett narrativ interjuk
hozzasegithetik a térténészeket ahhoz, hogy ne csak a haldzat altal termelt és konstrualt,
esetenként manipuldlt hivatalos iratokbdl, hanem személyes jellegli forrasokbdl is
vizsgalni tudjdk a szereplék motivacidit, életstratégidit, személyes és csoportos
valamint a tarsadalmi emlékezetet. Mivel Kovacs Evat kdvetve a narrativ interjikészités
mellett foglalok allast, minden esetben ,teljes” élettorténetiik elmondasara kérem a
megkeresett embereket.’ Az igy készitett interju két részre bomlik: élettorténeti
nagyelbeszélésre (fénarrativa), amely igen valtozatos idGtartamu lehet, és a narrativ
utanakérdezés szakaszara.

Sokan kételkednek abban, hogy volt a&allambiztonsagi tisztek hajlanddak
megszolalni, de az OHA néhany interjuja (ezek tobbsége az interjualanyok rendelkezései
miatt ugyan még nem kutathatd), valamint az emlitett Replika-szam egyik tanulmanya'’
racafol erre az elképzelésre. Az is erdsiti optimizmusomat, hogy mar készitettem egy
haromdras életutinterjut a Beligyminisztérium III. F6csoportfénokségének egyik volt



tisztjével, aki részletesen beszélt maganéletérol, allambiztonsagi munkajarol, a szervezet
mindennapjairdl, valamint az egyes lgyekrél (példaul az iratmegsemmisitésekrdl) is. Az
egyéni emlékezet gyljtésének természetesen hatart szab, hogy az emberek - bioldgiai
értelemben mindenképpen - halanddk. Ami tehat a gydjtést illeti, az 6tvenes-hatvanas
évek tekintetében mar a huszonnegyedik 6raban jarunk.

Eddigi tapasztalataim azt mutatjak, hogy a megszdlaldk - kiilonb6z6 okok miatt -
o0dzkodnak a teljes, internetes nyilvanossagtol, egy kivétellel mindegyikik - egymastdl
eltér6 mdédon - korlatozni szeretné az interjukhoz valé hozzaférést. Most az egyetlen
kivételrdl ejtek szot, aki mar korabban is vallalta a nyilvanossagot.*®

Miklés Gyoérgy a kalocsai Tomori Pal Fliskola Bolcsészettudomanyi Tanszékének tanara,
filozofiatorténetet, torténelmet és tarsadalomtudomanyokat oktat. Allambiztonsagi
kapcsolatarol arulkodd 6-os kartonja szerint 1979-ben ,hazafias alapon”szervezte be
titkos megbizottnak (tmb) a BM III/III-2-a alosztalya (személy szerint Cirkos Tibor)
Hoédmezbvasarhelyen, ahol eléfelvételisként kotelez6 sorkatonai szolgalatat toltotte.!’
Kezdetben ,egyetemi ifjusagvédelmi vonalon” foglalkoztattak. Feladatdul szabtak, hogy
figyelje az E6tvOos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatoit
(els6sorban filozéfia és torténelem szakos évfolyamtarsait), és hogy jelentsen réluk.

A ,Fehér Pal” fedénéven jelentéseket iré6 Miklés Gyérgy 1981-ben a BM III/III-6-a
alosztaly kotelékébe kerilt, 1985-ben pedig Cirkos Tibor helyett Téth Endre lett a
tartotisztje. Egészen 1989 végéig az uUgynevezett demokratikus ellenzék tagjairdl és
rendezvényeirGl tajékoztatta az allambiztonsagi szerveket, egy Ujabb tartotisztvaltast
kévetéen mar ,Vigh Pal” feddénéven. Mikléos Gybrgynek nem maradt meg sem a
beszervezési dossziéja (B-dosszié), sem a szerinte két kotetre rigé munkadossziéja (M-
dosszié), mivel azokat tartétisztje 1989 végén vagy 1990 elején megsemmisitette. Utolsé
allambiztonsagi ,munkaaddja” (Bajnai Gyula) a titkos kapcsolatot lezard taldlkozasuk
alkalmaval legalabbis ezt mondta Miklosnak. ,Fehér Pal” fennmaradt ligynoki jelentései
az ugynevezett replld egyetem megfigyelésére nyitott objektumdossziékban
olvashatéak.'®

A 109 perces életutinterju 2010. oktober 28-an délel6tt készllt a kalocsai Tomori
Pal Foiskola egyik termében. Beszélgetésiink hatszemkozt zajlott, mivel Miklés Gydrgy
ragaszkodott felesége jelenlétéhez, aki ugyan mar tudott férje tigyndki tevékenységéral,
de csak ekkor hallotta el6sz6ér annak részletes torténetét. Miklés a lehetd legszélesebb
nyilvanossagot kérte, ezért hozzajarult a teljes beszélgetés internetes kozléséhez, amit
ezuton is koszonok neki. Az életdtinterjit moddszertani megfontolasbdl (az élébeszéd
jellegének meglrzése céljabdl) szdveghlen, vagyis stilizalas és szerkesztés nélkil a
Betekint6 kovetkez6 szamaban tervezem kozolni.



" Err6l ir Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. (In ud: Emlékezés, emlékezet és a térténelem elbeszélése. Budapest,
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Megsemmisiilnek-e maguktédl is az allambiztonsagi iratok?
Egy nemzetkozi allomanyvédelmi konferencia tanulsagai

Az 1990 el6tti allambiztonsagi iratok hidnyossagardl, megsemmisitésérél, rendszeres és
kampanyszer( selejtezésér6l szamos, javarészt kozvetett forrasokra és kodvetkeztetésekre
alapoz6 publikacid jelent meg az elmult években.' Az érintett iratokat s rajtuk keresztil a
torténeti megismerés, valamint az informacidos szabadsag érvényesiilésének lehet6ségét
ugyanakkor nem kizardlag az egykori allambiztonsagi szervek 6nment6 akcidi vagy a
mindenkori politikai avagy Uzleti érdekek fenyegették, fenyegetik. A 20. szazadi levéltari
iratok tobbségének megmaradasat ugyanis egy, a korabeli papirgyartas technolégidja altal
szandéktalanul elhelyezett idézitett bomba is veszélyezteti. Ezt a ,bombat” pedig nem
hatastalanithatta a politikai rendszervaltédas, de még a szakszer( elhelyezést és kezelést
biztosito allami szaklevéltar 1997-es megalakuldasa sem. Ezen iratok tébbségének hordozoja
ugyanis rendkivlli savassaga, vagyis alacsony pH-értéke kovetkeztében - slirgGs
beavatkozas nélkil - fokozatos, de biztos pusztuldsra van itélve. A veszély nem kizardlag az
allambiztonsagi iratanyagot fenyegeti, hiszen a 19. szdzad végén és a 20. szazad nagyobb
részében keletkezett, tobb tiz-, s6t szazezer iratfolydméternyi, torténeti értékl levéltari - s
tegylik mindjart hozza: konyvtari, kézirattari - anyag hordozdja egyarant hasonld, vagy az
Orzési korllményektdl fliggéen még komolyabb fenyegetettségnek van kitéve. Tulzas nélkdl
allapithatjuk meg, hogy mindez a mai hazai és nemzetkozi levéltarigy egyik akut, és
miel6bbi megoldast, kezelést kévetel6 problémaja. Ennek tudataban és sajat iratanyaganak
ismeretében alakitotta ki a Torténeti Levéltar komplex allomanyvédelmi programjat 2006-
ban, melynek sarkalatos eleme lett a veszélyeztetett allapotu iratok témeges savtalanitasa
is.? Az un. Norvég Alap altal tdmogatott program tanulsagait ismertetendd, valamint az ezzel
kapcsolatos hazai és nemzetkozi tapasztalatokat attekintendd, a Torténeti Levéltar 2010
szeptemberében egynapos konferenciat szervezett.

A rendezvény szervezGi tObbes célt tliztek ki maguk elé: a papir savasodasanak
kémidja és fizikaja, illetve a probléma gyakorlati kezelése mellett az ez irdnyu hazai és
nemzetkozi tapasztalatokat, valamint a finanszirozasi lehetGségeket is at kivantak tekinteni,
ezenkivil pedig bemutattdk a Torténeti Levéltdrban mikoédé komplex allomanyvédelmi
programot is.

Ofelsége belga-kongdi levéltardnak égetése Brisszelben és az 1956 utdni
megtorldsok peres iratanyaga, A katedralisok kora és az Aurdra, Georges Duby és Tzvetan
Todorov egyarant ,szinre lépett” a Torténeti Levéltar féigazgatdjanak nagy ivli megnyitod
beszédében, a példak sora illusztralta az alig elmult évszazad forrasainak jelentGségét és
megorzéslik, restauralasuk elengedhetetlen voltat. A rendezvényen jelen lév6 levéltarosok
és torténészek kétségkivil osztottak az el6add azon 6hajat, hogy a konferencian targyalt
modszerekkel megl6rzott forrasok térténeti tavlatba kerilve jelentsenek majd tapanyagot a
jovo Georges Dubyjének, A katedralisok korahoz hasonlé szintéziseknek.

Az iratok savasodasanak problémaja - mint az Kastaly Beatrix, az Orszagos
Széchényi Konyvtar korabbi férestauratoranak eléadasabdl is kiderllt - alapvetéen a gépi
papirgyartas tomegessé valasatél és a korabbi kézzel meritett papirok el6allitdasa soran
hasznalt alapanyagok lecserélésétdl eredeztethet6. A 19. szdzad masodik felétdl ugyanis a
gépi papirel6allitds soran alkalmazott facsiszolat, illetve az enyvezéshez hasznalt
feny6gyanta egyittesen savas kémhatasu kozeget alakitott ki az alapanyagban, melynek
hatasat idOvel a savas és oxidald légszennyez6 gazok koévetkeztében keletkez6 kénessav és
kénsav is novelte, illetve noveli jelenleg is. Az igy létrejové szervetlen és szerves savak
okozzak id6vel a papir sargulasat, barnulasat. Ez 6nmagaban egy bizonyos hatarig pusztan
esztétikai romlasnak is tekinthetd, a savasodds azonban radikdlisan rontja a papir



rugalmassagat, ami igy fokozatosan elvesziti hajtogatasi szilardsagat, toredezetté valik,
esetenként 6nmagatdl is darabjaira hullik. Aki probalt mar a 20. szdzad els6 harmadaban
vagy akar az otvenes években keletkezett Ujsagot lapozgatni, pontosan érthette, milyen
veszélyekrol beszélt eléadasaban Kastaly Beatrix. Akinek hasonld személyes éilményben még
nem volt része, a prezentacidoban vetitett és az eléado altal szandékoltan elrettenté hatasu,
porladozd, pusztuld levéltari és konyvtari anyagokat abrazold képek gy6zték meg. A
fatartalmd papiranyagok allagromlasanak mértékét illusztralandd érdemes egy statisztikai
adatot kiemelnlink az el6adasbél: e papirok gyartasuk utan 30-60 évvel mar a semleges 6-7
korulihez képest 2-4 kozotti pH-értéket mutatnak. Ez a radikalis valtozas pedig akar az
anyag rugalmassaganak, hajtogatdsi szildrdsaganak 90%-os cstkkenését, tehat szinte teljes
megsz(inését eredményezheti. A potolhatatlan levéltari iratok allapotromlasdnak megallitasa
tehat minden, e kozos kulturkincs meg6rzésében érdekelt és érintett szakembernek -
restauratornak, levéltarosnak, torténésznek - evidens feladata és koételessége. Ahogy egy
el6adaskozi beszélgetés sordn az egyik hazai levéltari vezeté megjegyezte: aki ennek a
problémanak a sulyat nem érzékeli, az nem érti, mirdl szél a mai levéltarigy.

Szerencsére sokan vannak, akik értik, mirdl is szél a mai levéltariigy, hiszen a fent
vazolt problémak kezelésére, az iratok egyedi vagy akar tdmeges savtalanitdsara szamos
megoldast dolgoztak ki az elmult évtizedekben. Ezek kozil Kastaly Beatrix ismertette is a
legfontosabb technoldgiai mddszereket: az Un. Papersave eljarast (melynek soran nem vizes
alapu, szerves olddszerrel kezelik az iratokat), az un. blckeburgi metdédust (mely vizes
oldatba meritve semlegesiti a savas papirokat, és egyuttal meg is er6siti azok alapanyagat),
valamint a Bookkeeper és CSC Booksaver modszereket (melynek soran a szilard formaja
hatdéanyagot szerves olddszerben eloszlatva permetezéssel, bemeritéssel vagy elarasztassal
juttatjdk a papir fellletére). Ezen technoldgidk koézil a hazai gyakorlatban a blickeburgi
elven mUkoéd6 tomeges savtalanitas debltalt mar korabban sikerrel: a Neschen cég altal
kifejlesztett berendezés probalizemét egy 2007-ben lezarult atfogd hazai vizsgalat® is
eredményesnek, bar meglehetdsen koltségesnek® mindsitette.

Meddig var(hat)unk még a levéltari iratok témeges savtalanitdsaval? A Magyar
Orszagos Levéltar korabbi férestauratoranak, Albrechtné Kunszeri Gabrielldnak el6adascimdil
valasztott, tdvolrél sem koltéi kérdése mottéul is szolgdlhatott volna a nemzetkozi
konferencidhoz. Hogy a kérdést az eléadd sem szanta koltéinek, mi sem példazza jobban,
mint hogy prezentacidéjanak egy didjan folyamatosan villogd dinamitkoteggel illusztralta az
iratokat fenyeget6, korabban emlegetett ,idGzitett bombat”. Az 1860-as évek és a 20.
szazad utolsé évtizede, tehat mintegy szazhlsz év alatt keletkezett hihetetlen mennyiségl
savas iratanyag megmentéséhez a Lajtan tul mar az 1970-es években hozzakezdtek: az
uttorék az Egyesilt Allamok, Németorszag, Franciaorszag és Hollandia voltak, de ma mar
hasonlé programok m(koédnek Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Svajcban, s6t
Lengyelorszagban és Oroszorszagban is. A probléma hazai méreteit érzékeltetendd érdemes
idézni egy 2002-2003-ban készilt felmérés eredményét. Ennek tanulsaga szerint a Magyar
Orszagos Levéltarban vizsgalt iratanyag mintegy 65%-a volt kdzepesen vagy sulyosan
savas. Bar az idézett vizsgalat nem terjedt ki a megyei és egyéb levéltarak allomanyara,
megalapozott lehet a becslés, mely szerint az ily mddon veszélyeztetett iratok mennyisége
Magyarorszagon a kétszazezer folydmétert is elérheti. Ez a szam - tekintetbe véve, hogy
sok megyei levéltarnak vannak még komoly ,kintlévGségei”, vagyis ,levéltarérett”, de
egyelére elhelyezni nem tudott iratanyagai a tanacsi korszakbél - minden bizonnyal
jelent6sen emelkedni fog a jovoben. A legfrissebb felmérések raadasul még tovabb rontjak a
képet, hiszen ezek tanUsaga szerint az Orszagos Levéltar allomanyanak az id6
elérehaladtaval mind nagyobb hanyada van kitéve ennek az 6npusztitd folyamatnak. Tobb
tiz vagy szaz kilométernyi levéltari iratot még a leghatékonyabb témeges savtalanitasi
eljarassal sem lehet eredményesen kezelni, ezért ebben a tekintetben kiilénds jelentéséggel
bir a minden levéltaros szamara legkomolyabb szakmai kihivast jelent6 feladat, az iratok
értékelése. Az intézményi allomanyvédelmi stratégiaba illeszked6é savtalanitasi modell
kialakitdsakor a leggondosabb mérlegelést koveteli meg annak eldéntése, hogy mely



iratokat, mely irategyltteseket kell és lehet ezen eljarasnak alavetni. Mint azt az el6addk
koézul tébben is felvazoltak, ezeket a dontéseket alapvetéen az iratok levéltari/térténeti
értéke, az adathordozé fizikai allapota, és az adott dokumentum vagy sorozat irant
megnyilvanulé kutatodi, tarsadalmi érdekl6dés kell hogy meghatarozza. (Ez utdbbi szempont
tekintetében meg kell jegyezniink, hogy a majdani tarsadalmi érdekl6édést akar meg is
el6legezheti a levéltaros annak az informacionak a birtokdban, mely egyel6re egyedil neki,
az irat érzéjének all rendelkezésére.)

Mivel az iratok tdmeges savtalanitasa meglehetésen koltséges eljaras, a konferencia
lehetOséget nyujtott egy konkrét palyazati forrds, az Un. Norvég Alap tevékenységének
bemutatasara, illetve képvisel6jének bemutatkozasara is. Norvégia budapesti nagykovete,
Siri Ellen Sletner asszony a konferencia idején épp Békéscsaban avatott egy szintén a
Norvég Alap altal tdmogatott kulturalis kézpontot, igy a rendezvényen Polgar Tamas, a
norvég kovetség munkatdrsa adott atfogd tdjékoztatast a Torténeti Levéltar
allomanyvédelmi programjat is tdmogaté alap m(ikodésérdl, céljairdl, valamint az altala
finanszirozott kulturadlis projektekrél. Az EGT> és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus
eredetérdl és torténetérol szold attekintés korantsem bizonyult haszontalannak, hiszen els6
pillantasra kétségkivul felfedezhet6 némi ellentmondas abban, hogy éppen Norvégia
finanszirozza a magyar allambiztonsagi iratanyag megmentését. Természetszerlileg a
norvég finanszirozasi mechanizmus is a kolcsonbds érdekeken alapul, hiszen annak
érdekében, hogy a két ottani népszavazas eredményeként az Eurdpai Union kivil maradt
skandinav orszdag is kvazi belsd tagként Iéphessen fel az unid belsé piacan, igen jelent6s
0sszeggel, az elmult 6téves id6szakban korllbelul egymilliard eurdval tdmogatta az Ujonnan
csatlakozott tagdllamok tarsadalmi és kulturdlis felzarkéztatasat. (Ezzel a hozzajaruldssal
Norvégia lélekszamaranyosan az egyik legnagyobb nettd befizetd az unid kozods kasszajaba.)
Ennek a keretnek a terhére kolthettek el hazai intézmények és civil k6z6sségek mintegy 135
millié eurds tdmogatast az elmult fél évtizedben kiilonb6z6 kulturalis projektekre. A program
dontéshozdéinak bevallott célja olyan programok tdmogatasa, melyek egyébként értékment6
vagy értékteremtd voltuk ellenére sem kapnak hazai tdmogatast. Nyilvdan nem véletlen,
hogy a kilenc f6 témakorbél messze legtdobb palyadzat az ,eurdpai kulturdlis 6rokség
megorzése” ciml kategdridban érkezett. Norvégia - valamint a tovabbi donor allamok,
Izland és Liechtenstein - tamogatasaban 2010 utan is reménykedhetnek az apado
tamogatottsagu hazai kulturalis intézmények, hiszen nemrégiben az elkévetkez6 6t évre
Ujabb 150 millié eurds finanszirozasrol szuletett megallapodas.

A levéltari, kdonyvtari anyag savasodasanak és savtalanitdsanak elméletét és eddigi
hazai gyakorlatat bemutatdé el6adasok mellett a Torténeti Levéltar kozép-eurdpai
tarsintézményeinek meghivott képvisel6i is beszamoltak a témara vonatkozo
tevékenységlikrél, eredményeikrdl és/vagy ez iranyu tovabbi terveikrol.

A varsoi Nemzeti Emlékezet Intézete (IPN) képviseletében Maciej Wojcicki ismertette
a magyarorszaginal egy nagysagrenddel nagyobb intézmény® problémait és iratainak
allapotat. Egy korabbi felmérés szerint az IPN &ltal kezelt mintegy 87 km mennyiségl
levéltari anyag jelent6s része komolyan ki van téve a savasodas veszélyének, mivel pH-
értékik 3,5 és 4,5 koOzotti. A legveszélyeztetettebb iratok hagyomdanyos, manualis
restauraldasa szerény becslések szerint is évtizedekig tartana, és millids koltségekkel jarna,
ezért par éve Varséban is a tdmeges savtalanitdas mellett dontottek. A lengyel kormany, a
jelentésebb konyvtarak és levéltarak osszefogasaval atfogd vizsgalat zajlik a fenyegetett
iratok felmérésére, ezzel parhuzamosan viszont az IPN-ben mar évek 6ta Neschen C-900-as
berendezéssel, az Un. blickeburgi eljarassal folyik az allambiztonsagi iratok savtalanitasa is.
Az eredeti iratok tovabbi kimélése érdekében a lengyel levéltarosok a savtalanitandé iratok
egyidejd mikrofilmezését és digitalizalasat is folytatjak, ami kétségkivil egyszerre biztositja
majd a dokumentumok hossz( tavi megdrzését (mikrofilm) és kdnnyebb hozzaférhetéségét
(digitalis példany). Az el6adé olyan - minden digitalizalast folytatd levéltar esetében
felmeril6 - alapkérdést is felvetett, mely szerint az iratok biztonsdgos megé6rzése ezutan



megkdvetelné a digitalis masolatok hasznalatdt a napi kutatotermi gyakorlatban. Ennek
kovetkezetes bevezetéséig azonban nem csak a Visztulan kell még sok viznek lefolynia.

A berlini Stasi-levéltartdl (az egykori NDK Allambiztonsdgi Szolgélatai Iratait Kezeld
Szovetségi Megbizott Hivatala, BStU) Andreas Petter osztotta meg gondolatait, vagy inkabb
a német kollégdk tapasztalatlansaganak tapasztalatait a hallgatdsaggal. A tébb mint szaz
kilométernyi levéltari anyagot és a mintegy 39 millié darabos nyilvantartasi kartonrendszert
kezelé intézményben alapvetéen az iratanyag bésége, valamint a rendezetlen iratok
meglepben magas aranya képezi akadalyat a tdtmeges savtalanitasi program beinditasanak.
(A sokak altal és sokszor példaként emlegetett német allambiztonsagi levéltar rendezetlen,
gyakorlatilag ismeretlen tartalmd iratainak hatalmas mennyiségérél sok szakmai
rendezvényen beszamoltak mar a német kollégak. Ez az emlitett ardany azonban Ujra és Ujra
meglepheti mindazokat, akik az egykori szocialista politikai rend6rség iratnyilvanossagaral
szOlo idedlis berlini megoldasrél kozvetité hiradasoknak feltétel nélkll hitelt adnak.) Az
emlitett okok miatt a berlini BStU munkatarsai egyeldre egy kisérleti modellt prébalnak
feldllitani, melyben felmérik a savasodas altal veszélyeztetett iratanyagaik mennyiségét,
majd azok torténeti értéke, egyedisége, valamint a karosodas mértéke alapjan eldzetes
szelekciot végeznek. A feladat nagysagahoz mérhetd pénzugyi forrasok hijan jelenleg kils6
tdmogatot keres a BStU is: egyfel6l palyazati uton, masfel6l mas intézményekkel vagy lzleti
vallalkozasokkal egylttmikddve. Andreas Petter eldadasanak nyomatéka az iratértékelés, a
szelekcid és az el6készités kardindlis szerepére esett, ami az 6rzott iratok mennyiségének és
a feldolgozottsag ardnyanak ismeretében nemcsak szakszer(i, de feltétlenul célszer(
megkozelitésnek is tekinthetd.

Sok tekintetben kidlon Uton jarnak a szlovdak nemzeti levéltdr restaurdtorai és
levéltarosai, s ez az Ut nem kevesebb tanulsaggal jart a hallgatésag szamara, mint a német
Utkeresés. A blickeburgi Neschen-eljaras hatékonysaganak - sajat Osszehasonlitd
vizsgalatokon alapulé - elismerése mellett az ottani szakemberek igyekeznek sajat
eljardsmddokat kialakitani, vegyszereket és berendezéseket el6allitani, sOt ezeket
szabadalmaztatni is. Minderre egy, a Szlovak Mlszaki Egyetem Vegyészeti Kara altal
koordindlt atfogd program keretében kerll sor, melynek soran a levéltari és konyvtari
szakértdkkel kiegészult kutatocsoport mar szamos eredményrdl is beszamolhatott a
konferencidan. Ezek egyel6re egy sajat kutatdo- és oktatokozpont I|étrehozasat, a
papiranyagok savasodasanak vizsgalataval kapcsolatos mérési sztenderdek kialakitasat,
sajat szabadalmi kérvények beadasat, valamint egyedi épités(i savtalanitd berendezés
Osszeallitasat jelentik, de nyilvanvaléan ezekre az alapokra a jov6ben komoly orszagos
savtalanitasi projekteket lehet épiteni. Ez utébbira sziikség is lesz, hiszen Zuzana Szaboova
és Alena Makova el6adasanak egyik fontos informaciés hozadéka volt, hogy a Szlovak
Nemzeti Levéltar iratanyaganak mintegy 75%-a abbdl az id6szakbdl - az 1850-es évektdl
szamitott mintegy szazharminc évbol - szarmazik, amikor a papirgyartas technologidja a
legrosszabb allagu alapanyagokat eredményezte.

A pragai allambiztonsagi levéltartdl (ABS) Martin Kostlan és Michal Sritek mutatta be
intézménylk kizdelmét a papirokat pusztitd savasodassal. Bar a cseh savtalanitasi program
viszonylag (j keletl - az erre létrehozott specialis mihelyt 2009 decemberében nyitottak
meg Praga kilvarosaban -, az el6adas mégis szamos tanulsaggal szolgalt. Az altaldnosan
elfogadott bickeburgi metdédust ugyanis Pragaban egy masik eljarassal, a Bookkeeper-
modszerrel kombindlva alkalmazzdk. Ez utdébbi révén - minthogy kevesebb fizikai
kontaktusnak teszi ki az iratokat — lehet6vé valik olyan dokumentumok tomeges kezelése is,
melyek felllete, informacidhordozé rétege instabil, igy a Neschen-eljarassal jaro
Jfurdetésnek” nem tehet6k ki. A pragai allomanyvédelmi szakemberek 3altal ismertetett
eljarasok, felhasznalt eszk6z6k és vegyi anyagok kilonosen ismerdsek voltak a Torténeti
Levéltar munkatarsai szamara, hiszen a két intézmény kozott az elmult években szoros,
személyes konzultacidkkal és kolcsonds latogatassal gazdagitott szakmai kapcsolat alakult
ki.



Az elméleti el6adasok és a savtalanitdas gyakorlatat ismertetd prezentaciok utan a
rendezvény hallgatéi megismerkedhettek a levéltari iratok tomeges savtalanitasara alkalmas
Neschen-berendezések forgalmazdjanak, a pragai székhelyli CEIBA-tarsasag uzleti ars
poeticajaval és forgalmazott termékeivel is.

A délutani szekcidban a Torténeti Levéltdr munkatarsai, Bikkiné Balsai Jolan és
jomagam ismertettik az intézmény komplex allomanyvédelmi programjanak mikodését,
finanszirozasi modelljét és jévObeni terveit, illetve konkrétabban is a veszélyeztetett levéltari
anyag tomeges savtalanitdsanak gyakorlati megvalédsitasat. Az eléadasok utan a meghivott
vendégek a levéltar épulletében megismerkedhettek az allomanyvédelmi program egyes
|épéseivel: az el6készitéssel, a digitalizdlassal, a restauraldssal, valamint az Un. bickeburgi
eljarassal zajlé tdomeges savtalanitassal is.

A konferencia utélagos mottdjaul valasztott kérdésre - nevezetesen, hogy meddig
varhatunk még a levéltari iratok témeges savtalanitdsaval - a rendezvény szervezli és
el6addi megprobaltak mindjart valaszt is adni. A restauratorok és allomanyvédelmi
szakemberek szerint semeddig, hiszen a probléma pétolhatatlan levéltari értékek kozvetlen
pusztuldsaval fenyeget. A helyszini tapasztalatok pedig bizonyitottdk, hogy mind a
mUikodOképes és eredményes technoldgia, mind pedig egy Uzemszerlen bejaratott
munkafolyamati modell is rendelkezésre all mar hazankban.

A jov6 kérdése most mar elsdsorban az, taldlhaté-e elegend6 pénzigyi forras ennek,
vagy egy ehhez hasonlé modellnek a fenntartdsara, és ezzel sok ezer folydméternyi
megsemmisiilésre itélt kulturalis kincsnek a megmentésére. Az egynapos konferencia
rendezdinek és résztveviinek nem titkolt célja volt, hogy a levéltari szakma vezet6i és a
klulonb6z6 palyazati forrasok dontéshozéi is tajékozodhassanak egy b évszazad levéltari,
konyvtari, mdzeumi iratanyaganak megmenthetéségérol.

A konferencia hozadékaként néhany altalanos, szinte minden el6addban és
hallgatéban megfogalmazddott kévetkeztetést feltétlenll érdemes megemliteni vagy pusztan
megismételni. A levéltari iratok savasodassal jaré allagromlasa és pusztuldsa az egyik
legkomolyabb szakmai kihivds, mellyel a 21. szdzad elején a hazai és nemzetkdzi levéltaros
tarsadalomnak szembe kell néznie. Azt a valamivel tobb mint egy évszazadban keletkezett
hihetetlen mennyiségl iratanyagot fenyegeti ez a veszély, mely a hivatali irattermelés
exponencialis novekedésének idGszakaban jott létre, s igy a levéltarak Osszes Orzott
allomanyanak jelentds hanyadat érinti. Hagyomanyos mddszerekkel ez a probléma
kezelhetetlen, a pusztulas sebességével és méreteivel a manualis restauralasi eljarasok nem
vehetik fel a harcot. A levéltari és konyvtari anyagok témeges savtalanitdsara szamos
megoldas sziletett, ezek kozlil a kiterjedt szakmai vizsgalatok tanusaga szerint a Neschen
cég altal kifejlesztett Uan. blckeburgi metdédus az egyik legeredményesebb és
leghatékonyabb.

Minden tdmeges savtalanitasi eljaras igen koltséges, nagyobb levéltarak
allomanyanak teljes kezelésére a Lajtdn innen és a Lajtan tul sincs elegendd pénzligyi
forras. Az anyagi er6forrdsokban altalaban nem duskalé kozgyljtemények egyittmikodésre,
szoros szakmai kooperaciora és a lehetséges kuls6 er6forrasok mind szélesebb korének
bevonasara predesztinaltattak. A veszélybe kertlt levéltari anyagok mennyisége, valamint
megmentésik koltségei egyarant arra szoritjdk az intézményeket, hogy a legalaposabb
iratértékelés és a leggondosabb szelekcidé utan mégis a lehetd leghamarabb kezdjenek hozza
sajat tomeges savtalanitasi programjuk végrehajtdsahoz. Minél nagyobb és minél szélesebb
illetékességi korli egy adott levéltar, annal nehezebb és sokrétlibb ez a szelekciés feladat,
mégis annal inkabb rakényszeril annak kovetkezetes végrehajtasara is.

Az eredményes savtalanitasi programok lelke a szigoru kritériumok szerinti szelekcid
mellett az iratok alapos elOkészitése, hiszen nehezen elfogadhaté ar lenne, ha az
allomanyvédelmi beavatkozas kovetkeztében csokkenne az iratallomany rendezettségi
szintje, vagy horribile dictu éppen ez az eljards karositanda a védendd allomanyt. A
leggondosabban el6készitett savtalanitasi eljaras sem zarja ki az iratok fizikai mozgatasaval
és vizes oldatba meritésével jaré kockazatokat, minden ilyen program elengedhetetlen része



kell tehat legyen a dokumentumok - akar mikrofilmes, akar digitalis — masolatanak el6zetes
(1) elkészitése. A mikrofilmezés a tartdés megbrzés, a digitalizdldas a konnyebb
kommunikalhatdsag eszkoze, idedlis esetben a kettd egylittes alkalmazasa biztosit minden
szempontbdl hasznosithatd masolatokat a levéltarak szamara. Az egyszer elGkészitett,
savtalanitott, szlikség esetén manudlis modszerekkel is restaurdlt iratanyagot lehet6ség
szerint miel6bb ki kell vonni a napi hasznalatbdl, s a kutaték szamara olyan feltételeket kell
biztositani, melyek ko6z6tt ezen masolatok hasznalati értéke megkozeliti az eredeti
dokumentumokéit.

A 2010 szeptemberében a To6rténeti Levéltarban rendezett nemzetkézi konferencia
résztvevli a fenti pontokban feltétlenll kéz6s nevezlre jutottak. A tovabblépéshez, a
tovabbi hazai és nemzetk6zi kooperaciéhoz pedig mindez egyaltalan nem kevés. Ujabb - s
nem csak levéltari — ,kutatasokat” igényel viszont a mult mentésére mar rendelkezésre allé
technoldgidk mikddtetéséhez szilkséges tovabbi fedezet elGteremtése.



! Ezzel kapcsolatban ldsd Barath Magdolna: Az dllambiztonsagi iratok selejtezése, megsemmisitése (In Trezor 3. Az
dtmenet évkonyve 2003. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, 2004.
255-279.) cimi cikkét.

A program szakmai beszamoloja hozzaférhetd a levéltar honlapjan: http://www.abtl.hu/html/hu/ 9 8 norveg.html
(Utolso letoltés: 2010. december 1.)

3 Ezzel kapcsolatban lasd 4 magyar levéltari anyag savtalanitdsdnak modellezése. Szakmai beszamold az NKA dltal
tamogatott 2213/121 szamu projekt teljesitéserol. (Magyar Orszagos Levéltar, 2006-2007.) cim{i munkat.

* A savtalanitasi eljaras ara az akkor Magyarorszagon egyediiliként miikodé Neschen-berendezésen 124,8 Ft volt
laponként, melyhez atlagosan 50 Ft-os elokészitési koltséggel kalkulaltak a vizsgalat résztvevoi.

> EGT: Eurdpai Gazdaséagi Térség, az Europai Unié tagallamait, valamint Norvégiat, Izlandot és Liechtensteint
magaban foglalé gazdasagi kdzosség.

5 Az egykori szocialista orszagok allambiztonsagi levéltarainak miikodésével kapcsolatban lasd Cseh Gergd Bendegliz:
Kozép-kelet-eurdpai allambiztonsagi panorama. Titkosszolgalati iratok nyilvanossaga az egykori szocialista
orszagokban. (Betekinti, 2010/1. sz. http://www.betekinto.hu/Default.aspx ?cikkld=139 Utols6 letdltés: 2010. december
1.) cimi cikkét
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Krahulcsan Zsolt

A politikai rendorség partszervezeteinek allambiztonsagi
tevékenysége a korai Kadar-korszakban

Az allambiztonsagi szervek forradalom utani Ujjaalakitasaval parhuzamosan az MSZMP
szervezetei a politikai rend6rségen is létrejottek.’ Ezek feladata volt biztositani, hogy a
Belligyminisztérium (BM) II. (Politikai Nyomozd) FGosztalyanak vezetdi és beosztottai a part
irdnyvonalanak megfeleléen tevékenykedjenek. Mivel a partszervek tagjai maguk is a
politikai rend6rség beosztottai voltak, elkerllhetetlen volt, hogy az allambiztonsagi
»~Szakmai” munka egyuttal a ,partmunka” részévé valjon. Ez a mechanizmus a partiranyitas
elméletébdl és gyakorlatabdl fakadt, hiszen a BM partszervezetei, illetve azok elsé titkarai
beszamoltatasi jogositvanyokkal rendelkeztek bizonyos szakmai kérdésekrél. Ezeknek a
meghatarozasa, a partszervek iranyitd, kontrollaldo tevékenységének a mértéke és hatara
azonban nem volt egyértelmlen kijeldlve, az idGszakonként és adott szervezeti
egységenként a — természetesen parttag — parancsnokok és az adott partszervezet, illetve
partbizottsag érdekérvényesitd erejétdl is fliggott.

Az MSZMP BM Intéz0 Bizottsdganak (IB) 1957. majus kobzepi jelentése az
allambiztonsagi szakmai munkat elemezve kijelentette, hogy a politikai nyomozasok korabbi
felszines tevékenységét, alaposabb operativ munkanak kell felvaltania, beéplilve az
ellenséges gocokba, minGségileg emelve a politikai nyomozo tevékenység szinvonalat. A
jelentés vitdja kapcsan azonban Temesi Gabor, a politikai rend6rségnek a BM Intézé
Bizottsagaban tevékenyked6 egyik tagja a partszervek szereptévesztésére hivta fel a
figyelmet, mert szerinte helytelen, ahogyan allambiztonsagi szakfeladatokat az IB kritizalt.
Az operativ tevékenység iranyainak meghatdrozasa a Kozponti Bizottsdg (KB) vagy a BM
szakmai vezetésének a feladata, de nem a partszervezeteké — hangzott el.?

Az allambiztonsagi munkardl sz6l6 1957. decemberi politikai bizottsagi hatarozatnak a
Politikai Nyomozd Fdosztalyon torténd ismertetésére 1958 marciusaban egy kiblvitett
partbizottsagi Ulésen kerilt sor, ahol részt vett Biszku Béla beligyminiszter, Péteri Istvan, az
Adminisztrativ Osztaly helyettes vezet6je, Kovacs Janos, a BM-partbizottsag titkara, tovabba
BM-tagok, szakmai vezet6k és instruktorok is. Hogy a BM-partbizottsdagon mar decemberben
ismertetett hatarozat miért csak harom hdnappal késébb kertlt a politikai rend6rség
partbizottsaganak asztaldra, nem tudni, feltehetéen ezt a fontos PB-hatarozatot fokozatosan
akartdk megvitatni a beosztottakkal, figyelve az esetleges reakcidkat is. Annyit
mindenesetre tudunk, hogy a politikai rendG6rség egész allomanya el6tt, tehat a
partonkivilieket is bevonva kellett el6adni a hatarozatot, mig a minisztériumon belll csak
partgylléseken ismertethették és vitathattdk meg azt. Mord Istvan, a politikai rendbrség
partvégrehajtd bizottsaganak titkdra arra az (j allambiztonsagi szemléletre hivta fel a
figyelmet, mely szerint nemcsak a politikai rendérség, hanem minden szerv és minden
allampolgar felelés az ,ellenség elleni harc” sikeréért, ezek egyutt alkotnak egy
allambiztonsagi strukturat: ,az osztalyellenség elleni harc egységes rendszert kell alakitson,
nem szoritkozhat kizarélag a BM szerveinek feladataként [sic!], ebben a harcban helyet kap
a rendOrség, honvédség, munkasOrség és a kommunistak széles szazezres tOmegei, a
partonkivili dolgozdok millidi.” (Ezek ismerds gondolatok, hiszen Kadar Janos mar honapokkal
korabban, a hatarozat Politikai Bizottsagi vitaja® alkalmaval felvazolta ezt az allambiztonsagi
szerkezetet.) Mord kés6bb arra is emlékeztetett, hogy az allambiztonsagi munkat a part
politikajanak ,szellemében” kell végezni, a partszervezetek feladata, hogy az itt dolgozok
ismerjék meg ezt a politikat, de ne csak nagy vonalakban, hanem részleteiben is. Ezért
szlikséges a politikai nevel6 munka fejlesztése, a jobb- és a baloldali ,torzitasokkal”
szembeni elvi harc ,fokozasa”. Acs Ferenc, az Operativ Nyilvantartd Osztaly (I1I/11.) vezetdje



a politikai feleldsséget emelte ki, mely — szerinte — elsGsorban a partszervezetek vezetdit
érinti: ,a partbizalmiak Iényegében a politikai helyettes szerepét toltik be, felelnek a munka
soran, ha torzitds mutatkozik, jelentsék felfelé, ha a szakmai munkaban ilyen mutatkozik.
Kell érvényesiteni ezt a felel6sséget egész a partcsoportokig, kollektiv vonalon. A szakmai
munkaban pedig a partos munkat kell érvényesiteni, allandéan a part politikajanak tikrében
dolgozni, ahol nem érvényesil, a partszervezet mondja meg.” Acs tehat egyfajta
kontrollszerepet tulajdonitott a partszervezeteknek. Rajnai Sandor, a II. FGosztaly helyettes
vezet6je pedig felhivta a figyelmet arra, hogy korabban gyakran el6fordult, hogy
befolyasoltak az allamvédelmi beosztottakat, és nem egységesen értékeltek egyes eseteket:
A régi elvtarsak egy része ténylegesen hajlamos arra, hogy ha valamilyen gy van, ha
adminisztrativ intézkedés folyik, hajlamos arra, hogy ugy mérlegeljen, milyen kategériaba
tartozik az illetd. Ez nem altaldnos. Az ilyen légkér mérgez6, a politikai nyomozé féosztaly
elvi egységét kezdi ki, fel kell l1épni ellene. Finomabb megoldasokban is jelentkezik, pl.
bizonyos dolgokat az elvtarsak fiilébe sugnak. Az ilyen problémak felélénkiilése veszélyes
kérdés.” Az Acs-féle értelmezést Biszku azzal egészitette ki, hogy elmagyardzta az
allambiztonsag partirdnyitdsanak gyakorlati hatarait. A beligyminiszter véleménye az volt,
hogy a part a napi rutinba, a munkavégzésbe nem avatkozik be: ,Ez azt jelenti, hogy a part
nem szo6l abba bele, hogy kit, mikor, hogyan tartoztatnak le. Nem szo6l abba bele, hogy a
vizsgalatot a térvényes kereteken bellil sajat felel6sségiik tudatdban végig lefolytassak. Nem
kapnak kulon részutasitasokat. Operativ kérdésekben a napi szervezeti intézkedésekbe a
part nem szél bele.”

A politikai rend6rség partbizottsdga 1958 marciusaban egy értekezletre hivta 6ssze a
politikai rendérség osztalyvezetdit. A marcius 13-an megtartott Ulésen a szakmai vezetés és
az MSZMP helyi funkcionariusai a politikai rendérség partszerveivel valé egylttmiikodés
megjavitasardl tanacskoztak. Mérd Istvan szerint a parancsnokoknak ugy kell a munkajukat
megszerveznilik, hogy a beosztottak szamara egyértelml legyen, hogy az adott kérdés
megitélésénél az osztalyvezetd ,partos” szemszogbdl, a part politikdjanak megfelelden
foglalt allast, és ezt koveteli meg a beosztottaitdl is. Mérd hangsulyozta, azt kell elérnilk,
hogy az allomany megértse, munkajuk politikai munka, egyfajta politikai allasfoglalas.
Szerinte az osztalyvezetdk legfontosabb feladata, hogy azok a beosztottak, akik eddig nem
nyilvanitottak politikai véleményt, kilépjenek e poziciobdl, és minden politikai kérdésben
allast foglaljanak. Moré véleménye szerint az osztalyvezetok komoly segitséget tudnak
nyUjtani a partfegyelem megszilarditdsaban, hiszen azok megkodvetelhetik a beosztottaiktdl
az egyes partrendezvényeken valé megjelenést: ,példamutatd, aktiv részvétellel vegyenek
részt a szakmai vezet6k a partmegnyilvanuldsokon, ne unatkozzanak, ahogy ez még
megvan”. A vezet6k kezében a masik eszkG6z a mindsitési jogkor volt, de ekkor is a ,partos
megitélést” kellett alkalmazni, azt a szemléletet, hogy az nem jé, ,ha valaki csak jo elharito,
mert sokkal jobb, ha valaki j6 kommunista és azutan jo elharité”. Mord szerint a személyzeti
munka lehet az egyik olyan teriilet, ahol a szakmai vezetés szubjektivizmusat a partszervek
kollektiv tanacsa, véleménye ellensulyozhatja, kiegészitheti. A személyzeti munka melletti
masik terilet, ahol a partszervek segithetik a szakmai vezetést, az a rendszeres és allandd
ellendrzési feladatok atvallalasa lehetne. Els6sorban a munkatervi feladatok szamonkérése,
a végrehajtas soran el6forduld esetleges lemaradasok jelzése, vagy bizonyos adminisztrativ
feladatok elvégzése lehet egy-egy partszervezet allandd ,allambiztonsagi szaktertlete”.
Ilyen feladat lehet az operativ nyilvantartas kezelése, a titkos (gykezelési munka is - érvelt
Méré.°

Hazai Jen6, a kémelharitds vezetéjének véleménye szerint osztalydn nem voltak ilyen
jellegl problémak, naluk minden Iényeges megbeszélésen a parttitkar eddig is mindig részt
vett, amikor pedig az egész évi munkat értékelték, akkor nemcsak a titkar, hanem az 6sszes
partvezetéségi tag jelen volt. Altaldban a parttitkdr az egész személyi allomanyt érintd
problémakrol, a nagyobb akcidok soran felmerilt politikai természet(i kérdésrél tajékoztatast
kapott. Ugyanakkor Hazai azt is megjegyezte, nem tartja helyesnek, hogy a partcsoportok
megtargyaljanak operativ akcidkat, ahogy a multban ez néhany alkalommal mar megtortént.



Elismerte, hogy a kémelharitasnal volt néhany olyan partcsoport, ahol rendkivul formalis a
politikai tevékenység, el6fordult, hogy hat hénap utan Ultek Ossze el6szor. Tapasztalata
szerint azon mult egy partcsoport tevékenysége, hogy milyen bizalmi allt az élén, mert ha
szakmailag jol dolgozott, akkor a tekintélye folytdn a partmunkaban is komoly
eredményeket tudott elérni.®

Hazainak konkrét javaslatai is voltak a partiranyitds kozvetlenebb, hatékonyabb
megvaldsitdsara. Egyrészt szerinte hasznos lenne, ha a végrehajtd bizottsdg rendszeresen
(hathetenként) 6sszehivnad az operativ osztalyok vezetdit, és politikai tajékoztatast adna a
nemzetkozi és belpolitikai kérdésekrOl. Szerinte azt is meg kellene hatarozni, hogy a
partbizottsdg milyen ,kategdridkig” menjen el a kozvetlen érintkezésben. Hazai nagyon
fontos ,lancszemnek” tartotta az alosztalyvezetOket, és szerinte az is hasznos lenne, ha a
kézbeesl allambiztonsagi partbizottsag kdzvetlen kapcsolatot tartana az alosztalyvezetékkel.
Azt is felvetette, hogy bizonyos teriletek politikai irdnyitdsat a végrehajté bizottsag
kizardlagos hataskorébe kellene attenni. Sajnos azt nem részletezte, hogy kikre gondolt,
feltehetéen az egyes operativ szempontbdl fontos osztalyok vezetdinek a végrehajtod
bizottsaggal vald kdzvetlenebb kapcsolatat értette ez alatt.”

Kucsera Laszlé, az Ipari Szabotazselharitd Osztaly (II/6.) vezetGje - Hazaihoz
hasonléan - nem latott veszélyt a parttitkdrok ellen6rz6 tevékenységében: ,Hogy a
vezet6ség, a titkaraink milyen viszonyt alakitsanak ki, meddig kell és meddig lehet az
osztaly munkajanak értékelésébe, ellenGrzésébe bevonni [..] batrabban kell kimondani,
ellen6rzési jogot adni a titkdroknak. A gyakorlatban nem latok semmiféle veszélyt ebben. A
mi vezetOségi tagjaink részt vesznek az osztdlyértekezleteken, az osztdly egészét érintd
problémak megvitatasaban. A bizalmi részt vesz az alosztalyértekezleten.” Moérd erre ugy
reagalt, hogy a BM partszervezetei ugyan semmilyen formaban nem |éphetik tul a hivatali
partszervezet hataskorét, de az ellen6rzés, és az, hogy felsébb partszervhez fordulhat, ha
problémat tapasztal, igenis a jogaban all. Joguk van panaszt tenni és kivizsgalast kérni, de
Moré azt is megjegyezte, hogy eddig a hivatali partszervek altal nydjtott lehet0ségeket sem
meritették ki. Valoban, kutatdsaim sordn nem taladltam az ellen6rzési jogkorbdl fakado,
valamely rendellenességnek a felsObb partszervek altali kivizsgalasat kér6 barmiféle adatot,
utalast.®

Egy par honappal kés6bbi jelentés mar arrdl szamolt be, hogy a partcsoportokban
egyre tobbszor vitattdk meg a szakmai kérdéseket, a partcsoportbizalmik tobbsége ekkorra
mar megismerte az adott osztaly szakmai munkajat, de még mindig nem alakult ki egységes
allaspont a ,szakmai munka alatdamasztasanak” moddszereivel kapcsolatban.® 1958. junius
kozepére azonban megsziiletett a partcsoportok munkamodszereirdl egy 0sszegzés, amely
Ot f6 tevékenységi terliletet hatarozott meg.

1. A politikai rend6rség partszervezetei a ,politikai nevel6 munka” terlletén
alkalomszerlen értékelték a parttagok tanulmanyait, a tanulasi fegyelmet, alkalmazhattak
felelésségre vonast is. Emellett elméleti cikkek megvitatasat, valamint - az altalanos
muiveltség novelése érdekében - szinhdz-, mozi- és kidllitAsok |atogatasanak
megszervezését is elvégezték.

2. Idénként meg kellett targyalniuk a fegyelmi helyzetet, egyénileg beszéltek a problémas
beosztottakkal, és biralhattak is Oket.

3. A ,szakmai munka aldtamasztasa” érdekében a partcsoportok megtargyalhattak
szakmai jellegl problémakat (pl. a munkatervtél valé lemaradast), valamint el6adasokat
szervezhettek, konzultaciot tarthattak, megvitathattdak az operativ munka és moddszerek
felhasznalasat és parthatarozatokat is ismertethettek.

4. A partvezetoségek és a partcsoportok kapcsolata soran a titkarok végezték a
partcsoportbizalmik iranyitasat, és beszamoltattdk Oket. Az egyes partcsoportokban a
személyes, helyszinen torténé ellenérzéskor a titkarok részt vehettek a partcsoport llésein,
és kikérdezhették a parttagokat is.

5. A partbizalmik haromhetenként értékelték a szakmai és a politikai helyzetet,
meghataroztdk a feladatokat. A fegyelmi jellegli lUgyek targyaldsara meg kellett hivni a



szakmai vezetOket. A valasztott partszervek altal hozott hatarozatokat mindenkor a
partcsoportbizalmikon keresztlil kellett végrehajtani. Az alapszervezetek a ,partmunka
eszkodzeivel” minden szakmai jellegl problémaval foglalkozhattak.'®

Ugyanakkor egyes allambiztonsagi vezeték a partszervek munkakorét egészen
masként itélték meg. Komornik Vilmos, a Belsé Reakcid Elharitd Osztaly (II/5.) helyettes
vezetdje és Derzsi Sandor, a politikai rendérség partvégrehajtd bizottsaganak tagja nem
bontotta otfelé a partcsoportok munkajat, mert szerintik a partcsoportoknak a
partszervekben semmi mas feladatuk nincs, mint az eszmei, politikai nevel6 munka.
Komornik szerint az a nézet, hogy van ,partpolitikai munka”, vagyis oktatas, propaganda,
agitacio, rendezvények szervezése, és van emellett még egy olyan kilon tevékenység is,
amely a szakmai vezetést ,tdmasztja ald”, téves, mert a ,partnak nincs a keze megkotve,
hogy csak ezt vagy csak azt a feladatot végezheti el.”!!

A bellgyi partszervek jogaira és kotelességeire vonatkozd PB-hatarozat gyakorlati
végrehajtasarol az év végén készitettek Osszegzést. A kép valtozatos: tobb esetben
nevetséges aprosagok miatt akadozott a partszervezetek ellenérz6 és iranyitd tevékenysége.
A 1I/5. Osztaly alapszervezetében az osztalyvezetl és a parttitkar kdzott egyszerl szervezeti
kérdés miatt volt nehézkes az egyluttmikodés. Az osztalyvezetd, Hollds Ervin szerint nem
lett volna helyes, ha a hét egy meghatarozott napjan rendszeresen taldlkozott volna a
titkarral, mert az lejaratta volna annak tekintélyét. Szerinte az a helyes mddszer, hogy
amikor a titkar akar, bemegy hozza. Ez a jo szandéku hozzdallds azonban oda vezetett,
hogy az osztalyvezet6 elfoglaltsagai miatt a parttitkar szinte alig tudott a szakmai vezetével
talalkozni. Ezért gyakorlatilag az alapszervezet vezetGsége a szakmai vezetéstdl fliggetlendl
dolgozott, és ezt a rendszert azért sem modositottak, mert az osztalyvezetd-helyettes tagja
volt az alapszervezet vezetoségének, igy ez a kapcsolat - az osztalyvezet6 szerint — potolta
a fenti hianyossagot. Egy masik alapszervezetben az a nézet terjedt el, hogy a partszervezet
egyfajta érdekvédelmi szervezet, mely a beosztottak érdekeit védte a szakmai vezetéssel
szemben. Ugyanakkor egy alapszervezetben az egyik vezet6ségi tag, s6t maga a titkar
egyben a személyzeti ligyekkel foglalkozd tiszt is volt, igy minden személyi kérdés
megtargyaldsakor el6z6leg megtanacskoztdk a javaslatot mint partvezeték, majd ugyandk
javasoltak kiadni a parancsot mint az osztalyvezet6ség tagjai. (Igaz, az osztalyvezetd csak
olyan személyi javaslatokat fogadott el az alsébb szakmai vezetdktdl, amelyeken mar
szerepelt a partcsoportbizalmik véleménye is.)

Megallapithatd, hogy nem is az elvi szabalyozads, a PB-hatarozatok voltak azok,
amelyek sok esetben meghataroztak a partszervek és a szakmai vezetés egylittmUikodését,
hanem a kiilonb6z6 technikai jellegl adottsagok, a szervezeti 6sszefliggések, de leginkabb a
személyi kapcsolatok befolyasoltak a hatarozat érvényesiilését a mindennapos gyakorlat
soran. Hasonléképpen elmondhaté az is, hogy a part és az osztalyvezeték formailag
betartottak ugyan a PB hatarozatat, ugyanakkor a kapcsolat érdemi részét megvizsgalva
kidertil, hogy a partvezetéségeknek sok esetben nem volt tekintélylk a sajat
partszervezetik el6tt. A szakmai vezetés altaldban a kevéssé sikerilt feladatok elvégzéséért
a partszervezetek vezetdit okolta, azokat tette felelGssé, raadasul az is sokszor megtortént,
hogy a parancsnokok miutan Osszeadllitottdk a feladatokat, azt tényként kozolték a
partszervezettel, sot a titkar véleményét még utdlag sem vették figyelembe. El6fordult olyan
eset is, hogy partvezet6ségi tagok ugy keriltek mas pozicidba, hogy azt elGtte a parancsnok
nem beszélte meg a partvezetéssel, vagy az osztalyvezetd Ugy adott ki fenyitési parancsot,
hogy azt elétte nem kézolte az alapszervi titkarral, ami azért is volt kellemetlen, mert az
egyik fenyitett maga is partvezetdségi tag volt. Altalaban a dicséretek, a jutalmazasok és a
kaderkérdések esetében alakult ki a fenti gyakorlat. Ezért az volt a vélemény, hogy a
partvezetoségek csak a ,fejbolintashoz” értenek.*

Sok helyen nem tekintették egyenrangu partnernek a partcsoportbizalmit vagy az
alapszervi titkart a szakmai vezetéssel, de az is el6fordult, hogy ahol az alapszervi titkar
szakmailag és ,ideoldgiailag” is képzettebb volt, mint a szakterilet parancsnoka, ott a
hataskoriket tullépve, jogot formaltak maguknak allambiztonsagi, operativ kérdések



eldontésére és nyilvanosan biraltak a parancsnokot. A kolcsénos tajékoztatas is sokszor
hidnyos volt, és tobb esetben el6fordult, hogy a partszervek vezetdi és a parancsnokok kozti
vitak személyeskedésbe torkolltak. Nem volt egyedi az sem, hogy a parancsnokok egyuttal
az alapszervezet vezetGségének a tagjai is voltak, igy teljesen Gsszekeveredtek a funkcidk
és a feladatok.'® A jelentésnek ehhez a pontjdhoz - ismeretlen szerz6 altal - egy kézzel irt
megjegyzés nagyfokl tanacstalansagrol arulkodik: ,,Mi a dontés a valtoztatast illetéen?”**

Ugyanakkor a BM partvégrehajté bizottsaga 1959 aprilisaban megallapitotta, hogy az
allambiztonsagi partbizottsdg és a BM partbizottsdga kozott javult a kapcsolat, de a
differencialtabb iranyitas tokéletesitése, illetve a ,szakmai munka partpolitikai eszktzokkel
valé biztositdsa” érdekében szikségesnek tartott egy, az allambiztonsagi szervek
féosztalyvezetGivel és a fels6bb illetékes partszervekkel vald tanacskozast.'®

Az 1959. oktoberi kildottértekezleten, a beszamold vitdjakor Rusz Sandor a II/10.
Osztdly partalapszervezete nevében felvetette az instruktorok kérdését, azt, hogy jelenleg
az osztalynak nincs instruktora, és amig volt, addig sem lattak tdl sok hasznat, mert csak
két-harom havonként jelent meg az alapszervezet Ulésein. Szerinte az sem volt helyes
gyakorlat, hogy a szakmai vezetdok egyuttal partbizottsagi tagok is voltak, és mivel nagyon
le voltak terhelve allambiztonsagi feladatokkal, nem lehetett 6ket partmunkara hasznalni.
Ezért javasolta, hogy egyes konkrét kérdések megvizsgaldsa kapcsan kilonb6zo
bizottsagokat hozzanak létre, és csak oda lehessen bevonni az osztalyvezetbket. Hollds Ervin
az allambiztonsagi munkamaddszert elemezve kijelentette, hogy az lenne a helyes hozzaallas,
hogyha ,Ugy dolgoznank, mintha nem lennének hatalmon.” Egyuttal megfogalmazta a
politikai nyomozok skizofrén lelkidllapotat is. Szerinte az allambiztonsagi és a partpolitikai
szemlélet egymdsnak ellentmond, amit a napi munkajukban ugyanakkor &ssze kellene
tudniuk egyeztetni: ,Munkank soran sokszor két érzés és két szemlélet csap Ossze: egyik a
tiszta operativ szemlélet, amely azt sugallja, miutdn egy, vagy sokszor masfél évig is
dolgozunk egy-egy Ugydn, hogy minél tébb drizetbe vételt foganatositsunk
eredményképpen, a masik a politikai szemlélet, a part politikdjanak kévetkezetessége. Csak
azokra sujtsunk le, aki megérdemli. Csak akkor vannak eredmények, ha a kettét
Osszekapcsoljuk. A part politikdja és az operativ munka nem ugyanaz, két kiilonboz6
természetl munka, de végso soron egylvé tartozik.”*®

Egy 1959. november végi - a megyei adminisztrativ féel6addok és a megyei BM-szervek
parttitkarainak értekezletére készitett - beszamold szerint a terileti partszervezetekkel
ellentétben a belligyi szerveknél a parancsokat, utasitasokat nem volt szabad biralni,*’
ugyanakkor a partszervektdl mégis elvartdk, hogy seqgité szandéku, ,partszer(i” biralattal és
Onbiralattal segitsék a szakmai munkat. Ennek a kényes egyensllynak a megtaldlasa az
egész korszakon végightizddd probléma volt, csaklgy, mint a partszervezetek részvétele a
belligyi, szakmai, adott esetben allambiztonsagi munkaban. A partszervezetek a nagyobb
jogkorrel nagyobb felelGsséget is kaptak - a beszamold szerint -, mert most mar nemcsak
az utasitdsok, parancsok megvaldsitasat kellett segitenilik, hanem a végrehajtas
sikerességéért is feleltek. Ugyanakkor a partszervezetek nem targyalhattak ,plénumokon” az
allambiztonsagi szervek titkos moddszereit (kémelharitas, hirszerzés, operativ technika,
fegyverzet), arra volt csupan lehet6ségliik, hogy a partszervezet titkara ,ismerje a
leglényegesebb dolgokat”, de a titoktartas 6ra is vonatkozott.®

Az allambiztonsagi partbizottsag partvégrehajtd bizottsdga 1959 decemberében
megvitatta ,Az allambiztonsagi munka segitése a partpolitikai munka eszkodzeivel” cim
jelentést, mely sok ismétlés mellett néhany Gj gondolatot is tartalmazott. Megfogalmaztak a
Politikai Nyomoz6 FBosztdly partszervezeteinek kettds feladatkorét: egyrészt a politikailag
Jtisztanlatd”, elvh(i, a part és a kormany hatdrozatai alapjan dolgozé kommunistak
nevelésének programjat, valamint az allambiztonsagi munka batrabb, kezdeményezGbb,
hatarozottabb értékelésének, elemzésének igényét. Ezért ismételten felhivtadk a figyelmet a
parthatarozatok megvitatasanak, napirenden tartasanak, elemzésének fontossagara, arra,
hogy ezek ismerete nemcsak az alapszervezetek kommunista beosztottai, de - és ez (j elem
- a partonkiviliek el6tt is ismertek legyenek. Ugyanakkor hidba vazolta fel a parancsnok a



vezetGségi Uléseken azokat a feladatokat, amelyeket az alapszervezet kommunistainak
kellett volna megoldaniuk, mire ezek a szempontok ,lekerlltek” az egyes partcsoportokba,
legtobbszor egyszer(i szervezési feladattd valtoztak. Altaldnos vélemény volt az is, hogy a
szakmai munka ,alatdmasztasa” és az Un. partmunka két kilonb6z6 dolog. Eszerint a
L~partmunka” csupan a partrendezvények megszervezése és az egyes felllrél kapott
partfeladatok végrehajtasa volt. Ahogyan megfogalmaztak: ,nem a parancson Kkell
vitatkozni, hanem a parancs végrehajtasanak leghatékonyabb maddjardél.” Ez utodbbi
jelentette a szakmai munka segitését, ,alatdmasztasat”. Ugyanakkor kevés volt az olyan
partbizalmi, aki az osztalyvezetOvel tortént beszélgetés utan vildgosan latta volna, hogy
~partvonatkozasban” milyen intézkedéseket kell tennie, hogy el6segitse a parancs
leghatékonyabb politikai hatasat. Kovacs Istvanné, a beligyminisztériumi partbizottsag
agitacios és propagandatitkara szerint: ,A partvezetdségnek, a parttitkarnak sokkal jobban,
részletesebben kell ismerni a parancsokat, utasitdsokat, azokat az elgondolasokat, amik a
parancs meghozatalaban a vezetokben megvoltak. Itt van a hiba, nincs eléggé megbeszélve,
nincs eléggé Osszehangolva, igy nem tudjdk a pdartmunka eszkozeivel lényegében
alatdmasztani, segiteni ezeknek a parancsoknak a végrehajtdsat. A partszervezetek
segitésének hatékonysaga csak a ketté6 Osszefliggésében lehetséges, ha a parancsok
végrehajtdsa a parthatarozatok szellemében sziviigye a partszervezeteknek, annak tekintik
és elOsegitik azt, s a parancsok és utasitasok a part kozvetlen iranyitasaval torténnek.”
Komornik Vilmos leegyszer(isitette a kérdést, szerinte a szakmai vezetés tulnyomorészt
utasitasokkal, parancsokkal, mig a partszervezetek a nevelés mddszerével dolgoznak.*

A partszervezetek feladata azonban nemcsak az volt, hogy partpolitikai szempontbdl
nevelje a beosztottakat, hanem az ellen6rzés és a szamonkérés is. Az ellen6rzés egyik
modszere volt - ahogyan azt Moérd korabban javasolta - a szakmai egységek
munkaterveinek kontrollalasa, ami azonban nem volt altaldanosan elfogadott gyakorlat. Az
sem volt egyértelmliien meghatdrozva, hogy melyek azok a feladatok, amelyeket az osztaly-
partvezetoségek, és melyek azok, amelyeket az alapszervezetek vezet6ségének
munkatervében kellett szerepeltetni. Raadasul az ,allambiztonsagi munkaterv” kidolgozasat
nem elézhette meg a partszervezeté, mert a ,partmunkatervnek” nem lehetett mas az
Lranyvonala”, feladatmeghatarozasa, mint a politikai rend6rségi tervezetnek. Ehhez viszont
ismerni kellett volna az egyes osztdlyvezetOknek és parancsnokoknak a szakmai
elképzelését és magat az adott osztaly munkatervét is.?°

A partszervezetek ellenGrzési mechanizmusanak egyik formaja az irasbeli
beszamoltatas volt. Tovabbi konkrét ellenérzési metddus volt a partszervezet kijeldlt tagjai
altal a helyszinen végzett Un. brigddmunka, az egyéni vagy csoportos elbeszélgetés, a
korabbi munkatervek és beszamoldk szamonkérése is. Azonban a partbizottsagok elé mar
egy olyan szerkesztett jelentés kerllt, mely altalanositott, és ezért gyakran eltavolodott a
gyakorlati problémaktdl. A partapparatus és az alapszervezetek altal gerjesztett
blurokratikus kaoszt, a hatarozatok, jelentések dompingjét, illetve az értekezletek szamanak
csokkentését is tervbe vették, annal is inkabb, mert az az allaspont alakult ki, hogy a
leghatékonyabb ellenérzési mechanizmus a személyes, helyszini ellendrzés.* Egy végrehajtd
bizottsagi Ulésen ki is fakadtak a burokratikus irdnyitasi stilus miatt: ,Alig tudjuk ravenni
Oket arra, hogy egy kis gyakorlati munkat is végezzenek. Annyit értekeznek, hogy az sok.
Tegnap volt az évi beszamold értékelése, és kilén széltam nekik, hogy kevesebbet
beszéljetek. Reggeltdl estig tartd értekezletek vannak. Az operativitas ott piszok gyenge
labon all.”*

A partszervezetek ellen6rz6 munkajuk soran Un. brigddmunkaval (tehat csoportos
kikérdez6s modszerrel) azt is kontrollalhattak, hogy egy-egy parthatarozatot hogyan hajtott
végre egy szakmai egység. Példaul a ,belsé reakcio elleni harcrdl” sz6l6 KB-hatarozatot
minden osztalyon, alosztalyon felolvastak, és ugyan szé szerint nem emlékezett senki a
hatarozat szévegére, de - allitolag - ennek szellemében vegezték az osztalyok a szakmai
munkat. Igy az Operativ Nyilvantarté Osztalyon (II/11.) kilon egység alakult, hogy ki tudja
mutatni a ,f6 ellenséget”, akik ellen a hatdrozat értelmében harcolni kellett. Ebben az



osztaly partalapszerve és a partcsoportok is kivették a résziket, a tagsagot rendszeresen
oktattdk, hogy milyen mddon kell differencidlni, hogy valéban azok kerlljenek a
nyilvantartdsba, akiket a hatarozat is oda szant. A Bels6 Reakcié Elleni Osztalyon (II/5.)
szintén a helyi partcsoport javaslata alapjan tavolitottak el fontosabb beosztasokbdl
»0sztalyidegen elemeket”. A partalapszervezetek kommunistdi ugyan els6sorban az erkoélcsi
és a politikai helyzet megszilarditasaban, a hatarozat , politikai kihatasainak, célkitiizéseinek
megértetésében” vették ki a résziiket, de - mint fentebb lathattuk - ek6zben szakmai
kérdésekben is dontottek.?

A kommunista szakmai vezet6ktol elvart magatartasformat, a parancsnokok helyes
vezetli ,kddexét” a BM partvégrehajtd bizottsaga foglalta 6ssze. E szerint az egyszemélyi
parancsnoki felel6sséget, a kollektiv tanacskozassal kell kiegésziteni, a szakmai vezetd:
»~nemcsak a legjobb szakmai irdnyitd, de a legaktivabb parttag is legyen!”*

Az allambiztonsagi munkat értékel6 PB-hatarozat végrehajtasardl 1960 januarjaban
készitett beszamold vitdja soran fogalmazddott meg el6sz6r, hogy 1959 vége, illetve 1960
eleje tulajdonképpen egyfajta Utkeresés az allambiztonsagi szervek, illetve a vezetdik és a
partszervezetek szamara. Megallapitottak, hogy akkorra a part politikai iranyitasanak (j
elveit a bellgyi allomany nagy tobbsége elfogadta, és onnantdl kezdve mar nem az elvek
megértetése, tudomasul vétele, hanem ezeknek az elméleti szabalyozdéknak a gyakorlati
végrehajtasban valé atlltetése folyik, a vitdk azok alkalmazasa kortl, a helyes mddszerek és
tennivaldk korll zajlanak: ,Van egy csomd értelmetlenség a part vonalanak gyakorlati
végrehajtasaban. Az elveket mar értik az elvtarsak, a gyakorlati végrehajtasban azonban
kulonb6z6 hibak vannak. A partszervezetek nem elemzik eléggé ezt a helyzetet, a
kommunista parancsnokok felé nem |épnek fel kell6en, ha hiba van. [...] Azok a hibak, amik
1957-58-ban, illetve 58 elején megvoltak, ma nincsenek, a mostani hibak megjelenési
formai az Utkeresésben vannak, nem az elmélet nem elfogadasaban.”?® Ilyen hibak lehettek
a helytelen beszervezési gyakorlatok, vagy amikor egy sikertelen beszervezés utan
bosszubdl adminisztrativ  eszkozokkel ,kellemetlenkedtek” az egyébként lojalis
allampolgarral szemben, vagy az operativ nyilvantartas kiilonb6z6 ellentmondasai, és igy
tovabb. Kovacs Janos, a BM-partbizottsag elsé titkara — Uj gyakorlati mddszereket keresve —
a hatékonyabb és eredményesebb kapcsolatrendszer kialakitasa érdekében az egyes allami
vallalatok és minisztériumok partszervezeti vezetGinek Ujévi képes Udvozlblapot kildott.
Felmerllt az is, hogy tobb jogot kellene adni a partszervezeteknek, mert ,a szakmai
vezetéstdl a partvezetés le van maradva”.?®

A belligyminisztériumi partszervezetek ellenérzé munkajuk soran a PB-hatarozatokban
meghatarozott feladatkor kitdltésével, annak megfogalmazasaval kliszkddtek. Folyamatosan
napirenden volt a partszervezetek szerepének értelmezése, az, hogy meddig mehetnek el az
allambiztonsagi tevékenység biralataval, hiszen a parancsok, utasitdsok kiadasa el6tt
nemcsak az elsé titkarral, de a partvezet6séggel is meg kellett (volna) vitatni azokat, viszont
az osztalyvezetdk részérdl ezzel szemben tovabbra is erds ellendllds mutatkozott. Radadasul
Biszku a Politikai Nyomozok Orszagos Ertekezletén elhangzott hozzaszélasédban alaposan
elbizonytalanitotta a - PB-hatarozatokban megszabott jogkorik érvényesitésén faradozd -
belligyi partszervek vezetOségét: ,De elvtarsak, a partszervek munkajat mi tartsuk meg
azon a szinvonalon és terlleten, ahova azt a Kézponti Bizottsdg meghatarozta. Azt kérjik az
elvtarsaktol, hogy a partszervezetek politikai szervek legyenek, és ne essenek abba a
hibdba, hogy »jobban alatdmasszdk a munkat«, hogy ugyanazokat a feladatokat mas
modon, a partszervek jellegébdl adddik ez, megismétlik a parttaggylléseken, erre nincs
szlikség. Ilyen helyen, mint a minisztérium - a BM-szervek, a partszervek elsGsorban
oktato-nevel6 munkaval foglalkozzanak alaposabban, magas szinvonalon ismerjék a part
altalanos politikajat.”?” A BM partbizottsdgadn azonban Ggy gondoltdk, hogy az allomany
felkészitéséhez, neveléséhez elengedhetetlen a munkafolyamatok ismerete is, ezért
felkérték a minisztert és a miniszterhelyetteseket az egységes allaspont kialakitasara. Egy a
minisztériumi partszervezetek munkajardl készitett vitaanyagban a BM partbizottsaga
«Vvalaszolt” Biszku beszédére, és visszautasitottak a fenti vadakat: ,A Bellgyminisztérium



Part-végrehajtd Bizottsaga ellene volt és van minden olyan torekvésnek, amely a szakmai
feladatok »aladtémasztasara« vagy »duplazasara« irdnyul, vagy az allomany megismerésén tul
olyan dolgokba kivannak betekintést nyerni, melyekhez semmi koézik és amelyek
megvédése érdekében éppen a partszervezeteknek is vannak feladataik (konspiracid stb.).
Tovabba o6va intettik és intjuk a partszervezeteket, hogy atvegyék a parancsnokok
hataskorét vagy felelGsségét.”*®

A BM partbizottsdga 1960 majusaban megvizsgalta a kommunista parancsnokok s a
partszervezetek politikai tevékenységét, és megallapitotta, hogy a partszervezetek nem
éltek a nekik biztositott jogositvanyokkal, bizonytalansag jellemezte a tevékenységiiket. A
~Hogyan tovabb?” kérdésre nem talaltak a megfelel6 valaszt. A partszervezetek munkajanak
eddigi ,szlikebb” értelmezése helyett egy ,tagabb” értelmezést kell alkalmazni - allapitotta
meg a bellgyi partbizottsdg hatarozata. Egyes parancsnokok ugyanis lebecsllték a
partszervezetek szerepét az intézkedések végrehajtasaban, azok elGkészitésébe a
partbizottsagokat nem vontdk be. A partszervezetek tevékenysége - szerintlik - csupan a
~Szakmai munka alatamasztasara” szoritkozott, vagyis arra, hogy a parancsokat, de csak a
megjelenésiik utan, magyaraztak, értelmezték az allomany el6tt, vagyis egyfajta
~hagyomanyos” partpolitikai nevel6, propagandatevékenységet értettek a partszervek
munkakore alatt. A dontések el6készitésébe, a parancsok, az intézkedések kimunkalasaba
semmiféle beleszdlast nem engedtek. Ezzel szemben allt a BM-partbizottsag véleménye,
mely azt bizonygatta, hogy nem lehet sikeres az adott parancs melletti érvelés, mozgdsitd
propaganda, ha nem ismerik a partszervek az adott intézkedés kivalté okait, a szakmai
munka gyakorlati |épéseit, adott esetben a szlikebb szakteriilet problémait. Ezért van
szikség a partszervezetek politikai tevékenységének kiszélesitésére, mert az volt a
tapasztalatuk, hogy az MSZMP hatdrozatainak elvei a gyakorlati munkavégzés soran
eltorzultak, és azokat sok esetben helytelendl hajtottdk végre az egyes szervezeti egységek.
Ezért a javaslat felszélitotta a vezeté beosztasban lévé kommunista parancsnokokat, hogy
vegyenek részt a sajat partszervezetlilk munkdjaban, és rendszeresen tandcskozzanak a
partszervezetekkel az egyes intézkedések meghozatal el6tt.*

Kovacs Janos, a BM-partbizottsag elsé titkara szerint: ,a partbizottsagok tulmentek ma
mar csak az oktatads és nevelés kérdésén. Tobbre képesek. Azzal, hogy segitik a szakmunkat
- mi ugy latjuk -, nem akarjadk kivenni a szakmai parancsnokok kezébdl a felelosséget,
illetve nem akarjak magukra vallalni.” Biszku beliigyminiszter késGbb gydkeresen masképp
fogalmazott, mint kordbban, szerinte is aldrendelt szerepet tulajdonitottak a politikai
nyomozd osztaly vezet6i a partszervezeteknek, mert: ,els6sorban nem mint kommunistak
dolgoztak, hanem mint szakmai vezetdk, parancsnokok.” Garamvdlgyi Vilmos
miniszterhelyettes is azt kifogasolta, hogy hidba kivaldo szakmailag egy parancsnok, ha
tevékenysége nem segiti a part politikajat, ,ha a politikai végrehajtds nem jo.” Véleménye
szerint az a vezet6ktdl fligg, hogy mit vitat meg a partszervezettel, de a vitaba csak a
parttitkart, a vezet0ség tagjait érdemes bevonni, az egész partszervezetet nem. Persze
elismerte, hogy van ilyen igény, mert egyes osztalyvezet6k szivesen megosztandk a
felelésséget a partszervezetekkel, de ez szerinte nem helyes. Ugyanakkor volt olyan
vélemény is, amely szerint egyes partszervezetek nem voltak megfeleld politikai partnerei a
parancsnokoknak, mert a partvezetés nem tudott érdemben olyan segitséget, jelzést adni,
amiért érdemes volt meghallgatni 6ket. Erre magyarazat lehet az a tobbek altal is felvetett
probléma, hogy a szakmai vezetés a partbizottsag el6tt ,elkonspiralta”, hogy mirdl lesz szé
az értekezleten, igy azok nem tudtak felkésztini arra.*°

A BM partvégrehajtd bizottsaga az 1960. junius 1-jén hozott hatarozataval kivant
pontot tenni a partszervezetek és a parancsnokok hataskor-értelmezési vitajara: ,A
Partbizottsdg Uugy latja, hogy a partszervezetek részér6l nem a szakmai munka
alatamasztdsara, a feladatok megismétiésére van szikség, hanem arra, hogy a
szakfeladatokat magas politikai szinten vilagitsdk meg. Sokoldaltan, az Osszefliggések
megmutatasaval magyarazzak, s ezaltal teremtsék meg a végrehajtashoz szlikséges politikai
légkort, kommunista elszantsagot, biztositsak a napi tevékenységben is a tudatossagot.”?' A



partszervezetek feladatkorének ez a fajta leirdsa egyszerre ellentétes az 1956 el6tti, un.
Jtiszta partmunka” idedljaval, amikor a partszervezetek csak és kizarolag partfeladatot
(oktatas, nevelés, propaganda) végezhettek, a szakmai kérdésekbe semmiféle beleszo6lasuk
nem lehetett, és ellentétes volt azzal a felfogassal is, mely szerint a partszervezetek csak a
megszlntetett politikai osztalyok nevel6 funkcidit vették at. A fenti idézet egy olyan Ujfajta
szerepkort, partmunkastilust irt le, amely szerint a partszervezetek, illetve a vezetdségek
tagjai ugyan hozzaszdlhattak a szakmai kérdésekhez, de csak a célokat, az irdnyokat, az
okokat elemezhették, illetve azt, hogy a megoldas, a végrehajtas modja hogyan szolgalhatja
a part érdekeit, de a parancsok tartalmat nem biralhattak.** Ertelmezésem szerint tehat a
partszervezeteknek a megkdzelitésbeli kilonbségeket kellett érzékeltetni a politikai
rendérség egy-egy alapszervi vagy osztalypartszervi gyllésén, ez lett a partirdnyitasban
bet6ltott Uj feladata. Mindenesetre a félreértések és a hataskortullépések idealis terepe volt
ez a vezetési, iranyitasi stilus, és a napi gyakorlatban rengeteg konfliktuslehet6séget rejtett
magaban. El6fordulhatott az is, hogy a partszervezet nem tudta az altala célravezetonek vélt
eszkozr6l, vagy moddszerrdl — ,partszer( keretek ko6zt” - meggy6zni a parancsnokot, de az
igy kiadott utasitdst vagy parancsot akkor is tamogatnia kellett, bar ebben az esetben
élhetett a magasabb partférumhoz vagy a miniszterhez valoé fordulds jogaval. Amennyiben a
tagsagbdl hidnyzott a parancsot létrehozé politikai indok felismerése, megértése, hianyzott a
politikai meggy6z6dés, és csak kotelességtudatbdl, adminisztrativ érdekbdl végezték el a
feladatot, a partszervezeteknek akkor is meg kellett probalniuk — akar az érzelmekre is
hatva - meggy6zni az allomanyt. Ugyanakkor nehezen lehet elddnteni, hogy nagyfoku
naivitas vagy valodi hit, kommunista meggy6z6dés mondatta a kovetkez6ket egy beszamold
készit6jével, mely szerint: ,jé politikai munkdval az emberek szivével is el lehet fogadtatni a
parancsot.”*

A BM partvégrehajtd bizottsag junius 1-jei hatarozata a II. FGosztaly partbizottsagan
még az év vége felé is komoly vitdkat valtott ki, kulondésen a ,szakmai munka
alatdmasztasa” kifejezéssel nem értettek egyet. Elhangzott, hogy a partszervezeteknek nem
»alatdmasztani”, hanem el6segiteni kell a parancsok végrehajtasat, és e kozott, valamint a
partpolitikai munka kozott nincs ala- és folérendeltségi viszony, mindketté egyforma
jelent6ségd, illetve egy és ugyanaz: ,A szakmai munka alatamasztasat illetéen valdban, ha
nézzlk az egészet, tartalmaban nem eléggé pontos a kifejezés. Arrdl van sz, hogy a feladat
egy: az illetd terlleten, a II. FGosztaly teriletén a feladatokat végrehajtani. A cél is egy. Ez
a meghatarozas kettévalasztja a kett6t [...] nincs alarendeltség, s a partszervezet minden
erejével vegyen részt a feladatok végrehajtdsaban. Nincs sem egyiknek, sem masiknak
egyik sem alarendelve.”*

1960 decemberében targyalta meg a politikai rend6rség partvégrehajté bizottsaga a
politikai nyomozé munka egyik legspecidlisabb teriiletének, a halézattartd operativ
beosztottak (gynokséggel kapcsolatos tevékenységét, bizonyos partcsoportok pedig
megvitattak egy-egy ,jé beszervezés” el6készitésének és végrehajtdsanak tapasztalatait,
valamint egyes halézati személyek és tartotisztjeik kozotti kapcsolatot, az operativ
tevékenység soran szerzett ismereteket. Ertelemszerlien ez akkor volt csak lehetséges, ha
egy partcsoport tagjai dolgoztak ugyanazon (igyon, igy nem merllhetett fel a
dekonspiralédas veszélye. Ez azonban ritka esetnek szamitott, igy az (gynokséggel
folytatott hirszerz6-elharitd munka politikai eszkozokkel torténé segitésének mas modjat
kellett kitaldlni. Komornik véleménye szerint azonban a bizonyos szakmai hidnyossagok
mogott nagyrészt politikai szemléletbeli fogyatékossagok voltak, amelyeket politikai nevel6
munkaval orvosolni lehetett. De melyek voltak ezek a hibak? Egyrészt az operativ tisztek
nem kell6 elmeleti felkészlltsége miatt elSfordult, hogy hatottak rajuk a ,karos nézetek”,
vagy az UuUgynok részletesebben volt tdjékozdodva, mint a tartotisztje. Igy tehat a
partszervezetek feladata az operativ allomany politikai nevel6 munkajanak fokozasa volt, az
elméleti felkészités, és nemcsak azért, hogy ,védjék” a politikai nyomozdkat, hanem azért
is, hogy 6k is kelléen orientdlni, hatni, nevelni tudjak Ugynokeiket, halézatuk tagjait.
Ezenkivil Komornik kezdeményezte olyan ,halézattarté munkakozésségek” |étrehozasat is,



amelyekben egy adott partszervezet vezetGi és a szakmai parancsnokok elemezhették az
esetleges szakmai hianyossagok politikai okait, hogy a konspiracié betartdsa mellett az
alapszervezetekben és a partcsoportokban is megvitathassak azokat.>®

A politikai rend6rség partvégrehajté bizottsdga 1961 marciusdban megtargyalta az
Operativ Technikai Osztaly (II/10.) alapszervezeteinek munkajat. Ez az osztaly végezte a
telefonlehallgatasokat, a figyeléseket, és készitette el az operativ fotdokat. A 1I/10.
partalapszervezetét 1959 0&szén kisebb szakmai egységek szerint alapszervezetekre
osztottak, melyeket az osztdlypartvezetéség fogott Ossze és iranyitott. Az
osztalypartvezetGség egy-egy szakmai terlletért (reszort) felel6s tagjai rendszeresen részt
vettek az osztalyvezet6k, az osztalyvezetl-helyettesek, alosztalyvezet6k megbeszélésein,
mig azok - els6sorban - a személyi kérdések elbiraldsaban, de szakfeladatok elvégzése elGtt
is kikérték a reszortfelel6sok véleményét. A valddi ,frontvonal” azonban nem a II/10.
Osztaly szakmai vezetése és a partvezetdség kozott, hanem az osztaly és a tobbi operativ
szervezeti egység vezetGsége kozott huzodott. Mivel a I1/10. technikai ,kisegit6” kiszolgald
feladatokat latott el, ezek ,megrendelése” és azok teljesitése kapcsan elég gyakoriak voltak
a surlédasok. Az operativ osztalyok igényei és a II/10-es Osztaly lehet6ségei sokszor nem
talalkoztak. A partszervek az Osszetlizések kezelésében, kanalizalasaban jatszottak nagyobb
szerepet, valamint a fecsegés, a konspiraciés fegyelem megerdsitése kapcsan kellett a
partszerveknek ,nevel6 jelleg(i” el6adasokat, megbeszéléseket tartaniuk, és az osztalyon
alkalmazott mérnokok szakmai gdgjét, fels6bbrend(iségiikbe vetett hitét kellett (volna)
megvaltoztatniuk. Mindezeken tal az allambiztonsagi munka segitését jelentette az is, hogy
a partszerveknek kellett felhivniuk a figyelmet arra, hogy az operativ tisztek ne
fotdztassanak feleslegesen, vagy hogy a lehallgaté berendezést ne a legdivatosabb taskaba
helyezzék el, vagy egy lehallgatd ,poloska” kabelezését alaposabban rejtsék el, és ne
homokot szdrjanak ra, ha egyébként a kornyéken nincs is homok...>°

A dolgozatomban emlitett néhany példabdl is latszik, hogy a politikai rendbrség
partszervezeteinek tevékenysége nem merilt ki a politikai nevelé és propagandafeladatok
elvégzésében, hanem konkrét allambiztonsagi feladatok elOkészitésében, esetleg
végrehajtasaban is szerepet kaphatott. A hatar a ,partpolitikai” és az operativ tevékenység
kozott rendszeresen elmosoddott, gyakran a partszervezet tagjai, illetve els6 titkara és a
politikai rendGrség adott szervezeti egység vezetbjének személyes viszonyan mult, hogy
mennyi teret engedett, illetve a partszervezet tagjai mennyit vallaltak az adott operativ
tevékenység el6készitésében, végrehajtasaban.
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' A politikai rend6rség partszervezeteinek szervezeti felépitését, struktirajat a Betekint6 el6z6 szamaban kozolt
irasomban elemeztem. Krahulcsan Zsolt: Partszervezetek a politikai rendérségen, 1956-1962. Betekints, 2010/3. sz.
http://betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=163 (Utolsé letdltés: 2010. december 8.)

> Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXXV. (29) 1957/a/2. 6. e. Jegyz6konyv a BM 1B 1957. majus 17-i iilésérol.

> Magyar Orszagos Levéltar (MOL) M-KS 288. f. 5/56. 6. e. Jegyz6konyv a PB 1957. december 17-én megtartott
iilésérol.

* BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Jegyzékonyv a I1. Féosztaly PVB 1958. marcius 3-i tilésérol.

> BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e Jegyz6konyv a 1. Féosztaly PVB 1958. marcius 13-i iilésérdl.

¢ Uo.

7 Uo.

# Uo.

? BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Egy jelentés szerint a partcsoportbizalmik mintegy 60%-a a forradalom el6tt is mint
bizalmi dolgozott, 25-30%-uknak viszont soha nem volt kordbban semmilyen partmegbizatasa. A II. Féosztalyhoz
tartozo alapszervezetekben 0sszesen 167 partcsoport miikodott. Jelentés a partcsoportok munkajarol. 1958. majus 10.

" BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Jelentés a partcsoportok munkamodszereir6l. 1958. janius 13.

"' BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Jegyz6konyv a I1. Féosztaly PVB 1958. majus 13-i tilésérol.

2 BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Jelentés a belligyi partszervezetek jogairdl és kotelességeir6l szold parthatarozat
végrehajtasarol. 1958. december 17.

B MOL M-KS 288. f. 5/226. 6. e. A funkcidk keveredését a Karhatalomnal gy oldottak meg, hogy (1960 marciusatol)
megtiltottdk, hogy a megyei partbizottsagok titkarai a megyei karhatalmi parancsnoksagok tagjai lehessenek.
Jegyz6konyv a PB 1960. marcius 21-1 tilésérol.

“ BFL XXXV. (29) 1958/a/ 3. 6. e. Jegyz6konyv a BM 1958. december 22-i végrehajto bizottsagi iilésérél. Talan a
fenti problémak orvoslasanak szandékaval nyujtotta be az Adminisztrativ Osztaly javaslatat a Titkarsaghoz, hogy az
engedélyezze a KB AO, a Budapesti AO egy-egy tagjanak, valamint egy megyei partbizottsag adminisztrativ teriileten
dolgoz6 elvtarsanak, hogy Péteri Istvan vezetésével egy Szovjetunidbeli ,tanulméanyuton” a hadsereg, a beliigyi- ¢s
igazsagligyi szervek partellendrzésének szovjet mintajat megismerhessék. A javaslatot a Titkarsag elvetette. MOL M-
KS 288. . 30/1. 6. e. Javaslat a Titkarsagnak delegacio kikiildésére a Szovjetunidba. 1959. aprilis 6.

5 BFL XXXV (29/f.) 1959/2. 6. e. A BM partvégrehajto bizottsaga 1959. aprilis 20-an hozott hatarozata. 1959. aprilis
23.

1 MOL M-KS 288. f. 21/52. 6. e. JegyzOkonyv a II. Féosztaly partbizottsaga 1959. oktober 13-i kiildottértekezletérol.
”MOL M-KS 288. f. 7/26. 6. e. ,,A BM szervei fegyveres testiiletek. Munkajukat parancsok és szabalyzatok hatarozzak
meg, amelyeket nem szabad biralni.” A Titkarsag 1958. aprilis 24-i hatarozata.

'8 MOL M-KS 288. f. 30/2. 6. e. Beszamold a megyei adminisztrativ féeléadok és a megyei BM-szervek parttitkarainak
értekezletére. 1959. november 25.

¥ BFL XXXV (29) 1959/c/2. 6. e. Jegyzékonyv a I1. Féosztaly partvégrehajtd bizottsag 1959. december 8-i iilésérol.

2 BFL XXXV (29) 1960/a/2. 6. e. 17. d. Jegyz6konyv a BM partvégrehajtd bizottsag 1960. januar 8-i ilésérol.

2 BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. A 1I. Fbosztaly partbizottsaganak javaslata az 1960. februar 1.—julius 31-i félévi
munkatervre. 1960. januér 14.

2 BFL XXXV (29) 1960/a/2. 6. e. 17. d. Jegyz6konyv a BM partvégrehajto bizottsag 1960. januar 22-i iilésérol.

% MOL M-KS 288. f. 30/3. 6. e. Jelentés a ,belsé reakcio” elleni harc néhany kérdésér6l hozott parthatarozat
végrehajtasarol. D. n.

* BFL XXXV (29) 1960/a/2. 6. e. 17. d. A kommunista parancsnokok szerepe a partszervezetek politikai munkajaban.
JegyzOkonyv a BM-partvégrehajto bizottsag 1960. januar 22-i iilésérdl.

» BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Jegyz6konyv a II. Féosztaly partvégrehajtd bizottsag 1960. februar 2-i ilésérdl.

* Uo.

7 MOL M-KS 288. f. 30/3. 8. e. Vitaanyag a BM-partszervezetek munkajarol. 1960. majus 10.

% Uo.

¥ MOL M-KS 288. f. 30/3. 8. e. A BM-partvégrehajtd bizottsag hatarozati javaslata a kommunista parancsnokok
szerepérol és a partszervezetek politikai tevékenységérdl. Jegyzokonyv a BM-partvégrehajto bizottsag 1960. majus 13-i
iilésérdl.

¥ MOL M-KS 288. f. 30/3. 6. e. JegyzOkonyv a BM-partvégrehajto bizottsag 1960. majus 13-i tilésérol.

' BFL XXXV (29) 1960/a/3—4. 6. e. A BM-partvégrehatd bizottsag hatarozata a partszervezetek munkajarol és a
kommunista parancsnokoknak a partszervezetek politikai tevékenységében betdltott szerepérdl. 1960. junius 1.

2 MOL M-KS 288. f. 30/19. 6. e. Beszamol6 az 1960. julius 15-én tartando adminisztrativ féeléadoi értekezletre. 1960.
julius 13.

3 MOL M-KS 288. f. 30/3. 6. e. Az MSZMP KB Titkarsag 1958. aprilis 24-i, a beliigyi partszervek jogairdl és
kotelességeir6l szo616 hatarozata végrehajtasanak allasa és a parancsnokok szerepe a partpolitikai munkaban, a BM-
partbizottsdg 1960. junius 1-jei hatarozata alapjan. D. n.

* BFL XXXV (29) 1960/c/2. 8. e. Jegyz6konyv a II. Féosztaly partvégrehajtd bizottsag 1960. november 1-i tilésérol.

% BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Hogyan segitsék partszervezeteink az tigynokséggel folytatott munkat? Jegyz6konyv
a II. Féosztaly partvégrehajtd bizottsag 1960. december 23-i ilésérol.
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% BFL XXXV (29) 1961/c/22. 6. e. Hogyan segiti a BM 11/10. Osztaly partszervezete a szakmai munkat, kiillonos
tekintettel az operativ technika fejlesztésére és a technikai eszk6zok jobb felhasznalasara. 1961. marcius 10.
Jegyzokonyv a II. Féosztaly partvégrehajtd bizottsag 1961. marcius 14-i iilésérol.
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Kis allambiztonsagi topografia: titkos lakasok
Budapesten 1956-1978

Az allambiztonsagi szolgalatok miikodésével foglalkozo tényfeltaro, illetve torténeti
tanulmanyok doénté mértékben az egyes ligyek szerepldire és a politikai-tarsadalmi
kérnyezetre koncentrdlnak. Altaldban kevés szd esik arrdl, hogy a titkosszolgalatok
tevékenysége a valdésagban hol zajlott, hol torténtek a megfigyelések, a haldzati
taldlkozok; melyek voltak a titkosszolgalati munka ,hétkdznapi” helyszinei.® Mindezt
jorészt a kutathatd iratok hidnya okozza.?

Alabbiakban a rendelkezésre allé forrasok segitségével megprdébalom felvazolni a
Budapesten |étesitett titkos objektumok egy jelentGs csoportjat, a talalkozasi® és
konspiralt lakasok® elhelyezkedését, torténetét (megszervezésik el6zményeit) az 1956-
os Ujjaszervezést kovet6 két évtizedben. Ezzel a szervek mindennapi munkajaba kivanok
betekintést nyudjtani.

El6zmények: titkos objektumok, 1945-1956

A kommunista irdnyitas alatt 1945-t6l megszervezddd allambiztonsagi szervek mar a
kezdetektdl létesitettek és hasznaltak titkos objektumokat. Ezekrdl azonban forrdsok
hianyaban csak toredékes ismeretekkel rendelkezliink. Csupan egy-egy jelentGsebb gy
(Rajk Laszl6 vallatasa®, Ujszaszy Istvan fogva tartasa®, stb.) esetében derllt fény az ilyen
épiletek elhelyezkedésére, funkcidjara, sorsara. Valdszinlleg sokdig az AVH
kozpontjaban sem lattak at a kilonb6zd mddszerekkel megszerzett titkos objektumok
egészét. Erre utal példaul, hogy az ,egységes” Belligyminisztérium l|étrejétte utan az
atlathatatlan viszonyok megszintetésére a koOzponti ellen6rzéssel, kartotékrendszer
feldllitdsaval egy 1953-as parancsban Bacsvany Janos av. szazadost biztak meg.” A
tomeges halozatépitést ugyanakkor néhany adat is jol szemlélteti: 1953-ban 1649, 1954-
ben 1925 talalkozasi (tovabbiakban: T-), illetve konspiralt (tovabbiakban: K-) lakast
tartottak nyilvan.®

Az Ugynoki halozattal tortén6 kapcsolattartast szolgald helyiségekre vonatkozd,
jelenleg ismert, els6 atfogd rendelkezés 1956-ban szliletett. Piros Laszlo beliigyminiszter
utasitédsa egyrészt a konspiracioval kapcsolatos hibdk kataldgusaként értelmezhet6,
masrészt a parancsban felvazolt takarékossagi intézkedések moégott felsejlik a Rakosi-
rendszer sulyos gazdasagi valsaga. A rendelkezés tovabba a korabban a ,térvények felett
allo” allambiztonsagi szervek korlatozasanak kezdete is.° A desztalinizacio légkorében
keletkezett parancs a kovetkezd problémak megoldasat surgette: 1. A K-lakasok egy
részét tul nagy Osszegért vasaroltak, tobb esetben ,osztdlyidegen” személyektdl. 2.
Sokszor aron felll vették meg az ingatlanokat, rdadasul indokolatlanul nagy villakat
igényeltek, nem vették figyelembe a ,lakdsnehézségeket”. 3. Probléma volt az
objektumok legalizaldsa: az operativ tisztek nem tartézkodtak a lakasban, a kézizemi
szamlakat nem fizették ki. 4. Egyes cimekre tul sok (megbizhatatlan) tGgynok jart. 5.
El6fordult, hogy egy hazban tébb lakast is beszerveztek, és kozllik némelyiket kiutaltadk
beligyi alkalmazottaknak is. 6. Hidanyos volt a lakasok nyilvantartasa, ellen6rzése, ez
szabalytalansagokhoz, visszaélésekhez vezetett.

Ugy tlinik tehat, hogy az AVH gyakorlata mind Budapesten, mind orszagos szinten
még 1956-ban is tovabbélt.’® A tdomeges halozatépités és a kampanyszerd
allambiztonsdagi akciok idészakaban a lakdsok beszervezésével, kezelésével kapcsolatban
is szamos mUkodési hiba, pontatlansag, visszaélés torténhetett. A problémak
rendezésére azonban a forradalom kitorése miatt nem maradt sok id6, a helyzet ezen a
terlleten is kaotikussd valt. Kilonb6z6 forrasok, tobbé-kevésbé ellendrzoétt igazold
jelentések, visszaemlékezések szdélnak arrdl, hogy az oktdober végi napokban szélnek
eresztett, vezetés nélkll maradt, rettegé avosok kozil tobben hosszabb-révidebb ideig



ilyen lakasokon huztdk meg magukat. A menekiilések, lebukasok 1956 torténetének
részét képezik.'* A forradalom napjaiban nemcsak az operativ iratok egy része, hanem
szamos titkos ingatlan szerepe is ismertté valt.

Ujjaszervezés, rendteremtés 1956 utan

Az dllambiztonsdg Ujjaszervezése 1956 utan elhuzédé folyamat volt. A
Belligyminisztérium (BM) szervezetébe integralt operativ szerveket a megtorlas akcioi
kézben kellett kialakitani. A kezdetben sz(ik hatalmi bazissal rendelkezé kormanynak
nem volt ereje a titkosszolgalati korrupcidé letérésére, a zavaros helyzet igy allandosult.
1957 marciusaban BM-korlevél szélitotta fel a rend6r-fokapitdnysagokat az 6nkényesen
birtokba vett objektumok visszaadasara.'? Valdszinlileg ennek csak korlatozott
mértékben sikerllt érvényt szerezni, mert egy augusztusi beligyi parancs®® ismét
szabalytalansagok, visszaélések sorat rogzitette: 1. Eléfordult, hogy a B-pénzekbdl**
olyan konspiralt lakasokat tartottak fenn, amelyekben operativ tisztek laktak. 2. Tovabb
hasznaltak dekonspiralédott ingatlanokat, nem jelentették a lebukasokat a BM Kiligyi
Osztalyanak. 3. Tul nagy lakasokat igényeltek, a lakasinség ellenére. 4. Indokolatlanul
nagy koltségeket szamoltak el.’* A rendteremtés jegyében a konspiralt lakasok kezelését
a BM Killgyi Osztalyhoz utaltak. Kimondtak, hogy csokkenteni kell a K-lakdsok szamat,
és a T-lakasok szervezésére kell nagyobb gondot forditani. A nyilt allomanyu tiszteknek
megtiltottdk, hogy ilyen ingatlanokban lakjanak, kikdltozésikre december 31-ig adtak
hataridét (addig is a lakbér és a kozizemi dijak fizetésére kotelezték Oket). Egy Uj
szabalyzat kiadasara kulon bizottsagot allitottak fel.'®

1958-tdl a belligyi vezeték mind gyakrabban hangoztattdk a fokozatos attérés
szikségességét a nyilt nyomozdsokrél a (titkos) operativ. munkara.'” Az
allambiztonsagiak az AVH-s megfélemlitések helyett (mar a megtorldas éveiben) a
manipulacié finomabb eszkdzeit kezdték alkalmazni. A tarsadalmi béke megteremtése
(normalizacidé, konszolidacid) érdekében a titkosszolgalatoknak lathatatlannd kellett
valniuk. Mint ismert, a szolgdlatok elrejtését szolgalta, hogy a politikai rendGrséget a
Belligyminisztérium keretében szervezték Ujja (példaul a rangjelzésekben eltlint az
allamvédelmi ,av.” jelz6). Ebbe a folyamatba illeszkedett azoknak a titkos
objektumoknak az attekintése, ahol a politikai nyomozék mindennapi munkajukat
végezhették. A lakasok elhelyezkedését ugyanis meghatarozta a korabbi évek
szervezémunkaja (az AVH-s 6rokség). Bar mar 1957-ben intenziv atszervezések indultak
meg, az egyes osztalyok kozti aranyok még évekig jél mutattdk a korabbi totalis
szemléletet. A késGbbiekhez képest 1958-ban példaul rendkivil magas volt a szabotazs-
elharitdshoz tartozé talalkozadsi helyek szama. (l. a statisztika adatsorait). Ez azzal a
szemlélettel fliggott 6ssze, amely minden termelési probléma, baleset stb. mogott az
ellenséges szandékokat sejtette és kutatta, igy a titkosszolgalatok jelentds erGforrasait
igényelte a gazdasag ellendrzésére.

A lakasok elharitasi teriletenkénti megoszlasa (1958)'°

T-lakas | K-lakas
Kémelharitas 150 42
bels6reakcio- 215 32
elharitas
ipari szabotazs 155 8
elharitas
mezdgazdasagi 103 -
elharitas
kozlekedés és posta |91 14
elharitasa
fegyveres erdk 118 20
elharitasa
Eqyéb 217 24




A lakdsok megoszlasa a beszervezés ideje alapjan (1958)*°

beszervezés T-lakas | K-lakas
ideje

1945-54 293 28
1955-56 236 43
1957 168 40
1958 352 29

A konszolidalt allambiztonsag miikodése

A titkos ingatlanok Ujabb, atfogd felmérésére, a helyzet atgondolasara az allambiztonsag
kovetkezd (a Kadar-korszakban legjelentésebb) atalakitdsa utan, 1963-ban kerilt sor.?°
Az atszervezések eredményeként ekkorra a megyék kozott nagyjabdl egyenletesen
helyezkedtek el a titkos objektumok.?' 1963. szeptember 12-én orszagosan Gsszesen 216
K-, illetve 639 T-lakast tartottak nyilvan, ami kevesebb mint fele volt a tiz évvel korabbi
talalkozasi helyeknek. A konspiralt ingatlanok jelentds része a févarosban létesllt, illetve
a fels6bb szintl (kdzponti) allambiztonsagi részlegek kezelésébe tartozott. A kozponti
szervek 171 K-, és 386 T-lakassal rendelkeztek (a BM III/III. Csoportfonokség 54 K-, és
96 T-lakast hasznalt).”? A statisztikai adatsorok szerint a hatvanas években a haldzati
személyek felével mar ilyen helyszineken taldlkoztak tartotisztjeik. Egy-egy lakasra
atlagosan 6-7 igyndk jart.

Az (j ingatlanok  kivalasztasanal figyelembe vették a zavartalan
megkozelithetéséget. A lakasokat tobbnyire ,modern hdazakban” valasztottak ki, ahol
nem volt akkora ,ralatas”, azaz a lépcs6hazbdl csak 2-3 bejarati ajtd nyilt. Valdszind
tehat, hogy az atszervezések soran a gangos bérhazakban talalhaté talalkozasi helyektdl
is megszabadultak.?®> A lakasok beszervezése kizardlag ,hazafias alapon”, azaz az
Onkéntesség elve alapjan tortént. A megbizhatésagot garantalta, hogy a T-lakasok
tulajdonosainak majd nyolcvan szazaléka az MSZMP tagja volt. *

A lakasok szervezésében azonban tovabbra is kilénbdz6 problémakkal kellett
megklizdeni. Az éberségre, a masok iranti bizalmatlansagra, a rendre nevelt tarsadalom,
a lakdékozosségek figyelmét nem volt kdnny(l kijatszani. Kilon nehézséget jelentettek a
hatalom helyi képvisel6i: a hazmesterek, tombbizalmik stb., akik argus szemekkel
figyelték a lakdék mindennapjait. A leginkabb arulkodé jel a lakas kihasznalatlansaga volt,
amire rengeteg apro jelbdl lehetett kévetkeztetni (mérédrak, postaforgalom, zaj stb.).?
Tobb esetben az egyeduldlld nékhoz jard vendégek magas szama valt gyanulssa a
lakotarsak el6tt. Egy ilyen esetben példaul eléfordult, hogy ,erkdlcstelen életmoéd” miatt
feljelentették az illet6t.”® Problémat jelentett egy-egy lakas el6torténetének figyelmen
kivil hagyasa. (Valdszinlleg az 1956-ban bekévetkezd iratpusztulds komoly
nehézségeket okozott a szerveknek. Mig a lakétarsak emlékezetében pontosabban élt
egy-egy korabbi ingatlan sorsa.)

A legnagyobb gondot azonban a lakasok beszervezése okozta. Az allambiztonsagi
szervek egyes modszereit — a korabeli jelentések alapjan - korantsem sikertlt titokban
tartani. Egy 1963-as 6sszefoglald szerint: ,A kivandorld személyek lakasainak a BM altal
vald igénybevétele annyira elterjedt a kéztudatban, hogy esetenként polgari személyeket
is BM-alkalmazottaknak tartanak, mert megkapjak a kivandorldk lakasat. A kivandorlok
lakasat a kornyezet figyelemmel kiséri. Az ellen6rzések adatai felszinre hozzak, hogy a
lakoknak el6szor az tlnik fel, hogy egyedilallé személy kapja meg a 2-3 szobas lakast,
aki keveset tartézkodik otthon. Ezt taldlgatasok kovetik, majd a lakast le kell épiteni a
dekonspiracié veszélye miatt.””’

A jelentésekben egyébként egészen abszurd eseteket is megorokitettek. Példaul a
BM III/III-3. Osztaly*® altal hasznalt ,Moricz” feddnevli K-lakas (korabbi lakédja, aki
Kanaddéba vandorolt ki, Torontébdl ironikus képeslapot klildott egykori lakcimére, ebben
.jO0 feketézést és konyakozast” kivant az ,0j lakdknak”. (A felllvizsgalatot folytatdk
szerint a kilféldre tdvozok gyakran kapcsolatban maradtak a szomszédjaikkal.) Kénnyen
le lehetett bukni, ha a lakassal valamilyen baleset, pl. csGrepedés tortént. Egy ilyen



esetben a lakotarsak az Esti Hirlapnal keresték szomszédjukat, mivel a lap Ujsagiréjanak
adta ki magat. Miutan ott nem taladltdk az adott nev(i kollégadt, egybdél a BM-et
értesitették, hogy kildjenek ki egy takariton6t. Megesett az is, hogy a lakast karbantartd
belligyi alkalmazottak beszélgetése buktatott le egy ingatlant.” Mindezek elkerilésére az
allambiztonsag vezetdi az ellenbrzések szigoritasaval, kézpontositassal préobalkoztak. Uj
ingatlanok példaul a févarosban 1964-t6l csak a Févarosi Tandacson keresztill kerlilhettek
az operativ osztalyokhoz. Ezzel egy id6ben megkezdddott a vallalati irodak, raktarok és
Gzlethelyiségek titkosszolgalati felhaszndlasa is. A folyamatos atszervezések ellenére
egyes varosrészekben fennmaradt az objektumok ,zsufoltsaga” is. Budapesten a lakasok
tobbsége az V., XI. és XIII. kerlletben volt. Kilonésen népszer( taldlkozasi helynek
szamitott Ujlipotvarosban a Panndnia (késdbb Rajk Laszld) utca és a Pozsonyi Ut
kérnyéke. (A Panndnia utca 34. szam alatt a hatvanas évek elején négy lakast is
hasznaltak a szolgalatok, raadasul a hazban még egy ilgynok, a kozelben pedig tébb
operativ tiszt is lakott.) Ez nemcsak azért volt veszélyes, mert a haldzati személyek és az
operativ tisztek Osszetaldlkozasa dekonspiraciohoz vezethetett, hanem mert a lakasok
legalizalasat is megnehezitette.

A lakasokkal kapcsolatos titoktartast biztositani kellett az allami, illetve tanacsi
szervek felé is. 1970-ben példaul az épitésligyi és varosfejlesztési miniszter rendelete
alapjan a hazkezel6k felmérték az Osszes bérbeadas utjan értékesitett ingatlant. A
Belligyminisztériumban igy kulon képzéseket kellett szervezni annak érdekében, hogy a
K-lakasokat felkeresGknek tényleg uagy tlnjon, hogy azokat mindennapi célokra
hasznaljak.’® Az ligy egyébként utal az allambiztonsag érdekérvényesité képességére is.
Jelesil, hogy nem sikerllt mds moddon elérni, hogy ez a néhany lakas valahogyan
kimaradjon a vizsgalatokbdl.

A XIII. kerlleti varosrészben talalhatd lakasok elhelyezkedése a belligyi vezetést,
illetve az Osszefoglalokat készitd munkatarsakat is kiemelten foglalkoztatta. Tobb, az
Ujlipétvarost abrazold kézzel rajzolt vagy grafikus térkép is fennmaradt kiildnbdzd cimek
bejeldlésével.?’ Bar az anyagokban nem szerepel, az itteni ,zsufoltsagnak” tobb oka is
lehetett: 1. a BM éplletének (Jaszai Mari tér) kozelsége (1962-ig). 2. A varoskozpont
kozelsége. 3. Az itt talalhatd, az 1960-as években modernnek szamito lakasok. 4. A
varosrészbdl kivandorlé polgarok felszabaduld lakasai. 5. A célszemélyek és potencialis
egylttmikodoék lakhelyei.

A haldzati személyek és a tartotisztek a lakasokat leggyakrabban tanulas cimén
keresték fel. Emellett néhany személyt, egy-egy operativ tisztet albéri6ként is be lehetett
jelenteni. A fedotorténetekkel azonban konnyd volt lebukni. Fennmaradt példaul egy
olyan eset, amikor a filmesként bemutatkozé operativ tisztet egy valéban a szakmaban
dolgozd laké leplezte le. A fellilvizsgalati anyagok szerint azonban a legnagyobb gondot a
sablonos ,fedési modok” okoztak. Ujlipdtvarosban ezek gyakori hasznalata miatt ,a
hazban vagy a kornyéken lévd ligyntkség, a hazmesterek feltehetben felismerhetik ebbdl
a lakas hasznalatanak céljat. A Panndnia utcaban és a Pozsonyi uton majdnem mindendiitt
Ujsagiroként mutatkoznak be a hazmesternek.”- szolt az 6sszefoglald kritikaja.>?

A lakasok és halozati személyek zsufoltsaga, a pontatlanul vezetett B-dossziék
miatt 1963 masodik felétél mind tobb atfogd intézkedést, ellenbrzést végeztek. Ennek
kovetkeztében tobb lakast megszilintettek, mulasztasokért operativ tiszteket vontak
felel6sségre. Véglil 1964 decemberében megjelent a konspirdlt és taldlkozasi lakasok
haszndlatdnak és anyagi elldtdsanak szabdlyzata.”> Ez rendelkezett a lakasok
hasznalatardl, nyilvantartdsarél, a mellékelt berendezési normak pedig a korabeli
beligyes lakaskultira lenyomatai (I. a mellékletet). A BM koltségén vett felszereléseket
ettdl kezdve szigoruan leltaroztak, és kozpontilag ellendrizték.*

A Bellgyminisztériumban a hatvanas években lefolytatott fellilvizsgalatoknak
koszonhetéen a K- és T-lakasok mellett az operativ szervek néhany K-villajanak®
torténete is megismerhetdé az ABTL dokumentumai®* alapjan. A komplex allambiztonsagi
feladatok elvégzését szolgald éplletekkel kapcsolatos adminisztracid hidanyossagait
minden esetben kritikusan illették a jelentések. Az ingatlanokrol készllt
kérnyezettanulmanyok ugyanakkor érdekes adalékokat szolgaltatnak arrdl, hogy a
korabeli kozvélemény miként tekintett egy-egy, a kornyéken taldlhaté ,titokzatos”
éplletre. Az 0Osszefoglaldkbdl az is kidertul, hogy a haldzati személyekr6l és a



tartotisztekr6l az egyes taldlkozasi helyek szerint részletes statisztikdkat és
nyilvantartasokat vezettek (l. mellékletet).

Bar a kalonboz6 beligyi ingatlanok torténetével kapcsolatban még szamtalan
kérdés tisztazatlan, a rendelkezésre allo forrasok toredékesek, néhany folyamat azért
nyomon kovethetd. A lakasok ,mindségi kovetelmények” szerinti cseréje példaul a
hatvanas években lendlletesen folytatodott, a konspiracidés szabalyok is finomodtak.?’
Egyre tobb (megbizhatdsagi kritériumot rogzitd) adat kerllt a nyilvantartasba.’®* A
rendezett adatsorok, az egylttmi(kodok listaja tovabbi lehetéségekkel is szolgalt az
allambiztonsadg szamara. 1972 majusaban példaul Csaki Erné alezredes, a III/III-2.
Osztaly*® vezetGje tippkutatas céljabol kérte azon volt T-lakastulajdonosok kimutatasat,
akiket 1967 utan zartak ki, és Budapest I., V., VI., VIIIL. és XI. kerlileteiben laktak. A BM
Nyilvantarté Kozpont 1. Osztaly juliusban a kartonjegyzéke alapjan egy fedGnevekkel,
cimekkel ellatott listat bocsatott rendelkezésére.*’

A BM III. FGcsoportfonokség szervei 1974. junius 30-an Budapest terliletén 144 T-

és 183 K-lakassal, valamint 1822 foglalkoztatott ligyntkkel rendelkeztek (lasd az alabbi
harom tablazatot).”* Ez azt jelenti, hogy a BM III. F&csoportféntkség szervei
hasznalataban lév6 T-lakasok 6téde, a K-lakasok négyttode és a foglalkoztatott haldzat
harmada a f6varos terlletén volt. A lakdasok tobbsége tovabbra is a belsé és nagy
forgalmu keriletekben (II., V., XI., XIII.) helyezkedett el. TUlInyomod résziket 1964 utan
szervezték be, ugyanakkor az allandésagot mutatatta, hogy a T-lakasok tulajdonosainak
kétharmada mar tébb mint 6t éve allt az allambiztonsag rendelkezésére. Ok tdbbnyire
kozép- vagy idéskoru férfiak, parttagok voltak.
A bellgyben immar szamon tartottdk az adott éplletben lakd hdldzati személyeket és
ezek nyugati kapcsolatait, utazasait. Az 6sszesitések szerint a ,lakdasgazdak” esetében
ezekkel kapcsolatban nem meriltek fel kiilondsebb problémak. Beszervezésik tovabbra
is ,hazafias alapon”, tehat az 6nkéntesség elve alapjan tortént. Tobbséglik ellen6rzott,
megbizhatd személy volt, aki ,szivesen végezte munkajat”. Ezt a fajta haldézati munkat
anyagi haszon miatt csupan harom f6 végezte!

T- és K-lakasok Budapest teriletén (1974. oktdber 15.)*

T-lakas K-lakas
I. kerllet 13 10
II. kerllet 13 20
ITI. kerilet 3 4
IV. kerulet - 1
V. kerilet 19 33
VI. kertlet 12 17
VII. kerilet 10 18
VIII. kerllet 8 8
IX. kerilet 5 7
X. kerilet - -
XI. kerllet 24 17
XII. kerilet 8 5
XIII. kerillet 17 31
XIV. kerllet 9 11
XV. kerilet 1 -
XVI. kerilet 2 1

A budapesti T- és K-lakdsok megoszlasa a beszervezés ideje szerint (1974. oktdber 15.)

T-lakds K-lakas Osszesen
1950-ig 2 - 2
1951-1956 23 3 26
1957-1960 22 17 39




1961-1963 12 36 48
1964-1967 27 49 76
1968-1970 28 48 76
1971 8 13 21
1972 12 13 25
1973 7 4 11
1974 elso félév |3 - 3
Osszesen 144 183 327

T-lakasgazdak statisztikai jellemzdi (1974. oktober 15.)

kor no férfi
25-35 2 6
36-45 11 16
46-55 16 22
56-70 27 28
70- 9 7
0sszesen 56 79

MSZMP-tag: 100 f6, KISZ-tag: 2 f6, partonkivili 42 6

1976-ban a gazdasagi-, tarsadalmi- és operativ korilményekben bekovetkez6 valtozasok
miatt ismét nekilattak a lakasokkal kapcsolatos koncepcié atgondolasanak.*® A miniszteri
helyzetértékelés még ekkor is sokallta a nyilvanos helyeken lebonyolitott talalkozok
szamat, de szamolt azzal is, hogy korlatozottak a lehet6ségek Uj K-lakasok létesitésére.
A f6 fejlesztési irdny igy a T-lakasok szervezése lett, konspirdlt lakdsokban ezt kdvet6en
csak a ,kvalifikalt”, ,kelléen ellenorzott”, illetve a fontosabb (gyekben dolgozdé
lgynokoket igyekeztek fogadni. Ugyanakkor az allambiztonsag munkatarsai a novekvo
mobilitdssal, szabadid6vel széamolva (j taldlkozdsi lehetéségeket kezdtek el kutatni.
Innentdl kezdve a haldzati személyekkel térténé kapcsolattartas szinhelyeiként johettek
szamitasba a kllonb6z6 intézmények, hivatalok, nyaraldk, (dilék, muazeumok,
konyvtarak, szallodak, hotelek, motelek, kempingek, turistahdazak, IBUSZ-lakasok,
erdészhazak, végsé soron ,minden mas, a feladat elldtdsara alkalmas” helyszin. A
lakdsok hasznalatdnak elveit egyszersmind minden korabbi rendelkezésnél
részletesebben rogzitették. Igy példaul egy objektumban dsszesen legfeljebb tiz személyt
lehetett fogadni. Azonos Ugyekben dolgozé haldzati személyek nem jarhattak egy
lakadsra, tovabba a tarsadalmi kapcsolatokat, illetve az SZT-tiszteket csak kuilon
helyszineken lehetett beszamoltatni. Valdszinlsithetéen a korabbi negativ tapasztalatok
miatt kiemelt figyelmet kellett forditani a taldlkozok adminisztraldsara, a megbizhaté
takaritok kivalasztasara, vagy a megkozelités biztositasara (Onellenbrzés, szolgalati
gépkocsik hasznalatanak tilalma). A ,bérbeaddkkal” kapcsolatban ekkor régzitették, hogy
a lakasgazda az allambiztonsagi szervek halézatanak tagja - mas haldzati feladat hijan-,
mindsitése szerint titkos megbizott (tmb.), a statisztikai besorolasoknal a funkcidja pedig
~T-lakdsfenntartd”. Kivalasztadsara, beszervezésére mas halézati személyekhez hasonléan
huzamosabb egylttmikoédés utan a Belligyminisztérium (lehetGségei szerint) segitséget
nyujthatott az illet6 , egzisztencialis problémainak megoldasaban”.

A titkos ingatlanok kezelésének utolsé ismert szabdlyozasara 1978-ban kerilt
sor.** Ennek hatterében a haldzati szabalyzat mddosuldasa és az Uj lakasgazdalkodasi
jogszabalyok alltak. A parancs foként szigoritdsokat tartalmazott: Uj K-lakas |étesitésére
csak allamtitkari, illetve miniszterhelyettesi (focsoportfénok) engedéllyel kertlhetett sor.
Hatarozottan rogzitették, hogy a lakasok csak haldzati munka céljara vehet6k igénybe, a
hasznalaton kivili ingatlanokat sem lehet szocidlis célra felhasznalni. A karbantartast,
javitast csak szakipari vallalat vagy szovetkezet végezhette (magankisiparos csak
kivételesen slirgds esetben), a bltorokat, felszerelési targyakat allami vagy szévetkezeti



kereskedelembdl kellett beszerezni. Kilon legalizalé személy bekoltoztetése allamtitkari,
miniszterhelyettesi engedéllyel volt lehetséges. Ilyenkor a kdltségek 30-50%-at kellett
az illetbnek megdfizetnie. A T-lakasért egyébként bérleti dijat lehetett elszamolni az
~operativ érdekeknek” megfeleléen. Az esetleges jutalmak mellett a lakasok felszerelési
targyait is kiegészithették 10 000 forintos értékhatarig.

A konspiralt és talalkozasi lakdsok szervezése, mlikddtetése idékézben beépiilt az
allambiztonsdgi tananyagba, sét az elvek elsajatitdsat kilon BM-oktatéfilmek* segitették
el6. (Ennek képsorait Papp Gabor Zsigmond dokumentumfilmjében — Az (igynok élete®® —
ma mar barki megtekintheti.)

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a K- és T-lakdasok mellett az
allambiztonsag az alkalmi, hivatalos és tarsadalmi kapcsolatai révén szamos mas
ingatlant is igénybe vett az egyes akciék soran. A pontositott, majd szamitégéppel
feldolgozott nyilvantartasok révén a szolgdlatok mindig taldltak olyan helyiségeket,
egyluttm(ikod6é ,alkalmi kapcsolatokat”, ahonnan, illetve akiktél célszemélyeiket
medfigyelhették, lehallgathattdk, vagy a kilonb6z6 akcidikat biztosithattédk. Ezek szamat
ma még csak becsiilni lehet, elhelyezkedésiikre az egyes objektumdossziék adataibdl
tudunk kovetkeztetni. A K- és T-lakdasok 1974-es cimlistdja azonban egy korabeli
osszesités alapjan rendelkezésre all.*” Igy képet kaphatunk arrél, miként és hol voltak
jelen a hetvenes évek kozepén az allambiztonsdg munkatarsai a fOvaros
mindennapjaiban. A cimlistat bongészve ugy tlinik, hogy két évtizedes szervezémunka és
a fokozatosan szigorodd szabalyozas eredményeként a szolgalatok munkajahoz
nélkilozhetetlen ingatlanok mar tobbé-kevésbé észrevétleniil helyezkedtek el a
forgalmas varosi kérnyezetben.*®

Dokumentumok

Az alabbiakban harom K-villa 1967-es felllvizsgalati anyagabdl kozlink 0Osszefliggd
részleteket.”” Az épuletek kullonlegessége, hogy egy ideig harom ismert és az
allambiztonsag torténetének szempontjabdl is jelents lakdjuk volt. A villdkban élt egy
ideig Péter Gabor, Karolyi Mihalyné, illetve Noel Field és csaladja. A dokumentumokat
szovegh(lien kozoljlk.

,Petofi Otthon”

A III/II. Csoportféndkség hasznalta a villdt 1955-t6l 1963-ig. A villa Péter Gaboré volt,
kikoltozése utdn a BM irodanak és szdlloddnak rendezte be. A lakds létesitésével
kapcsolatos anyagok az ellenforradalom alatt megsemmistiltek, igy az ellenforradalom
el6tti felhasznalasarol (az oda jard operativ allomanyrdl, haldzatrdl) a dossziéban adatok
nincsenek.

1958-ban a villat a ,Klligyminisztérium” fedésével legalizaljak és hasznaljak mint
Lkulagyi vendégvillat”.

A dossziéban elhelyezett anyagok alapjan megallapithatd, hogy 1958-ban, 1960-
ban és 1961-ben készitettek kdrnyezettanulmanyt a villarél. A kérnyezettanulmanyok
egyontetlien azt bizonyitjdk, hogy a kornyezetben él6 személyeknek tudomasa van arrol,
hogy Péter Gabor kikoltozése 6ta a villa az AVH, illetve a BM tulajdona. Ezt a kériilményt
az is aldtdmasztja, hogy a villa gondnokai kozial senki nincs bejegyezve a
lakényilvantarté kényvbe, azon a cimen, hogy a nyilvantartast a BM végzi el.

A dossziéban |évO névsorok szerint a III/II. Csfséggel egyltt 25 operativ tiszt és
11 halozati személy ismerte a villat. A [III/]III. Csoportfénokség altal rendelkezéslinkre
bocsatott kimutatas szerint 1966. I. 1-t6l 1967. V. 31.-ig a villdban 9 esetben tartottak
talalkozot ,Szekeres” és ,Kuti” fn. Ugynokkel. A dossziéban elhelyezett talalkozasi
grafikon szerint 22 alkalommal volt talalkozé a fenti igynokokon kivil ,,Pesti”, ,,Jozsef” és
,Lazar” fn. Ggyndkokkel is.

A talalkozasi grafikonok, a dossziéban elhelyezett irdasos anyagok alapjan
megallapithatd volt, hogy a ,Petdfi Otthon” K-villat a II/2. Osztaly*® allomanyaval egydltt
36 operativ tiszt ismeri, akik kdzil 10 f6 ma mar nincs a BM allomanyaban. A III/II.
Csfség haldzatabol 7 f6, a III/III. Csfség haldzatabdl 1964 6ta 36 f6 volt taldlkozdén a



villdban. A III/III. Csfség halozati személyei kozul 11 f6 ma mar nem szerepel a
statisztikai adatlapon a Csoportfénokség haldézataban, 1 f6 beszervezése meghiusult (akit
késbbb vizsgalati eljaras ald vontak, majd a birdsag devizagazdalkodast sérté blntett
miatt pénzféblintetésre itélt), 2 személyt korabban (1961-62-ben) kizartak
dekonspiracid, illetve hirszerz6 lehet6ség hianya miatt, 1 f6t atadtak a Somogy megyei
parhuzamos alosztalynak. 7 f6 feltehet6en mas operativ szerv haldzataba tartozik.

A Talalkozasi Grafikon szerint Gy6r, Tatabanya is jart a villdaba talalkozdkra,
ugyanigy a III/II. Csfség és a BRFK is.

»35-0s villa”

A villat konspiralt taldlkozasok lebonyolitdsara 1950-t6l a volt 1I/5. Osztaly®' hasznalta az
ellenforradalomig. 1958-1959-t61 1962-ig a villaban kulfoldi vendégek voltak
elszallasolva, illetve 1963-ig grof Karolyi Mihalyné lakott benne. A III. Csoportfonokség
1963-ban vette at a BM Kiillgyi Osztalytol K-lakas céljara.

A villa fedése DTEI*? alapon toértént — ez latszott a legvaldszinlibbnek, mert
korabban is kulfoldi személyek jartak id6kdzonként a villdban. Gondnoknak egy BM-
dolgozé sziileit alkalmaztak, akik mar 1961-t6] mas helyen hasonlo feladatokat lattak el.

A K-villa kérnyékén lakdkat a szervezéskor nem prioraltak, kérnyezettanulmanyt
nem készitettek. A III. Csfség nyilvantartéjanak dossziéellenGrzésekor tett észrevétele
alapjan végezték el az ellen6rzést 1965-ben, melynek sordn megallapitottdk, hogy a
kérnyezetben lakdk kozll 1 személy ellen haborus és népellenes blintett miatt indult
eljards 1946-ban, 5 f6 pedig kilénbdz6 tarsadalmi tulajdon, testi épség elleni blintettek
miatt szerepel a blintgyi nyilvantartoban. Mind a 6 f6 a K-villa f6-, illetve
mellékbejarataval szemben lakik.

A III/2. Osztaly adatai szerint jelenleg a ,,35-6s villa” kdrnyezetében lakik:

a 19. sz. hazban a III/III Csfség él6 haldzata;

a 37. sz. hazban a volt II/5. Osztalynak volt K-villdja;

az 51-53. sz. hazban a III/II Csfség él6 haldzata.

A fentiek nem elhanyagolhatd jelenségek, annal is inkabb, mert a tertleten laké haldzati
személyek feltehetéen hasonld lakasokra jarnak, igy a kornyezetben él6 ,szdobeszéd”
hozzajuk is eljuthat, s azt tapasztalataik alapjan megerdsithetik.

Ugyanebben az id6ben készitett kdrnyezettanulmany szerint a villa legalizalasa a

kérnyezetben nem megnyugtatd. A lakék tudomdsa szerint 1956-ig a villa az AVH
tulajdona volt, jelenleg a BM hasznalja Gsszejovetelek céljabdl. 1963 o6ta a villat
misztikum veszi korul - ,ami ott torténik, az titok”.
A villat fed6 legenda fokozottan magara vonta a kornyezet figyelmét, amit alatamaszt a
gondnok hazaspar zarkdzott, visszahlzédd magatartasa, még a szomszédok koszénését
sem fogadjak. Az 1965-ben készitett jelentésben javasoltdk a villa lecserélését, azonban
erre ez ideig nem kerlt sor.

A III. Csoportféndokség kimutatdasa szerint 1966. I. 1-t6l 1967. V. 31-ig 145
talalkozo volt megtartva Palfi ets. alosztalyardl® 21 halozati személlyel és 8 tarsadalmi
kapcsolattal, Zalai elvtars alosztalyardl>* 153 talalkozo 8 haldzati személlyel.

A feltlintetett halozati személyeket nyilvantartasunkban leellenériztik:
Palfi elvtars alosztalyanal feltlintetett 21 halézati személy kozial 1 f6 -,Téth Péter” -
korabban lett kizarva, jelenleg tarsadalmi kapcsolatként foglalkoztatjak, ,Koppany” és
L~Tapasztd” Ggyndkok mas operativ szerv haldzatai. ,Professzor”, ,Diplomata”, ,Toth”,
~Somlai”, ,Kiss L.” fedénev( haldzati személyekrdl adatlap nincs a III/2. Osztalyon. A
villaba jaré tgynodkok kozil 1957-ben 1 f6t, 1958-ban 3 f6t, 1959[-ben], 1961-ben 1-1
fot, 1963-ban 3 f6t szerveztek be. ,,Makkai” és ,Csurgo” fn. ligynckdket 1966 juniusaban
szervezték be, és juliusban tartottak velik taldlkozét a villdban. ,Tanarnd” beszervezése
1966. XII. 19-én tértént meg, ezt megel6zéen majustdl havonta vitték a villaba.

LKuti” fn. Ggynok beszervezése 1966. II. 16-an tortént, aprilisban a 35-6s villaban
bonyolitottak le vele talalkozot.

(,Kuti” és ,Szekeres” Palfi elvtars és Zalai elvtars adataiban egyarant szerepel.)



Zalai elvtarsék megjel6lt halozati személyei koézul ,Zoltan” fn. tUgynok a III/I.
Csfség halézataba tartozik. Kozlllik 1958-ban, 1960-ban, 1961-ben 1-1 f6t, 1963-ban 2
fot szerveztek be. ,KOnig” fn. Ggynokot az 1967. II. 21-i beszervezése utan majusban
vitték a K-villaba talalkozora.

A B-dossziéban 15 halézati személy van feltiintetve, akik a villdban jarnak
talalkozora, 7 fovel kozulik 1965 ota a villaban nem talalkoztak, 1964-ben a Szolnok
megyei parhuzamos alosztaly Ugynokével talalkoztak egy alkalommal a villdban. Az
adatok szerint 45 halézati személy ismerte meg a villadt, ezenkivil 25 operativ tiszt jart
ott talalkozokra, akik kozul 2 f6 mar nincs a BM allomanyaban.

,Mezei-villa”

1950-t6l 1952 végéig a villat a II/5. Osztaly haszndlta K-lakasként, az eredeti
tulajdonostdl bérelve. Ekkor polgari személy részére utaltak ki - allamositas folytan -,
amikor is AVH-s gépkocsivezeté koltozott be a villdba. 1955 nyardn egy angol
allampolgarsagu csalad foglalta el, Field Noel, aki ekkor szabadult a bérténbdl (1952-ben
Osszeesklvésért itélték el.) Szabadulasa utan kapta a villdt, s ,AB” rendszamu
gépkocsival jart munkahelyére. A csalad felszines kapcsolatot tartott a villa egyik angolul
beszélo szomszédjaval, egyébként zarkdzott életmddot éltek. Az angol kdvetség egyik
.DT” rendszamu gépkocsijan is jartak hozzajuk. Az utca 46. sz. villdjaban lakdkhoz is
jartak az angolok DT-s kocsival.

Az angol csalad elkoltozése utan valt ismét lehetévé a villa konspiralt célokra vald
felhasznalasa. Legalizalasként a Hiradét és a Dokumentum Filmgyarat hasznaltuk fel,
azzal, hogy a ,Mezei-villa” a filmstudid vendégyvillaja, ahol kilfoldi és vidéki szakmabeliek
szallnak meg.

Gondnokként egy volt AVH-s - aki az ellenforradalom sordn megsériilt, majdnem

jaréképtelen - elvtars feleségét alkalmaztak, a BM Kiligyi Osztaly polgari
alkalmazottjaként. A tombbizalminal tortént jelentkezéskor a személyi igazolvany
bejegyzése alapjan a tombbizalmi érteslilt, a gondnokné BM-es munkahelyérol.
) A kornyéken lakok el6tt feltiing jelenség, hogy a gondnok hazaspar — ahol a férj
AVH-s munkahelyérdl és feltehetéen a feleség BM-es munkahelyérdl értesiltek - a
kornyék lakdival nem baratkozik, arra hivatkozva, nem tudjak, hogy mikor érkeznek a
vendégek a villaba, és ott ki kell szolgalni O6ket. Ha viszont a villa vendégei feldl
érdekldédnek, azt a valaszt adjak, hogy sokszor 6k sem latjdk az érkez6 vendégeket, mert
nem mehetnek fel a villa felso részébe, ha a vendégek megérkeztek.

A villdban altaldban hetente van vendég - ahogy a kornyékbeliek észlelik -
kilonb6z6 allampolgarsaguak, akiket altaldban a filmstudid igazgatdja vezet oda. A
vendégekkel gyakran n6k is megjelennek, és akkor a villa ablakai mindig le vannak
fuggonyozve, egyébként sok esetben nyitva latni az ablakokat is. A villaval kapcsolatban
a kornyék lakdinak misztikus elképzelései vannak. Titokzatos villanak tartjak, mert lakéi
fel6l senkinek sem szabad érdeklddni. Azon a véleményen vannak, hogy a ,Studio” azért
tartja fenn a villat, hogy ,ott esténként magasabb beosztasu vezetbk részvételével a nép
szamara nemkivanatos talalkozékat bonyolitsanak le”. Ezt a feltevésiiket tobbek kozott
arra alapozzak, hogy nemegyszer ,A” rendszamu kocsikat lehet latni a villa el6tt
parkirozni.

A beszervezéskor a kotelezd priordlasokat  elvégezték. Operativ
nyilvantartasunkban 1961-ben 2 személy szerepelt a 15. sz. hazban: 1 f6 a Magyar
Kozosség tagja volt, 1 fét ellenforradalmi tevékenység miatt 1960-t6l 1963-ig F-dosszié
alapjan tartottunk ellendrzés alatt.

Kérnyezettanulmanyt a K-lakas létesitése el6tt nem készitettek. 1963-ban a helyi
nyilvantartd ellen6rzése tobb hidnyossagot sorol fel: nincs megjeldlve a halézat, az
operativ allomany, aki a villdt hasznalja. A tartd altal irt jelentés szerint a villat a
Csoportfénokség a- és b-alosztdly minden beosztottja ismeri, hasznalta és hasznalja a
villat, akcidkra, beszervezésekre, Ugynoki kiképzésekre, kiutazas el6tti nagyobb
eligazitdsokra. A halézat egy része a villa rendeltetését ismeri. Az operativ tiszt szerint a
K-lakds megszervezése oOta még dekonspiraciés veszély nem vetédott fel, igy
ellenGrzését konspiracidos okok miatt nem tartottdk sziikségesnek. Ezt kévetben 1964-ig



készit kornyezettanulmanyt a helyi kmb-s®®, aki a fentiekben leirt véleményét hozta az
operativ tiszt tudomasara, a villa hasznalatat illetéen.

A villdba jaro operativ tisztek és haldzati személyek adatai ezt kdvetden sincsenek
feltlintetve. A kilonb6z6 atiratok, igénylések stb. alapjan 21 operativ tiszt tudott a
villarél, kozlGlik 5 f6 mar nincs a BM allomanyaban. A dossziéban elhelyezett
felhasznalasrdl szol6 jelentés szerint 1964-ben ,Kovacs”, ,Ugyvéd” ,Pasaréti”, 1965-ben
~Heged(s Miklés”, ,Erdélyi” igynckok beszervezése tortént a villdaban. Ezenkivil még egy
beszervezés van megjelélve 1965. évben, ahol a beszervezett személy fedé6nevét nem
tlntették fel. 1966. évben a villaban végrehajtott beszervezésekrdl - a kimutatas szerint
2-3 napon tartottak — adatok a B-dossziéban nincsenek.

A villat 1966. IV. negyedévében tataroztak, a dossziéban lévlo feljegyzés szerint ez id6
alatt a villdat nem hasznaltak. Ennek ellenére a kimutatas szerint az alabbi kiadasok
voltak:

Vasarlas rezsi (TV, villany, telefon stb.)
oktober hé  219- 206-

334.50
november hé 226.90 866

284.50
december hé 226.90 237

334-

1.625.80 1.309- Ft

A dossziékban |évé szamlak 6sszege — egy kivételével — egyezik a [kilmutatas adataival.
A novemberi koltségszamla 6sszege nem 866-, hanem 506 Ft.

A villa telefonkoltsége igen magas, a havi 64 Ft-os alapdij mellett 120-, 130 Ft-os
telefonszamlak vannak. Oktéber, november, december hdéban 206-, 250-, 237- Ft
végosszegl telefonszamlak.

A tatarozas alatti magas telefonbeszélgetés, havonta 142, 186, 173 helyi
beszélgetés, egyaltaldan nem indokolt. Ugyanakkor a ,Pet6fi Otthon” telefonszamlajan
1966 évben a legmagasabb helyi beszélgetés 88 volt, november hdban, altalaban
havonta 30-50 k&dz6tt volt.

[ABTL 1.11.10.Nytsz. 653/6. sz. n., 1967. aléirds nélkil (52. d.)]

2. A konspiralt és talalkozasi lakasok hasznalatanak és anyagi ellatasanak
szabalyzatanak 1. szamG melléklete: a K-lakasok berendezési normaja, 1964.
december 1.

Ebédlészoba Személyzeti
szoba
EbédlGasztal 1db Kétajtods szekrény |1 db
Nagy talald 1db Sezlon 1db
Kis talald 1db Kerek asztal 1db
Vitrin 1db Szék 2db
Szék, karpitozott |6 db |Flrd6szoba
Viragallvany 1db Pipereszekrény 1db
Piperepolc 1db
Kombinalt Szappantarto 1db
szoba
Kombinalt 1db Torulkozotartd 1db
szekrény
Rekamié, 1 db |Igényelhetd
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kétszemélyes

(lakasonként)

Fotel 2 db Fliggony és karnis |1 db
Szék 2 db |(lakasszoban-
ként)
Kerek asztal 1db Szdényeg, szobai|1 db
(sparga)
Kényvallvany 1db Osszekotdszényeg | 1-2
(sparga) db
Telefonasztal 1db Csillar 1db
Radidasztal 1db Kép 1db
Viragallvany 1db Flitési eszkoz 1db
Mellékhelyisé-
genként
Halészoba Opalbura 1db
cséingaval
Haromajtoés 1 db |Lakasonként
szekrény
Agy, 2 személyre |1 db Etkészlet 1db
Fotel 2 db Evokészlet 1db
Szék 2 db Mokkaskészlet 1db
Kerek asztal 2 db Lik6roskészlet 1db
Fésllkodbasztal 1db Boroskészlet 1db
Tikor 1db Vizeskészlet 1db
Ejjeliszekrény 2db Télca 2 db
Ejjeli lampa 2 db Labas feddvel 2-3
db
Fazék fedovel 2-3
db
Dolgozdszoba Autoszifon 1db
Iroasztal 1db Cigarettasdoboz 1db
Irokarszék 1db Kavédarald 1db
Kényvszekrény 1db Kavéfozo 1db
Kanapé 1db Rezsétlizhely 1db
Fotel 2 db Radid 1db
Szék 2db Nipp 10 db
Kerek asztal 1db Nipp alatét 20 db
Viragallvany 1db Hamutarté 2-3
db
Telefonasztal 1db Viragvaza 2-3
db
Iréasztal lampa 1db Asztalteritd, 2 db
asztalonként
Papirkosar 1db Agynemd, 1-2
személyre valtassal
Hall Kényv 20-30
db
Kanapé 1db Torulkozo 2 db
Fotel 2db Takaritéeszkoz- 2 db
készlet (vodor,
partvis, sepro,
kefe, rongy stb.)
Szék 2 db Labtorlo 2 db
Kerek asztal 1db Kilonféle 2db
konyhafelszerelési
targyak (pl.

dugdhuzd, fakanal)
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Villdnként

Konyha Televizid 1db
Konyhaasztal 1db Televizidallvany 1db
Konyhaszekrény |1 db Lemezjatszo 1db
Konyhai Gl6ke 1db H(it6gép 1db
Faslada 1db Parkettkefél6 gép 1db
Szemétgylijté 1db Porszivégép 1db

Irégép 1db

El6szoba Ventilator 1db
El6szobafal 1db Kerti garnitura 1db
Szék 2db Z3aszlo 1db
Asztal 1db Kerti felszerelés 2 db
Futészényeg 1db
(sparga)

Megjegyzés: A lakdsok berendezésénél csak az a szempont vehetd figyelembe, hogy a

lakds az operativ kovetelményeknek megfeleljen, a legalizalo kivansagai nem.

[CEU HU OSA 357-2-1 (BM Parancsgyljtemény) 4. archival box 64., 15-18.]
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' Az ligyndki talalkozok helyszineit is lokalizalo feldolgozasra talan a legkorabbi példa: Markd Gyorgy: A Kalef. A
Moszkva téri galeri torténete, 1964—1965. Budapest, H&T Kiadd, 2005. A témankkal kapcsolatos elsé attekintd
tanulmany: Petrikné Vamos Ida: Az allambiztonsagi szervek konspiralt és taldlkozasi lakasai. In. Szivvel és ftettel.
Tanulmdnyok A. Varga LészIo tiszteletére. Szerk. Horvath J. Andras. Budapest—Salgotarjan, Nograd Megyei Levéltar,
2008. 313-324.

2 A kiilonbdzé beliigyi objektumokrdl vezetett B-dossziék koziil eddig csak mutatdba keriilt néhany darab a levéltarba.
Ezekrdl, illetve az 6tvenes évek modszereirdl lasd Takacs Tibor: J6 szerencse, és minden mas — egy ,,T” lakas torténete
az Otvenes években. (ArchivNet http://www.archivnet.hu/old/rovat/cikk.phtml?cikk kod=172 (Utols6 letdltés: 2010.
oktober 25.) cimii cikkét.

3 A beliigyi meghatdrozas szerint: Az allambiztonsagi szervek fedés alatt miikddtetett bérleménye, amelyet halozati
személyek, SZT-allomanyt tisztek fogadasara, operativ akcidok lefolytatasara, ellenséges objektumok, személyek
idészakos megfigyelésére hasznalnak. Lasd Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL) 4.2. 10-
22/22/1976. A konspiralt villak, lakasok, figyelé és tartdzkodéasi helyek, taldlkozasi lakédsok létesitésének,
szervezésének felhasznalasanak szabalyzata kiadaséara sz6l6 22/1976. (X1.24.) szamu beliigyminiszteri parancs.

* A beliigyi meghatdrozas szerint: A taldlkozasi lakas természetes vagy jogi személy tulajdonat, bérleményét képezd
olyan helyiség, amelyet a bérl6 vagy tulajdonos irasbeli (szobeli) megallapodas alapjan a Beliigyminisztérium a rendor-
fokapitanysagok allambiztonsagi szervei rendelkezésére bocsat ellenszolgaltatasért vagy nélkil (...) halozati személyek
fogadaséra, operativ akciok, figyelések bonyolitasdra. ABTL 4.2. 10-22/22/1976.

> A legdragabb akasztds. A Rajk-per koltségei. In Szdz rejtély a magyar kommunizmus térténetébdl. Fészerk. Halmos
Ferenc. Budapest, Gesta Konyvkiado, 2004. 70-71.

S Vallomdsok a holtak hazabol. Ujszdszy Istvin vezérdrnagynak, a 2 vkf. osztily és az Allamvédelmi Kozpont
vezetGjének az AVH fogsdgdban irott feljegyzései. Szerk. Haraszti Gyorgy. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara — Corvina, 2007. 9.

" ABTL 4.2. 2-4911/1953. Konspirativ lakasok kdzponti nyilvantartasarol és ellendrzésérdl szolo 4/1953. (XI/5.) szamu
parancsa a beliigyminiszter 1. helyettesének.

8 ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. 64-7968/63. Feljegyzés a T- és K-lakasok szamarol, 1963. szeptember 12. (52. d.)

? Central European University, Open Society Archives (CEU HU OSA) 357-2-1 (BM Parancsgylijtemény) 2. archival
box 34. A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 22. sz. utasitasa, 1956. julius 10. Az eredeti parancsok
fénymasolata az intézmény honlapjan is elérhetd.

19 Takacs Tibor: i.m.

" Tlyen igazold jelentésnek is értelmezhetd onéletrajzi részeket olvashatunk a beliigyi alloméany tagjainak fogyatéki
anyagaiban, ahol a személyi adatlapokon kiilon sorok szolgaltak az 1956-os tevékenység rogzitésére.

12 CEU HU OSA 357-2-1 (BM Parancsgyiijtemény) 15. archival box 66. A jogtalan lakasfoglalasok megsziintetése, ,,B”
ingdsagok visszaszerzése, 1957. marcius 12.

3 CEU HU OSA 357-2-1 (BM Parancsgyiijtemény) 13. archival box 18. A Magyar Népkdoztarsasag Belliigyminisztere
elso helyettesének 38. szamu parancsa, 1957. augusztus 12.

4 A bizalmas kiadasok kezelésére szolgald pénziigyi keret. Korai szabalyozasaval kapcsolatban 1. CEU HU OSA 357-
2-1 (BM Parancsgyiijtemény) 3. archival box 30. A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 105-2000/1953.
szdmu utasitasa, 1953. augusztus 19.

'3 Az erre vonatkozo utalasban meglep8en nagy 6sszeg olvashato: ,,t6bbezer forintos juttatdst adnak olyan iigynéknek,
akiknek felderito munkdja... ezt nem teszi indokoltta...” CEU HU OSA 357-2-1 (BM Parancsgytijtemény) 13. archival
box 18.

A szabalyzatok kidolgozasara kijeldlt személyek kozott tobb ismert allambiztonsagi vezetdt is talalhatunk: Nagy
Jozsef alezredes (II/1. Osztaly), Philip Tibor 6rnagy (I1I/2. Osztaly), Dénes Istvan érnagy (Kiilligyi Osztaly), Harangozo
Szilveszter szazados (II/5. Osztaly), Kiraly Istvan szdzados (Kiiliigyi Osztaly).

'7 Ez a fordulat, elvéaras visszatérOen szerepel a MSZMP beliigyminisztériumi szerveinek anyagaiban is. Tabajdi Gabor:
»A szakmai munka segitése partpolitikai eszkozokkel” Betekinté, 2008/4. sz. http://betekinto.hu/Default.aspx?
cikkId=99 (Utolso letdltés datuma: 2010. oktober 25.)

'® ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. 71-14086/58. Jelentés az 1958. november 1-jén meglévé és kizart lakasokkal
kapcsolatos kérdésekr6l, 1958. november 27. (52. d.)

' ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. 71-14086/58. Jelentés az 1958. november 1-jén meglévé és kizart lakasokkal
kapcsolatos kérdésekr6l, 1958. november 27. (52. d.)

20 ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. 64-6301/63. Jelentés a K- és T-lakasok szervezésének, teriileti elhelyezkedésének,
legalizalasanak, felhasznalasanak és a lakasok ellendrzésének tapasztalatairdl, 1963. julius 12. (52. d.)

2L ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. 64-6301/63. Jelentés a K- és T-lakasok szervezésének, teriileti elhelyezkedésének,
legalizalasanak, felhasznalasanak és a lakasok ellendrzésének tapasztalatairdl, 1963. julius 12. (52. d.)

22 ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. 64-7968/63. Feljegyzés a T- és K-lakasok szamardl, 1963. szeptember 12. (52. d.)

2 Az alabb bemutatott cimlista részletes feldolgozasa megerdsiti ezt a feltételezést.

2 ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. sz. n. Jelentés a III/III. Csoportfénokség lakasainak ellendrzésérdl a 057. és 33. szamu
parancs alapjan, 1963. junius 10. (52. d.)


http://betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=99
http://betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=99
http://www.archivnet.hu/old/rovat/cikk.phtml?cikk_kod=172

» Az ilyen jellegli, a lebukas veszélyével jard helyzetek kikiiszobolése id6vel beépiilt az allambiztonsagi tananyagokba.
26 ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. sz. n. Jelentés a III/III. Csoportfénokség lakasainak ellendrzésérdl a 057. és 33. szamu
parancs alapjan, 1963. junius 10. (52. d.)

2 ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. sz. n. Jelentés a III/III. Csoportfonokség lakasainak ellenérzésérdl a 057. és 33. szami
parancs alapjan, 1963. junius 10. (52. d.)

2 A politikai elitéltekkel és a ,.klasszikus” ellenséges kategoriakkal foglalkozo allambiztonsagi részleg.

2 ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. sz. n. Jelentés a III/IIl. Csoportfonokség lakasainak ellenérzésérdl a 057. és 33. szamu
parancs alapjan, 1963. junius 10. (52. d.)

3% ABTL 4.2. 10-26/9/1970. Az uj lakbérrendelet kapcsan a K-lakasok felmérésével kapcsolatos feladatokrol szolo
09/1970. (X1.26.) szamu BM 1. fécsoportféndki utasitas.

3! Az 6sszefoglalok a lakdsokkal kapcsolatban csak hdzszdmokat tartalmaznak. (Pontos cim [emeletszam, ajtd] csak
néhany kivételes esetben fordul el6 az iratokban.) A talalkozasi helyek pontos azonositasa ezen dokumentumok alapjan
tehat nem lehetséges. Igy e ,,szigortan titkos” mindsitésiiket elvesztett listak publikdlasa az egykori ingatlanok mai
tulajdonosainak nem okozhat , kellemetlen” felismerést. A cimlista kutatasunk szempontjabol csak a Budapesten beliili
elhelyezkedés miatt 1ényeges.

2 ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. sz. n. Jelentés a III/III. Csoportfonokség lakasainak ellenérzésérdl a 057. és 33. szami
parancs alapjan, 1963. junius 10. (52. d.)

3% CEU HU OSA 357-2-1 (BM Parancsgyiijtemény) 4. archival box 64. A konspiralt és talalkozasi lakasok
hasznalatanak és anyagi ellatdsanak szabalyzata, 1964. december 1.

3* ABTL 4.2. 10-26/5/1967. A K- és T-lakasok, villak, figyelShelyek, iizlethelyiségek részére a BM Kiiliigyi Osztaly
altal kiadott berendezési és felszerelési targyak leltarozasardl szoldo 05/1967. (X.30.) szamiu BM 1. fécsoportféndki
utasitas.

3% Ezek az ingatlanok valosziniileg nem szerepeltek a statisztikakban, illetve az alabbi cimlistaban.

% ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. sz. n. 1967. Jelentés a 0031. szam@ parancs alapjan a IIV/IIL csoportfonokség K-
lakésainak tapasztalatair6l, 1967. jinius 28. (52 .d.)

7 CEU HU OSA 357-2-1 (BM Parancsgyiijtemény) §. archival box 52. A Magyar Népkdztarsasag
Belligyminiszterének 0016. szamu utasitasa, 1968. december 5.

3% Elsésorban a kiilfoldi utazdsokra és kapcsolatokra vonatkozé informaciok.

3 Azaz az ifjusagi elharités.

“ ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. 64-38/8/72. Kimutatas volt T-lakastulajdonsokrol, akiket 1967 utan zartak ki, és
Budapest 1., V., VL., VIIL és XI. keriileteiben laknak, 1972. jalius 3. (52 .d.)

4 ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. 64-203/1974. Jelentés a BM II1. Fécsoportfonokség szervei altal Budapest teriiletén
hasznalatban 1év6 T- és K-lakasok teriileti, cim szerinti elhelyezkedésérdl, fobb mutatoirol, valamint a foglalkoztatott
haldzati személyek szamardl az 1974. janius 30-i adatok alapjan, 1974. oktdber 22. (52. d.)

# A XVII-XXII. keriiletekben a forréas alapjan 1974-ben nem volt K-, illetve T-lakas.

 ABTL 4.2. 10-22/22/1976. A Beliigyminisztérium allambiztonsagi szervei konspiralt villai, lakésai, allandé figyels-
és tartozkodasi helyei, talalkozasi lakasai 1étesitésének, szervezésének, felhasznaldsanak szabalyzata kiadasara szold
22/1976. szamu beliigyminiszteri parancs.

4 ABTL 4.2. 10-22/8/1978. Az allambiztonsagi szervek B-ellatmany, K- és T-lakdsgazdalkodasi szabalyzatanak
kiadasarol szol6 8/1978. (V.2.) szamu beliigyminiszteri parancs.

5 Az oktatofilmek Grzési helye: ABTL 4 9. Részleteket tartalmaz: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
(DVD). Budapest, 2007, Arcanum Adatbazis Kft.

% Az digynok élete. (magyar dokumentumfilm, 82 perc, 2004) Rendez: Papp Gabor Zsigmond.
http://port.hu/pls/fi/films.film page?i film id=66529

47 ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. 64-203/1974. Jelentés a BM III. F3csoportféndkség szervei altal Budapest teriiletén
haszndlatban 1év6 T- és K-lakasok tertileti, cim szerinti elhelyezkedésérdl, fobb mutatéirdl, valamint a foglalkoztatott
haldzati személyek szamardl az 1974. junius 30-i adatok alapjan, 1974. oktober 22. (52. d.)

8 A részletes cimlistat, illetve a térképeket lasd a ,,Fehér Hollok” munkacsoport honlapjan. (www.hollok.hu)

4 ABTL 1.11.10. Nytsz. 653/6. sz. n. 1967. Jelentés a 0031. szami parancs alapjan a III/III. csoportfonokség K-
lakasainak tapasztalatairdl, 1967. janius 28.

>0 Eliras az eredetiben. Valoszintileg a BM 111/2. Osztalyra akart utalni a szerzo.

! Az 4llambiztonsagi iratokban megfigyelhetd gyakorlat szerint egy-egy részleg elnevezését visszavetitették a korabbi
idokre is. Itt minden bizonnyal a belsd reakcid elharitasrol van szo, amellyel 1957-1962 kozott a BM 11/5. Osztaly
foglalkozott.

>2 Diploméciai Testiiletet Ellato Igazgatosag.

3 Ttt valosziniileg a BM 1I/5-¢, III/III-1-c, majd III/I1-2-a alosztalyrdl van szo, mely az egyhdzak korében torténd
elharitast végezte.

3 Itt valosziniileg a BM 1I/5-f, III/III-1-f, majd III/III-2-b alosztalyrdl van szo6, amely az ifjusag kozotti ellenséges
elemek felderitését végezte, de feladatkoreiben szerepelt egyhdzakkal szembeni elharitd tevékenység is, elsdsorban az
ifjisag ¢és a szerzetesrendek korében. Lasd ABTL 2.8.1. 6328.

> Kérzeti megbizott.



http://port.hu/pls/fi/films.film_page?i_film_id=66529

Betekint6 2010/4.
Fekete Rajmund

~Egy autot felgydjtani biincselekmény. Ha tobb szaz
auto langol, az politikai cselekvés” - Ulrike Meinhof és a

nyugatnémet terrorizmus
Sarah Colvin: Ulrike Meinhof and West German Terrorism: Language, Violence
and Identity. Camden House, Rochester. 2009. 265 oldal.

Egy kezinkén is meg tudjuk szamolni azoknak az angol nyelvii monografidknak a
szamat, amelyek arra vallalkoztak, hogy bemutassak a Voros Hadsereg Frakcid (Rote
Armee Fraktion, RAF) és a nyugatnémet terrorizmus torténetét. A RAF egy radikalis
baloldali politikai csoport volt, amelyet Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Horst Mahler,
Irmgard Moller és Ulrike Meinhof alapitott 1970-ben. A V6ros Hadsereg Frakciot - a sajto
és egyes kutatok is - elGszeretettel nevezik Baader-Meinhof csoportnak, Sarah Colvin
szerint azonban pontatlan ez a megnevezés, ugyanis Gudrun Ensslin - aki egyébként
Andreas Baader baratnéje volt — legaldbb annyira meghatarozé alakja volt a csoportnak,
mint Meinhof. Ett6l fliggetlenll a szerzd elGszeretettel hasznalja munkaja soradn ezt a
terminust, amelyet én a tovabbiakban mell6zni kivanok. A szervezet megalakulasat
kovetéen torvénytelennek nyilvanitottdak, és kommunista terrorszervezetként, illetve
varosi gerilla csoportként definidltak. Mkodési terilete foként Nyugat-Németorszag volt.

A RAF-rél szbl6 angol munkak kozil emlitésre méltd Jillian Becker félreértelmezhet6
cimlU munkaja, Hitler’s Children: The Story of the Baader-Meinhof Terrorist Gang'
amelyben kevés elemzéssel, viszont anndl tobb adattal talalkozhatunk. Sarah Colvin
legujabb miive, a 2009-ben megjelent Ulrike Meinhof and West German Terrorism:
Language, Violence and Identity’? is ide sorolhatd. A szerz6 az Edinburghi Egyetem
Eurdpai Nyelvek és Kultirak Tanszékének oktatdja, kutatdsi teriilete a német irodalom,
torténelem és kultira, de foglalkozik terrorizmussal és a tarsadalmi nemek kutatasaval
is. Ezt jol mutatja egy kordbbi munkadja, amelyet Helen Watanabe-O’Kelly oxfordi
professzorral egyutt jelentetett meg.?

Legujabb kdonyve a mara mar divatikonna, feminista martirra valt Ulrike Meinhofrol
sz6l, azonban - ahogy irja - nem biografiat, hanem egy racionalis és tényk&ézponta képet
kivan felallitani arrdl a norél, aki 1959 oktdberében robbant be a nyugatnémet Ujsagirdi
koztudatba A béke térténelmet teremt® cim(i irdsaval. Ulrike Meinhof 1934. oktéber 7-én
szlletett Oldenburgban, Werner Meinhof m(ivészettorténész és Ingeborg Guthardt
masodik gyermekeként. 1955-ben a sikeres érettségi vizsgat kovetéen a Marburgi
Egyetemen germanisztikat, filozofiat, pedagdgiat és szociologiat hallgatott. 1957-ben
atiratkozott a minsteri egyetemre, ahol csatlakozott a baloldali Német Szocialista
Didkszovetséghez (Sozialistischer Deutscher Studentenbund, SDS), és a Konrad
Adenauer atomfegyverkezési tervei ellen tiltakozé antinuklearis békemozgalom (Anti-
Atom-Bewegung) tagjaként is szerepelt.

A szerz6 szamos angol, illetve német nyelvi konyvet, tanulmanyt, korabeli
Ujsagcikket, sajtdbanyagot hasznalt fel munkaja soran. Véleménye szerint szamos,
Meinhoffal foglalkozd elemzés figyelmen kivil hagyja mindazt, hogy Ulrike Meinhof -
attél flggetlentil, hogy egyesek a masodik vilaghaborut kovetd legjelentésebb
nyugatnémet Ujsagironak tartjak - egy gyilkos volt, aki szisztematikusan marginalizalta a
rendoroket, a kormanyhivatalnokokat és mindazokat, akik nem tartoztak 6 és csoportja,
a Voros Hadsereg Frakcio korébe.

A kotet Meinhof harom irdi korszakat kalonbozteti meg: (1) az Gjsagirdi érat
kiszabaditja a fogva tartott Andreas Baadert; (2) ezt kdvetik a forradalmi elképzeléseirdl
alkotott iromanyai - amelyet Colvin nevez igy -, (3) illetve az 1972-76 ko6zotti
bértonévei alatt szlletett munkai. Ennek az idébeni tagolasnak felelnek meg a jdl
atgondolt, szisztematikusan felépitett fejezetek is, amelyek a fentebb emlitett
gondolatsort kovetik nyomon. Ezek a koOvetkez6k: 1. Harci beszéd (1959-69): A



.....

(1966-70): A feminizmustdl a forradalmi nyelvig. 3. A zsugorodé kér (1970-72): A Die
Rote Armee aufbauent6l a majusi bombakig. 4. MeghlUzni a vonalat koéztlink és az
ellenség kozott: A nyelvi csapda. 5. Az er6szak mint identitas: Bortonlevelek, 1972-76.
6. Az er6szak mint egy né identitasa? Terrorizmus és gender.

Talaléak és kifejez6ek az egyes fejezetek elején olvashatd idézetek is, amelyek még
inkabb betekintést nyujtanak Meinhof és tarsainak vildgaba. A kdnyv bevezetd részében
egy 1974. augusztusi nyilatkozatot olvashatunk, amiben Meinhof arrél beszél, hogy
L0rominket leljik minden zsaru haldlaban... aki raszedte és megdlte a diszndkat, az a
batyank, névérink, bajtarsunk, baratunk - egy kozulink”. (1. o0.)

Sarah Colvin ezzel a kdnyvével nemcsak a Meinhof altal irt szovegeket elemzi,
hanem ezzel parhuzamosan teljes képet ad a Voros Hadsereg Frakcido elsd
nyelven kozli. Szerinte minden forditas egyfajta értelmezést is jelent, ilyen a kovetkezd
idézet is: ,Amikor a disznokkal [rend6rokkel] van dolgod, az emberek egyetértenek
abban, hogy kotelességiik brutdlisnak lenni. Az 6 kotelességilk 0sszeverni az embereket
és 16ni, és az 6 feladatuk az elnyomas alkalmazasa, de igazabdl az csak egy egyenruha,
és csak egy szerep. Talan az egyenruhdt viseld férfi egy kedves ember is lehet, amikor
otthon van. Természetesen azt mondjuk, hogy azok a barmok diszndk. Azt mondjuk,
hogy az egyenruhas alak disznd, nem is ember. Ez azt jelenti, hogy nincs vellk targyalni
valdnk, meg hilyeség is egyaltalan ezekkel az emberekkel széba allni. Es természetesen
le is lehet 6ket 16ni.” (88. 0.) Az idézett szovegbdl jol kiolvashatd Meinhof érzelmi oldala,
amikor azt taglalja, hogy a rend6rbdérbe bujt alak csak egy szerepet tolt be az allami
gépezetben. Talan ez az ember a hétkdznapokban egy kellemes tarsasag is lehet.
Azonban ez nem menti fel az aldl, hogy egyenruhat visel, ezzel pedig az allamot
szolgdlja. Amikor azt mondja, hogy ,..az egyenruhds alak disznd, nem is ember”,
targyként probalja aposztrofalni Oket, ezzel felmentve sajat magat, illetve tarsait is a
gyilkossag alol.

Colvin 1955-6t teszi meg kezdd évnek, amikor Ulrike Meinhof neve feltlinik a Das
Pldyoder cim( Ujsagban, amely kés6bb felvette a Studentenkurier, végul pedig a konkret
nevet, amelyet a betiltott Németorszag Kommunista Partja (Kommunistische Partei
Deutschlands, KPD) finanszirozott illegalisan, foként keletnémet forrasokbdl. A
szélsGbaloldali nézeteket valld lap heti rendszerességgel jelent meg. A kis ,k” betl
hasznalata szandékos volt a szerkeszt8ség részérdl, igy példaul helytelen a mar korabban
emlitett Jillian Becker, illetve Stephen E. Atkins: Encyclopedia of Modern Worldwide
Extremists and Extremist Groups,® vagy éppen Nemes Janos: Terroristak az NSZK-ban®
cim(d munkdjaban az Ujsag nevének feltlintetése. Meinhof rdvidesen a konkret
sztarujsagiréjava nétte ki magat, amit - ahogy Colvin irja — a jobboldalnak kdszénhetett.
Ugyanis Franz-Josef Strauss, a bajor Keresztényszocialis Unié (Christlich-Sozialische
Union, CSU) elndke, a kor egyik vezet6 konzervativ politikusa szerint a lap durva és
erkolcstelen kifejezéseket hasznalt, és Meinhofot beperelte a Hitler benned van’ cimi
irdsa miatt. Straussrol 1964-ben igy irt Meinhof: ,Ahogyan most mi a sziileinket Hitlerrdl
kérdezzik, ugy kérdeznek majd egyszer minket is a gyerekeink Franz-Josef Straussrol.”

Colvin ennek kapcsan megvizsgalja azt, hogy mi késztette Meinhofot arra, hogy
tdmadast inditson - egyel6re csak a konkret hasabjain — a nyugatnémet kormany ellen,
amelynek a kancelldrja 1963 oktéberéig Konrad Adenauer, a Kereszténydemokrata Unid
(Christlich-Demokratische Union, CDU) alapit6 tagja volt. Véleménye szerint ebben nagy
hatassal volt rd nevel6n6je, a késObbi neves torténész, Renate Riemeck is, aki olyan
munkakat készitett, mint a Példéak a Goethe-i gondolkodasra® vagy a K6zép-Eurdépa. Egy
évszazad mérlege. Hatassal voltak ra a hatvanas évek er6szakos renddri megmozdulasai
is: Behno Ohnesorg egyetemi hallgaté lelovése az irani sah elleni 1967-es berlini
tintetésen, vagy a baloldali didkvezet6, Rudi Dutschke ellen 1968. aprilis 11-én
elkévetett merénylet, amely a Springer-haz elleni fellépést eredményezte. Az elkoveténél
ugyanis megtalaltak az Axel Springer altal kiadott jobboldali radikalis Nationalzeitung lap
Stoppt Dutschke jetzt! Sonst gibt es Blirgerkrieg! (Allitsatok meg Dutschkét! Kiilénben
polgarhaboru lesz!) cim( cikkét. A felhdborodas a diakok kozott oridsi volt. A MUszaki
Egyetem nagytermében gylilést tartottak, ahol a mintegy kétezer fGs hallgatésag arra a



megallapitasra jutott, hogy a tett igazi felelése a Springer Kiadd, majd az Axel Springer
épllete elé vonultak, és elalltdk a kijaratot. Ez azonban a renddrség ellentdmadasat
valtotta ki, és a tlntetést erdszakkal feloszlattak. Ulrike Meinhofnal ekkor kezdett
kérvonalazodni a forradalmi harcos figuraja, aki lecsap az intézményesitett er6szakra, és
mar ekkor megfogalmazodni latszik benne az, amely késGbb tobb RAF-kiadvany alapjat
fogja képezni: a rendszer, az allam egy baranybdérbe bujt farkas, egy maszkot viseld
fasiszta szornyeget, amelyet inzultalni kell ahhoz, hogy megmutassa igaz arcat, ha kell,
akar erbszakkal is. Igy Meinhof 1épésrél Iépésre az erészak alkalmazasa felé fordult -
1968-as esszéjében, a Forradalmi beszéd® kezd6é mondatdban Ggy fogalmaz, hogy ,a
forradalomrdl valo beszéd a forradalom komolyan vételét jelenti”, (72. o0.) vagyis a nyelv
mar korantsem elég, a valtozashoz cselekedni kell. Azt mondja, hogy a forradalmi beszéd
~€gy jo kiindulépont ha (a baloldal) fel akarja szabaditani magat a belsé elnyomas és...
kétség aldl, és munkahoz akar latni. A kérdés az, hogy a baloldal képes lesz-e az
onfelszabaditas utan is fennmaradni.” (73. 0.)

1968 oktdberében megkezd6dott Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Thorwald Proll
és Horst Schonlein pere, akik a védok tanacsara beismerték, hogy 1968. aprilis 2-an két
frankfurti aruhazat gyujtottak fel, hogy ezzel is tiltakozzanak a vietnami bombazasok
ellen. A per soran Baader Ugy magyarazta ezt a ,kényszert”, amely erre a blintettre
vitte, hogy ,egy telitett fogyasztéi tarsadalom korlatolt eltompultsagan” minden politikai
erOfeszitéslik kudarcot vallott, s faklyat kellett gyujtaniuk. A perben elitéltek kozil a RAF
kés6bbi torténetének szempontjabol mindenképpen emlitésre mélté Gudrun Ensslin.
1940-ben sziletett, kézépiskolds koraban cseredidkként egy metodista gyllekezet
iskolajaban toltott egy évet az Egyesllt Allamokban, majd a tlibingeni egyetemen tanult
germanisztikat, anglisztikat és filozéfiat. Még a tibingeni didkévek alatt feleséglil ment
egyetemi hallgaté tarsahoz, Bernhard Vesperhez, aki a nacik egyik legkedveltebb és
dédelgetett iréjanak, Will Verpernek volt a fia. A fid, mintegy apja blineit is lerovandd,
rendkivili aktivitassal vetette bele magat az altaldban radikalis szinezetl mozgalmakba,
keményen kilizdott az atomhaboru-ellenes akciékban a rendkivili térvények ellen. Ensslin
pedig mindenitt mellette volt. Egylitt alapitottak egy kis kiaddvallalatot is.

Ulrike Meinhof frankfurti latogatasat kovet6en készllt cikke az egyik legismertebb
és legslrlibben idézett munkaja.’® Ebben kifejti, hogy az elkévet6k nem a kivant
eredményt érték el a gyujtogatassal, hiszen a karosultak profitra tesznek szert a
biztositotarsasagok révén. Véleménye szerint azonban az akcidval sikertlt megtérni a
tulajdon védelmét érinté jogi aktust. Ismét nagyszerlien jatszik a szavakkal, amelyek
kello6 sullyal birnak: irdsa végén Fritz Teufel, a nyugat-németorszagi baloldal egyik
kultikus figurdjanak gondolatat veszi at, miszerint az aruhazfelgyujtasnal csak egy
nagyobb vétek van, egy aruhaz mikodtetése.

Janiusban a birdsagi dontés el6tt ideiglenesen szabadlabra helyezték Ensslint és
Baadert. KésGbb tovabbi 22 hdénapra itélte ket a birdsag, am 6k nem jelentek meg,
hogy a blintetésiket letdltsék, Baadert azonban 1970. aprilis 4-én egy kozuti ellenbrzés
soran ismét elfogtdk. Ha Meinhof volt a RAF szellemi vezetGje, akkor a szervezd és
végrehajté fondk Andreas Baader volt. Szerepe kivalt akkor n6étt meg, amikor a szervezet
mindinkabb elfordult a politikai elkotelezettségbdl fakadd megmozdulasoktdl, s
programjaban el6térbe kerliltek az allamhatalom és a valdsagos, valamint a vélt
képvisel6i elleni erdszakos akcidk. Baader ezekben érezte elemében magat, ahogy
Nemes Janos is irja réla a mar korabban emlitett munkajaban. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy Andras Baader - akit minden korozdélevél, hivatalos irat
foglalkozasnélkilinek nevezett - valami tompa agyu, miveletlen és érzéketlen figura lett
volna. Epp ellenkezbleg: stammheimi cellajaban 974 darab - filozo6fiai, szocioldgiai és
politikai témaju - konyvet talaltak.

1969-ben Meinhof végleg szakitott a konkrettal. Forgatékonyvirdsba kezdett:
munkaja a Bambule cimet kapta, amely a nevel6otthonok mikroklimajat dolgozta fel.
Azonban még ez sem a rendszer megvaltoztatdsardl, hanem a szolidaritasrél szol,
amelynek egyik szinonimaja a leszbikus kapcsolat. Erre egy parbeszédben is utal, amikor
az egyik né (Monika) megkérdezi a masiktdl (Lack), hogy leszbikus-e. ,Hazas vagyok” -
feleli, mire az el6z6 ugy valaszol: ,De mas vagy.” Lack asszonyt egylttérzése és



emberk6zpontisaga miatt nem csak hogy szeretik, de meg is kulénb6ztetik a lanyok a
tobbi allami gondozotdl.

A V6ros Hadsereg Frakcié 1970. majus 14-én kiszabaditotta a fogva tartott Baadert.
Ez a szabaditasi akcid tekinthetd a RAF sziiletési idOpontjanak, amelyben részt vett Ulrike
Meinhof is, ezzel csatlakozva a VOr0s Hadsereg Frakcidhoz. Nem sokkal a kiszabaditasi
akcioét kovetéen megjelent a RAF elsé dokumentuma a széls6baloldali Agit 883 lapban
Epitsd a Vbrés Hadsereget'' cimen. A manifesztum - amelyet Ulrike Meinhof fogalmazott
meg - konkrét lzenete, hogy kilénbséget tegyenek sajat maguk és a baloldal kodzott,
amely mas szerz6k szerint felemésztette a RAF energidit. Colvin ezen szbveg
elemzésénél kiemeli a ,mi” szocska lényegi valtozdsat. Amig a konkret cikkeiben ez azt
jelentette, hogy ,mi” egy bels6 csoport vagyunk, aminek barki tagja lehet, addig ez a
nyilatkozat azt mondja ki, hogy ,mi” tovabbra is egy bels6 csoport vagyunk, amely a
Voros Hadsereg Frakcié nevet viseli, de annak tagjai viszont mar csak a RAF-tagok
lehetnek. Azonban mas retorikai valtozasok is megfigyelhetéek, mint példaul a torténelmi
és foldrajzi parhuzamoknak hidnya, amelyet a konkret hasabjain Meinhof elGszeretettel
alkalmazott.

A szerzG6 véleménye szerint a csoport kovetkez6 dokumentuma (Das Konzept
Stadtguerilla) egy defenzivebb érzést kelt az olvasdban, és itt jelenik meg a varosi gerilla
kifejezés is, amelyet Carlos Marighella munkajabdl vettek at.!> Marighella 1911,
december 5-én sziletett Brazilidban, és 1969. november 4-én, 57 évesen vesztette
életét egy rend6rokkel vivott tlizparbaj soran. John H. Williams csak ,a varosi gerilla-
hadviselés atyjaként” emlegeti 1989-es munkdjaban.’” Hidba a defenziv érzés, amit a
Das Konzept Stadtguerilla kelt, mégis egyfajta kontinuitas figyelhet6 meg a Die Rote
Armee aufbauennel, hiszen itt is folytatddik a rend6rok kigunyolasa, akiket el6szeretettel
,disznok”-nak szolitottak — a kifejezést az amerikai Fekete Parducoktol vették at.

1970 folyaman a RAF tobb kisebb akciét hajtott végre. Szeptember 29-én egy
idopontban harom bankot raboltak ki, és tobb mint 200 000 markat zsakmanyoltak. A
rend6rség és a végrehajtok tobb tagot, koztliik Horst Mahlert, letartdztatta. November
22-én az ,Utlevélhivatal akcié” keretében betortek a Langgdns bei Giessen-i
polgarmesteri hivatalba, ahonnan kitoltetlen vizjeles papirokat és hivatalos pecséteket
loptak el. Ezt az id6t a felkészilésre, autok, fegyverek és pénz beszerzésére forditottak,
de a sok akcié miatt gyakoriak voltak a letartéztatdsok is, ezért a tagsag létszama
erGteljesen lecs6kkent. 1971 januarjaban Ujabb bankot raboltak ki. A novekvd szamu
er0szakos cselekmények hatdsara az NSZK-ban megkezdte mikoédését a
Terrorizmusellenes Kiilonleges Bizottsag. )

1971. julius 15-én 3 000 rendér részvételével Eszak-Németorszagban hajtovadaszat
indult ellentk. Egy utcai ellen6rzés soran elfogtdk Werner Hoppét és Petra Schelmet,
akiket, mivel ellenalltak a letartdztatasnak, lel6ttek. Oktoberben két rendérrel keveredtek
tlizharcba Hamburgban. Az egyik rend6ér meghalt, a masik megsebesllt. A gyakori
letartéztatdsok és hajtévadaszatok miatt a RAF nyugat-berlini székhelyét Frankfurtba
helyezte at. A bajtarsak elvesztése arra késztette Meinhofot, hogy egy évvel késGbb,
1972-ben megirja a Varosi gerilla- és osztalyharc' cim( munkajat, amely egy Mao Ce-
tungtol atvett és kissé moddositott széveget hasznal fel kezdé soraiban: ,A haldl
mindannyiunkhoz eljon, de nem minden halal jelent6sége ugyanakkora... Egy olyan
ember haldla, aki az emberek érdekében hal meg, tobb sullyal bir, mint a Tai-hegység,
de ha a fasisztak szolgdlataban all, és a kizsdkmanyoldk és elnyomdk szolgalataban hal
meg, akkor haldla kénnyebb, mint egy hattylpehelyé." (99. o.)

A vietnami események miatt ekkor dontotték el, hogy Németorszagban I|évo
amerikai célpontokat is tamadni fognak. Ezt a tamadassorozatot Colvin ,a majusi
bombazasoknak” keresztelte el, azonban még egy jelz6t szoktak erre hasznalni: ,a forrd
majust”. 1972. majus 11-én este csObombat helyeztek el az IG-Farben frankfurti
épliletének bejarata elé, ahol az amerikai tiszti klub is mikoédétt. A robbanasban egy
ember meghalt, 13 pedig megsebesilt. Egy nappal kés6bb szintén cs6bombat
robbantottak az augsburgi renddrség el6tt (6t rend6r stlyosan megsebesilt), majd két
oraval kés6bb a miuincheni Tartomanyi Nyomozdhivatal parkoléjaban egy
robbandanyagokkal teli autdt ropitettek a levegébe. Majus 15-én egy bird kocsijaba
szereltek bombat, de a robbanaskor csupan annak felesége Ult benne, aki azonban



hihetetlen szerencsével tulélte a balesetet. Majus 19-én az Axel Springer Kiadd
székhazaban robbantottak egyidejlileg tobb bombat. Az épliletet a korabbi szamos téves
bombariadé miatt nem Uritették ki, igy 17 személy sérilt meg. Kés6bb a RAF elharitotta
magatdl a felel6sséget, azt allitva, hogy Springer a hibas, aki nem (Uritette ki az
éplileteket, mert Ggy latszik, a munkaid6 fontosabb, mint a dolgozdk élete. Errdl a
kovetkez6képp nyilatkoztak: ,A kizsdkmanyolé mukoédésiuk brutalitdsa, a politikai
elnyomas, az er6feszités, hogy a minimumra csékkentsék a munkaért fizetett arat, mind
megfelel a rendszer ésszerliségének - az észak-amerikai ipar nyomasgyakorlasa az
europai gazdasagra.” A RAF altal kiadott nyilatkozatoknak (Erklérung) — mint ahogy azt a
fenti is jol abrazolja — harom funkcidja volt: kdzvetlen igényt allitani a kormany elé;
Gnnepelni a bombamerényleteket és bizonyitani az ellenallas lehet6ségét, végil pedig
azzal legitimalni a gyilkossagokat, hogy haborus helyzet van. Véleményik szerint, ha
Vietnam az (j Auschwitz, akkor Nyugat-Németorszag és az Egyesllt Allamok az (j
fasisztak, igy az amerikai katonak megoélése vagy a német bird ellen elkbvetett merénylet
olyan értékkel bir, mintha kést défnének a fasizmus szivébe. Az utols6 majusi bomba
majus 24-én, a heidelbergi amerikai tamaszpont el6tt robbant. A merényletben harom
amerikai katona meghalt, 6t pedig megsebesiilt.

A majusi merényletekre valaszul a hatdsdgok a hénap utolsé napjan nagyszabasu
akcioba kezdtek. A rendOrség és a SzoOvetségi Nyomozdhivatal lezarta az utakat, és
minden arra jarét ellen6rzott, mikdozben az NSZK 0Osszes helikoptere a levegGben
jar6rozott. De hidba, mert az akcido semmiféle eredményt nem hozott. Kézben felfigyeltek
egy frankfurti garazsra, amely a RAF raktara volt. Gondos el6készités utan junius 1-jén
lecsaptak és elfogtak az ott tartézkodd Baadert, Meinst és Raspét. JUnius 7-én kézre
kerllt Gudrun Ensslin és Ulrike Meinhof, majd Klaus Jinscke és Irmgard Modller is. A
foglyokat teljesen elkllonitették egymastol, és a rokonaikon kivul - akik kéthetente
feligyelet mellett latogathattdk meg Oket — senkivel sem érintkezhettek, sét Meinhof
celldjaban éjjel-nappal égett a villany. Mivel a harc kézponti eleme volt a Vorés Hadsereg
Frakcionak, igy természetes volt, hogy a bortdnben is megtalaljak az ellenalldas madjat.
Ez volt a Meinhof altal csak ,emberi fegyverként” emlegetett éhségsztrajk, amelyet az
Ugyvédek segitségével valdsitottak meg. Ezt csak akkor hagytak abba, amikor jobb
feltételeket biztositottak szamukra. Ek6zben Gudrun Ensslin egy Uj informacids csatornat
fejlesztett ki. Uj fedénév alatt (Ulrike Meinhof példaul a ,Theres” fedSnevet kapta, utalva
Avilai Szent Terézre) leveleket irtak egymasnak, amelyet Ugyvédeik juttattak el
hozzajuk. A kapcsolattartds mellett még arra is volt idejik, hogy a varosi gerillaharcban
is tovabb képezzék magukat. Az Uj informacids rendszer tette azt is lehetévé, hogy Ujabb
éhségsztrajkba kezdjenek (ez 1973. majus 8-tdl junius 29-ig tartott), és bar ekkor a
kényszertaplalast is alkalmaztdk, sikerllt maguknak jobb fogvatartasi korlilményeket
kiharcolni. A kévetkezd éhségsztrajkjuk 1974. augusztus 27-én kezd6dott, amikor mar a
birésagi targyalds is megindult, valamint Meinhof kdzzétette kdveteléseit. Nyugdijat és
tarsadalombiztositast kovetelt az 0Osszes bebortonzoétt szamara, tovabba szabad
orvosvalasztast, sztrajkjogot, fellgyelet nélklli szexuadlis érintkezést, ellenérzés nélkili
latogatast, a levelek cenzlrdjanak és a fiatalkoriak blintetés-végrehajtasi
intézményeinek megsziintetését, valamint koedukalt blintetés-végrehajtasi intézeteket.

Oktobertdl ismét kényszerrel kezdték etetni a foglyokat, jollehet a hatdsagok
kijelentették, hogy nem értenek egyet a ,tudatos és szadista kinzassal”. 1974. november
9-én azonban Holger Meins meghalt, de a sztrajk még 1975 februarjaig eltartott, és
véglil eredményesen zarult: a foglyok egy sor konnyitést kaptak, tébbek kozott
megsziintették a teljes elzartsagot, taldlkozhattak rokonaikkal és egymassal is.

Ulrike Meinhof bortonben szlletett irdsai Colvin véleménye szerint a legérdekesebb
targyai az er0szak és identitds kérdésének, illetve annak, hogy Meinhof miképp prébalja
megfogalmazni mindazt a szellemi és nyelvi tlinetet, ami a bortonélettel és a
maganzarka szenvedéseivel egyutt jar (ekkor ir példaul a ,csend terrorjardl”). Els6
bértoncikkét az 1972-es mincheni merényletrdl*® irta. 1972. szeptember 5-én a Fekete
Szeptember elnevezésl palesztin terrorszervezet az olimpiai faluba betorve tuszul ejtett
tizenegy izraeli sportolot, ezzel prdbalva kikényszeriteni az izraeli allamtol a palesztin
foglyok szabadon engedését. Munkajaban ismét szomorusag fogja el, amiért elvesztette
bajtarsait, a palesztin tuszejtbket. Hattérbe szoritva a merényl6k cselekedetét, csak az



altala fontosnak vélt reptéri mészarlasrol (,das Massaker in Furstenfeldbriick”) ir, amely
véleménye szerint ismét megmutatta a nyugatnémet allam valddi arcat. Ugyanis az
elhibazott tuszejtés soran mind a tizenegy izraeli sportold, illetve 6t palesztin tuszejtd és
egy rendor is életét vesztette. Colvin szerint ez az esszé olyan, mintha csak az Gjsagiroi
érajabdl vagy a korai RAF-korszakbdl bukkant volna el8, azonban egyes elemz6k szerint
ez a munkaja mar egyfajta nyelvi 6sszeomlast mutat, amelyben minden bizonnyal
szerepet jatszott Meinhof fizikai és szellemi allapota is. Colvin az 0sszeomlas jegyeit
inkabb a gondolatok struktarajanak hianyaban veszi észre. Meinhof a maganzarka
tapasztalatait az agymosas metaforajaval jellemzi. KésGbb azonban arrdl gy6zi meg
magat, hogy a képzelete megegyezik a kiils6, a zarkan kivili valésaggal, azaz valéban
atesett egy ideoldgiai agymosason.

1976. majus 9-én Ulrike Meinhofot stammheimi celldjaban felakasztva talaltak meg
a bortondrok. Haladlanak korilményei maig tisztazatlanok — mint ahogy az els6é generacid
k6ézponti figuradinak haldla is -, azonban a szerz6 ezzel nem kivan részletesen foglalkozni.
Helyette bemutatja a letzte texte von ulrike cim({ dokumentumot, amelybdl jél kivehet6
Meinhof azonosulasa a csoporttal és Andreas Baaderral. Az irds egyik koézponti témaja,
hogy az izolacié lassu eredménye a kapitalizmusnak, hiszen az egyén elszigetelése
tulajdonképpen egy szikségszer(i eléfeltétele a manipulacidonak. Baadert nevezi meg a
gerillaharcos megtestesitdjének, és Ujra meg Ujra megfogalmazza a csoporton belili
helyét. Colvin szerint ezekben az utols6 irasokban két Meinhoffal talalkozhatunk:
egyrészt a tevékeny és elszant RAF-hanggal, aki sohasem engedi meg maganak, hogy
kétségek kozé keriiljon, masrészt azzal az Ulrikével, aki elvesztette a Idba aldl a talajt.

A Németorszagban sokan csak ellenm(iként kezelt, Jutta Ditfurth tolldbdl sziletett
irdsban® a szerzd arrdl fejti ki véleményét, hogy Meinhofék sllyosan tévedtek az akkori
nyugatnémet tarsadalom megitélésében. Abban, hogy az NSZK egy Ujabb fasiszta-
militarista diktatldra felé tart, s ezt a fasizaldodast akar erGszak alkalmazasaval is le kell
leplezni. Azt is rosszul lattdk, hogy a Dél-Amerikaban elterjedt varosi gerillaharc egy az
egyben atlltethetd Karlsruhéra vagy Kélnre.

Sarah Colvin konyvének utolsd fejezetében konklluzioként azt vonja le, hogy
szerinte Ulrike Meinhof tobbet tehetett volna a forradalomért, ha nem vonul illegalitasba,
és megmarad torvénytiszteld polgarnak. Véleménye szerint a Nyugat-Németorszagban
latottak arra 6sztonozték, hogy egy sajatos poszthaborus nyelvet alakitson ki. Ezzel egy
olyan metaforikus univerzumot allitott fel, amelyben az NSZK egy fasiszta allamot
jelképezett, és az Egyesilt Allamok toltotte be a fasiszta-imperialista vildghatalom
szerepkorét, amely Eszak-Vietnam ,zsiddit” bombdazta. Azzal, hogy 6 és térsai felléptek
az elnyomassal szemben, demonstraljdk azt a politikai batorsagot és tudatossagot,
amivel a szlleik nem rendelkeztek a hitleri éra idején. Ezzel a politikai batorsaggal és
tudatossaggal egészen 1998-ig éltek egyutt a  RAF-tagok, amikor is
bacsikommoiinikéjliikben Ggy fogalmaztak: ,1970. majus 14-én egy kiszabaditasi akcid
folyaman létrejott a RAF. Ma befejezziik e projektet. A varosi gerilla a Vordos Hadsereg
Frakcié formajaban immar térténelem.”

Mindent 6sszegezve kijelenthetjiik, hogy a kényv szerzdje egy teljesen Uj oldalrol
mutatja be a Voros Hadsereg Frakcié torténetét, és annak szdcsovét, Ulrike Meinhofot.
Ezt bizonyitja a hatalmas forrasbazis és az egyes, Meinhoftdl szdrmazd irdsok részletes
elemzése a kényv hasabjain. A koétet rdadasul gordilékeny stilusban segit eligazodni a
csoport torténetében és megismertetni gondolkodasmodjat. Az i-re a pontot a kiadd teszi
azzal, hogy egy kemény kotésl, jo stilusi boritbba csomagolta Sarah Colvin
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