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Kadar Janos alighanem bliszke lenne ra, ha tudna, hogy az 1956-os magyar forradalom
szovjet segitséggel torténd vérbe fojtasa és a tomeges kivégzések utan neve hallatan
valakiknek valamiféle ,kiegyezés” jut az eszébe. Ahogy a kotet bevezet6jében maga a
szerz6 irja: a forradalmat kovet6 megtorlds, majd az azt kovet6 konszolidacid miatt
Kadar palyajat mind gyakrabban vetik 6ssze Magyarorszag két masik, egész korszakot
meghatarozé vezetéjének, Ferenc Jézsefnek és Horthy Mikldsnak az életével. A torténeti
publicisztikaban is mind gyakrabban beszélnek az 1956-0s forradalom utani kiegyezésrol,
a hatalom és a tarsadalom reprezentansainak (kényszer)kompromisszumarol.1

Tabajdi Gabor (j konyvének a cime: Kiegyezés Kadarral. A megtorlas kellés kézepén egy
megfélemlitett, apatidba slillyedt orszag nem legitim vezet6jeként Kadar voltaképp kikkel
is egyezkedett? Kiegyezni két vagy tobb ellenfél szokott egymassal, de vajon milyen
ellenfelei voltak 1956 oktdbere és 1963 tavasza kozott Kadarnak? Voltak ekkor valddi
ellenfelei a régi-uj partvezetésnek? Az igazi ellendllékkal Kadar nem akart alkut kotni,
Oket meg akarta semmisiteni, el akarta pusztitani. Erre a sorsa jutott Nagy Imre és sok
szaz martirtarsa is. A fenyegetd ellenségképet az allambiztonsag bosszlszomjas vezetdi,
a keményvonalas partvezeték teremtették meg. A ,Marciusban Ujra Kezdjuk” jelszavanak
kitaladlasaval, a fegyveres ellendllas, a szervezkedések emlegetésével a partvezetést
akartdk meggy6zni a tarsadalom elleni még brutdlisabb terror alkalmazasanak
szilkségességérol, egyuttal sajat maguk nélkilozhetetlenségérdl.

Akkor kik egyeztek meg Kadarral? Erre keresi a valaszt Tabajdi Gabor: kik voltak azok,
akikkel a partallam vezet6i ezekben a tragikus, dramai id6kben parbeszédet kezdtek,
Kadarék kiket tekintettek a tarsadalom képviselGinek, kiknek a kozvetitésével probalt a
hatalom alkut kétni a magyar tarsadalommal, elfogadtatni létét, legitimalni uralmat.2

A kérdésfelvetés, a témavalasztas figyelemre méltd, napjainkban is felteheté és
altalanosithaté: mennyire kompromittalédik az egyén vagy a tarsadalom, ha a
létfenntartasa, megmaradasa érdekében ,kiegyezik”, alkut kot egy elnyomé rendszerrel?
Hol hizhaté meg a kollaboracié hatara? Erkolcsi kérdés ez csupan, vagy akar blntetdjogi
is?

Tabajdi Gabor szerint 1956 végétdl Kadarék egy ujfajta hatalomgyakorldsi modszert
alkalmaztak, amelynek a mélyebb rétegei, személyes dimenziéi részben ma s
feltaratlanok. Ezeknek a rétegeknek a bemutatdsat kisérli meg, az MSZMP ,szbvetségi
politikdjat” idérendben és a hatalom kilonb6z6 aspektusai szerint vizsgalja. Az
intézményeket, szabalyozasokat, formalis rendszereket veszi gorcs6 ala, majd a hivatalos
ideologia utan tér ra a gyakorlatban megvaldsultak elemzésére, a mindennapi politika
vildgadra. A konyv felépitése, szerkezete vildgos, logikus, a ,szOvetségi politika”
el6zményei, hagyomanyai, illetve a nemzetkézi kornyezet utdn a part vezetd
testlleteinek hatarozatait, dontéseit vizsgadlja meg, majd ratér a Hazafias Népfront
Ujjadszervezésének, mikodésének bemutatdsara. Ezutdn kovetkezik a kényv lényegqi,
Ujdonsaggal szolgald része: az allambiztonsagi szerveknek a fenti politikai célok elérése
érdekében folytatott tevékenysége, illetve a BM és a ,szbvetségi politika” szereplGi kozti
viszonyrendszer feltarasa, a személyes kapcsolatok, az informalis viszonyok bemutatasa.

A szerz$ a bevezetésben ,ellenelit’-nek, ,antielit”-nek, illetve ,alternativ elit”-nek nevezi
azokat, akiket a kadari partvezetés a tarsadalom olyan képviselGinek tekintett, akiknek a
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segitségével megprébaltak alkut kotni a magyar tarsadalommal, kiegyezni a
konszolidacio és a hatalom stabilizalasa érdekében.3 A kdnyv olvasasa kdzben azonban
egy kis bizonytalansdgot éreztem, mintha nem minden esetben lenne egyértelmid annak
meghatarozasa, hogy ki hova sorolhatd. A bevezet6ben Tabajdi megjegyzi, hogy az ,elit”
kifejezésnek nem tulajdonit normativ tartalmat, vagyis nem szocioldgiai kategoriaként,
hanem konstrualt fogalomként hasznalja. Ez az ,elit”-fogalom a partvezetés percepcidija,
nem pedig a szerz6é, hiszen Tabajdi Gabor épp a hatalom altal meghatarozott ,elit”-
csoportot kivanja vizsgalni, azt, hogy kit tekintett a kadari partvezetés ,elit"-nek. A
szandék jo és becsiilendd, de ott Iatok némi ellentmondast, hogy Kadar és kdére nemcsak
a magyar tarsadalom, a mivészet, a tudomany és a kozélet legkivalébbjait kereste,
hanem azokat is, akik szdba alltak velik. Ez konstrudlt fogalom, amely valéban nem
azonos az elit kifejezés normativ tartalmaval, ezért nem tartom szerencsésnek az
«€llenelit”, ,antielit”, illetve ,alternativ” elit kifejezések hasznalatat, bar érteni vélem a
szerzOi szandékot. Tabajdi Gabor nem egy statikus allapotot kivant abrazolni, hanem azt
a folyamatot, amelynek soran az egyes szerepldk ki és bekerliltek az egyes kategoriakba,
idében megvaltozott a megitélésiik, kivalasztédhattak, de ki is hullhattak a hatalom altal
fontosnak tartott csoport tagjai kozll. Ezek lehettek akar az egykori koaliciés id6szak
partjainak tagjai, vezet6i, igy tehat létezhetett egy ,koalicids elit”, vagy az ’'56-os
szerepvallalas miatti ugynevezett ,ellen elit”, vagy éppen - a hatalommal térténd sikeres
kiegyezés eredményeképp - egy ,kooptdlt elit” is.4 Amikor Kadarnak és korének
sziiksége volt egy adott idGszakban és helyzetben egy-egy kozéleti szereplGre, egy
partonkivilire, aki nyilvdnosan is vallalta a hatalom és a tarsadalom kozti kozvetitoi
szerepet, akkor - a megujuld hatalomgyakorldasi mdéd jegyében - az illetovel
megprobaltak (ha lehetett szép szdval, meggyGzéssel, ha nem, allambiztonsagi eszk6zok
segitségével) kiegyezni. Tabajdi Gabor ezeket az alkukat, helyzeteket - az
egypartrendszer ,antielit”-jének a kezelését - tekinti at konyvében. Az orvos - paciens
viszonyban hasznalatos ,kezelés” szot hasznalja tobbszor is, amely talaléan adja vissza,
hogy itt nem egyenrangu felek kapcsolatarél van szd, hiszen egyik oldalrdl a
kiszolgaltatottsag, a masik oldalrdl a fels6bbrendliség és a hatalom magabiztossaga (és
kegyetlensége) jelenik meg.5

Egy masik fontos tartalmi kérdés - amely az el6z6ekhez is kapcsolddik —, hogy a fenti
elitkategéridk elemzésekor a szerz6 a szocidldemokracia magyarorszagi képviselGivel
nem foglalkozik érdemben. Tabajdi Gabor tudatosan kerili bevonasukat az elemzésbe,
azért, mert, mint irja, a Szocidldemokrata Part tagjait a tobbi politikai erétdl eltérd
moddon kezelte a hatalom. Ugyan a szerz6 is elismeri, hogy szamos hasonldsag is
fellelhet6 az SZDP és mas partok sorsaban, a ,szalami-taktika” itt is m(ikodott, a vezeto
politikusaikat itt is elildozték, koncepcids pereket inditottak szocdemek ellen, hogy aztan
mindezek mellett néhany kollaborans szocidldemokrata politikust magas koézfunkciéban
szerepeltessenek. Ugyanakkor az 1948-ban egyesul6 két munkaspart, illetve a beolvadd
egykori baloldali szocidldemokratak kiilon — a tobbi ,antielit”-be soroltakhoz hasonld -
kezelését Tabajdi szerint ,a fennalld ideolégiai és taktikai korlatok nem tették lehetbvé”. 6
Ezt a magyarazatot azonban nem tartom kielégitének. Ha mashogyan is viszonyult a
kadari hatalom a szocdemekhez, mint példaul az egykori polgari partok politikusaihoz,
talan pont ez az eltér6 ,kezelési mdd” bemutatdasa adhatott volna egy Ujabb szempontot
és 0sszehasonlitasi alapot az elemzéseknek. Az MSZMP szamara a rendszer hitelessége
folytdn ugyanis a szocdem tarsutasok beépitése - a munkasegység énmeghatarozasa
miatt is — rendkivil fontos volt. Simon Istvan Bal-kisértés ciml konyvében irja, hogy az
ellenséges, gyanus kategoriabol megbizhatd, felhasznalhato, tarsutas csoportba atkerild
és a Kadar-korszakban karriert befutd egykori szocidldemokratadk a propaganda szamara
elsddleges célpontta valhattak, és kiegyezésiik névelte a rendszer szamara megnyerhetd
baloldaliak mozgasterét is.7 Simon Istvan Kishazi Odén és Vas Witteg Miklds esetét
hozza fel, mint klasszikus szocdem ,munkasegyesitéket”, akik palyafutasa azt példazza,
hogy nincs sok klilénbség egy szocidldemokrata tarsutas politikus és egy polgari part
vezet6jének a felhasznalasaban. 1957 februarjdban még gyanus, de ,felhasznalhaté
célszemély”-ként jellemzi 6ket egy bellgyi jelentés, akik két évvel késdébb mar kozos
levélben fordulnak Kadarhoz a volt szocidldemokratdk rehabilitalasa, egyuttal a kadari
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konszolidacio kiszélesitése érdekében, hogy aztan 1962-ben a Part és Témegszervezetek
Osztalya dontson az 1948-ban kizart volt szocidldemokratak visszavételérél a jogutod
MSZMP-be.8

Az egyes fejezeteket rovid, tomor 0sszegz6 blokkal zarja a szerzG, amely megkénnyiti az
olvaso tajékozddasat és segiti a Iényegi informaciok megértésében, atvezeti a kdvetkezo
témaba, OsszekOti az egyes fejezeteket, igy a konyv szerves egészet alkot. A
historiografiai attekintés a kotet végére kerilt, talan szerencsésebb lett volna a szerzoéi
elészé utdn kozolni, amely egyértelm(ien bizonyitja Tabajdi Gabor tajékozottsagat a
szakirodalomban és a torténeti kérdések vonatkozasaban. A konyv érdemeié kozé
tartozik, hogy szemléletes fogalmakkal irja le példaul a partvezetés jellemzo
magatartasat: 1956 végéig bizonytalan, 1957 juniusdig megbizonyosodd, késdbb
magabiztos.9 Hasonldéan figyelemre méltd, amikor , A politikai rendGrség szerepei” cim
fejezet végén, a szemantikai elemzések utdn megallapitja, hogy a politikai rend6rség és
a partvezetés azonos értelemben hasznalt bizonyos fogalmakat, mint példaul bomlasztas,
levalasztds vagy lejaratas.10 Az is alapvet6é megallapitasa Tabajdinak, hogy az
allambiztonsag kulcsszerepet jatszott a korai kadarizmus ,antielit”-jének kezelésében,
kiszolgalta a partvezetés igényeit.11

Tabajdi Gabor legujabb konyve szamos vonatkozasban pontosabbd teszi a Kadar-
korszakkal kapcsolatos ismereteinket, és nemcsak a szakmai, de a szélesebb
nagykozonség szamara is élvezetes és tanulsagos olvasmany. Bemutatja, hogy
személyes alkukkal, zsaroldssal, bomlasztassal és az opportunizmus politikadjaval hogyan
stabilizélta Kadar és kore a hatalmat, milyen logika mentén valogatta ,ellenfeleit”,
akikkel ,kiegyezett”, és azt is elénk tarja, hogy a ,népfrontpolitika” hagyomanya,
eszméje - 1949 utan - hogyan Uresedett ki Gjra...
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