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Betekint6é 2011/3.
Papp Istvan

Fehér Lajos, Péter Gabor helyettese

1979-ben a Magvet6 Kényvkiadd Tények és tanuk cimet visel0 sorozataban latott napvilagot
Fehér Lajos memoarja.! Az Igy tértént témaja belesimult a korabban megjelent kotetek
tematikdjaba. A szerz6 a masodik vildaghdbord végéig mesélte el a legalis és illegalis
politizalasban szerzett élményeit, jelentds teret szentelve a fegyveres ellenallas id6szakanak.
Két dolog mégis szokatlanna tette ezt a mlvet. Egyrészt a szerz6 személye, hiszen a Kadar-
korszak politikai elitjének egyik kulcsfontossagu tagja, a magyar agrarpolitika els6 szamu
alakitéja lépett a nyilvdnossag elé, aki csak négy évvel korabban kényszerllt tavozni a
Politikai Bizottsagbdl. Masrészt a kotet utolso lapjain rendkivil izgalmas torténet bontakozott
els6 az 1945 és 1956 kozotti politikai rendérség vezetGi kozal, aki Magyarorszagon
nyilvanosan beszélt errél az idészakrdl, még ha keveset és szlikszavian is.?

Az aktudlis politika lGgyeihez vészesen kozel kerilé folytatdas asztalfidkban maradt,
pedig Fehér toretlen lelkesedéssel rotta nehezen olvashatdé mondatait. 1981-es, varatlan
gyorsasaggal bekoOvetkezett haldla megakadalyozta a befejezésben, de igy is az 1954-es
tavaszi partkongresszusig jutott el élete eseményeinek targyalasakor. Kadar Janos életében
nem nyilhatott mdéd arra, hogy a memoar folytatasa napvildgot lasson. Amikor 1989/90
folyaman napirendre kerilt a szboveg masodik részének publikalasa, némi késlekedést
kévetéen a politikus 6zvegye visszakérte a szoveget a Kossuth Kiadotdl. Attdl tartott, hogy
férjét a politikai rendérségnél, Péter Gabor oldalan vallalt szerepe miatt tdmadasok érik,
L»avosként” kényvelik el.?

Az Ozvegy altal vizionalt tdmadas el is érkezett, igaz, csak egyetlen, feltehetéen nem
tul nagy publicitast kapott cikk erejéig. Bujdos6é P. Gyula a Szittyakdirt* cimd lapban hosszu
irasban vette sorra, hogy Fehér Lajos miért nem érdemes arra, hogy szobrot kapjon
szlil6varosaban, Szeghalmon. A hamis allitasokbdl, féligazsagokbdl és igaz tényekbdl
Osszeollozott szbvegben Bujdosé kitért Fehér haboru utani politikai renddrségi karrierjere is:
»Elégséges utalnunk talan arra, hogy Fehér Lajos volt a hirhedt AVH-nak egyik agilis vezetdje.
Pontosan Péter Gabornak elsé szamu helyettese. Gatlastalanul itélkezett elevenek és holtak
folott. Megszamlalni sem lehet azoknak a szegény parasztoknak a szamat, akiket bérténbe,
sotét kinzé kamrakba juttatott.”> A szerz6 allitasait nem tamasztotta ald semmilyen forrassal,
a hosszu cikkben csupan egyetlen, pontatlanul megadott Szabad Féld-cikkre hivatkozott.
Bujdos6é minden jel szerint a Fehér Lajost régrdl ismerd Sinka Istvan gyl(iloletét tette magaéva.

A Fehér kortarsanak tekintheté Bujdosé az 1930-as évek elején a Szeghalommal
szomszédos Vészton jart elemi iskolaba. Itt ismerkedett meg az akkoriban elsé irodalmi
szarnyprobalgatasait tevé koltdvel, Sinka Istvannal. Haldlaig kapcsolatban maradtak, sulyos
betegsége idején is tobbszér meglatogatta 6t, Partay Tivadar tarsasagaban.® Fehér 1934-ben,
kdzépiskolas koraban maga is terjesztette a sarréti poéta els6 verseskotetét, a Himnuszok
Kelet kapujaban-t, amelyet a szeghalmi gimnazium adott ki.” Bujdosé P. Gyula akar
vésztOiként, akar az id6s Sinka Istvan tisztelGjeként szerezhetett értesliléseket Fehér Lajosrol,
de dllitasai hitelét két dolog is erésen gyengiti. Egyrészt a masodik vildaghaboru utani években,
amikor Fehér az AVH-n szolgalt volna, 6 Sepsiszentgyorgyon az Uj Székely Nép cim( lapot
szerkesztette,® masrészt 1956 utan Sinka oly gyotrelmes testi fajdalmakat élt at, hogy komor
hangulatdban még a jo szandéku kozeledésben is veszélyt szimatolt.® Vagyis ekkor tett keserl
kifakadasait, amelyekbdl Fehér Lajosnak is jutott, egy testileg és lelkileg megtért ember
kontrollalatlan mondataiként érdemes kezelni.*®

Ezek utan o©nkéntelen is adddik a kérdés, hogy miért sziilkséges egy eléggé
megbizhatatlan és periférikus forrast idéznlink Fehér Lajos politikai rendGrségi palyafutdsanak
értékelésekor?'’ Azért, mert bizonyitékul szolgdl arra, hogy felliletes informacidk egymas
mellé rakasaval konny(i egyenes vonall életutakat megrajzolni. Hiszen mit varhatnank egy
olyan kommunista politikustdl, aki részt vett a hirhedt Allamvédelmi Hatdsag egyik elédjének
szamitd Politikai Rendészeti Osztaly (PRO) megalapitdsdban, mindezt Péter Gaborral egydtt



munkalkodva. Tanulmanyunkban éppen arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk, mennyire
nincsenek egyenes és magatol értet6d6 utak, még olyan esetekben sem, mint a joggal negativ
megitélés ala es6 1945 utani magyar politikai rend6rség.

Parhuzamos életrajzok

Fehér Lajos életutja szinten minden ponton eltért Péter Gaborétol, akinek formalisan elso
szamu helyetteseként dolgozott masfél esztend6n keresztil.'? Péter Gabor 38 éves, n0s
férfiként élte meg a Horthy-rendszer végét. Legjobb esetben is négy elemit végzett, nagyjabdl
kitanulta, de nem gyakorolta a szabdmesterséget. Zsidé csaladbdl szarmazott, a ndévérétol
kapott apanazsnak koszonhetéen nem kellett munkaba dallnia. Hosszl éveket toltott
illegalitdsban, 1932-ben Moszkvaban jart, ahol megismerkedett a magyar kommunista
emigracio tagjaival és a szovijet titkosszolgalattal. A haboru utolsé éveiben az illegalis part
legsziikebb vezetd testiiletéhez tartozott Kadar Janossal, Rajk Laszloval, Donath Ferenccel
egyetemben. Vele szemben 1944/45 forduléjan Fehér Lajos 27 esztendds, nétlen kdzépiskolai
tanar volt, aki latin-torténelem szakos diplomajat a Debreceni Egyetemen szerezte.
Reformatus paraszti csaladbdl jott, mar didkkordban rendszeresen eltartotta magat, mivel
nehéz anyagi helyzetben €l6 csaladjatol nem remélhetett tamogatast. 1941-tél kezdve tébb
lap, igy a Szabad Sz6, a Tiszantul és a Kis Ujsag is bels6 munkatarsaként foglalkoztatta,
belépett a Magyar Sajtokamaraba. 14l ismerte a Gyorffy Kollégium vilagat, szamos kisgazda és
parasztparti politikussal bizalmas viszonyt apolt, szerette a népi irdkat. Bar tobb titkos
akciéban is részt vett, csak 1943 szeptemberében vonult illegalitasba. A part vezet6i kozil
csupan Donath Ferenccel allt kdzelebbi ismeretségben, s foként agrarkérdésekkel, elsGsorban
a reménybeli foldosztas lebonyolitasaval kivant foglalkozni.’* A két férfit, a haboru utani
politikai rend6rség alapitd vezetdit, a parttagsagon, a kozés eszmén kiviil szinte semmi sem
kototte egymashoz, normal kortlmények kozott nemigen akadt volna tarsasag, ahol Utjaik
taldlkozhattak volna. Ezek az esztend6k azonban éppenséggel nem a normalitdsrdl széltak,
ezért futhatott egy ideig parhuzamos vaganyon Fehér és Péter életének kocsija.

A szigoru, hierarchikus rendben m(ik6d6 hazai kommunista mozgalomban el6sz6r Péter
Gabor szerzett tudomast Fehér Lajos |étezésérdl. Ez nem is torténhetett masképp, mivel a
bizalmatlansadggal és gyanakvassal atitatott parton belll csak a magasabb szinten [évo
vezetdk tudtak az alacsonyabb beosztottak nevét, forditva viszont nem, nehogy az utdbbiak az
esetleges lebukds alkalmaval tul sokat mondhassanak el. Amikor Fehér Lajost 1942-ben
felvették a Kommunistak Magyarorszagi Partja (KMP) tagjainak soraba, Péter Gabor mar a
mozgalom megbecsiilt elvtarsanak szamitott. Péter tobbek kozott a titkos politizalashoz
nélkllozhetetlen konspiracidés szabalyok betartasat ellendrizte.'® 1961-ben Ugy emlékezett,
hogy el6sz6r 1943 nyaran figyelt fel Fehérre. Ekkor az illegdlis kommunista part roéplapot
kivant késziteni a nemzetgyllési képvisel6k szdmara, s a rutinos sokszorosité emberiik
lebukott. A varatlan nehézséget Fehér Lajos oldotta meg, aki két nap alatt lemasolta egy nala
lévd stencilezé gépen a kell6 szamu ropiratot. '®

Egy évvel késébb pedig a part harom emberbdl allé falusi ,sajtévonalanak” tagjaként
bizonyitotta Fehér Lajos, hogy ligyes szervezl. Péter Gabor Fehér Lajos akkori tevékenységét
kozel két évtized multan Ggy értékelte, hogy ,vidéken jobban alltak, mint a févarosban, mivel
a gazdakorokhoz és hasonld csoportokhoz rendszeresen eljutottak a kommunista réplapok”.*®
Mindez azonban nem jelentett tobbet, mint hogy Fehér - felhasznalva a Szabad Sz6 levelezési
rovatanak vezet6jeként Osszeadllitott tobb ezer f6s névjegyzéket, manapsag elharapddzott
kifejezéssel élve: adatbazist — igen sok roplapot lemasolt, postara adott és valddi cimekre,
feltételezhetdéen baloldali, németellenes parasztembereknek eljutatott. Ez mar 6nmagaban is
érdemi cselekedetnek szamitott az orszag politikai életére ekkoriban joforman semmilyen
hatdssal nem biré6 Kommunistdk Magyarorszagi Partja részérdl. A roplapokat kézhez kapdk
viszont legfeljebb mélyen bdlogattak, de németellenes paraszti megmozdulasra, bizonyos
passziv cselekedeteket (bevonulas el6li elrejt6zés, élelmiszerkészletek felhalmozasa)
leszamitva, nem kerdlt sor.

Fehér Lajos azonban nem sokdig gyakorolhatta a falura szant mozgdsité ropiratok
készitését, mivel 1944 juliusaban kozvetlen munkatarsai kozil hdrman is az elharitas kezébe
keriltek, és 6t magat is hajszal hijan letartéztattak. Az esemény jé alkalmat kinalt arra, hogy



a partvezetést megtestesit6 néhany ember Ugy doéntsén, hogy az abszolit mértékben
hatastalan falusi propaganda helyett valami massal, a fegyveres ellendlldas megszervezésével
probalkozzanak. Ehhez a szOvevényes barati-ismerdsi kapcsolatokon keresztlil megtalalt két
nyugalmazott katonatiszt, Palffy Gyorgy és Sdlyom Laszlé jelentette a kiinduldpontot. A
bonyolult konspiracios halé és a lebukastdl vald allando rettegés miatt szikség volt egy
emberre, aki a Palffy és Sélyom altal kidolgozott konkrét harci cselekmények tervét kozli az
azokat végrehajté személyekkel. Erre a feladatra a minimalis szamu hasznalhaté kader kozdl
Fehér Lajost szemelték ki. Ot Dondth Ferenc mutatta be Péter Gabornak, korabeli illegalis
kifejezéssel élve: ,hozzakapcsolta”. Péter viszont megismertette Fehért Horvath Martonnal, aki
késGbb 6sszehozta Palffy Gyorggyel.'’

Fehér Lajos 1944 augusztusdban tehat mar taldlkozott Péter Gaborral vagy a neki
valamilyen alnéven bemutatkozd kés6bbi AVH-vezetOvel,'® de szorosabb kapcsolatba éppen
Péter késdbbi nagy vetélytarsaval, Palffy Gyorggyel keriilt. O vezette a Magyar Kommunista
Part (MKP) Katonai Bizottsagat, és folyamatosan instrudlta Fehért, hogy a vezetése alatt alld
kis fegyveres csoportok, az Un. akcidogardak milyen német- és nyilasellenes cselekedeteket
(robbantasok, kézigranatos akcidk) hajtsanak végre. Ezekbdl az utékor leginkabb az Erzsébet
hid budai hidf6je kozelében all6 Gombos Gyula-szobor leveglbe ropitését tartja szamon.' A
Katonai Bizottsag igazi teenddje egy altalanos, széles kord antifasiszta felkelés kirobbantasa
lett volna, de erre Kiss Janos altdbornagy és tarsainak letartéztatasa miatt nem kerlt sor.
Ebb6l addddéan a partvezetés szamara a fegyveres ellendllds egyetlen kézzelfoghatd
eredménye Fehér Lajos csoportjainak tevékenysége maradt. Fehér jelent6ségét névelte, hogy
Palffyt és Sélyomot egy id6 utan nem tudtak elérni az MKP vezet6i, és 1944 decemberében 6
volt az egyetlen ember, akivel kapcsolatot tartottak.?

Amikor 1944 karacsonyan bezarult a Budapest korili ostromgy(r(, a kommunista part
vezetli kozlil Péter és Kadar Janos 1944 novemberétdl egyltt rejtézkodott a Dedk Ferenc
utcdban, hamarosan pedig Donath Ferenc Hungaria koruti bdavdohelyén.? Talan nem tul merész
a feltételezés, hogy a Sztalin-orgonak dorgése kozepette a harom férfill szamba vette, hogy a
szamukra eljové felszabadulds utan melyek lesznek a legfontosabb teenddk, és a feladatok
végrehajtasakor kikre lehet szamitani. Mivel a politikai rendérség megszervezése szamitott a
legsiirget8bb teenddnek, az itt felhasznalhatd elvtarsakat kellett szdmba venni. Onkénteleniil
is kinalkozhatott Fehér Lajos neve. Barmiféle tervezgetés azonban csak akkor indulhatott el,
ha Fehér is tuléli az ostromot, €s idejében eljut az ujonnan szervezddo part szekhazaba.

Fehér Obudan, egy csalddi hazban vészelte at a nehéz idéket. Kovacs Gyula egyetemi
hallgatoként mutatkozott be szdlldsaddinak, és még a harcok végeztével is ezt a nevet
hasznalta. 1945. januar 20-an Békasmegyernél atkelt a Duna jegén, hogy felvegye a
kapcsolatot szétszort elvtarsaival.?? Logikus dontésként egyik partizanjat, Jamrich Mihalyt
kereste fel V. kerileti lakdasan. Téle tudta meg, hogy a Magyar Kommunista Part févarosi
szervezete megkezdte m(ikodését a Tisza Kalman téri Volksbund-székhazban. A kovetkezd
napon, vagyis januar 21-én két ,kicsi robot” aran el is jutott ide.”®> A parthazban lezajlott
eseményr6l érdemes kissé hosszabban idézniink Fehér Lajos memoarjat: ,A Kbézpontban a
kapuban Veres Péterrel taldlkoztam elséként.”* Majd mindjart utana a felszabadulas elGtti
partvezetéség egyik tagjaval. O felvetette, hogy meg kellene alakitani a demokratikus
rendOrséget, s ezen belll a politikai rendérséget. Es meghivott maga mellé: vegyek részt
ebben a munkaban. Egy oraval kés6bb taldlkoztam Donath Ferenccel, aki felhivott, hogy
kapcsolédjak be a féldreform, a féldosztas el6készitd munkajaba. Azt valaszoltam: el6bb mar
elkoteleztem magam mas munkara. S elmondtam, mire. Igy maradtam hat le a foldosztasrdl,
amelyrdl [sic!] pedig - midta csak politikai eszemet tudom, kivaltképp a Szabad Szé-nal, a
KMP, a Békepart falusi vonalan dolgozva - olyannyira késziltem... Egy-két nap mulva a Tisza
Kalman téri kézpont egyik hatsé udvari szobajaban, ahol csupasz szalmazsakokon aludtunk,
mert nem volt mas, és szék sem volt - a szalmazsadkokon llve, Kadar Janos vezetésével
négyen megalakitottuk a demokratikus rend6rséget a févarosban.”*

Fehér tehat nem kevesebbet allit, mint hogy az alapité atyak kozé tartozik, igaz,
leirdsaban keveri a rendb6rséget és a politikai rendGrséget. A visszaemlékezés igen
figyelemreméltd, raadasul a szakirodalomban eleddig fel nem hasznalt forrassal van dolgunk.
Nézzilk meg, hogy mennyire mikddott pontosan Fehér Lajos emlékezete mas forrasokkal
Osszevetve. A Duna jegén vald atkelésének lehetséges idopontjat (januar 20.) megerodsiti
Jamrich Mihdly o©néletrajza, aki januar 18-ara tette az V. kerlleti MKP-szervezet



megalapitasanak idépontjat.”® A tovabbiakban Fehér ,a felszabadulas el6tti partvezetdség
egyik tagja”-rol ir, aki felkérte 6t a politikai rendérség munkajaban valé részvételre. Ez a
titokzatos valaki Péter Gabor vagy esetleg Kadar Janos lehetett, bar az utdbbi nevét
nyugodtan leirhatta volna Fehér. Oket ugyanis mar az MKP Kozpontl Vezetdségének januar
19-i Ulésén, tehat Fehér felbukkanasa el6tt két nappal megbiztdk az 0j, a politikai rend6rséget
is magéban foglald rend6rség megszervezésével.?”’ Az viszont mar egybevag Fehér
visszaemlékezésével, hogy formadlisan 1945. januar 22-én nevezték ki a budapesti rend6rség
Uj vezetoit: Sélyom Laszlot fokapitannya, Kadar Janost fékapitany-helyettessé. Ezzel megvan
a negyedik alapitd atya is Sélyom személyében. Fehér ugyanerre a napra tette Péter Gabor és
sajat maga megbizatdsat a fOkapitanysag kebelén belll felallitott politikai rendészeti osztaly
élére. Ez azonban korantsem biztos, hogy igy volt, hiszen - ahogyan arra a politikai rend6rség
ezen id6szakat feldolgozd legalaposabb tanulmany szerzGi is ramutattak - Péter Gabor
esetében januar 21-e és 23-a is felbukkan az iratokban, mint kinevezési datum.?® A Szabad
Nép hérom évvel az események utén megjelent cikkének névtelen szerzc’Sje januar 24- re tette
szerepel mint a szolgalatba Iépés datuma 30 egy allambiztonsagi tankonyvben viszont az aII
hogy a BRFK Politikai Rendészeti Osztaly szervezése mar 1945. januar kozepén elkezd6d<'jtt,
de megalakuldsa februar 2-ara tehetd.’*

Fehér azon allitasa, hogy csupan lekésett a foldreformrdl, s ha egy o6raval hamarabb
érkezett volna, egészen masképp alakul az élete, inkdbb magyarazkodasnak hat, talan 6 maga
is terhes orokségnek érezte a politikai rendérség kotelekében eltoltott masfél esztendot. A
féldreformot a Debrecenben székeld Ideiglenes Nemzeti Kormany foldmUvelésigyi
apparatusaban készitették el6 marcius els6 napjaiban. A Budapesten [év3 Fehér
agrarszakértoként heteken at tétlenkedett volna, viszont szervezésben jartas kaderként
rogvest testhezall6 feladatot kapott. A fiitetlen szobaban, szalmazsakon valé tanacskozas
ugyanakkor igen plasztikus leirasnak hat, a korabeli Budapesten ez a lehangolé latvany
fogadta a pincébdl elébujé embereket.>?

Annyit biztosan allithatunk, hogy az ostromot atvészel6 Fehér Lajost januar utolsé
napjaiban a szervezéd6ben lév6é Budapesti FOkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya
helyettes vezet6jének nevezték ki. Megbizatdsanak napja, Péter Gaboréhoz hasonldéan, nem
allapithatd meg pontosan, feladatkorét viszont ismerjik: els6sorban a személyi allomany
toborzasat, feltltését kellett megszerveznie.®*® Emellett gondoskodnia kellett bizonyos
részlegek megszervezésérol, és kivette részét a rendOrségi partmunka, valamint az igazold
eljarasok ligyes-bajos dolgaibdl is.

Az allomany toborzoéja

A politikai rend6rség személyi allomanyanak megfeleld emberekkel valo feltéltése 1945 késd
telén - kora tavaszan kulcskérdésnek szamitott. A semmibdl kellett egy szervezetet felépiteni,
a mlkodés elemi feltételeit megteremteni. Késébb ugyan folyamatosan bévilt vagy csékkent
az allomany, de a személyi folytonossag az AVH, az egyesitett Belligyminisztérium és a III-as
F6csoportfonokség idejében is fennallt. Fehér Lajos a szd legszorosabb értelmében alapozd
munkat végzett, az altala felvett emberek gyakran hosszu allambiztonsagi karriert futottak be.
Az els6 idGkben nagy nehézséget jelentett, hogy az MKP t6rpe partnak szamitott a harci zajok
eltltekor, s barmily rohamosan gyarapodott is a tagsaga, a politikai rendérséghez valdoban
csak a legmegbizhatdbb emberek keriilhettek. Igy Fehér elsé kérben azokat szerette volna az
Gigynek megnyerni, akikben feltétlenil megbizott, tehat az altala iranyitott partizancsoportok
tagjait. Szent meggy6zddéssel vallotta, hogy nincs érdemi kilonbség az 1944 Oszi fegyveres
ellendllas és a szervezdddben |évd politikai rend6rség munkaja kozott, mivel Iényegében
ugyanugy a fasizmussal szemben I|épnek fel. Ezt a felfogast Fehér Lajos Oszinte hittel
képviselte élete hatralevé részében, ahogyan arrdl kiilonb6z6 idépontokban megjelent
emlékiratai is vallanak.

1946 marciusaban, a PRO helyettes vezetGjeként irt kdonyvében ugy vélte: ,Az Uj
tertileten ugyanazon ellenség ellen, a fasizmus ellen folyik tovabb a harc. Valtozott formaban:
most mar a fasizmus maradvanyainak s az ellenforradalmi reakcié gyokereinek végleges
megsemmisitéséért.”** 1955 marciusaban Nagy Imre hiveként, a Szabad Nép kegyvesztett



fészerkeszt6-helyetteseként szinte valtozatlan formaban irt ugyanerrdl: ,Az U(j terlleten
ugyanazon ellenség ellen, a fasizmus ellen folytattuk a harcot, ha valtozott formaban is: most
mar a fasizmus maradvanyainak, az ellenforradalmi reakcibnak a végleges
megsemmisitéséért.”*> 1979-ben megjelent, de két évvel korabban papirra vetett
memoarjaban immar félredllitott PB-tagként, nyugalmazott miniszterelnok-helyettesként mar
valamivel finomabban fogalmazott, de a Iényeg itt sem valtozott: ,Valdjaban Uj
munkatertletiinkén ott folytattuk, ahol abbahagytuk - mas eszk&zokkel. A fasizmus ellen
harcoltunk ezuttal is, de most mar a fasizmus maradvanyainak felszamolasaért - a
demokratikus rend alapjainak megvetése, megszilarditasa érdekében!”* Az utolsd
mellékmondat nem Iényegtelen: a kordbban valami karos, negativ jelenségnek a
megsemmisitésére, elpusztitdsara torekvé harc itt értékteremtévé Iényeglil at. Talan Fehér is
érezhette, hogy a 70-es évek végén mar ra sem vet egyértelmlen jé fényt a politikai
rendOrségnél vallalt szerepe, ezért szlUrta be a demokracia épitésérol szolo félmondatot.

Fehér Lajos mindharom emlékirataban felsorolta az altala iranyitott partizancsoportok
tagjait, s utalt a politikai rend6rségi karrierjikre is. 1946-ban Palffy Gyorggyel kezdte a
felsorolast, majd megemlitette Padanyi Mihaly, Janikovszky Bela, Jamrich Mihaly, Girtler/Egri
Janos, Urban Lajos, Décsi Gyula és Zsenei Ferenc nevét.’” Ok mindnydjan szolgaltak
hosszabb-révidebb ideig az allamvédelem koételékében, még ha nem is mindenkit Fehér Lajos
vitt a PRO-hoz.

1955-ben a kivégzett és még nem rehabilitdlt Palffy Gyorgy neve fel sem bukkan az
emlékiratban, és hidnyzik a felsoroldsbdl Zsenei Ferenc és Décsi Gyula is. Ok ekkor mar
kényelmetlenné valtak, ennek okaira még visszatérink. Csupan Jamrich Mihaly és Urban Lajos
van nevesitve, mint a Beliigyminisztérium ezredese, illetve érnagya, de az nem dertl ki, hogy
allambiztonsagi munkaval foglalkoznak. A korabban a politikai rendérségnél dolgozé Padanyi
Mihaly Pétflirdén és Sztalinvarosban gyarakat épité kultirmérndkként, Janikovszky Béla a rak
ellen harcolé orvosként, Egri Janos az Egyesilt Izz6 vegyészmérnokeként szerepel a
szOvegben. Sajat szerepérdl szemérmesen hallgatott Fehér Lajos, Péter Gabor melletti
szolgalatardl egy szot sem irt: ,Jomagam pedig a fegyvert Ujra a tollal cseréltem fel: nyolc
éven at a Szabad Fo6ldnél, ma a Szabad Népnél szolgalom partom, népem s a szocialista
Magyarorszag felépitésének ligyét.”*® Ekkor mar Péter Gabor bortdnben van, ha lassan is, de
zajlik a rehabilitacié, igy Fehér Lajosnak is tanacsosabb minél messzebb kerllnie a gydl6lt
Allamvédelmi Hatdsagtol.

Az 1979-es emlékiratban gondosan kerllte Fehér a nevek emlitését és az ezzel jard
bonyodalmakat, s azzal vagta at a gordiuszi csomét, hogy allitdsa szerint ,a magyar
partizanmozgalom szine-javat sikerilt az (igy szamara megnyerni”.**

Nézzilk meg ezek utan, hogy kiket is vitt be Fehér Lajos a politikai rend6rséghez, s
hogyan alakult az 6 tovabbi sorsuk. Ez magyarazatot ad az emlékiratok kdzotti kiilonbségekre
is. Padanyi Mihaly allamvédelmi Kkarrierjér6l csupan nagyon szorvanyos ismeretekkel
rendelkeziink. A vele készitett interju tanlsaga szerint 1945 augusztusaban hivta meg Fehér a
Politikai Rendészeti Osztalyra. Allitdsa szerint azért Iépett be, mert kizardlag Fehért ismerte a
kommunista mozgalombdl, és meggy6z6dott arrdl, hogy ,mas okosat” nemigen tudott volna
tenni az adott helyzetben. Padanyi azt allitotta, hogy Feheérrel nem apolt szoros baratsagot
ottléte alatt, s6t tavozasardl is csak utdlag értesilt. O néhany honappal késébb, valamikor
1946/47 forduldjan hagyta ott az Allamvédelmi Osztalyt.” Padanyi ahhoz képest, hogy
életének korabbi id6szakardl, a fegyveres ellendllasrdl hosszan, bdségesen beszélt 6tven év
tavlatabol is, a politikai rendérségre nem nagyon akart emlékezni. Csupan annyit mondott,
hogy exponalt haborus blintsdket, bujkalé csendbroket, gestapdsokat, beslgdkat kellett
0sszeszedni, de a kezdettdl fogva jelen 1évo torvénytelenségekrdl hallgatott. Azt is Janikovszky
Béla vizsgalati anyagabdl tudjuk, hogy Padanyi Mihaly 6rnagyi rangot ért el.*

Padanyihoz képest Janikovszky Béla tekintélyes allamvédelmi karriert mondhatott
magaénak. Sajat bevalldsa szerint 1945 februarjdban ,Fehér Lajoson keresztil” kerllt a
politikai rendérségre, ahonnét 1952-ben a Katonai Elharitasi Féosztaly vezet6jeként tavozott,
allamvédelmi ezredesi rangban.*? Egy év mulva a Péter Gabor elleni fellépés részeként ot is
letartoztattak és két év bortonre itélték. Ezt kbvetéen valdban eredeti szakmajat, az orvoslast
gyakorolta, ahogyan azt Fehér megirta, de ezt megeléz6en az AVH egyik vezetd pozicidjat
toltotte be. S ezen az Uton Fehér Lajos inditotta el.



Gulrtler/Egri Janos volt az egyetlen olyan, Fehér iranyitasa alatt harcold partizan, aki
nem egykori fels6 kapcsolata kézbenjardsa csatlakozott az allamvédelemhez. Erre azért sem
kerulhetett sor, mivel — feltehetéen egy malenkij robot kapcsan — 1945 tavaszan szovijet
fogsagba esett és csak egy év mulva tért haza. Nala is az ismertség volt a dént6, 1948
novemberében Janikovszky Béla és Szaberszky Joézsef ajanldsara vétetett fel a
Belligyminisztérium Allamvédelmi Hatdsaganak allomanyaba. Képzettségének megfeleléen az
IX., az operativ technikaval foglalkozé f6osztalyon szolgalt, mint radiomérndk. Alezredesi
rangban szerelt le 1954 augusztusaban, sajat kérelmére.** gy Fehér 1955-6s kényvében mar
tényleg a Chinoin tehetséges vegyészmérnokeként szerepelhetett, a hatéves allamvédelmi
multtél mentesen. )

Jamrich Mihaly is tekintélyes allambiztonsagi karriert mondhatott magaénak. Allitésa
szerint 1945. februar 5-én Fehér Lajos és az V. kerlleti partszervezet javaslatara kezdhette
meg szolgalatat a Politikai Rendészeti Osztalyon. Ezt kdvetbéen megszakitas nélkil, 15 éven
keresztul maradt a politikai rend6rségnél és 1960. julius 5-én szerelt le ezredesi rangban a
Politikai Nyomoz6 Fdosztaly II/3-as, hirszerzéssel foglalkoz6 osztalyatél. Ezt a dontést nem
feltétlentl sajat maga hozta meg, hiszen 6néletrajzaban is céloz arra, hogy igen komoly
nehézségei adodtak az eredményes hirszerz6 munkahoz nélkilozhetetlen nyelvtanulas terén.
Jamrich Mihdly az elbocsatott allambiztonsagi tisztek jellegzetes karrierutjat folytatta: a
Konnydipari Gépgyar igazgatoi székében foglalt helyet.* Ismeretlen okbdl Jamrich Jdzsef,
Jamrich Mihaly fivére, kimaradt azok sorabdl, akiket Fehér Lajos hivott meg az Andrassy ut
60-ba. Lehet, hogy ez nem véletlenil tortént igy, mivel 1958-as Onéletrajzabdl kideril, hogy
részt vett az 1944. 6szi partizdnmozgalomban, de nem emliti meg Fehér Lajos nevét. Pedig
feltételezhetben 6 is talalkozott 1945 januarjaban Fehérrel, mivel Mihaly batyjaval kdzdsen
alapitottdk meg az V. kerileti kommunista alapszervezetet. Mindenesetre nem az
allamrenddrséghez, hanem a debreceni partiskolara kerllt.* Végll 1946 juniusaban a Vidéki
FOkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyatdl ment at a budapesti PRO-hoz, féhadnagyi
rangban.?® Ekkor még Fehér Lajos intézte a személyzeti ligyeket, s igy hivatalos neki kellett
felvennie. Vagyis végsé soron a Jamrich testvérek Fehér Lajosnak kdszénhetbéen vallaltak
szerepet a politikai rendGrségnél. Jozsef szamara mindez élethosszig tartd hivatasnak
bizonyult, csak 1986-ban vetette le az egyenruhat.*’

Urban Lajos esete némiképp eltér az elézbektdl. O szintén ,Fehér-partizan” volt, s a
Jamrich testvérekhez hasonléan az V. kerileti partszervezetben kezdett el munkalkodni 1945
februarjaban. Egy napon megkereste a fegyveres ellendllasban szintén részt vevdé Gyenge
Emil, aki arra akarta ravenni, hogy vallaljon fogdaligynoki munkat az Andrassy at 60.
pincéjében raboskodd nyilasok korében. Urban egy nap gondolkodasi id6t kért, majd masnap
talalkozott Fehér Lajossal és néhany korabbi bajtarsaval, koztik az eddig nem emlitett Zsenei
Laszloval és Imocsai Imrével.”® Gyengét, Imocsait és Zseneit mint a PRO munkatarsait
nevezte meg Urban, mellesleg mindhdarmuk neve felbukkan Fehér Lajos 1946-0s
emlékirataban, mint altala vezetett ellenalloké.” Az emlitett harom személy allambiztonsagi
karrierjére vonatkozdan mas forrasunk nincs, de elég logikusnak tlinik, hogy Fehér Oket is
bevonta ebbe a munkaba. Urban feljegyzése egyébként éppen azért késziilt, mert 1945.
februar vagy marcius 6-an (ugyanazon a szOvegen belll két datum is szerepel) szinleg
Orizetbe vették, hogy a Fehér Lajostdl kapott parancsot végrehajthassa. Az utasitas pedig arra
vonatkozott, hogy Urbannak fogdaligynckként kellett informacidkat szereznie.*® Urban sikerrel
megallta a helyét, és toretlenll folytatta politikai rend6rségi karrierjét, amelyre a halal tett
pontot 1957. november 3-an. Ekkor mint a Politikai Nyomozé Fdosztdly 1I/6-e alosztalydanak
alezredesi rangban 1évé vezetdje intett bucsut a foldi 1étnek.!

Erdemes megnézni azokat a személyeket is, akik szintén Fehér Lajos csoportjdhoz
tartoztak 1944 0szén, s karrierjuket az allamrendbérségen folytattak, de az 1955-0s
emlékiratbdl mar kimaradtak. Két ilyen személyt ismerilink: Zsenei Ferencet és Décsi Gyulat.
Zseneir6l nem tudni, hogy pontosan milyen rangban, milyen beosztasban szolgalt a Politikai
Rendészeti Osztalyon, amikor 1945 &szén eljaras indult ellene azzal a vaddal, hogy néhany
letartoztatott személy vagyontargyait nem adta vissza.®* A vizsgalati eljarasbdl nem deril ki,
hogy vesztegetésrdl vagy visszaélésrdl van-e szd, mindenesetre Zsenei neve ezutdn nem
bukkan fel a személyi dllomanyrol fennmaradt iratanyagban. Nem tudni, hogy elitélték-e, vagy
ejtették az ellene felhozott vadakat, de Fehér Lajos szamara személye 1955-ben
kényelmetlennek/vallalhatatlannak bizonyult.



Décsi Gyula alakja Janikovszky Bélaéhoz hasonlit, azzal a nem Iényegtelen
kulénbséggel, hogy az utdbbival Fehér Lajos kdzvetlen kapcsolatban allt, mig Décsivel inkabb
csak futdlag ismerték egymast. Mindketten Palffy Gyorgy és az MKP Katonai Bizottsaga
alarendeltségében vettek részt az ellenallasban.> Décsi 1945 marciusaban |épett, mint képzett
jogdsz, a politikai rendérség szolgalatdba. Ot is Fehér hozta tehat a szervhez, és személye
1946-ban, az els6 emlékirat megjelenésekor még nem latszott problémasnak. KésGbb
dllamvédelmi ezredesként az AVH jogi és bortonlgyi féosztalydt irényitotta. 1950-t6l
igazsagugyi allamtitkar, 1952 novemberétdl igazsagigy-miniszter volt.>* 1953-ban Péter
Gaborral egyutt bukott, és éppen kilencesztendGs boértonbiintetését toltotte, amikor Fehér
Lajos emlékiratdnak masodik kiaddsa megjelent. Igy személyét nem volt tanacsos
szerepeltetni.

Annyi bizonyosan elmondhatd, hogy Fehér Lajos tudatosan igyekezett bevinni sajat
embereit a politikai rendérséghez. Hogy ezen tul mit tett az allomany megerdsitése
érdekében, nehezen megvalaszolhatd kérdés. A politikai rend6rségnél palyafutasukat 1945-
46-ban kezddk személyi anyaga felettébb hidnyos, igy nem tudjuk, hogy a formalis
Ggyintézésen tul mennyiben koszonhették karrierjik elinduldasat Fehér Lajosnak. Egy-két
forrasunk arrdl arulkodik, hogy az allomany toborzasat nem csak Fehér végezte, illetve akar 6
maga is riaszthatott el embereket. Igy példaul Tihanyi Janos &llamvédelmi alezredes
onéletrajzaban az olvashatd, hogy ,a felvételre Megyeri Jozsef volt fécsoportvezetd ajanlott,
Fehér Lajos volt féosztalyvezet6-helyettes vett fel”.>> Szamosi Tibor allamvédelmi szdzados
pedig a kommunista ifjisdgi mozgalomban tevékenykedd baratja, Kelen Béla tanacsara ment
a Tisza Kalman téri partkézpontba. Itt az Grségbe osztottdk be, innét még januarban vitte
magaval Péter Gabor a szervezdd6 politikai rendérségbe.*® Egy masik esetben pedig az
tortént, hogy Péter Gabor 1945-ben bekildte az egyhazi elharitds késobbi vezetdjét, az akkor
18 esztendGs Geréb Sandort, hogy beszélje meg a felvételét. Fehér Lajos viszont érthetetlen
beszéde miatt oly rossz benyomast tett a fiatalemberre, hogy otthagyta az egészet, és 1956
utdn karhatalmistaként |épett az &llambiztonsag allomanyaba.”” Osszességében annyit
elmondhatunk, hogy Fehér Lajos tobb, magasra ivel6 allambiztonsagi karriert is Utjara inditott,
jo érzékkel ajanlotta embereit Péter Gabor bizalmaba.

Az apparatus mikodtetéje

Azt, hogy mi mindennel toltotte Fehér Lajos a Budapesti F6kapitanysag Politikai Rendészeti
Osztalyan tobb mint masfél esztendds szolgalati idejét, inkabb csak koérvonalazni tudjuk,
mintsem hatarozottan megrajzolni. Személye elGsz6r Péter Gabor az MKP Kozponti
VezetGségének 1945, februar 7-én tartott UGlésére készitett beszamoldjaban bukkan fel, ekkor
még nem név szerint, de egyértelm(ien azonosithatdéan: ,A politikai osztalyvezet6-helyettes
olyan ember, aki az utobbi években az ill(egdlis). partban katonai vonalon dolgozott. Vezetett
kialonboz6 akcidkat a németek ellen. Német autdk robbantdsa, utanpétlds zavarasa és
altalaban hasonld tevékenységet fejtett ki.”*®* Egy 1945. februar 20-an papirra vetett
Osszefoglaldban, amely a hozzacsatolt orosz nyelvl forditds miatt gyanithatéan nem a hazai
partvezetés szamara készilt, mar csak annyi szerepel, hogy Péter Gabor helyettese ,éveken
keresztil illegdlis munkat végzett”.>*

Fehér tevékenységének azonositdsat részben az is hatraltatta, hogy néhany hoénapon
keresztul nem sajat, hanem az illegalitasban hasznalt neve alatt, Kovacs Gyulaként szerepel.®°
Az els6 irat, amelyet igy szignalt, 1945. februar 24-én kelt, és ebben hat f6 rendér
athelyezésérél intézkedett a VI. kerileti rendorkapitanysagtdél a Politikai Rendészeti
Osztalyra.®* Sajat neve el6szOr egy 1945. junius 18-an kiadott kérézvény alatt olvashatd,®* és
ettdl kezdve végig Fehér Lajosként taldlkozhatunk vele.

A magyar politikai rendérség 1945 utani torténetének korai szakaszardl igen kevés,
mondhatnank tlikorcserépszerlen toredezett informaciéval rendelkeziink. Még a Budapesti
F6kapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak szervezeti felépitését sem ismerjlik részleteibe
menden, nemhogy az egyes vezet6k pontos feladat- és hatdskorét. Egyes feltételezések
szerint Fehér Lajos a megalakulast kévetd hénapokban, 1945 tavaszan osztalyvezet6-
helyettesként az Un. nyomozo6 fécsoportok munkajat iranyitotta.®® Egy 1946 nyaran szlletett
angol hirszerzG6i jelentés viszont arrdl tanuskodik, hogy Fehér Lajos csupan egyike volt a



harom adminisztrativ vezet6nek, és az offenziv és defenziv alosztalyt vezetd Szaberszky
Jozsef, illetve Timar Istvan kozvetleniil Péter Gabornak szamolt be.®* Erdekes, hogy a Foreign
Office tisztviselGinek készitett szbvegben tévesen parasztpartiként szerepeltetik Fehért. Ez
elsére elirasnak tlinhet, de az is lehet, hogy Fehér mezGgazdasag iranti elkotelezettsége,
haboru el6tti agrar-ujsagirdi szerepe miatt ,,Iényegult at” parasztpartiva. Mindenesetre a témat
eddig legalaposabban feldolgozd tanulmany szerz6i ugy vélik, hogy a PRO miikddésében
egyértelmlen Péter Gabor személye dominalt, a helyettes vezetd, majd a koalicidés partnerek
kovetelése miatt kinevezett vezeték kevés 6nallé dontést hoztak.®”

Fehér Lajos latszolag tehat tavolabb kerllt a napi mikodéstdl, mivel csupan személyi
és adminisztrativ Ggyekkel foglalkozott, de ezek a kérdések éppen olyan fontos, bar nem olyan
latvanyos terlletét képezték a PRO mikodésének, mint a konkrét vizsgalati munka. Fehér
legnagyobb jelent6ségli intézkedése a Politikai Rendészeti Nyilvantarté Hivatal megszervezése
volt. Felallitdsarél formalisan a budapesti f6kapitany intézkedett 1945 aprilisdanak els6
napjaiban, de a parancs szévegét Fehér dolgozta ki. Ennek lényege az volt, hogy az egyes
kerileti kapitanysagoknak a politikai okokbdl Grizetbe vettekrél személyi adatlapokat kellett
felvenniik, majd hetente egyszer a hivatal felé tovabbitaniuk. SOt azokrdl is kilén Grlapot, un.
figyel6kartont kellett feldllitaniuk és a kozponti nyilvantartonak bekildenilk, akikkel
kapcsolatban politikai blincselekmény gyanuja merilt fel, de még nem keriltek a renddrség
kezébe.®®

Az elGterjesztés csupan formalis eljarasnak tekinthetd, hiszen Péter Gabor néhany
nappal késGbbi, Rakosi Matyasnak szo6ld jelentése mar egy m(ikod6 gépezetrdl adott szamot.®”
Ebben Péter beszamolt arrdl, hogy a févaros kerileteiben tobb helyltt is spontan maddon
hoztak létre a kommunistdk a rend6rségen belilli politikai nyomozdcsoportokat. A PRO
helyzetének stabilizalédasaval azonban bekérték az itt szolgaldok életrajzait. ,Az életrajzokat a
politikai renddrség két vezetbje attanulmanyozta és ennek alapjan ezeket az embereket
vezetdjlkkel egyitt behivtuk beszélgetésre. Ezeknek a beszélgetéseknek az eredményeként
10-15 embert is atvettiink.” Vagyis Péter és Fehér kozbosen végezték el az allomany
atrostalasat, tehat ekkor torténetliink fb6szereplGje még egyértelmlien masodik embernek
szamitott.

Péter tajékoztatta Rakosit a Politikai Nyilvantartd Irodarol is, amely marcius 1-jével allt
fel, és nem csupan budapesti, hanem orszagos hataskorrel gy(jtotte az adatokat. A szbveg
némi tampontot ad a nyilvantarté mikddésérél: ,Az osztaly minden egyes nyilasrol, illetve
egyéb b(inosrdl fejcédulat allit ki, fényképet készit, azokat megbrzi és igy az egyes ligyekben
el6forduld kétségekre hatarozott valaszt tud adni.”

Azt, hogy Fehér reszortja volt a Politikai Nyilvantartd Iroda, bizonyitja egy 1945
juniusaban irott levele, amelyben kérte Erdei Ferenc belligyminisztert, hogy tovabbi
intézkedésekkel segitse munkajukat. Fehér kovetelte, hogy utasitsak az igazold bizottsagokat,
hogy minden nem igazolt vagy feddésre itélt személy tgyében kilildjék meg a hivatalnak az
eljaras soran felvett jegyzékonyveket. Azt is javasolta, hogy a vidéki fékapitanysagok az
altaluk hozott internalasi és rendOrhatdsagi felligyelet ald helyezésrél sz6lé hatarozatok egy-
egy masolatat kildjék el a nyilvantartd hivatalnak. Végezetll szerette volna elérni, hogy az
igazsagilgy-miniszter utasitsa a vidéki népbirdsagokat, hivatalos formaban kildjék meg a
nyilvantarté irodanak. Javaslatai kozul az els6 és a harmadik pontot fogadta el a
beliigyminiszter.®®

1946 marciusaban pedig 500 milli6 adopengl hitelt kért a bellgyminisztertdl Fehér
Lajos az ekkor mar Politikai Rendészeti Nyilvantarté és Segédhivatal néven mikodo részleg
munkajanak bovitésére, tobbek kozott kartotékszekrények, forgathatd székek vasarlasara.
Mindez allambiztonsagi zsargonnal élve a priordlast, vagyis a blnlgyi nyilvantartasban valé
keresést konnyitette volna meg.®® Fehér ohaja meghallgatasra talalt, miniszteri javaslatra a
Gazdasagi FOtanacs intézkedett az 6sszeg atutalasarol.

Arrdl, hogy az altala javasolt intézkedések hogyan érvényeslltek a gyakorlatban,
viszonylag keveset tudunk. Annyi bizonyos, hogy Fehér szerepe nem korlatozédott pusztan a
beérkez6 jelentések, Urlapok egyszer(i regisztralasara, hanem tudatosan térekedett arra, hogy
el6segitse az ellenségnek tartott személyek kiszlirését. Els6sorban a nyugati hadifogsagbdl
hazatértek, az Ujjaszervez6d6 honvédség allomanyaba tartozék, és a renddrség testliletének
atvizsgalasat tartotta a legfontosabbnak. Fennmaradt egy 1945 juliusdbol szarmazé jelentése,
amelyben Sdélyom Laszlé f6kapitdnynak szamolt be a Nyugati palyaudvarra beérkezd,



hazatérdket szallité vonat ,,politikai szempontbdl” vald fellilvizsgalatarol.”® 1945 augusztusaban
viszont arra hasznadlta fel Fehér a hadifogoly-szallitmanyok atvilagitasat, hogy régi baratjat,
debreceni kollégiumi szobatdrsat, Barla-Szabd Odént kimentse a szovjetek 6rizetébél.”*

Fehér korabeli gondolkodasat jol megvilagitja a Politikai Rendészeti Osztaly 1946.
februdr 28-i értekezletén tett hozzaszdldsa.”? Ugy vélte, hogy az egyik legfontosabb kérdés a
nyugatrél hazatértek megfelel6 kiszlrése, atvilagitasa, hiszen ,mig ezt az emigraciot fel nem
szamoljuk, annak puszta léte is a legnagyobb veszélyeket rejtegeti a demokratikus Gj rend
nyugalma szempontjabdl”. Nem tartotta elegendének a hazatérteket atvizsgald un.
sz(ir6taborokat, hanem az innét utazasi igazolvannyal hazatértek alaposabb ,lenyomozasa”
mellett kardoskodott. Fehér szerint ez a gyakorlat eredményesnek bizonyult, hiszen mig a
sz(ir6taborokban a hazatér6knek csupan 4-5%-at talaltak politikai szempontbdl veszélyesnek,
6k ezt a szamot 15%-ra tornaztak fel. Ebb6l addéddéan a moddszer egész orszagra vald
kiterjesztését dhajtotta.

Fehér a tovabbiakban igen élesen kikelt a honvédségnél B-listazott, illetve a
rendOrhatosagi feligyelet ald helyezett emberekkel szemben is. Azt allitotta, hogy az el6bbiek
»mint képzett, részben fegyverrel rendelkezd6 személyek a legerdsebb melegagyai lehetnek
mindenféle illegdlis, fasiszta és reakciés szervezkedésnek”. Majd kitért a rendbrség
adllomanyara is, ahonnét szerinte 5000 embert kellene haladéktalanul elbocsatani a
~demokratizalds” érdekében. Ezutan azzal folytatta, hogy a kdzigazgatas altal lebonyolitott B-
listdzas nem megfeleld, abba aktivan be kellene kapcsoldédnia a politikai rend6rségnek is, a
fovarosban és vidéken egyarant. S6t nem allt meg ennél a pontnal, hanem még hatarozottabb
intézkedéseket kovetelt: ,Budapesten az a tapasztalat, hogy a kocsmak az illegalis
szervezkedések buvohelyei, kilonésen Budan. Ezért elhataroztuk, hogy az Osszes
kocsmarosokat felllvizsgaljuk és akinek a multjaban taldlunk valamit, attol elvesszik az
engedélyt. A politikai rend6rség részérdl hasonldéképpen a trafikengedélyek felllvizsgalata is
folyamatban van.”

Egy visszaemlékezés szerint Fehér nem csupan a politikai rendészeti, szakszéval élve:
operativ nyilvantartd rendszer alapjait vetette meg, hanem mas osztalyét is. Az Allamvédelmi
Hatdsag belsé karhatalmat 1949-50-ben vezetd Kajli Jézsef 1956-0s kihallgatasa soran ugy
emlékezett, hogy Ot 1945-ben Fehér Lajos megbizta a levélcenziraval, majd pedig a
telefonlehallgatassal foglalkoz6 részlegek megszervezésével.”? Kajli szavait mas forrds nem
tamasztja ala, de a politikai rendorség torténetének kezdeti szakaszaban a nyomozast segitd,
un. segédoperativ részlegek még nem kulontltek el élesen, igy kénnyen elképzelhetd, hogy
Fehér hataskore az operativ nyilvantartds megszervezése mellett ezekre a terlletekre is
kiterjedt.

Ugyancsak Fehér hataskorébe tartozott a politikai rendészeti osztalyon, s6t a budapesti
fokapitanysag egészén beltul m(ik6dé kommunista partszervezetek Ggye is. 1946 januarjaban
a rendo6rség kozponti frakcid-értekezletén arrdl szolt, hogy a fokapitanysag blnlgyi osztalyan
jelentés szamban vannak kommunista parttagok, viszont a gazdasagi renddrségnél, az
internalasi osztalyon és az 6rszemélyzeténél még akad tennivald. Osszességében elégedetten
allapitotta meg, hogy a ,rend6rség reakcidésoktdl valdé megtisztitdsa mar folyamatban van és a
frakciok tdmogatjak a politikai osztalyt ebben a munkaban”.”* Harom hoénappal késébb pedig
Fehér komoly sikerekr6l szamolt be a Szabad Nép-el6fizet6k, az Uj parttagok novelése terén.
Szintén 6 gondoskodott a politikai oktatds megszervezésérdl és a tagdijhatralék behajtasarol
is. Ugy vélte, hogy 1945-ben ,a pozicidharc terén szép sikereket értiink el, de a rendérséget
alulrdl is kézben kell tartani és ezt kizardlag toborzassal érhetjik el”.”” Mindezen terlletek
mellett Fehér foglalkozott a kilénféle statisztikai dsszefoglaldk elkészitésével, a létszam, ezen
belil a parttagsag alakulasanak figyelemmel kisérésével. Ezeket a dokumentumokat
szorgalmasan kuildozgette a Belligyminisztérium vagy a fokapitanysag szamara.’®

Hivatali hatalmat azonban nem csupan az eldirt feladatok elvégzésére, hanem
személyes (igyei lebonyolitdséra is felhaszndlta. Barla-Szabé Odén kiszabaditdsa mellett
figyelemmel kovette azokat a vizsgalati eljarasokat, amelyekkel korabbi illegalis tevékenysége
kozvetve vagy kozvetlenll 6sszefliggésben allt. Alig néhany héttel a politikai renddrség
megalakulasat kévetéen, 1945. marcius 15-én kozvetlenil Péter Gabortdl megkapta annak a
csendérnyomozonak a kihallgatasi jegyzOkonyvét, aki 1944 Oszén Fehér Zsuzsannat, Fehér
Lajos hugat brutalisan megkinozta.”” 1949-ben a Fehér testvéreket csaknem a csendorség
kezére juttatd renddrségi informator, Balogh Mihaly a népbirdsagi targyalasan azt allitotta,



hogy nem volt tisztességes az ellene folyd eljaras, mivel azt Fehér Lajos befolyasolta. A
népbirésaghoz kildétt észrevételeiben Balogh ugy vélekedett, hogy Fehér hivatalbél megkapta
egy csendérnyomoz6 vallomasat, és ennek segitségével befolyasoltak a tanukat, hogy ra
terhel6 vallomasokat tegyenek.’® Bar Fehér Lajos emlékirataban expressis verbis nem mondja
ki a tanuk befolyasolasanak tényét, de tobb alkalommal is hosszasan idéz a Balogh altal
emlitett csendértiszt, Juhasz Istvan 1945 juliusaban tett vallomasabodl.” Ezt elvileg emlékirata
elkészitésekor is megkaphatta, de ugyanugy olvashatta 1945-ben is, mint a masik csendor
vallomasat.

Sokkal inkabb az a kérdés, hogy Fehér mennyire hasznalta fel az igy megszerzett
vallomasokat, informacidkat vagy még inkabb a politikai rend6rségnél meglévd beosztasat
arra, hogy személyes bosszut alljon. Ezt nem tudjuk megmondani,®® de hajlunk arra, hogy ha
kozbe is lépett, a meghozott itéletek nem elégitették ki. Hiszen a testvérét megkinzé Keékkaoi
Ferencet els6 fokon halalra, masodfokon viszont életfogytiglani kényszermunkara itélték.®!
Balogh Mihaly 1949-ben életfogytiglani fegyhazbintetést kapott, de 1960-ban az Elnoki
Tanacs kegyelemben részesitette.®” Fehér Lajosban élete végéig magasra csapott a szenvedély
langja, amikor Balogh Mihdly esete szdéba kerilt. Ezt mindennél ékesebben bizonyitjak
emlékiratanak szavai: ,Vajon Balogh Mihaly, ez a fajtajatél teljesen elrugaszkodott aruld,
stréber és karrierista csendérnyomozd, aki oly sulyos karokat okozott az illegdlis kommunista
part falusi vonalanak, amely végs6é soron azért is harcolt, hogy majdan a magyar
mezO6gazdasagban bekovetkezzék az, ami 1961 végén be is kovetkezett: vajon Balogh Miska,
egykori mez6turi falusi gyerek hosszU bortonéveiben mert-e egyszer is — ha titkon is -
6nmagaval szembenézni?"®

Mindezek utan felvetddik a kérdés: ha Fehér Lajos a jelek szerint elszantan és
meggy6zOdéssel végezte munkajat a Budapesti FOkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan,
miért tavozott az allomanybdl 1946 masodik felében? A tovabbiakban erre probalunk meg
valaszt adni.

A tavozas okai

Arrél, hogy Fehér Lajos hogyan érezte magat Péter Gabor tarsasagaban, hogyan hatott ra a
politikai rend6rség vilaga, korabeli forrasokkal, kiléndsen személyes vallomasokkal nem
rendelkeziink. A kortarsak Fehér Lajosrél szélé visszaemlékezései pedig négy-6t évtized
tavlatabol idézték fel ezt az id6szakot. Ekkor mar rarakdédott az allamvédelem, a politikai
rendérség torténetére mindaz a hallatlan erkolcsi tehertétel, amelyet a koncepciés perek,
bortonbeli kinzasok, cseng6frasz, kitelepitések, kényszermunka, Recsk és Hortobagy jelentett.
A szervezet histériaja egységes folyamma valt, nem igazan tiint Iényegesnek, hogy 1945 és
1956 kozott valaki a PRO-ndl, a Katpolnal, az AVO-nal vagy az AHV-nal szolgalt, az dvds mint
osszefoglald, sulyosan megbélyegz6 mindsités valt uralkodéva. Eppen ezért Fehér Lajos
életének ezt a masfél évét szinte mindenki kényszernek, kisikldsnak magyarazta, amely nem
illett bele az 6sszképbe. Hiszen a ra jo szivvel emlékez6k az 1960-as évek reformpolitikusat, a
mezdgazdasag Ugyének harcos szoszoldjat tisztelték benne, s ehhez igen nehezen volt
parosithatd barmiféle avos mult.

Gyenes Antal példaul ugy emlékezett, hogy Fehér Lajos valahogy folismerte, hogy nem
jo Péter Gabor helyettesének lenni, ezért megbeszélték az MKP kaderosztalyaval, hogy Fehér
atveszi Gyenes felel0s szerkesztdi posztjat a Szabad Féldnél, 6 pedig a Népi Kollégiumok
Orszagos SzoOvetségének fotitkara lesz.® A valtas indokaként a kovetkezd torténetet mesélte
el Gyenes: ,Egyszer Fehér Lajosnal bent voltam az AVH-ndl [sic!], és egyszer csak halk
Iépéseket hallok. Megjelent Péter Gabor és megallt. Kiderilt, hogy a szoba tapétajaban volt
egy titkos ajtd, amit nem lehetett észre venni. Azon bejott, megallt, és hallgatta, hogy én mit
beszélgetek Fehér Lajossal. Ez olyan megdébbent6 jelenet volt, hogy megértettem, Fehér
Lajos igyekszik szabadulni.”® A torténet kissé suta, hiszen Fehér nyilvan tudott az ajto
|étezésérol, s ha Péter bejott, nyilvan észre is vette. Az, hogy az osztalyvezet6 és helyettese
egymas melletti szobdban van, 6nmagaban még nem indok a tavozasra. Padanyi Mihaly
viszont Fehér Lajos értekezleteken tapasztalhaté hidegségét, zarkdzottsagat emelte ki.®® Ez
magyarazhaté a feladat iranti odaadassal, fegyelmezettséggel. Ha felidézziik a renddrségi
frakcio-értekezleteken elhangzott szavait, azok éppen a kemény, hatarozott vezeto
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benyomasat erésitik. Vasarhelyi Miklés egyrészt ugy vélte, hogy a korabeli felfogas szerint
nagy elismerést jelentett, ha egy hazai illegdlis kommunista magas beosztast kapott a politikai
rendOrségnél. Masrészt viszont azt hangsulyozza, hogy Fehér keményen kizdott azért, hogy
elkerlljon innét, hiszen eleve Ujsagiroként szeretett volna elhelyezkedni.®’

Az egységesnek tlnG Osszképet Erdds Péter zavarja csak 0ssze, aki 1945 nyaran a
Szabadsag cim{ lap zsurnalisztdjaként kereste fel az Andrassy Ut 60.-at. Péter Gabor
tavollétében Fehér Lajos fogadta 6t. ,Hosszasan beszélgettliink, nagyon vonzd, rokonszenves
és ilyen, embert megnyitd személyiség volt, ugyhogy nagyon Oszinte beszélgetést folytattam
le vele.”®® Ezek utan mi lehet az igazsag?

El6szo6r is mind a politikai rend6rség, mind Fehér Lajos azon bellli helye és befolyasa
jelent6s atalakulason ment at 1945 januarja és 1946 szeptembere kozo6tt. Az allomany mind
létszamaban, mind szervezetében jelent6s mértékben felduzzadt. Amikor Fehér belépett a
testliletbe, még jéforman a romeltakaritas sem kezd6détt meg, a semmibdl kellett épitkezni.
Tavozasat koévetéen néhany nappal sziletett meg a Magyar Allamrend6rség Allamvédelmi
Osztalya, kozkeletli roviditéssel élve: az AVO. Ezzel Péter Gabor nem csupan a Toémpe
Andrassal vivott kiizdelmet nyert meg, s valt az MKP-n belll a politikai rend6rségi tigyek els6
szamu felel6sévé,® hanem nagy |épést tett abban az irdnyban, hogy az egész politikai
rendszeren bellll is meghatarozd szereplévé valjon. Mig Fehér az els6é idOkben valdban Péter
helyettese volt, eddigre mar csupan egy a helyettesek kozul, rdadasul nem is a legfontosabb
poszton. Kozben természetesen a magyar politikai élet is atalakult, egyre nyilvanvaldébbak
lettek az MKP hatalmi torekvései, s bar még a Magyar Kozosség-ugy el6tt jarunk, de talan
Fehér mar sejthette, hogy a politikai rendorség ,reakcio elleni harcat” egyre nagyobb
hatdésugarban kell értelmezni. Hogy mindez zavarta-e, kétségeket ébresztett-e benne, arrdl
semmilyen forrasunk nincs. Annyi azonban bizonyos, hogy nem csupan utdlag kesergett azon,
hogy nem foglalkozhat parasztpolitikaval, hanem mar 1945 nyaran szeretett volna a szivéhez
kézel all6 agrariumhoz visszatérni. Sziletett is egy MKP titkarsagi dontés arrél, hogy
gondoskodni kell az utddlasardl.’® B6 két héttel késdbb pedig arrdl hataroztak, hogy Fehér
Lajost két honapos szabadsagra kildik ,a paraszt lap szerkesztGségi munkajanak
elvégzésére”.”* Ez a bizonyos ,paraszt lap” az 1945. augusztus 29-én (tjara indulé Szabad
Fold, amely az MKP ,foldmives hetilapjaként” hatarozta meg magat.

Fehér Lajos Ggye azonban sokkal tovabb hlzdédott, mintsem arra 1945 augusztusaban
szamitani lehetett. Eleinte Péter Gabor nem akarta 6t elengedi a PRO-tél. Nem tudni, hogy
pontosan ki jart kozben Fehér érdekében, vagy 6 maga kit tudott ligyesen megpuhitani, de
annak ellenére, hogy mar 1945. nyar derekan magas szint(i testileti dontés sziletett az
athelyezésérol, egy év mulva még mindig a politikai rendérségnél szolgalt. Az MKP Kozponti
Titkarsaga 1946. augusztus 7-i lilésén targyalta meg Kallai Gyula el6terjesztését, amelyben
tobbek kozott a Szabad Féld napilappa tételét és a szerkesztGség megerdsitését javasolta.?
Erre égetd szlikség volt, hiszen az els6 évben egyetlen szerkeszt6ségi szobaban Gyenes Antal
és Urban Ernd készitette az Ujsagot, egy titkarn6é és egy hivatalsegéd kdzremikodésével.
Kallai Gyula mint fOszerkesztd, bokros teenddi kozepette nem olvasta el a beérkezett
kéziratokat, gyakran csupan telefonon érdeklédott a tartalom feldl, altaldban az aktualis
lapszam megjelenését kovetéen.” A fészerkeszté tovabbi 11 zsurnalisztaval bovitette volna a
szerkesztGség allomanyat, tébbek kozott Bald Laszldval és Vajda Gaborral, de a névsorban
nem szerepelt Fehér Lajos neve. Az el6terjesztést, ezen belll a névsort is, bizonyos
kikotésekkel tamogatta a Kézponti Titkarsag.

Kérdés, hogy Fehér tudott-e a Kallai-féle névsorrdél, netdn kimaraddsa adta meg a
végso 16kést, hogy most kell valtania, mindenesetre 1946. szeptember 18-an a fétitkarsaghoz
cimzett levelében Ujbol kérte athelyezését.®® A szbvegbdl kidertlt, hogy egy esztendovel
kordbban Péter Gabor torpeddézta meg a kérelmét, most pedig a Beligyminisztérium
sajtdosztalyan kivantak foglalkoztatni. Fehér nem érte be ezzel a kdztes megoldassal, és Gjbol
kérte ,parasztvonalra” torténd atiranyitasat. A levélpapiron talalhatd, kézzel irt
feljegyzésekben Péter Gabor, Donath Ferenc és Kadar Janos is tamogatasardl biztositotta a
kérelmet. Ez mar elegenddnek bizonyult a valtashoz, az MKP Ko6zponti Titkarsaga 1946.
szeptember 21-én jovahagyta, hogy Fehér Lajos a tovabbiakban a partkézpont falusi
osztalyanak munkatarsa legyen.”” A hivatalos dontést informalis keretek kozott is
szentesitették: az 1946. szeptember 29-e és oktdber 1-je kdzott tanacskozd MKP-kongresszus
szUinetében Péter Gabor ,tréfas hangulatban, de hivatalosan atadta” Fehért Nagy Imrének.’ A
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hivatalos athelyezésre - ismeretlen okbdl - csupan masfél évvel késdbb kerilt sor, amikor
Péter Gabor napiparancsaban meleg szavakkal emlékezett meg helyettesérdl: ,Fehér Lajos r.
alezredes bajtarsunk végleg megvalt az allamrend6rségtél, hogy tehetségével, szorgalmaval
és régi harcos szellemével a magyar népi demokraciat mas terlleten szolgalja és er0sitse.
EbbOl az alkalombdl Fehér Lajos bajtarsunknak, aki az els6 naptdl kezdve az osztaly
szervezésében és iranyitasaban rendkivil hasznos és eredményes munkat végzett,
koszonetemet fejezem ki és egyben tovabbi munkajahoz sok sikert kivanok.”?”

Hogyan vonhatjuk meg Fehér Lajos politikai rendérségi palyafutasanak mérlegét? Volt-
e valami igazsag a bevezet6ben idézett cikk kemény allitasaiban? Fehér Lajos annak a politikai
rendSrségnek a kotelékében szolgalt vezetéként, amely AVO-ként, majd AVH-ként a 20.
szazadi magyar torténelem egyik leggylloltebb és legrosszabb hir( intézményévé valt. Az
utdkor, differencidlatlanul, egységes egészként targyalja a szervezet 1945 és 1956 kozotti, s6t
nem egy esetben még 1956 utani miikédését is, holott ez igy bizonyosan nem pontos. A
Budapesti F6kapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya, amelyen Fehér Lajos is szolgalt, még
nem a kés6bbi évek rettegett és csaknem ontérvényl allamvédelme volt, de mar szlletésekor
is magaban hordozta szamos hibajat, blinét és torzulasat. Ezekben vezetéként Fehér Lajos is
osztozott, hiszen a személyi allomany felvételekor, akik kozll szamosan tovabb szolgaltak a
késObbi években, fontos szerepet jatszott, s6t jo neéhany embert, k6zéttik magas rangu
késObbi AVH-s vezetbket is 6 vitt az allamvédelmi szervhez. Nevéhez f(iz6dik az operativ
nyilvantartas rendszerének kiépitése, amely az allambiztonsdgi munka nélkilézhetetlen részét
képezte. A B-listazas, az MKP politikai ellenfeleinek kisz(irése terén igen keményen |épett fel.
Elszantan dolgozott a kommunista part rendGrségi befolyasanak novelésén is. Bizonyos
esetekben nem riadt vissza attél, hogy maganigyeit is belekeverje politikai renddrségi
muikoddésébe. Ezzel egylitt azt mondhatjuk, hogy Fehér Lajos mégis az utolsé pillanatban
leszallt arrél a vonatrdl, amely elkerllhetetlenlil a szakadékba vitte volna palyafutasat.
Formalisan sem valt dvdssa, sem a kisgazdak, sem a szocialdemokratak, sem sajat elvtarsai
elleni koncepciés perekben nem szennyez6détt be a keze. Ez elengedhetetlennek bizonyult az
1956 utani Ujrakezdésében, és lehetOvé tette, hogy elhalvanyuljon, s6t szinte a feledés
homalyaba merlljén az 1945-46-0s évek emléke, és a harcos reformer imazsa 6rz6djon meg
rola.
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" A tanulmany elkésziiltét az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondija, illetve Krahulcsan Zsolt és Miiller Rolf kollégaim
segitsége tette lehetévé, mivel rendelkezésemre bocsatottdk a Politikai Rendészeti Osztalyra vonatkozd kéziratos
forrasgylijteményiiket, amit ezuton is koszondk. Ugyancsak koszondm Takacs Tibor kollégamnak, hogy figyelmem
tobb forrasra is felhivta.

2 A torténészszakma elsé megszolaloként Farkas Vladimirt tartja szamon, aki 1988-89 folyaman szamos alkalommal
osztotta meg ismereteit szoban és irasban is a nyilvanossaggal. Ezen alkalmak felsorolasat lasd Farkas, 1990: 646.
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Voros Géza

~A palotaban lévo kapcsolatunk jelentette...”
Mindszenty Jozsef megfigyelése, 1945-1948

Bevezeto

A masodik vildaghaborat koévetden kialakuld Gj politikai, tarsadalmi, gazdasagi viszonyok
kozott az egyhdzak helyzete alapvetéen megvaltozott. A koaliciés kormanyzas
idoszakaban a végrehajté hatalom célja az egyhazakkal kapcsolatban az allamtdl vald
elvalasztasuk, a szeparacio, a felekezeti egyenjoglsag biztositasa, az egyhazak szabad
mikodésének lehetové tétele volt.® Azonban a szovjet megszallas alatt mikoédo
orszagban ez a folyamat nem demokratikus politikai koérnyezetben ment végbe,
amelyben a vallds maganliggyé valik, hanem az egyre inkdbb a politikai élet
meghatarozo tényezdjévé valdé Magyar Kommunista Part vezetésével az egyhazakkal,
els6sorban a katolikus egyhazzal szembeni, a ,klerikdlis reakcio” elleni harcként
fogalmazodott meg.? A multhoz kot6éd6 politikai, tarsadalmi, gazdasagi vezet6 szerep
elvesztésétdl valo félelem miatt ez természetes ellendllast valtott ki a torténelmi
egyhazak képvisel6ibdl. A hit terjesztésének a lehetOségeit joggal félté, a papi
tevékenység ellehetetleniilésétdl tartd egyhazak ezt a folyamatot az altaluk fenntartott
intézményrendszer megtartasaért folytatott kilzdelemként fogtédk fel, amelyben
természetes szévetségesll kindlkoztak a hivék tomegei.

A koalicios kormanyzas idGszakaban, féként a kommunistaknak koszénhet6en,
tobb, az egyhdzak 1945 el6tt megszerzett pozicidjat korlatozé jogszabaly latott
napvilagot. Balogh Margit torténész négy nagyobb csoportba sorolta az 1945 és 1949
kozott hozott rendelkezéseket. Az els6ben az egyhazak gazdasagi hatalmanak
megtorésére, a masodikban az egyhazak kozéleti és politikai aktivitasanak leszlkitésére,
a harmadikban az egyhazak kulturalis, oktatdo-nevel6 monopdliumanak megsziintetésére
és végll a negyedik csoportban a vallas- és lelkiismereti szabadsag érvényesitésére
hozott intézkedések taldlhatéak.’? E rendelkezések koézul, a fontossaguk okan, csak
néhanyat emlitek, mivel nem ezek a kérdések képezik a dolgozat f6 témajat.

Az els6 intézkedés, ami megnehezitette az egyhazak helyzetét, az Ideiglenes
Nemzeti Kormany 600/1945. ME szamu rendelete volt, amelyben a nagybirtok
megsziintetése mellett a nincstelenek és a foldnélkiliek szamara tette lehetévé a foldhoz
jutast. A rendeletnek koszonhetéen az egyhazak elvesztették birtokallomanyuk
legnagyobb részét, s az innen szarmazd jovedelem az altaluk mikodtetett szocidlis és
oktatasi intézmények finanszirozasahoz kellett volna. Raadasul az ezt potolni hivatott
allami karpdtlas csak igéret maradt.® Tovabbi korlatozd intézkedés volt az 1947. évi
XXXIII. torvény, amely bar eltdrolte a bevett és az elismert vallasfelekezetek kozotti
kuldnbséget, de ezzel egyszersmind megszintette annak a lehetdségét is, hogy az
egyhazi adot az allamival egyltt szedjék be.®

Rendkivil sulyosan érintette az egész tarsadalmat az 1946. évi VII. torvény,
amely a demokratikus allamrend és koztarsasag védelmét kellett hogy biztositsa, de
inkdbb valt a késébbiekben a hatalom eszkozévé az ellenfelekkel valo leszamolasban,
hiszen ,barkit el lehetett itélni 6sszeeskiivés vadjaval, ha kritizalta az allamrendet, a
tarsadalmi berendezkedést.” Az 1948. évi XXXIII. toérvény, amely az iskolak
allamositasat rendelte el, kivette az egyhazak kezébdl ezeket az oktatasi intézményeket.’
Az 1949. évi 5. szamu torvényerejl rendelet eltorolte az addigi kotelezd iskolai
hitoktatast.® Az egyre inkdbb a kommunista part irdnyitasa ald kerulé allam nemcsak
torvényekkel, rendeletekkel korlatozd, miikédési lehetOségeiket sz(ikitd6 moddszereket
alkalmazott az egyhazak megtorésében (a fentieken kivil megszint a felekezeti
nyilvantartas, a hittudomanyi karokat kllonvalasztottak az egyetemektdl, az egyhazi



levéltarak jogallasat és m(ikodését szabalyoztak), hanem tényleges hatalmi eszkdzokkel
is igyekezett a ,klerikalis reakcidval” felvenni a harcot.

A politikai rendorség és eszkoztara

Az egypartrendszer létrejottétél egészen 1990-ig a mindenkori allami egyhazpolitikat az
allampart, 1948-t6l a Magyar Dolgozdk Partja, majd az 1956-os forradalom leverését
kévetben a Magyar Szocialista Munkaspart hatarozta meg. Iranyitasuk alatt
0sszehangoltan mikodtek egyutt a kilénb6z6 szint( part-, allami és tarsadalmi szervek.’
A vallasi Ugyek igazgatdsa 1951-ig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumon beldl a
vallastigyi fécsoport, majd ezt kovetéen az 1951. évi I. torvénnyel feldllitott Allami
Egyhdziigyi Hivatal (AEH) feladata volt.'> Az AEH-nek kellett gondoskodnia a partvezetés
szintjén  kialakitott egyhazpolitikai koncepcidk, doéntések végrehajtasarél és
végrehajtatasarol.'’

Az egyhazpolitika iranyvonaldnak az allampart altal kijel6lt Uton tartdsaban
kitlintetett szerepe volt az allamvédelmi, majd 1956-t6l az allambiztonsagi szerveknek.
1945-ben az Allamrendérség Vidéki és Budapesti Fékapitdnysdgédn megalakult, kezdettdl
fogva a Magyar Kommunista Part altal kézben tartott Politikai Rendészeti Osztalyok
(PRO) deklaralt feladatai kézé azonban a jelek szerint még nem tartozott az egyhazakkal
szembeni hirszerz6 és elharitd munka. Legalabbis erre utal, hogy sem egy 1945. juniusi
utasitas, sem egy 1945. novemberi kérozvény nem irta el6 a nyomozd fécsoportok
szamara meghatarozott szakfeladatok koézott az egyhazak tevékenységének figyelemmel
kisérését.'> Ez természetesen nem jelentette azt, hogy az egyhazi személyek
elkertlhették volna a politikai rendGrség zaklatasait. Tompe Andras rend6r ezredes 1946.
februar 28-an a politikai rendészetei osztédlyok értekezletén Ugy fogalmazott, hogy
~fonnall olyan utasitas, hogy ez a kérdés kiilénds figyelemmel kezelendé és nem szabad
elhamarkodni az internalast vagy Orizetbe vételt papi személyekkel kapcsolatban. Olyan
utasitas azonban soha nem ment le, hogy eljarni velik szemben nem szabad. [...]
Kilénds gonddal kell kezelni ezt a kérdést, amely nagyon kényes épp a mai helyzetben,
nem utolsé sorban nemzetkézi szempontokra vald tekintettel. Azonban tilalom nem all
fenn a papok elleni eljaras tekintetében. Minden lehetéséget ragadjanak meg a bajtarsak
arra, hogy a népligyészség legyen az, amely eljar a papok ellen. Ez szamunkra
természetesen a legkedvezébb forma. ™ ) )

A két PRO egyesitésével 1946-ban létrehozott Allamvédelmi Osztaly'* (AVO)
feladatai kozott mar dokumentadlhaté az egyhazakkal szembeni fellépés.’> Az AVO
szervezeti felépitésérdl 1948. julius 6-an készitett jelentés szerint hat alosztaly mikodott
Budapesten. Kozllik a III. alosztaly végezte az egyhazakkal szembeni elharitast, amely
valdszinlileg 1946 tavaszan jott létre.'® A 29 f6bdl allé alosztaly feladatkérében ,az
egyhazi vonalrdl informacidk beszerzése, tajékoztatas pl. pispbkkari konferenciakrol, az
egyhdz szandékainak idejekoran vald jelentése” szerepelt.!” Emellett az alosztaly az
egyhazi tevékenység valamennyi terlletén az altaluk ellenségesnek mindsitett
személyekrdl, csoportokrdl gy(ijtott informaciokat, és végezte az egyhazi kémkedés
elharitasat is. Ezt tdmasztja ala egy 1969-ben készitett emlékeztetd, amely az 1947-48-
as évekre vonatkozéan az AVO III. alosztdlya feladatkdrének jeldli meg az egyhazak
megfigyelését, a réluk vald adatgyljtést.’® A mar emlitett, 1948. julius 6-ai, szervezeti
felépitésrél széldo jelentés alapjan az egyhazi szervezetekben és tarsadalmi
egyeslletekben az AVO VII. alosztalya végezte a hirszerzd tevékenységet.®

Az 1948 06szétdl a Beligyminisztérium Allamvédelmi Hatésdgaként (BM AVH)
atszervezett politikai rendérségen az egyhdazakkal kapcsolatos kérdésekkel a B (operativ)
Ugyosztdly szervezeti keretein belll tovabbra is a belfoldi tigyek felderitését végzd III.
alosztaly foglalkozott.?® Az 1949 legvégétdl 6nallo, csak a Minisztertanacsnak alarendelt
AVH?' szervezeti keretein beliil az I. Féosztalyhoz tartozott a Belsé reakcid elleni harc
osztalya, az I/2. osztaly.”> Ezen belll a B alosztaly feladata volt mind a térténelmi
egyhazakkal, mind a kisegyhazakkal, szektdkkal szembeni elharitas (figyelés, felderités,
bomlasztas stb.).*



A politikai renddrség a rendelkezésére all6 eszkoztarbol kilonbdzd modszereket
hasznalt fel a célszemélyekkel szemben, attél fliggben, hogy nyilt vagy titkos nyomozast
végeztek-e. A nyilt nyomozas, mas szoval a vizsgalati eljards soran hasznalt eszkéz
lehetett példaul a tanukihallgatds, a hazkutatds vagy a szembesités. Ezt a rendori
munkat megel6zte az Un. bizalmas vagy titkos nyomozas, amelynél az ellenséges
tevékenység dokumentdldsara titkos nyomozati eszkozoket vettek igénybe. A politikai
renddrség sokféle titkos, mas néven operativ eszkézt hasznalt. Idetartozott a haldzati és
az operativ nyilvantartas, a kornyezettanulmanyozas, az operativ figyelés, a postai
kildemények ellenérzése (levelek felbontasa, elkobzasa),” az operativ technikai
eszkozok alkalmazdsa (példaul a szoba- és telefonlehallgatas), a kriminaltechnikai
eszkozOk hasznalata (példaul a specidlis fényképezdgépek, mikroszkopok), az operacidk
végrehajtdsa (példaul a titkos Orizetbe vétel, hazkutatds, ruhazat titkos atvizsgaldsa),
valamint a haldzat, tehat az Ugynokség.”® A bizalmas nyomozas soran az operativ
modszerek koézll a halozati felderités révén szerezte az dllamvédelem az érdeklddési
korébe keriilt személy vagy célcsoport tagjainak titkolt tevékenységérdl a legtdbb, altaluk
leleplezni akart informaciét. Ennek eszkéze a haldézati személy volt, akit vagy a
medfigyelt csoport tagjai kozll szerveztek be, vagy mar Ugynokként kapott utasitas
alapjan ismerkedett meg a célszemélyek kozll valakivel, igy jutvdn hozza a politikai
renddrséget érdekl6 informacidokhoz.

Célkeresztben a fopap

Rakosi Matyas a Magyar Kommunista Part funkcionariusainak 1948. januar 10-én tartott,
harmadik orszagos értekezleten mar felvazolta az dltala elképzelt jovdbeni
egyhazpolitikai koncepciét. A fotitkar szerint ,a demokracia ez évi feladatai k6z6tt ott van
az egyhaz és a népi kbéztarsasag viszonyanak rendezése. Meg kell sziintetni azt a
tarthatatlan allapotot, hogy a magyar nép ellenségeinek zé6me az egyhazak, elsésorban a
romai katolikus egyhaz palastja mdégé buvik [..] A fiatal magyar demokracia harom
esztendbn keresztiil mindent megtett arra, hogy a katolikus egyhazat is bevonja a
nemzet talpradllitdsanak nagy munkajaba. Meg kell allapitani siker nélkil. A magyar
katolikus egyhaz vezetbinek tébbsége, Mindszenty Jozseffel az élen, még ma sem ismeri
el a koztarsasagot.”® Rakosi beszédében egyértelmlivé tette, hogy a belpolitikai
klzd6téren a tarsadalmi tdmogatottsaguk miatt szamara ekkor mar csak az egyhazak
jelentettek igazi ellenfelet. A fétitkar vildgosan megfogalmazta véleményét az egyhazi
vezetbkrél: ,...a magyar nép, a magyar dolgozé nép, a magyar demokracia aldozatos
erbfeszitéseit és eredményeit még az ellenséges kulféld is elismeri, csak a mi fépapjaink
siketek és vakok az ujjaéledé nemzettel szemben”.?” Rakosi kifejezésre juttatta, hogy
nem fogjak hagyni, hogy az eddig elért eredményeket, melyek kozil els6sorban a
foldosztast emelte ki, barki is megkérddjelezze, vagy esetleg a korabbi &llapotok
visszaallitdsat kezdeményezze. A partvezetd jelezte, hogy azokkal szemben, akik ezt
kivanjak, minden eszkdzzel klzdeni fognak. Hangsulyozta: ,..a magyar demokracia
eddig minden problémat megoldott. Amikor napirendre tlzi, végezni fog azzal a
reakcidval is, mely az egyhaz kéntése mégé buvik. Biztosithatunk minden dolgozd
magyart, hogy nem ismerink tréfat az egyhdzzal szemben sem, amikor a f6ldosztas
eredményét, a foldhézjutott 700 000 magyar paraszt érdekeit meg kell védeni. Es
ugyanugy biztosithatunk minden magyar hazafit, hogy az 1848-as nagy nemzeti
hagyomanyokat, amelyek mindannyiunk elétt szentek, még a biboros hercegprimastol
sem engedjlik bemocskolni, meggyalazni.”*® Ezek a szavak vildgosan jelezték, hogy a f6
célpont a Magyar Katolikus Egyhaz, illetve annak feje, az 1945. augusztus 16-an XII.
Pius papa altal kinevezett, 1945. oktober 2-an érseki stallumaba beiktatott Mindszenty
Jozsef lesz. Az Uinnepélyes székfoglalora 1945. oktéber 7-én kerlilt sor az esztergomi
Bazilikaban. Mindszentyt 1946. februar 21-én krealta biborossa a papa.

Jollehet a politikai rend6rség mar 1945 0Gszét6l gy(lijtétt adatokat a primassal
kapcsolatosan, azonban csak 1947. junius 10-én nyitotta meg a Mindszenty Jlozseffel
szemben folytatott bizalmas nyomozas soran szerzett dokumentumok gy(jtésére a fOpap
személyi dossziéjat. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban mikrofilmen



taldlhatd az a tizennyolc darab dosszié, amelyekben a Mindszenty tevékenységével
kapcsolatos dokumentumok olvashatdak.?® A személyi dosszié nyitasara Jambor Jozsef*°
rendérnyomozé alhadnagy javaslatara kerllt sor, amelyet a politikai rendbrség
egyhazakkal szembeni elharitas alosztalyanak vezet6je, Tihanyi Janos®' hagyott jova.??
Jambor megallapitotta a primassal szemben eddig folytatott bizalmas nyomozas
eredményei alapjan, hogy ,Mindszenty Jdzsef jelenlegi tevékenysége miatt az
allamvédelmi szervek altal kézlend6 bizalmas nyomozast (megfigyelést) igényel.
Tekintettel erre, javaslom a bizalmas nyomozas elrendelését és nyilvantartasba
vételét. *

A forrasokbdl kiderlil, hogy a politikai rendérség a dosszié nyitasat kovetéen
igyekezett 6sszeszedni minden, Mindszentyvel kapcsolatos dokumentumot. Ezek koézott
haldzati jelentések, személyes és hivatalos levelek, beszédek, Ujsagcikkek talalhatdak,
valamint kilonbozo feljegyzések arrdl, hogy kik latogatjak a fépapot, vannak e kozottik
kozéleti személyek, kulfoldi diplomatak, politikusok. A politikai rend6rség Mindszentyre
vonatkozd informaciégyljtése eleinte meglehetésen hianyos volt, leginkabb
Ujsagcikkekre, prédikaciokra, valés és valdtlan hirek dokumentaldsara szoritkozott. A
beszerzett iratokbdl lathatd, hogy a nyomozdk figyelme még a kisdiak Pehm Jozsef**
gimnaziumi tanulmanyi eredményeire is kiterjedt: szépirds-, magaviselet-, vallds-,
magyar-, latin-, foldrajz-, természetismeret- és mennyiségtan-jegyei érdekelték az
allamvédelmet.*

Tihanyi Janosnak egy 1948-ban készitett jelentésébdl tudhatd, hogy a politikai
rendérség Mindszenty tevékenységének figyelemmel kisérését, a rdla folytatott
adatgy(jtést mar 1945 szeptembere oOta folytatta.’® Az alosztalyvezetd altal készitett
Osszefoglald egyértelm(ivé teszi, hogy Mindszenty tevékenységét érseki kinevezésének
pillanatatdl nyomon kovették. Egy 1945. szeptember 18-dra datalt irat szerint
~Mindszenthy [sic!] kinevezése Magyarorszag hercegprimasava allitélag igen nagy
jelentéségli lesz az Egyhaz bekapcsolédasara vonatkozéan a politikaba.”’. A
megallapitdst igazoltdk Mindszenty késbébbi, az 1945-6s valasztasokat megel6z6
megnyilatkozasai. Ezekben egyrészt igyekezett a katolikus egyhaz érdekeit és a
fakaddan, mint az orszag elsé szamu koézjogi méltésaganak - politikai szerepet kivant.®
Ezzel nemcsak a kommunistak ellenérzéseit, de mas politikai csoportosulasok, valamint a
miniszterelnék, Dalnoki Miklds Béla értetlenségét is kivivta.

A novemberi valasztasokon a Kisgazdapart mogé szorulé Magyar Kommunista Part
december 1-jei Kbzponti VezetGségi lilésén a vereséget tobbek kozott Mindszenty 1945,
oktéber 18-an kiadott valasztasi korlevelének a valasztokat befolyasold tartalmaban
lattak.* A puspoki kar altal elfogadott, de csak a primas részérdl alairt korlevél a
demokratikus valtozasok elfogadasa mellett sok, az egyhazat ért sérelmet vett szamba
(példaul az egyhazi oktatas, a foldreform kérdése).*® Mindszentyék felemelték szavukat a
kommunistak altal uralt politikai rend6érség fokozddd tulkapdasaival szemben, jelezve,
hogy ,nem az a demokracia, mely az egyik emberi személy korlatlan uralma helyébe egy
masikét allitia, nem az, amelyik az egyik embercsoport 6nzé és képtelen uralmat egy
masik csoport hasonléan 6nz6 és féktelen hatalmaskodasaval valtja fel”.*' S6t, a korlevél
szOvege tovabb ment és egyenesen politikai irdnymutatast kivant adni a valaszték
szamara annak kijelentésével, hogy ,keresztény valaszté nem adhatja szavazatat olyan
iranyzatra, mely ujabb elnyomast, ujabb erészakos uralmat, a természeti térvények
mellézését felelGtleniil és siriin elkéveti”.*> Ezt kovetben teljesen érthetd volt, hogy a
politikai rendorség figyelme fokozott mértékben irdnyult Mindszentyre.

A primds személyi dossziéjaban szamos haldzati személytdél szarmazd jelentés
taldlhatd. Egy tgynok 1946. februar 17-ei jelentésébdl kideril, hogy utasitasra, az Uri
utcai primasi palota portasaval megismerkedve szerzett informacidkat Mindszentynek a
biborosi beiktatésara tervezett rémai Gtjaval kapcsolatban.*® Egy masik, 1946. majus 2-
ara datdlt jelentés a Mariaremetére, majus 5-ére tervezett zarandoklat részleteirdl
tajékoztatta a politikai rend6rség embereit, kiemelve, hogy ennek ,valddi célja
ellensulyozni a munkaspartok majus 1-jei hatalmas témegdemonstraciojat. Ezért a
datum kivalasztasa is. Mindszentyék arra térekednek, hogy a munkaspartoknal nagyobb
tomegeket vigyenek az utcara. Ez természetesen lehetetlen, de jol tdjékozott egyhazi



kérék szerint 150.000 ember felvonuldsa varhatdé.”* Az informator szerint a
~mérsékeltebb kath. [katolikus] egyhdzi személyek felvetették azt, hogy egy ilyen nagy
témegben meghuzédhatnak reakciésok, akik Ujra sulyosan kompromittaljak az egyhazat.
Mindszenty és kérnyezete szerint, ha ilyenek lesznek, azok kizarélag a munkaspartok
provokatorai lesznek.”> A zarandoklat Rdokus-kapolna el6tti kormenetét aznap délutan
Rajk Laszl6 beligyminiszter betiltotta.

A politikai rend6érség a frissen kinevezett biboros tevékenységét esztergomi
palotdjdban is figyelemmel kisérte. A Magyar Allamrenddrség Vidéki Fékapitanysag
Politikai Rendészeti Osztalyanak III. alosztalya 1946 tavaszan térképezte fel a bejutas
lehetOségeit Mindszenty esztergomi kdrnyezetébe. Mészaros Laszl6 hadnagy marcius 5-
ére keltezett jelentésében leirta, hogy szigortan bizalmas utasitas alapjan a ,leheté
legdiszkrétebb puhatolézas utan, minden feltlinbséget keriilve” megprébalt a primashoz
vezetd informacioforrasokat keresni, de nem jart sikerrel.*® Eredménytelenségét azzal
indokolta, hogy Mindszenty az érseki kinevezését kévetéen az esztergomi palota 6sszes
egyhazi és vilagi alkalmazottjat, ,még a konyhan a szakacsokat és az egyes konyhai
személyzetet is apacakkal valtotta le. Teljesen elszigetelte magat a kiilvilagtdl. Csak
egyedil dr. Meszlényi*’ plspék maradt valtozatlanul a régi beosztasaban.”® Mészaros a
személyi valtozdsok miatt nem taldlt olyan vildgi embert, aki bejaratos lenne a
primaciara, és hajlandd lenne informacidkat szolgaltatni Mindszenty tevékenységérol. A
hadnagy megprébalt mind Meszlényi Zoltdn segédplspdkkel, mind Drahos Janos®
helyn6kkel beszélgetést kezdeményezni, azonban 06k csak vallasi kérdésekben adtak
felvildgositast. A nyomozo, hogy eredménytelenségét palastolja, a jelentésében azért
megjegyezte, hogy Meszlényi ,a beszélgetés folyaman nagyon Jdvatosan fejtegette a
dolgokat, vigyazva arra, nehogy politikai dologra terelédjén a beszélgetés. De
barmennyire is vigyazott egy-két elejtett szavabdl jobboldali beallitottsagara tudtam
kévetkeztetni.”° A konfliktusok Mindszenty és a hatalom k6zo6tt egyre inkabb sokasodtak.
Az allamvédelem igyekezett eszkozeivel (lgynoki jelentések, medfigyelések,
lehallgatasok stb.) minél tobb kompromittald6 adatot gyljteni, hogy a biborost
klszobonalld letartoztatasa utan jogszerlien vonhassak feleldsségre.

A letartoztatas elotti hetek

Az Allamrendérség Allamvédelmi Osztély egyhazi elharitassal foglalkozd alosztalya 1948.
majus kozepére Osszeallitott egy egyhazi vonatkozasu dokumentumgyljteményt, amely
tobb, a Mindszenty ellen tervezett blintet6 eljarashoz sziikséges iratot is magaba foglalt.
Ezeket R&kosi Matyds szamara az AVO vezetbje, Péter Gabor nyolc pontbdl alld
személyes megjegyzésével egyltt 1948. majus 13-ai keltezéssel tovabbitotta. Eszerint:
~Rakosi Elvtars altal kért egyhazi vonatkozasu feljegyzéseket megkiildém: 1. Mindszenty
Jozsef hercegprimas utolsé 10 hdnap alatt elmondott beszédeinek helye. [...] 3.
Mindszenthy Jozsef tevékenysége. 4. Mindszenthy hercegprimasnak a kormanyhoz
intézett levelei. [...] 8. Mindszenthy levelei Vajna Gabor volt nyilas beliigyminiszterhez,
Rajniss Ferenchez, Sz6ll6si Jen6héz stb.”™' Rakosi valdszinlleg még nem érezte
elegendének az eddig Osszegy(jtott adatokat egy vademeléshez, ezért a fGpap
megfigyelése tovabb folytatodott. Az 1948 nyaran és 0szén megszerzett informaciokkal
kibOvitett, az emlitett, Tihanyi Janos altal készitett jelentés mar elégségesnek tlint. Ezt
igazolja Péter Gabornak e dokumentumhoz csatolt, a part fétitkaranak szolé feljegyzése:
~Rakosi elvtars, alahuztam azokat a sorokat, aminek az alapjan (amikor az ideje ennek
elérkezik) blintetbjogilag el lehet jarni Mindszenty ellen. ">

Az AVH 1948 novemberében vette szoros ellenérzés ald az esztergomi primasi
palotat, oda bemenni csak el6zetes igazoltatas utan lehetett.”® Az épllet megfigyelése
november folyaman még nem volt folyamatos, idénként megjelentek, majd minden
atmenet nélkil eltlintek a rend6rség emberei. ,,A palota kériil szombat 6ta nincs lathato
O6rség. Addig harom helyen is allt egy autd, melybél a palotat figyelték.”* 1948
decemberétdl az érsekség épllete korili renddri gy(ird allanddsult. Egy december 10-ei
Ggynoki jelentésben az olvashato, hogy ,az esztergomi palotat allandéan 6rzik és figyelik
a rendérség emberei, nyolc férfi és egy né tart szolgalatot”.>> Egy masik, szintén



december 10-ére datumozott jelentésbdl kideril, hogy a hideg miatt december elején
egy meleged6 fabddét is felallitottak a primacia el6tt posztolé rendérok szamara.*® Ez az
épllet nemcsak az idéjaras viszontagsagaival szemben nyujtott védelmet az
allamvédelmis beosztottaknak, hanem azt is jelezte, hogy Mindszenty megfigyelése
allanddsult. Ezt a bent él6k is érzékelték, amint az olvashatd egy 1948. december 11-ei
jelentésben: ,A palotaban Iévé kapcsolatunk jelentette, hogy miutan meglattak kézvetlen
a primasi palota el6tt épitett fabddét, az volt a vélemény, hogy a primas kériilzarasa
hosszabb id6re szol. Ezzel kapcsolatban, amikor a primdsnak ezt jelentette Matray>
irodaigazgatd, bosszankodva jegyezte meg, hogy »miért nem a kapu elé épitik, az is az
O teriiletiik«.”®

Tobb mint tiz évvel kés6bb Rakosi Matyas visszaemlékezéseiben, még mindig nem
tudvan elfogadni, hogy a politikai rend6rség képtelen volt produkalni egyértelm
bizonyitékot Mindszenty ellen, a sikertelenséget az allamvédelem dilettantizmusanak
tudta be. ,En nem tudom, hogy ma hogyan dolgozik az allamvédelem. Akkor ma mar
szinte valészinltlen mddszerei voltak. Egy napon eljétt hozzam Dobi Istvan és elmondta,
hogy Esztergomban az érseki palota elbtt feliitéttek egy zdldségessatrat. Soha ott
z6ldséget nem arultak, két nap mulva az egész varos, illetve varoska arrdl beszélt, hogy
ebbdl a satorbdl figyelik az érsekséget. Persze ebbll a megfigyelésb6l semmi nem jott ki.
Nem maradt mas hatra, mint a Lenin altal emlegetett, »on s’engage et aprés on voitx,
kezdjiik meg, és utana meglatjuk.”® Rakosi azonban tévedett, mert a renddri jelenlét
ilyen jellegli demonstralasa a politikai rendGrség eszkoztdraban az Ugynevezett nyilt
megdfigyelés volt.°® Ez azt a nyilvanvald célt szolgalta, hogy megfélemlitsék és lelki terror
alatt tartsdk a palotaban éléket, igy készitve el6 a tervezett letartéztatasokat.®!

A politikai rendérség emberei megszerezték az épllet alaprajzat is, igy pontosan
ismerték az érsek lakosztalyanak szobabeosztasat, ami a kiils6é megfigyelést segitette.®?
Az allamvédelmi tisztek - Mindszentyék jobb medfigyelése érdekében - a primasi
épllettel szemben all6 hazban a helyi rend6rkapitanysadg vezetdjének, Tonay Aladar
rend6r szazadosnak a szobajat kivantak felhasznalni.®® A figyelés megerGsitéséhez két
nagy teljesitmény(i Tatra gépkocsit helyeztek készenlétbe, amelyek ,kb. 30 m[-re]
vannak a primasi palota fébejaratatol, s ugyancsak itt van elhelyezve a két gépkocsi
sofbrje is”.%* Az AVH felbontotta a palotdba érkezé postai kiildeményeket,® és lehallgatta
az onnan folytatott telefonbeszélgetéseket.®® Ezek az intézkedések azonban a palotaban
él6k el6tt nem maradtak titokban. Toébbszor észlelték, hogy a postas altal hozott
leveleket mar korabban felbontottdk.®” A telefonok mik6désében tapasztalt zavarokat a
politikai rend6rség lehallgatasaval magyaraztak. Az AVH ,Hiv6e” feddnevl kapcsolata
1948. december 13-an azt jelentette, hogy ,ma délel6tt 12 oraig a primdacia telefonja
nem mikédétt. A primdacian mar targyaltak, hogy a telefontdl is elzarjak, ugy latszik, a
priméaciat.”® Természetesen nem minden miikddési zavar volt az AVH-nak kdszénhet§.
Az el6bbi dokumentumban leirtakra a jelentést készité Jambor Zoltdn nyomozd adott
magyarazatot: ,...a révidzarlat tényleg fennallott, mert lehallgatd késziilékiink beazott és
igy az dsszes primasi és egyéb vonalak révidzarlatot kaptak, azonban bajtarsaink a hibat
észrevették és azonnal kijavitottak. Kb. délelbtt 11 drakor mar nem volt akadalya a
beszélgetésnek. A primacian csak déli 12 6rakor vették észre, hogy ismét jo a telefon.”

Az AVH igyekezett minél tobb, a biboros kérnyezetében vagy az épliletben dolgozo
embert haldzati személynek beszervezni, hogy jelentsék, amit bent latnak, tapasztalnak
- példaul, hogy ki latogatja meg és milyen célbdl a fépapot -, hiszen igy kozvetlenl
nyerhettek informaciékat a palotaban torténtekrél. Egy 1948. december 11-ei
jelentésben az olvashatd, hogy az AVH egyik kapcsolata latta Cavallier Jézsefet, Szekfii
Gyulat és Kodaly Zoltant bemenni a primashoz, bar igyekeztek ezt a tényt elbtte
eltitkolni.”® A Mindszenty kéril megfordulok kézott ugyancsak keresték a beszervezésre
alkalmas jelolteket. Oket elsGsorban, nyilvan a varhatd letartoztatas el6tti id6 rovidsége
miatt, presszidval igyekeztek jelentéstételre kényszeriteni. 1948. december 10-én a
reggeli 6rakban Rajner Janos belgyogyasz féorvost, aki a palotaban lévo betegeket latta
el, allamvédelmi tisztek latogattak meg a rendel6jében, hogy beszélgessenek vele az
auldban tapasztaltakrdl. Valdszinlileg Rajner valaszai nem lehettek kielégitéek, ezért
~€lmagyaraztak” az orvosnak, hogy ,amennyiben nem volna hajlandé ezen szolgalatokat
megtenni, ugy ez esetleg allasanak elvesztésével jarna. Ennek alapjan kételezte magat,



hogy amennyiben a jovében a primaciara hivatnak, ugy ezt vellink kézli, ugyancsak kézli
azt is, hogy hivatasanak mi volt az oka, valamint azt is, hogy mit észlelt az aulaban.””*
Tartottak attdl, hogy esetleg Mindszenty titokban el akarja majd hagyni az éplletet, ezért
megprobaltak Szdéda Ferenc portast beszervezni, hogy jelentse a biboros esetleges
tavozasanak tervét. Szdda allasanak elvesztésétél félve nem tagadta meg a
kapcsolatot.”?

Azonban a presszidk ellenére nem minden beszervezés jart sikerrel. Horvath
Gusztavot, a primasi palotdba leveleket kézbesitd postast is igyekeztek besugasra
kényszeriteni. Az allamvédelmi tisztek Ot is anyagi helyzetének bizonytalansagaval
probaltak informaciés forrasaik koézé sodorni: ..igyekezzen nevezett el6tt lehetd
legsététebben lefesteni jovébeni kilatasait. Igy elérjiik azt, hogy esetleg Horvath pénzzel
megvasarolhato lesz.””? Azonban Horvath nem ment el a megbeszélt talalkozoéra, amit az
allamvédelmi tiszt jelzett is a feljebbvaldinak: ,Horvath Gusztav két nap ota nem jelent
meg a talalkozén. Varjuk a k6zpont utasitasat arra vonatkozdlag, hogy nevezettet Fabian
kézponti kihallgatasat megel6zéen elfogjuk-e, vagy azt csak a kihallgatas utan tegylik-e
meg.”’* Ezekkel az intézkedésekkel nemcsak megfélemliteni akartak Mindszentyt, hanem
a kulvilagtdl is elszigetelni. Egy december 20-ara keltezett igynoki jelentésben az
olvashatd, hogy ,Mindszenty Jézsef hercegprimas az utdbbi napokban elmondta, hogy
igen bosszantja, hogy a palotaja ablakabdl latja azokat a detektiveket, akik allanddan
Orséget allnak. Féleg — mint mondja - az bantja, hogy emiatt egyaltalan nem tud
érintkezni a kilvilaggal. Félnek hozza jénni az emberek, mert azt gondoljak, hogy
azonnal le lesznek tartoztatva, vagy legalabb is neviiket igyekeznek megallapitani, hogy
késébb kellemetlenkedjenek nekik.””> Az Grizetbe vételét megel6z6 napokban, Esztergom
hataraban mar rendorok ellendrizték a varosba be- és kimend forgalmat, valamint a
vasuti palyaudvart is.”®

1948. december masodik felére bezarult a gylrli a primasi palota koral.”
Mindszenty titkardnak, az 1948. november 19-én letartéztatott Zakar Andrasnak a
vallomasai, valamint a politikai rend6rség altal eddig 0sszegy(ijtétt informaciok alapjan
Rakosi utasitdsara hazkutatast tartottak a primacian. A Décsi Gyula’® rend6r alezredes
irdnyitasaval 1948. december 23-an este végrehajtott akcié Ujabb bizonyitékokat
szolgdltatott Mindszenty tervezett letartdéztatdsahoz.”” A palota pincéjében a borténbdl a
helyszinre vitt Zakar Andras megmutatta Décsiéknek azt a rejtekhelyet, ahova
Mindszentyék helyezték azt a fémhengert, amely a biboros ,titkos levéltarat” Grizte.®°
1948. december 25-én az 6sszesen hét figyeldpont személyi allomanyat Ujabb nyolc fével
erdsitették meg, amelyekbdl kettének kiosztottak géppisztolyokat is, ,mivel kardacsony
estéjén olyan hangok hallatszottak, hogy tiintetni fognak a primas mellett”.** Mindszenty
Jézsefet az Allamvédelmi Hatdsdg emberei Décsi vezetésével, Rakosi dontése alapjan,
1948. december 26-an este hat orakor tartdztattak le, majd a Budapesti Népbirdsag
1949. februar 8-an koholt vadak alapjan életfogytiglani bortonblintetésre itélte.®?

A megdfigyelés folytatodik

Mindszenty megfigyelése ekkor ugyan megsziint, de a hozzatartozéié, példaul az
édesanyjaé, nem. Err6l tanuskodik egy 1949. szeptember 26-an készitett jelentés
szovege: ,Jelentem, hogy f. hd 24-én délutan 5. h. kor Dékan r. alezredes bts. [bajtars]
alosztalyardl telefonon értesitették alosztalyunkat, hogy a Hatdésag Vezetdjének
utasitasara vegylik fel figyelését Jocd [Mindszenty Jézsef] édesanyjanak, aki a CB 784-es
szlrke Fiat gépkocsival (primasi palota gépkocsija) a Graci [sic!] orszaguton kézeledik
Budapest felé. Gépkocsival kimentiink Erd kézség hataraba, ahol kb. 18. h-kor lattuk
athaladni a fent jelzett gépkocsit. Innen a figyelést felvettiik. A gépkocsi Budapest utcain
a Délibab utca 29. szamban |évé Apaca Zarda el6tt allt meg, kiszallt beldle két
Oregasszony, az egyik koztiik Joco édesanyja volt,”®?

Az allamvédelmi tisztek Mindszenty édesanyjat bar szabad mozgasaban nem
akadalyoztak, utazasai idején szoros megfigyelés alatt tartottak. Rogzitették, hogy mikor,
kivel és hol taldlkozott, ott mennyi id6t toltott el. Valdszinlileg az asszony kapcsolati
rendszerét probaltak feltérképezni, hiszen nem tudhattdk, hogy a fianal tett



latogatasaikor kikt6l hozhat Mindszenty szamara, és kiknek vihet a fogvatartottdl
lzenetet, utasitadst. Az idds, hetvenot éves asszony minden |épését argus szemekkel
kovették a nyomozdk és percrdl percre lejegyezték minden tevékenységét, amint ez egy
1949. szeptember 26-ai jelentésben is olvashatd: ,Mindszenty Jézsefné®* f. hé 25-én
reggel kb. 9 Oorakor hagyta el a Délibab utca 29. szamu hazat, melyben éjszaka
tartozkodott, egy apaca kiséretében, aki egész nap vele volt. A Dézsa Gyérgy Ut és a
Délibab utca sarkon kb. 15 percet vartak egy alacsony, molett apacara, aki hozzajuk
csatlakozott. Mindszentyné a két apaca kiséretében villamoson kimentek a 28-as
végallomasaig. Ott kb. 34 dra hosszat (ltek egy padon. Mindszenty Jézsefné bement a
Gyljtéfoghazba, ahonnan 15-20 perc mulva jétt vissza. A két apdca kiséretében egy
villamos megallot gyalogoltak, az egyik apaca kézben tébbszér visszanézett. Kb. 34 12
Orakor szalltak fel a 28-as villamosra, amellyel a Nemzeti Szinhazig jottek. Ott atszalltak
a 6-osra, majd az UllGi uton leszdlltak és a Ferenc kérut 24. szadmu hazba ment
Mindszenty Jozsefné a fiatalabb és magasabb apacaval. Miel6tt a 24. szamu hazba
mentek volna, a mellette levé hazba is benézett az apaca, illetve bement a kapu ala. A
Ferenc kérut 24. szamu hdzban 17.20 percig tartézkodtak. Gyalog az Ull6i dtig, majd a
3-as villamossal a Nagyvarad térig, onnan pedig a 23-as villamossal a Damjanich utcaig
mentek. Ott leszalltak és bementek a Regnum templomba, ahonnan 5 apdca kiséretében
19 6ra 20 perckor jott ki Mindszentyné és tért vissza a Délibab utca 29. szamu hazba. A
fenti hazat f. hé 26-an reggel 8 éraig nem hagyta el.”>

Mindszenty édesanyjdnak mozgasat nemcsak a rend6ri medfigyelések alapjan
tudta dokumentdlni az AVH, hanem a kialakitott gynoki halézatabdl érkezé informaciok
alapjan is. Egy 1949. november 8-ara keltezett jelentésében irta az Ugynok, hogy
~Mindszenthy édesanyja oktober 30-an Budapestre jétt abbol a célbdl, hogy fiat a
gyljtéfoghazban meglatogassa, azonban nem engedték be a gyljtbébe. Azt mondtak
neki, hogy Osszeeskiivés volt a foglyok kézétt, ebben a fia is benne volt, emiatt
blintetésb6l nem lehet latogatdt fogadni. Mindszenthy anyja rakérdezett, hogy mikor volt
az dsszeesklivés, azt a valaszt kapta, hogy masfél hdnapja. Erre azt felelte, hogy az nem
lehet, hiszen 6 egy hdnappal ezeldtt itt volt. Azzal kildték el, hogy jéjjon egy hdnap
mulva. ”°

Mindezekbd| érzékelhetd, hogy az AVH nemcsak a bértonbe zart biborostdl tartott,
hanem hiveit6l, csaladjanak tagjaitdl is, akik szabadon tevékenykedvén szellemiségét
tovabb vihették.®*” A politikai renddrség irataibol a Mindszenty életére vonatkozd
informacidk fonala a bortonévei alatt, valamint a plspodkszentlaszléi és felsGpetényi fogva
tartasanak idején megszakad. Az 1956-os forradalom alatt a biborosnak csak 6t nap
szabadsag jutott. Mindszenty Jozsef 1956. november 4-én a bevonuld szovjet csapatok
el8l az Amerikai Egyestlt Allamok kovetségére menekiilt, amivel bar kivonta magat a
feleldsségre vonas lehetGsége aldl, de elnyerte az Ujbdl feléledd politikai renddérség
figyelmét.



' A kérdés alapos targyalasat 1asd Kobel, 2005: 17-23.

? Balogh, 1997: 387.

3 Balogh, 2008: 51-60.

* A birtokkisajatitas legnagyobb mértékben a katolikus és a reformatus egyhazat érintette, az evangélikus egyhazat csak
kevésbé. Karpotlast csak az évenként megszavazott, allami segélyként folyositott kiegészitd jovedelem nyujtott.
Balogh—Gergely, 2005: 802—809.

> Uo. 2005: 851-852.

A témarol bévebben 1asd Palasik, 2000a, valamint Mészaros, 2003: 22. E torvényre hivatkozva sok egyhazi személyt
itéltek el, példaul Kriszten Rafaelt, Koppanyi Jen6t, Elekes Jozsefet stb.

" Balogh-Gergely, 2005: 853-855.

¥ Uo. 894.

? A kérdés alapos targyalasat 1asd Kobel, 2005: 32-44.

' Balogh-Gergely, 2005: 955-957. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal iratai a Magyar Orszigos Levéltarban (MOL)
talalhatoak meg.

' Kobel, 2005: 62—-63. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal tevékenységérol bévebben lasd Kobel, 2000: 504-512.; Kobel,
2001: 608-618.; Kdpeczi, 2004; Szanto, 1990.

2 ABTL 1.1. 10/1945. janius. 5. Budapesti Fékapitanysag PRO 1. alosztalyvezet6i utasitasa. 1. d.; ABTL 1.1. 47/1945.
november 22. A Budapesti Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyvezetd korézvénye. 1. d.

13 Krahulcsdn—Miiller (szerk.), 2009: 189.

14 Palasik, 2000b: 34—40.; Cseh, 1999: 73—74.

'S ABTL 1.2. 5. d. Politikai hangulatjelentések. Gyarmati, 2000a: 108, 117.

' Balogh, 2002: 125.

7 ABTL 2.1. XI/4. 19. Az AVO munkajanak és problémainak ismertetése, 1948. jilius 6.

' ABTL 2.1. XI/5. 45. Emlékeztetd a volt Allamvédelmi Hatosag szerveinek megalakulasardl, 1969. oktober 9. Az
alosztalyok szamozasat az iratokban hol romai, hol arab szamokkal jel5lték.

1 ABTL 2.1. X1/4. 19. Az AVO munkajanak és problémainak ismertetése, 1948. jilius 6.

20 ABTL 2.1. XI/4. 53. Javaslat a Hatosag szervezeti formajanak lerogzitésére, 1948. oktober 20.; Cseh, 1999: 75-76.;
Gyarmati, 1999: 131-133.

2 M. Kiss, 2000: 137.

2 ABTL 2.1 XI/5. 50. Kimutatés a politikai nyomozo szervek felépitésérél, 1962. junius 27.

» Az alosztalyok azonositisa sajnos az allamvédelmi/allambiztonsagi szervek szervezetével, mitkodésével kapesolatos
dokumentumok hianyos volta miatt csak kozvetve, mas iratok segitségével lehetséges. Az AVH I/2-b alosztaly
azonositasa az 1950-1952 kozott egyhazi személyek tevékenységének felderitésére nyitott személyi dossziék alapjan
tortént, amit a hely szilke miatt csak néhany példaval igazolok: ABTL 3.1.5. 0-12547/1. 1; ABTL 3.1.5. 0-9150. 1;
ABTL 3.1.5. 0-9391. 1; ABTL 2.1. IV/15. 22.

2 K-ellenbrzés: ,, A postai kiildemények operativ (»K«) ellendrzése az allambiztonsagi és biiniigyi operativ munka egyik
titkos nyomozati (operativ) eszkoze, amely alkalmas a bizalmas nyomozas alatt allo személyek, szervezetek ellenséges
tevékenységenek, kapcsolatainak felderitésére, valamint operativ és jogi erejiivé teheto bizonyitékok beszerzésére.”
ABTL 4.1. A-3046/3. 5. A ,K” ellendrzés szabalyozasahoz lasd ABTL 4.2. 10-21/19/1970. A beliigyminiszter 0019.
szamu parancsa a postai kiilldemények operativ ellenérzésének szabalyozasarol.

% ABTL 4.1. A-3706. 14-25., ABTL 4.1. A-3103. 19-41.

26 Rakosi, 1955: 180.

7 Uo.

* Uo.

2 ABTL 3.1.8. Sz-222, Sz-222/2—18. Mindszenthy Jézsef.

30 Jambor Jozsef (1918-7?) allamvédelmi tiszt. Beliigyi szolgalatat 1945. junius 19-én kezdte meg. 1947. aprilisatol az
egyhazi alosztaly vezet6jének helyettese hadnagyi rangban, 1948. januar 1-jén nevezték ki szazadossa és késobb az
alosztaly vezet6jévé. ABTL 2.8.1. 2328. 6-7. Pontos beosztasa és szolgalati helyének megnevezése a személyi
anyagaban nem talalhato meg. A Mindszentyre vonatkozd személyi dosszié nyitasat kérd dokumentumon talalhatd
alairas és a Jambor Jozsef anyagaban szerepl6 aldirasok egyezése alapjan vélem e két személyt azonosnak. Egy 1950.
junius 10-i irat szerint Jambor ekkor az AVH 1/2-b (egyhazi) alosztalyvezetSje volt. ABTL 3.1.5. 0-9152. 1. 1950.
junius 12-én a politikai rendérség kotelékébdl elbocsatottak, mert biralta az allamvédelem vezetdit. ABTL 2.8.1. 2328.
2. Eléterjesztés az MSZMP politikai Bizottsagdhoz, 1961. szeptember 29., ABTL 2.8.1. 2328. 6. Szolgélati adatlap,
1958. marcius 31., ABTL 2.8.1. 2328. 9. Onéletrajz, 1958. aprilis 2.

3' Tihanyi Janos (1922-) jogasz, allamvédelmi tiszt. A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya IIL
alosztalydnak (egyhazi vonal) volt a vezetéje 1947 marciusa és 1948 szeptembere kozott. ABTL 2.1. VI/64. 6.
Onéletrajz, 1952. januar 5., ABTL 2.1. VI/64. 35. Jelentés Tihanyi Janos tigyérdl, 1953. november 21.

2 ABTL 3.1.8. Sz-222. 6. Hatérozat.

* Uo.

3 Csaladnevét 1942-ben magyarositotta Pehmrél Mindszentyre. Balogh, 2002: 58.

% ABTL 3.1.8. Sz-222. 10. Ersekek és piispokok, d. n.

3 Gergely, 2001: 18.

7 ABTL 3.1.8. Sz-222. 25. Részlet a 1945. szeptember 18-i jelentésbél.



3% Balogh, 2002: 90-101.; Erd8, 1995: 19-32.

3% Balogh, 2002: 103.

40 Mészaros, 2002.

“ ABTL 3.1.8. Sz-222. 28.

2 Uo. 29. Egy 1945. oktober 17-¢i jelentésbdl kideriil, hogy a késziil8 korlevélrdl a politikai renddrségnek is tudomasa
volt. ABTL 3.1.8. Sz-222. 26. Részlet a 1945. oktober 17-i jelentésbol. A korlevél teljes szovege megtalalhato
Mindszenty személyi dossziéjaban. ABTL 3.1.8. Sz-222. 27-33.

4 ABTL 3.1.8. Sz-222. 156. Jelentés, 1946. februar 17.

“ ABTL 3.1.8. Sz-222/2. 7. Jelentés Mindszenty hercegprimas vezetése alatt megtartott kdrmenetrdl, 1946. majus 2.

# Uo. 8. Jelentés Mindszenty hercegprimas vezetése alatt megtartott kdrmenetrdl, 1946. majus 2.

% ABTL 2.5.1. 78/110. Jelentés Dr. Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas kozvetlen kornyezetébe vald
bejutdsomroél, 1946. marcius 5. (Itt tévesen irta az allamvédelmi tiszt a primas titulusat, mivel Mindszenty soha sem
kapott doktori cimet.)

47 Meszlényi Zoltan Lajos (1892-1953) esztergomi segédpiispok.

% ABTL 2.5.1. 78/110. Jelentés Dr. Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas kozvetlen kornyezetébe vald
bejutasomrol, 1946. marcius 5.

# Drahos Janos (1884—1950) kanonok, esztergomi érseki helynok.

0 ABTL 2.5.1. 78/110. Jelentés Dr. Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas kozvetlen kornyezetébe vald
bejutdsomroél, 1946. marcius 5.

! Gergely, 2001: 17. Az eredeti dokumentumok a Politikatorténeti és Szakszervezetei Levéltarban talalhatok: PIL 274.
f.7.cs.248. 0. e.

2 Gergely, 2001: 19.

53 ABTL 3.1.8. Sz-222/16. 141. Jelentés, 1948. november 29.

3 Uo. 137. Jelentés, 1948. november 29.

55 Uo. 194. Jelentés, 1948. december 10.

¢ Uo. 196-197. Jelentés, 1948. december 10.

7 Matray Gyula (1893-1972) kanonok, irodaigazgato.

8 ABTL 3.1.8. Sz-222/17. 6. Jelentés, 1948. december 11.

> Rékosi, 1997: 711-712.

80 Nyilt figyelés: az operativ figyelés valtozataként kiilon engedéllyel, rendkiviili esetben, demonstrdciés céllal nyilt,
agressziv figyelés foganatosithaté. Célja: bomlasztds elrettentés stb.” ABTL 4.1. A-3036. 138.

8! Gyarmati, 2000b: 76.

2 ABTL 3.1.8. Sz-222/16. 136, 197. Jelentés, 1948. december 10.

6 ABTL 3.1.8. Sz-222/17. 33. Jelentés, 1948. december 14.

% Uo. 109. Jelentés, 1948. december 26.

65 ABTL 3.1.8. Sz-222/16. 197. Jelentés, 1948. december 10.

6 ABTL 3.1.8. Sz-222/17. 105. Jelentés, 1948. december 25., ABTL 3.1.8. Sz-222/17. 109. Jelentés, 1948. december
26.

7 ABTL 3.1.8. Sz-222/16. 197. Jelentés, 1948. december 10.

6 ABTL 3.1.8. Sz-222/17. 27. Jelentés, 1948. december 16.

% Uo. 27. Jelentés, 1948. december 16.

" Uo. 6. Jelentés, 1948. december 11. Cavallier, Kodaly és Szekfli 1948. december 8-an jartak Mindszentynél. El
akartak érni a biborosnal, hogy, dnként félreallva, tdvozzon Romaba, igy keriilje el a letartdztatast. Balogh, 2002: 200.

" ABTL 3.1.8. Sz-222/16. 197. Jelentés, 1948. december 10.

2 Uo. 109. Jelentés, 1948. december 24.

3 Uo. 33. Jelentés, 1948. december 14.

" Uo. 109. Jelentés, 1948. december 24.

> Uo. 62. Jelentés, 1948. december 20.

" Uo. 105. Jelentés, 1948. december 25.

7 Gyarmati, 2000b: 82.

8 Décsi Gyula (1919-1990) allamvédelmi tiszt, rendér alezredes. 1949-ben az Allamvédelmi Hatosag Vizsgalati
Osztalyanak vezet6je. 1952. november 14-e és 1953. februar 2-a kozott igazsagiigyi miniszter. A Péter Gabor és tarsai
tigyben IV. r. vadlottként 1953-ban kilenc év bortonbiintetést kapott. ABTL 2.1. VI/5. Décsi Gyula.

™ Gyarmati, 2000b: 79.

% Balogh, 2002: 204.

8 ABTL 3.1.8. Sz-222/17. 108—109. Jelentés, 1948. december 26.

82 Balogh, 2002: 206-255.; Gergely, 2001: 28-50. Mindszenty ellen hiitlenség, a kdztarsasag megdontésére iranyuld
szervezkedés, kémkedés és valutaiizérkedés volt a vad.

3 ABTL 3.1.8. Sz-222/17. 206. Jelentés, 1949. szeptember 26.

% Az AVH rosszul tudta Mindszenty édesanyjéanak a nevét, hiszen Kovacs Borbalat hazassagkotését kovetden Pehm
Janosné néven anyakonyvezték. Balogh, 2002: 8.

S ABTL 3.1.8. Sz-222/17. 205. Jelentés, 1949. szeptember 26.

% ABTL 3.1.8. Sz-222/18. 83. Jelentés, 1949. november 8.



87 A dosszié zarasara 1951. junius 18-an tett javaslatot Foldes Gyorgy allamvédelmi hadnagy. ABTL 3.1.8. Sz-222/18.
85. Lezarasi javaslat, 1951. Jinius 18.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.1.  Magyar Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztalyanak iratai (PRO)
1.2.  Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztlyanak iratai (AVO)
2.1. A volt Zart Irattar levéltari anyaga
IV/15. (Sz-2678) Dr. Gélos Henrik
VI/5. (150022) Décsi Gyula
V1/64. (V-150169/a) Tihanyi Janos
X1/4. (V-150342)  Javaslatok a BM és az AVH szervezeti felépitésére
XI/5. (V-150342/a) Parancsok, utasitasok, szervezeti felépités
2.5.1. BM internalasi iratok
2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu alkalmazottainak iratai
2328 (BM Kozpont) Jambor Jozsef

3.1.5. Operativ dosszi¢k

0-9150 Ravasz Laszlo
0-9152 Gyori Elemér
0-9391 Dr. Csiki Gabor

0-12547/1.  Badalik Bertalan
3.1.8. Nem archiv szdmon kezelt operativ dosszi¢k
Sz-222/2-18 Mindszenthy Jozsef
4.1.  Allambiztonsagi munkéhoz késziilt hattéranyagok (A-anyag)
A-3036 Allambiztonsagi értelmezd kéziszotar

A-3046/3. Allambiztonsagi ismeretek



A-3103 Az allambiztonsagi munkéaban felhasznalhat6 operativ erdk,
eszkozok és alkalmazott modszerek, a haldzat szervezése

A-3706 Az operativ munka feladatai, szervezési elvei €s operativ
eszkozei

4.2.  Parancsgylijtemény

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL)
274. f. Magyar Kommunista Part (MKP)

7. cs. Fotitkarsagi iroda, titkarok
Nyomtatasban megjelent forrasok

Feitl (szerk.), 1997

Raékosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956. 2. kotet. Szerkesztette: Feitl Istvan.
Budapest, Napvilag Kiado.

Krahulcsan—Miiller (szerk.), 2009

Dokumentumok a magyar politikai rendorség torténetébol. 1. A politikai rendészeti
osztalyok 1945—1946. Szerkesztette: Krahulcsan Zsolt — Miiller Rolf. Budapest,
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara — L’Harmattan Kiado.

Rakosi, 1955

Rakosi Matyas: Valogatott beszédek és cikkek. Negyedik, bovitett kiadas. Budapest,
Szikra.

Hivatkozott irodalom

Balogh, 1997

Balogh Margit: Egyhazak a szovjet rendszerben (1945-1989). In Magyarorszag a
XX. szazadban. 11. kotet. Fészerkesztd: Kollega Tarsoly Istvan. Szekszard, Babits
Kiado.

Balogh, 2002
Balogh Margit: Mindszenty Jozsef. Budapest, Elektra Kiadohéz.

Balogh, 2008
Balogh Margit: ,,Isten szabad ege alatt” — az egyhazak Magyarorszagon 1945 ¢és
1948 kozott. In Felekezetek, egyhazpolitika, identitas Magyarorszagon és
Szlovakiaban 1945 utan. Szerkesztette: Balogh Margit. Budapest, Kossuth
Konyvkiado.

Balogh—Gergely, 2005



Balogh Margit — Gergely Jend: Allam, egyhdzak, valldsgyakorlds Magyarorszdgon,
1790-2005. 11. kotet. Budapest, Historia — Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézet.

Cseh, 1999
Cseh Gergd Bendeguz: A magyar allambiztonsagi szervek intézménytorténeti
vazlata, 1945-1990. In Trezor 1. A Torténeti Hivatal évkonyve, 1999. Szerkesztette:
Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal.

Erdo, 1995
Erdo Péter: Mindszenty és primdsi tisztsége. In Mindszenty Jozsef emlékezete.
Szerkesztette: Torok Jozsef. Budapest, Marton Aron Kiado.

Gergely, 2001
Gergely Jend: A Mindszenty-per. Budapest, Kossuth Konyvkiado.

Gyarmati, 1999
Gyarmati Gyorgy: Kadar Janos és a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga. In
Trezor 1. A Torténeti Hivatal évkonyve, 1999. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy.
Budapest.

Gyarmati, 2000a
Gyarmati Gyorgy: Ha tied az AVO, tied a hatalom... A politikai rendSrség
mitkodése 1947-1948-ban. In Allamvédelem a Rikosi-korszakban. Szerkesztette:
Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal.

Gyarmati, 2000b
Gyarmati Gyorgy: A Mindszenty-iigy ,,diplomdciai” rendezésének kudarca.
Torténelmi Szemle, 1-2. sz.

Kobel, 2000 ,
Kobel Szilvia: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal mtikodése az *50-es években (1951—
1959). Magyar Kozigazgatas, 8. sz.

Kobel, 2001 ,
Kobel Szilvia: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal miikodése az 0jjaszervezéstol a
megsziinésig (1959-1989). Magyar Kozigazgatas, 10. sz.

Kobel, 2005
Kobel Szilvia: ,, Oszd meg és uralkodj!” Az dllam és az egyhdzak politikai, jogi és
igazgatasi kapcsolatai Magyarorszagon 194589 kozott. Budapest, Rejtjel Kiado.

Kopeczi, 2004 )
Kopeczi Bocz Edit: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal tevékenysége. Budapest,
Akadémiai Kiado.

M. Kiss, 2000 ) )
M. Kiss Sandor: Péter Gabor Allamvédelmi Hatésaga, 1950-1953. In Allamvédelem
a Rakosi-korszakban. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Budapest.

Mészaros, 2002
Mészaros Istvan: Mindszenty 1945. évi ,,valasztasi” korlevele. Vasi Szemle, 2. sz.



Mészaros, 2003
M¢észaros Istvan: Kimaradt tananyag. A diktatura és az egyhaz 1945-56. 1. kotet.
Budapest, Marton Aron Kiado.

Palasik, 2000a
Palasik Maria: 4 jogdllam megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon,
1944—1949. Budapest, Napvilag Kiado.

Palasik, 2000b )
Palasik Maria: A politikai rend6rség haboru utani megszervezése. In Allamvédelem a
Rakosi-korszakban. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal.

Szanto, 1990
Szant6 Konrad: Az Egyhaziigyi Hivatal titkai. Budapest, Mécses Kiado.



Betekinto 2011/3.
Otvos Istvan

Egy szerelmes politikus talalkozasa egy per

koncepcidéjaval
Az 1950. évi tabornok-per egyik hattere

.KOzOlték velem, hogy Farkas Mihdly els6 helyettesével a Politikai F6csoport
parancsnokaval, Nogradi Sandor altabornaggyal baj tortént. Letartéztattak egy kémndt,
egy volt horthysta szazados feleségét, akivel Nogradi nemi viszonyba keveredett, s aki a
pasztororakon Nograditdl kilonbozo titkos anyagokat ellopott. Ideadtak nekem ezt az
ellopott és visszaszerzett anyagot, meg a kémné levelezését, melyben Nogradi »vén
mackdé« meg »vén medve« alnéven szerepelt. [..] Hivattam Négradit is. Mikor
elmondtam neki, hogy mir6l van szo, eleinte mindent tagadott, kiilondsen azt, hogy téle
titkos anyagot loptak volna el. [...] Eletemben el8szor voltam ilyen probléma elStt. Bar
nem szerettem a magyar part személyi kérdéseivel Sztdlint zavarni, elhataroztam, hogy
hozza fordulok. Amikor el6adtam neki, hogy mirél van szd, azonnal az volt a
benyomasom, hogy az ugyet ismeri. Azt mondta, hogy a vén szamarak [..] ndkkel
kapcsolatban gyakran csindlnak marhasagokat. Ha rendes embernek tartom No&gradit,
akkor adjak neki megfelelé fejmosast, s térjlink napirendre a dolog felett. Ellenkez6
esetben le kell vele szemben folytatni az eljarast. [..] Masnap hivattam Nogradit,
megmondtam neki, hogy életemben el6sz6r magahoz Sztdlinhoz fordultam kérdésében, s
részben neki koszénje, hogy Ugyeét nem adjuk at a megfeleld hatésagnak, s hogy
tanuljon ebbdl az esetbdl.”* Igy emlékezett masodik emigracidéjaban Rakosi Matyas arra
az esetre, ami 1950-ben, a tabornokok perének idején tortént.

A torténet gerincére Rakosi Matyas kétségtelentl jél emlékezett. Ifj. Jandy
Gézanét, leanykori nevén Potoczky Mariat, valdban Nogradi Sandor szeretéjeként tartotta
szamon az AVH.? A holgy a kapcsolat idején mar elvalt korabbi férjétdl, aki valdban
L~horthysta” katonatisztként kezdte palyajat, de 1950-ig semmi jele nem volt annak, hogy
megbizhatatlan lenne, szolgdlatadt folyamatosan ellatta. A masik fOszereplot, a régi
moszkvai partkadert, a masodik vildaghaborus veteradn partizant - illegalitdsban hasznalt
nevén Alexet - végil valéban nem vették Orizetbe, a Magyar Néphadsereg Politikai
Focsoportfénoke maradhatott.

Hogy Jandyné — a késObbiekben, az egyszerliség kedvéért, végig csak elvalt férje
nevén fogjuk emliteni - kémné lett volna, és iratok kerliltek volna hozza, nem nyert
bizonyitast sem 1950-ben, sem a késGObbi felllvizsgalat soran. Négradi a mar emlitett
levelében tesz arra utalast, hogy a holgy néha gyanus kérdéseket tett fel neki, azonban a
forras ebbdl a szempontbdl nem feltétlen relevans.® A vezet6 allasu politikus ekkor mar
tudhatta, hogy nyomozas folyik, amely kdnnyen ellene is fordulhat. Szamara az lehetett
a kérdés, hogyan ,masszon ki” az (igybll. Ebben a helyzetben nem feltétlen az a jo
taktika, hogy mindent tagad, hiszen Jandyné vallani fog valamit. Sokkal valdszin(ibb,
hogy Gszintének akart inkabb t(inni, és ezért ismert el ,gyanus korllményeket”. Ha ez
szandékolt volt, akkor bejott, hiszen Péter Gabor, akihez szintén eljutott a levél,
Oszintének taldlta, és ezt jelezte Rakosinak is.” Hogy Rakosi milyen ,ellopott” és
JVisszaszerzett” iratokat emlitett, nem tudjuk - vagy 6 hazudik, vagy neki is hazudtak, a
fennmaradt anyagbdl eldonthetetlen.®

Ugyanigy azt sem tudjuk ellenérizni, valéjaban mi tértént a tabornok és Rakosi,
illetve Sztalin és ,legjobb magyar tanitvanya” kozott. Arra pedig nem emlékezett - vagy
csak nem tartotta emlitésre mélténak - a part ,mindent tudé” fétitkara, hogy a Jandy és
a Potoczky csalad életében ekkor meghatarozd fordulat tortént. A csalad szamos tagjat
Orizetbe vették, és mindezt a késObbiekben ezzel a kapcsolattal magyaraztak - de, mint
latni fogjuk, ez megkérddjelezhetd.

Nyitott kérdés az is, hogy miért emlékezett meg minderr6l Rakosi Matyas.
Ismereteinek mélységét és alapossagat akarta bizonyitani ezzel? Vagy azt, hogy 6 milyen



megfontoltan dontott személyi kérdésekben? Vagy talan azt is az utdkor tudtdra akarta
adni, hogy milyen bennfentes viszonyban a&llt magaval Sztdlinnal? Kozbevetett
félmondata nagyon fontos, hiszen ha a ,generalisszimusz” ,mindent tudott” a magyar
partrol, és ilyen Ugyekben is hozza fordult, akkor Rakosi Matyas sajat felelGssége
gyakorlatilag eltlinik, barmirdl is legyen sz6. Masrészt viszont azt is jelzi ezzel, hogy
valaki — toOle fuiggetlenll — informalta a szovjet elvtarsakat a magyarorszagi helyzetrdl.

De a partfétitkar emberi habitusarol is arulkodik az idézett rész, hiszen szamara a
~Vvén mackd” és a ,vén medve” megszélitas kizardlag ,alnév” lehetett egy kémkedésben,
de hogy csak becézésrdl lenne szd, az fel sem merilt.°® Ha tehat a torténetet ugy
tekintjik, mint amely bevezet minket Rakosi Matyas gondolkodasanak egyik bugyraba,
nem tul biztatd képet latunk.

A szliken vett torténetnek mindemellett van egy masik, akar koézkeletlinek is
nevezhet6 ,tanusaga” is. Nogradi Sandor - barmilyen magasan is allt az informalis
hierarchidban - semmit nem tett baratndje (?) megmentéséért. Hogy mennyire volt
modja erre, nehéz megallapitani, azonban a tény énmagaért beszél - a ,hOs partizan”
ekkor biztosan elgyavult. Eddig a pontig, a Rakosi-memoar alapjan, tehat uagy
rekonstrualhattuk az eseményeket, hogy Nogradit minden jel szerint megfigyelték, és igy
jutottak el a ,kémn6hoz” - erre utal az a tény, hogy mar joval Jandyné Grizetbe vétele
el6tt tudtak kapcsolatukrdl.” Az informaciét aztdn felhaszndltak Noégradi sakkban
tartasara. Masfeldl viszont tudjuk, hogy ekkor eljaras ala vontak a Jandy és a Potoczky
csalad toébb tagjat.

Ami gyanussa teheti, hogy itt Nogradi Sandor maganéleténél tobbrdl van sz9, az a
tény, hogy a csalad tagjait a katonai-szocidldemokrata (gynek nevezett eljaras
keretében fogtdak le. A fennmaradt allambiztonsagi iratok alapjan egy masik
rekonstrukcio is feldllithat6. Mivel ifj. Jandy Gézat - a volt férjet - 1950. majus 11-én
vették drizetbe,® de volt feleségére csak néhany nappal kés6bb kerilt sor, az iratok
alapjan ugy tlnhet, hogy a volt férj kihallgatasa soran ,futottak ra” az ligyre. Igy tehat
akar ifj. Jandy bosszujanak, gyongeségének tekinthetnénk az eseményeket.

Tekintettel arra, hogy Jandy Géza olyannyira nem jatszott semmilyen szerepet a
tabornoki perben, hogy szinte nem is emlitik, tehat nem volt a formaléoddé koncepcid
nélkllozhetetlen kelléke, sokkal inkabb gyanakodhatunk arra, hogy valéjaban az lehetett
a katonatiszt letartdztatasanak oka, hogy megfelel6 jegyzOkodnyvet vegyenek fel az elvalt
feleség ellen. Ezt a gyanut erdsitheti, hogy mind a volt férjnek, mind feleségnek az a
Szendy Gyorgy lett els6 kihallgatéja, aki az allamvédelem informalis hierarchiajaban
magas, bizalmi pozicidban volt.

Szendy GyoOrgy kozremikodésével megsziletett Nogradi Sandor és Jandy
exnejének kapcsolatarol sz6lé jegyz6kdnyv.” Hogy a vallomas azért sziletett-e, hogy az
AVH altal mar ismert tényt egy jegyzékényvben is rogzitsék - és igy ne kelljen bevallani,
hogy a tabornokot megfigyelték -, vagy valdban ekkor és innen tudtdk meg, amit Rakosi
Matyasnak ,jelentettek”, nem tisztazhatd. Ha a partfétitkdr megemlitette volna a hozza
befutd jelentés id6pontjat, akkor egyértelm( lenne a helyzet - de sajnos nem tette. Az
allamvédelem korabeli gyakorlatat ismerve ugyanakkor nem valdszind, hogy Nogradirdl -
mint fontos allast bet6lté partkaderr6l - akkor is felvettek volna egy terhel6nek
mindsitheté jegyzékonyvet, ha el6zetesen nem dontottek volna errdl.’® Az altaldnos
gyakorlat alapjan vélelmezhetjik, hogy a szdéveg a kihallgatok beleegyezésével vagy
eleve ,rendelésére” szlletett. De ez a gondolatmenet nem zarja ki - so6t inkabb
valdszinlsiti - azt, hogy a Nogradi-medfigyelést akartadk ezzel utdlag legadlissa tenni. A
jegyz6konyv birtokdban mar beszamolhattak a fotitkarnak a ,kémnoérdl” - és irattal
bizonyitottak a régi partizan ,viselt dolgait”.

A fentebbi megfontoldas mellett tény, hogy végll Nogradi Sandort a helyén
hagytak, Jandy Gézanét viszont 1950. majus 22-én letartoztattak.'* Elsé kihallgatdja
személyesen Péter Gabor volt, aki annak a Szendy GyoOrgynek adta at a vallatas
munkajat, akinél a volt férj jegyzékonyve is szlletett. Jandyné - kihallgatdjanak emlitése
nélkil - késdbb igy emlékezett erre: ,..az AVH-n k6zo0lték velem, hogy bar semmi vad
nincs ellenem, de fogvatartdsom politikai okok miatt szilkséges és ennek torvényes
keretek kozott kell torténni [..] Ugyanakkor biztositottak afeldl is, hogy Nogradi
Sandornak nem torténik bantdédasa, amennyiben én a targyaldason, st kés6bb sem



fogom 6t megemliteni.”** Bar a jegyz6konyv nem mondja ki, de sejteti, a ,politikai ok”:
Nogradi Sandor. A félreertések elkerllése vegett fontos hangsulyoznunk, hogy nem arrol
van sz6, hogy az AVH ezzel menteni probalja Nogradit. A korabban emlitett Nogradi-féle
levelet latta Farkas Mihaly, Rakosi Matyas és Péter Gabor is. Minden jel szerint gy
hataroztak, hogy a Politikai FGcsoportfonokot ki kell hagyni az eljarasbol.

Az 1950-es ,katonai-szocidldemokrata”-per elOkészitése marciusban kezdédott. A
letartoztatasok nyar elején zarultak le, ezutan kezdték perekbe rendezni az Orizeteseket,
a nyomozas végén szililetett meg az 1950. junius 21-i irat, amely 6sszefoglalta az gy
vadlottjait.’> Ebben a listdban széamos olyan személy is szerepelt, akinek sem a
tabornokokhoz, sem a szocidldemokrata politikusokhoz nyilvanvaléan semmi kdéze nem
lehetett. K6zéjiuk tartozott Potoczky Kalman, ifj. Jandyné testvére is, és még jo néhany
kisgazda politikus is.

Itt kozbe kell vetnink, hogy az 1950-es eljarasbol valdjaban a perkoncepciok
létrehozasa révén lett ,katonai-szocialdemokrata” eljaras, amit aztan a felllvizsgalat
erOsitett meg. Ennek nyilvanvalé oka az volt, hogy 1953-tél csak baloldaliakat,
els6sorban kommunistakat akartak rehabilitalni. Azaltal, hogy a kés6bbiekben szigoruan
ragaszkodtak a ,tabornoki-szocialdemokrata” koncepcio |étezéséhez, nem kellett az gy
kapcsan Orizetbe vett egyéb politikai er6khoz tartozékat szabadon engedni. De ha a
fennmaradt - és emlitett - 1950-es listat tekintjiik a nyomozast lezaré dokumentumnak,
akkor vildgos, hogy valami mast terveztek tavasszal és mas lett bel6le nyarra.

Az Ugy egyik iranyitdja, Szlics Ernd, a késGbbiekben vallomast tett arrdl, hogy:
LUtasitds alapjan a katonai Ugyet a szocidldemokrata Ugytdl kulénvalasztva [...]
targyaltak le”.* De 1950-ben szdmos kisgazda is szerepelt azon a listdn, amely a
nyomozasi szak végén keletkezett, err6l a ,kisgazda csoportrél” viszont Sziics Ern6é nem
tett emlitést. A késdObbi felllvizsgalatba sem emeltek be egyetlen kisgazdat sem, igy ez a
része az eljarasnak a kés6bbiekben egyszer(ien ,eltiint”. A nyomozati szakban ugyanis
régi kisgazda vezetok is helyet kaptak - mint a volt féGpolgarmester, Kvago Jozsef, vagy
Padanyi-Gulyas Béla, Almasy Pal és Rubleczky Géza. Bar a kisgazda politikai vezetés
elleni ,adminisztrativ” fellépés mar a Magyar Testvéri K6zosség elleni, 1947-es eljarassal
kezdetét vette,'> még mindig voltak olyanok, akik egyrészt szabadlabon voltak, masrészt
— legaldbbis az AVH szerint - tovabb tartottdk egymdssal a kapcsolatot, és ezzel
.~Szervezkedtek”. Ebbe a képbe pontosan beleillik Potoczky Kalman is - aki ugyan a
K6vago-perben nem szerepelt, de a kisgazdapartban és az 1950-es eljarasban igen.

Ifj. Jandy Gézanénak - leszamitva Nogradi Sandor baratsagat — még két dolog
palyafutas utan, 1941-43 kozott a Revizios Liga segédelGaddjaként helyezkedett el. A
front atvonulasat Miskolcon vészelte at, majd maganalkalmazotti mindségét 1948-ban
mar a Miniszterelndki Hivatal Centenaris osztalyanak el6adoi posztjaval cserélte fel, ahol
a sajtélgyekkel foglalkozott. Utdbbi munkahelyét vélhet6en batyja, Potoczky Kalman
segitségével szerezte meg, aki mar 1941-ben a Kis Ujsdg kiadohivatalanak vezetSjeként
dolgozott, majd 1946-t6l a Kisgazdapart propagandaosztalyat vezette.'® A fivér jo
politikai és partkapcsolatokkal rendelkezett, igy szamara nem okozhatott tul sok
problémat huga elhelyezése.

A Revizioés Liganal végzett munka nem volt tobb egyszer( hivatali tevékenységnél,
mint ahogy a koalicids id6kben nem szamitott ,lgynek”, ha valaki a kisgazdapart
segitségével jutott munkahelyhez. Azonban a Potoczky testvérek letartoztatasanak
idépontjara ez a helyzet gytkeresen megvaltozott. Nem egyszerlien azért, mert immaron
kisgazdanak lenni blnné valt, és nem is csak azért, mert a Revizids Ligat egyszerlien
kémszervezetté mindsitette az allamvédelem. Sokkal fontosabb elem, hogy Rakosi
Matyds 1950-ben Ugy dontétt, hogy azoknak a maradékat is bortonbe juttatja, akik
potencidlisan  ,ellenzékét” alkothatndk. A  partf6titkar politikai szandékanak
érvényesitését pedig megkonnyitette az allamvédelem sommas értékelése; amit viszont
az tett lehet6vé - de nem megalapozottd -, hogy a Reviziés Ligdban és a
kisgazdapartban valdéban feltlintek olyan személyek, akiknek voltak altaluk
ellendrizhetetlen nyugati kapcsolataik. Ok a Rakosi-diktatira gondolkoddséban mar
egyértelmdlen ,imperialista igyndknek” vagy ,kémnek” minésiltek - és a kiterjeszto
gondolkodasmaéd miatt minden tarsadalmi kapcsolatukra ugyanigy tekintettek.



Ezen a ponton valik érdekessé a Revizids Liganal végzett munka, ekkor kerill a
képbe a fivér, Potoczky Kalman is. Jandy Gézané ugy hitte, hogy batyjat az 6 lgyével
kapcsolatban vették Grizetbe, ugyanazon a napon, mint 6t.'” A holgy esetleges tévedése
szamunkra most nem fontos, azonban az Grizetbe vételek egybeesése igen.

A helyzet ugyanis pont forditott lehet: ha egy kémperr6él van szd, akkor a
filtestvér miatt vették Orizetbe Jandynét. Potoczky Kalman kihallgatasa ugyanis
els6sorban arra iranyult, hogy amikor a fiatalember 1945 elején amerikai fogsagba
keriilt, az AVH szerint Gellért Andor Salzburgban beszervezte az amerikai hirszerzé
szolgalatba. A ,kémkapcsolat” 1945 és 1947 kozott volt él6, olyannyira, hogy — az 1950-
es anyag szerint — Potoczky Kalman amerikai utasitasra tért haza, s6t beszervezte sajat
hagat is.’® A vallomas tehat megforditja a képletet, nem Jandyné szerelmi kapcsolata
miatt van az Andrassy ut 60.-ban Potoczky Kalman, hanem ,sajat jogon” - hiszen egy
kém hazai kapcsolata. De hogyha higa is kém, akkor Nogradi Sandort tudatosan
»haloztak be”.

Gellért Andor feltlinése a jegyz6konyvekben nem véletlen és - bizonyos
szempontbol - nem is koncepcid. Potoczky Kalman 1935-t6l valdban ismerte Gellértet,
akivel tarsasagi kapcsolatot tartott fenn. Salzburgban valdban taldlkoztak, hiszen Gellért
Andor vezette a Hazahozatali Kormdanybiztossag helyi kirendeltségét, tehat hivatali
teendGi folytan taladlkozniuk kellett. Potoczky egyik késGbb sziletett vallomasa szerint
1945. december 6-an lattak egymast utoljara.*’

De nemcsak ez a régi baratsag elevenedett fel, hanem Schmidt Papp Erné is
felkereste Potoczky Kalmant, akit szintén még a haboru el6tti idokbdl ismert. Ebbdl a
talalkozobdl ,természetesen” szintén ,kémkapcsolat” lett az 1950-es jegyz6konyvekben.

Schmidt Papp Ernd esetében még bonyolultabb a helyzet. Nemcsak Potoczky
Kalman esetében, de masutt is angol - vagy amerikai — kémként szerepelt. Mindemellett
azonban tény, hogy réla a katonai elharitds Ugynevezett H-dossziét vett fel - azaz
tigynokként alkalmaztdk. Az 1948. februar 10-én keltezett dosszié el6zmény rovata
szerint Gat Zoltdn ezredes kapcsolataként tevékenykedett. Nem  anyagi
ellenszolgaltatasért végzett hirszerz6 tevékenységet, hanem mert ,mi biztositottuk neki a
Pénzigyminisztériumban az allasat”. A haboru el6tt Isztambulban élt, onnan szarmazott
~kapcsolata az 0SS-el” [sic!].

A hadboru utan a minisztériumi allasat felhasznalva |épett kapcsolatba kilénféle
diplomaciai testiletek tagjaival.?® Ugyanekkor kapja azt a feladatot is, hogy kulféldi Utja
soran vegye fel a kapcsolatot amerikai vagy angol hirszerzkkel. Ez - legalabbis a
Katonapolitikai Osztaly (Katpol) szerint - sikeresen meg is tortént. Aprilis 9-én
jelenthette, hogy kapcsolatba ker(lt Francis Deakkal, aki a berni amerikai kévetség ,,Civil
Air” attaséjaként dolgozott, de ,tulajdonképpeni killdetése bizalmasan diplomaciai, és
utasitasait a State Departmenttdl kapja”.?! A szdvegbdl az is vilagos, hogy az emlitett
személy mar ,régi ismerdse” volt. Dedk - a jelentés szerint - politikai és gazdasagi
felderitéssel foglalkozott. Dedak nem volt ismeretlen a magyar hirszerz6k szamara, a
jelentéshez csatolt megjegyzés szerint ,mar régebbi tevékenységébdl is kitlinik, hogy [...]
a DDK-eurdpai [sic!] térségben nagyvonall politikai hirszerzést végez. Tekintettel arra,
hogy mint a polgari repilés Ugyek [sic!] kiklildotte a dk-eurdpai orszagokat kénnyen
beutazhatja, feladatanak végrehajtasaban nem sok akadalyba (tkézik.” Raadasul a
kapcsolat kés6bb is fennallt, hiszen Schmidt Papp Ern6é még aprilisban Budapesten is
talalkozott Francis Deakkal.??

A kép tehat egyértelm(i. Schmidt Papp Erné kétféleképpen kerilhetett a katonai
elharitas |atokorébe. Vagy a haboru alatti isztambuli tevékenységérdl tudtak valamit a
régi garda tagjai — ne felejtsiik el, hogy Gat Zoltan ,régi motoros” volt a szakmajaban -,
vagy pedig a haboru utan az angol és amerikai missziok tagjainak megfigyelésével. Ezen
a ponton nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy Schmidt Papp Ern6 egyrészt harom
nyugati nyelven beszélt, masrészt mint polgari szarmazasu személy kevésbé volt gyanus
egy nyugati diplomata szemében - tehat a Katpol szempontjabdl tigyntknek kivaldan
alkalmas volt.” Schmidt Papp Ern6t beszervezték, allast szereztek neki és ligyndkként
alkalmaztak. Palffyék haldzatépitési stratégidja is egyértelmien kirajzolddik itt: a polgari
szarmazasu személyekkel hamarabb lehet a kilfoldiekhez kdzelebb jutni, tehat Oket
vontak be halézatukba.



Azonban ez a kapcsolat 1948. majus 5-én varatlanul megszakadt.? Lathatdan
nem is foglalkoztak vele 1951-ig, amikor megallapitottak, hogy bar az ,adatai hidnyosak,
a lakhelye sem ismeretes”, mégis fel kellene venni vele a kapcsolatot. Bar a dosszié
alapjan ,eltlintként” kezelték, de valéjaban 1948-ban interndltdk. Amikor 1951-ben ismét
elkezdenek vele foglakozni, kérdésként merilt fel, hogy esetleg Dedk megforditotta 6t,
és ezzel ,érdemes lenne foglalkozni”. Utdbbi variaciot azonban késdbb elvetették.?> Végdil
Schmidt Papp Ern6ét 1953. januar 31-én itélték 6 havi boérténre, és ezutan iratait irattarba
helyezték, mig 0 a Tatabanyai Munkahely Parancsnoksagra kerllt, itéletenek
végrehajtasara.?® No igen, az AVH és a Katpol dsszevonasa ugyan 1950-ben megtortént,
de az Gigynokok atvétele lassan haladt. Es mivel az AVH-n egy teljesen j garda kezdte
épiteni haldzatait, nemigen tudtak, hol kell keresni a régi tigyndkoket.

Egy nagyon fontos dolog azonban sem Potoczky, sem Schmidt Papp anyagabdl
nem tisztdzhaté megnyugtatdéan: pontosan mikor taldlkoztak 6k ketten a haboru utan?
Ha még nyugaton, az egészen mast jelent, mint hogyha Schmidt Papp beszervezése
utan.

Gellért és Schmidt Papp megjelenése a Potoczky csalad torténetében mar
alapvetéen mas kontextusba helyezi az egész eljarast. Tekintettel arra, hogy Gellért
Andornak a Revizids Ligahoz is volt ,némi koze”, éppugy, mint Jandynénak, a kor
bezarul. Raadasul amikor a Reviziés Ligardl olyan sommas véleményt alakitottak ki az
AVH-n - ami egyébként nem volt igaz -, akkor szamukra az egyik kulcsszerepl6 - Gellért
mellett - mar az a Frey Andras, aki ugyan polgari foglalkozasat tekintve Ujsagird volt,
azonban a haboru alatt szintén Torokorszagban élt, és mar korabban kapcsolatban allt az
angol hirszerzéssel. Ignotus Palnak az AVH fogsadgaban irt osszefoglaléja szerint Frey
Andras az angol lUgynok, Basil Davidson ,haldozatahoz” lazan kotodott, aztan 1941-ben
féllegalisan, a magyar rendGrség tudtaval - esetleg segitségével - tavozott Jugoszlaviaba
és onnan Ankaraba.?’ Ignotus vallomasanak egyik legfontosabb eleme, hogy Frey a
magyar hatdésagok tudtaval és beleegyezésével tavozik, hiszen 1941-ben mar bizonyos
dontéshozok tudatosan készliltek egy késébbi angol kapcsolatfelvételre.

Frey és Gellért tehat ha a sz6 klasszikus értelmében nem is tekintheték angol
(amerikai) kémeknek, vitan feldl all, hogy a szovetségesek felé fontos kapcsolati
pontoknak bizonyultak. Masrészt viszont ha Frey kiutazasardl tudtak Pesten 1941-ben, és
a Revizidés Liga is kothetd volt a Horthy-rendszerhez, akkor a kommunistdk szamara
teljesen egyértelmd, hogy itt a ,horthystak” angol kapcsolatairdl van szé, amely viszont
Jledgazik” a kisgazdakhoz. Es mindkét Potoczky testvér ismerte Gket, tehat részesei a
kapcsolati halénak.

A Potoczkyak elleni per idézitésére Gat Zoltan életutja adhat tdmpontot. Schmidt
Papp UgynoOki beszervezésének célja — tobbek kozott - az volt, hogy ezt a tarsasagot is
medfigyelje. Gat azonban a Rajk-per soran 1949-ben ,elvérzett”,”® lgynoki haldzatat
ezzel parhuzamosan felszamoltak. Korabban - példaul a Magyar Testvéri K6z0sség elleni
per idején - tehat még nem lehetett fellépni ellene, 1950-ben viszont mar sem ra, sem a
megfigyeltekre nem volt tobbé sziikség. Gat internalasa utadn az olyan mellékszerepl6k,
mint a Potoczky testvérek, ,mehettek a bortonbe”.

Voltaképpen ennyi is elég lenne a Potoczky testvérek elleni fellépéshez, hiszen
Rakosi Matyas és csapata evidenciaként kezelte, hogy a kém baratja is kém. Es még ha a
sz0 igazi értelmében ebben az lUgyben egyetlen valddi kém sem létezett, a harmadik
vildghaboru fenyeget6 arnyékaban, a kommunista part szemszdgéb6l ez mar nem
szamitott. Ezeknek az embereknek feltarhatatlan és ellendrizhetetlen
kapcsolatrendszeriik volt, és ez mar elegend6 oknak szamitott.

A kémkedési gy nagyjabol ugyanolyan kerek egésznek tlnhet, mint a
kiindulopontot képez6 torténet. Azonban ahogy ott kiderillt, hogy van egy masodik szint
is, ugy Ujabb dimenzidk is léteznek, amelyek tovabb arnyalhatjadk a képet - és
végeredményben a ,krimi” helyett érthetévé teszi a koncepcids eljarast. Ha Potoczky
Kalman és testvére egyedil lenne ezzel a hattérrel az 1950-es eljarasban, akkor
hihetnénk, hogy a ,szerelmes tabornok” utjan jutottak Jandyné nyomara - és rajta
keresztlil a testvéréhez -, vagy egyszerlen azt, hogy a néhai Reviziés Liga hazai
kapcsolatrendszerének felszamolasa zajlott. Ezt kovetéen pedig mar csak
»Vvallatastechnika” és jegyzokonyv-,élesités” kérdése volt az egész.



Mindez azonban nem igy van. Ezen a ponton valik fontossa ismét az a kérdés: mi
is tortént 1950-ben? Valoban arrdl volt sz6, hogy egy tabornoki-szocialdemokrata pert
szerkesztettek az AVH-n? Vagy valami egészen mast, és mas okokbdl lett ez az altalunk
ismert végeredmény? A mar korabban emlitett 0sszefoglald jelentés, amely nem csupan
a késébbi nagy perek szerepldit tartalmazza, azt sejteti, hogy voltaképpen egy sokkal
szélesebb kort érintett az eredeti 1950-es koncepcid, hiszen Potoczky Kalmannak,
hdganak vagy a tobbi kisgazdanak semmi kdéze nem volt a végsé koncepcidhoz. Viszont
ha figyelembe vesszilk az utdbb emlitettek kapcsolati rendszerét, mas eredményre
jutunk.

De egy masik szal is Potoczky Kalmanhoz vezetett. Az egyike volt azoknak, akik
1948-ban a kisgazdapart életben tartdsdban kozremilkodtek. KoOvagdékat pedig
ugyanakkor azzal vadoltadk, hogy a Magyar Testvéri K6z0sség Ujbdli aktivizalasat tlizték
ki célulk. Raadasul a K6vago-perben helyezték el Rubleczky Gézat és Padanyi-Gulyas
Bélat is, akik hasonld tevékenységet folytattak és hasonld hattérrel rendelkeztek.

Az eredeti hivatasat tekintve szobraszmlivész Rubleczky Géza évtizedes parizsi
tartézkodasa utan, a masodik vildghabora elGestéjén hazatérve a Revizidés Liganal Fall
Endre beosztottja lett. Az ezen a vonalon szervezd6dé ellendllasi csoport egyik, 1944
nyaran tartott dsszejovetelén részt vett Sélyom Laszld is.*® Es ettdl a pillanattél kezdve
Rubleczky szereplése magyarazattal szolgal Potoczky Kalman feltiinésére is, de arra is,
hogy mit kerestek 6k a formalddd, Solyom Laszld nevével jegyzett tabornoki per
peremén. Valdjaban az egyik kiinduld alapnak a Revizids Liga szamitott és annak nyoman
indultak el és jutottak nevekhez, akik kozul azok, akik a habord utan is itthon folytattak
politikai tevékenységet, bortonbe keriltek. A masik kiindulépont pedig az 1947 utani
belpolitikai helyzet és ezen beliil is a maradék kisgazda , jobboldal”, illetve a folytatéjanak
tekintett Pfeiffer-part szétzizdsa volt. Nem mellékesen azért is, mert ezeknél a
személyeknél bizonyithatéan léteztek nyugati tarsasagi kapcsolatok is, amelyeket mar
rutinszer(ien lehetett kémkedéssé nyilvanitani.

Azonban a lényeges koncepcios allitds mégis az volt, hogy Rubleczky mint a
kisgazdapart budapesti elnGke 1949-ben tortént levaltdsa utan is igyekezett egyben
tartani a régi tagsagot, sot ,illegdlis 6sszejoveteleket” tartottak a Forum eszpresszdban.
Mindezt természetesen azért, hogy a késObbiekben ,ellenforradalmi programmal a
hatalomatvétel részese” lehessen.?’ Es ehhez a vonalhoz méar szorosan kapcsolhatd
Potoczky Kalman is. Ha a szervezétitkar és a budapesti elndk is igyekszik egyben tartani
a partot, akkor ott baj lehet, legalabbis Rakosi Matyas szemszogébdl. De 1950-ben
felszamoljak ennek a lehetdéségét is - éppen a tabornoki-szocidldemokrata per
arnyékaban. Az utolsé olyan néhai kisgazdak is bortonbe kerlilnek, akik még tehettek
volna valamit a part érdekében. Nem a fels6 vezetésr6l van immar szd, hanem a
kozépvezetdi és az alatti szervezeti szintek képviselgirdl.

Amikor a kisgazdapart megsz(inésre itéltetett, és a bomlas jelei mar egyértelmien
latszottak, Potoczky azok korébe tartozott, akik még megprébaltak tenni valamit. Az
1948 nyaran szlletett politikai hangulatjelentésekben tobbszor feltlinik a neve, hiszen az
0 feladata lett egyrészt, hogy tajékoztatdkat tartson a kiil- és belpolitikai helyzetrél, de
az is, hogy példaul Miskolcon a Partay Tivadar lemondasa utani helyzetben ,rendet
tegyen”.*

Orszagos szervezdként ,f. hd [1948. augusztus] 16-an a FKgP orszagos
kozpontjaban varmegyénként titkari értekezlet volt, melyen Potoczky Kalman tartott
beszamolét a megjelenteknek. Az értekezlet utan Potoczki [sic!] minden megyei titkarral
személyesen beszélt és kiadta nekik az utasitast, hogy 6t napon belil tegyenek jelentést
arrdl, hogy terilletiikbn milyen az FKgP és az NPP kozott a viszony, és hogy az NPP
esetleges bomlasa esetén hany tagot tudna atvenni az FKgP és hanyat az MDP. Potoczki
felhivta a titkarokat, hogy jelentéseiket lelkiismeretesen szerkesszék meg, mert a
kozeljovoben az FKgP egy altalanos tamadast indit az NPP Veres Péter vonala ellen.
Szeptember ho els6é napjaiban az orszagos kozpontban Gjbdl vm-i titkari értekezletet
fognak tartani.”*?

Potoczky Kalman 24-én érkezett Szegedre, hogy az ,FKgP megtisztitasat
megkezdje”. Mar Pesten lemondatta Téth Laszld képvisel6t az elndkségrol. Majd
Szegeden az egész elntkséget, és egy 5 tagl bizottsagot hozott Iétre, amely ideiglenes



jelleggel iranyit, a tisztujitasig.* Szerepe tehat meghatarozo, masodvonalbeli szerep volt.
Az orszagos ligyek szervezése mellett taldn még fontosabbnak szamitott, hogy kdzvetlen
személyi kérdésekkel is 6 foglalkozott. Most targyalt tigylink szempontjabdl mindez azért
kilon6sen fontos, mert Rakosi Matyas szamara nem lehetett ismeretlen a név, mikor az
Nogradi Sandor neve mellett tint fel.

Potoczky Kalman, mint emlitettlik, nem kerult bele a kisgazda politikusok 1950-es
perébe. Az az eljaras - végso formdjaban - pontosan azért lett olyan toredékes, mert a
volt fopolgarmester, Kbévagd Jozsef koré szervezték koncepciéjat. Ennek az adott
koérialmények kozétt nem sok értelme volt, hiszen az els6rend(i vadlott a ,tettestarsai”
kozil ketté6t nem is ismert, de ilyesmivel ekkor mar nem kellett toérédnitk a
nyomozdéknak. Ami Osszekététte a vadlottakat, az kisgazda multjuk mellett az, hogy
1947-ben Pfeiffer Zoltanhoz is kapcsolddtak. Igy tehat logikussa valik, Potoczkyt miért
hagytak ki ebbdl. Voltaképpen tehat az 1950-es eljarasban egy ,kett6s” kisgazda csoport
kapott helyet: egyrészt azokbol a volt kisgazdakbdl, akik utdna Pfeiffer Zoltant
tamogattak, kialakitanak egy eljarast - ez lesz a Kévagd-per —, azokat pedig, akik
megmaradnak a kisgazda ,vonalon”, egyénileg itélik el - ilyen maga Potoczky Kalman.*
Huganak lgye, a fentebbiek szerint, mas dimenzidkat rejteget.

Ezen a ponton azonban felmerlil a kérdés, hogy valdjdban mit is jelent a
koncepcié ebben az eljardsban. A Kd&évagoé-perben éppugy, mint Potoczky Kalman
lgyében az eljaras dllitdsai és a felsorakoztatott ,bizonyitékok” vagy szemenszedett
hazugsagok, vagy a valds tények teljesen koncepcidzus ferditésébdl adodnak — ez tény.
Ugyanigy tény, hogy az eljarasok soran szamos torvénysértés tortént, és a vadat
bizonyiték semmilyen esetben nem tdmasztotta ala.

Végeredményben a belpolitikai vonalat uUgy rekonstrualhatjuk, hogy Potoczky
Kalman - mint lattuk, masokkal egyltt - igyekezett életben tartani a kisgazdapartot.
Ezért neve nem lehetett ismeretlen Rakosi Matyads szamara 1950-ben. Raadasul
rendelkezett olyan, az angolokhoz vezet6 kapcsolati haloval, amely bizonytalansagi
tényezo6t jelentett egy monolit hatalom szamara. Mindehhez képest a ,szerelmes
politikus” és ,baratndje” masodlagos Ugy, lényegtelen kitéré vagy inkabb: a megfelel6
Urtgy egy eljaras megkezdéséhez.

A Potoczky csaldad megprébaltatasai nem értek véget azzal, hogy a két testvér
1956-ban kiszabadult a bortonbdl. Esetiikben az emigralas teljesen érthetd, bar az 1950-
es eljaras nagyobb részét 1953 utan felllvizsgaltak, de személyliknél err6l szé6 sem
lehetett. Potoczky Maria Bécsben kezdett Uj életet. A formalis felmentd itélet Potoczky
Kalman tgyében 1962. julius 12-én szlletett meg, és ezutan tettek javaslatot arra, hogy
toroljék a nyilvantartasbdl, mert ,disszidalt”.*®

Ugyanakkor a csaladon végleg rajta maradt a ,bélyeg”. Amikor édesapjuk,
Potoczky Dezs6é és felesége 1958-ban Utlevélkérelmet adott be, hogy lanyat
meglatogathassa, a BM II/3-as osztalya azért nem javasolta a kiutazas engedélyezést,
mert ,operativ szempontbdl” foglalkoznak a személlyel.®” Hozza kell tenniink, az apa
ekkor 77 éves volt, Ugyhogy teljesen nyilvanvald, nem & volt a valddi célszemély, sokkal
inkabb a lanya.

A helyzetet végul az oldotta meg, hogy az Osztrak Szovetségi Kancellari Hivatal
részérél Dr. Bruno Pittermann alkancellar levelet irt, mely szerint Peter Strasser,
szocialista képvisel6 azon faradozik, hogy Potoczky Maria szlleinek kiutazasat elintézze.
Ennek mar nem lehetett ellenallni - még a ,blokkon belll” sem. De nem azért, mert
mashogy vélekedtek volna rdluk a beliigyben, hanem inkdbb azért, mert a Kadar-
rendszer konszolidacidja 1960-ban mar megkovetelte az alkalmazkodast.



! Feitl, 1997: 893-894.

2 Farkas Mihaly mar 1948 végén és 1949 elején, két izben is figyelmeztette Nogradit, hogy szakitson a ndvel.
Jandynéval Nogradi sajat bevallasa szerint intim kapcsolatot tartott fenn. V6. MOL M-KS 276. f. 65. cs. 52. 6. e. 136—
149. Nogradi Séandor levele az MDP Kozponti Vezetdsége Titkarsagdnak, 1950. majus 24. A dokumentum
megtalalasaért koszonettel tartozom Krahulcsan Zsoltnak és Miiller Rolfnak!

* Uo.

*MOL M-KS 276. f. 65. cs. 52. 8. e. 134. Péter Gabor céduldja Rakosi Matyasnak, 1950. méjus 25.

> Réakosi Matyas titkarsagi anyagaban fennmaradt ugyan néhany fejléc nélkiili irat, amely a haroméves terv néhany
Borsod megyei beruhazasara vonatkozik, azonban nem deriil ki vilagosan, hogy ezek a papirok vagy inkabb ,,cetlik”
ehhez az anyaghoz kapcsoldodnak-e. Tekintettel Nogradi megyéhez vald kotddésére, elképzelhetd. Ugyanakkor semmi
nem utal arra, hogy ezek lennének az ellopott és visszaszerzett iratok. Mindenesetre, ha ezek voltak, akkor tudhatjuk:
semmilyen komoly ,,anyaghoz” nem jutott hozza a holgy. V6. MOL M-KS 276. f. 65. cs. 52. 6. e. 160-163.
 Barmennyire is nehéz adott esetben elképzelni a holgy vonzalménak Oszinteségét, nincs okunk kizamni ennek
lehetoségét.

7 A rutinszer(i megfigyelés bizonyos poziciok esetében nem csak diktatirak sajatsiga, és mas koncepcios eljarasokban
is utalnak ilyen jellegli vizsgalodasokra.

$ ABTL 3.1.9. V-150019/4. 193-200. Szendy Gyorgy tanuvallomasi jegyz6konyve, 1956. oktober 9.

’ Uo.

1% Ezért nagyon fontos a kihallgatd személye. Nogradirol akarki nem vehette fel a terheld jegyzOkonyvet, csak egy, a
,,bels6 korhdz” tartozd nyomozo. Ez a tény onmagaban bizonyitja, hogy eleve rendelésre sziiletett a dokumentum.

" ABTL 2.1. 11/43. 30-32. Jandy Gézané tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1956. augusztus 6.

2 ABTL 2.1. 1/43. 37-38. Feljegyzés Jandy Gézané kihallgatasarol, 1956. augusztus 6.

13 Jelentés a katonai 6sszeeskiivésrdl, 1950. junius 21. Iratok 2. 511-514.

4 Zinner, 1990: 17.

5 V6. Csicsery-Ronay—Cserenyey, 1998.

' ABTL 2.1. 11/43. 16-18. Potoczky Kalman tantikihallgatasi jegyzékonyve, 1956. augusztus 6.

"7 ABTL 2.1. 11/43. 37-38. Feljegyzés Jandy Gézané kihallgatasarol, 1956. augusztus 6.

'® ABTL 2.1. 11/43. 16-18. Potoczky Kalman tantivallomasi jegyzékonyve, 1956. augusztus 6. A valloméas tobbszor
idézi az akkor még megtalalhatd 1950-es jegyzokonyvet.

1 ABTL 2.1. 11/43. 16-18. Potoczky Kalman tantvallomasi jegyz6konyve, 1956. augusztus 6.

2 ABTL 3.2.4. K-1036. 3. ,,H” dosszié, 1. sz.

2 ABTL 3.2.4. K-1036. 7. Jelentés 1948. aprilis 9.

2 ABTL 3.2.4. K-1036. 8. Jelentés, 1948. aprilis 30.

% Altalanos, am szakmai szempontbdl erdsen kifogasolhato gyakorlata volt a nyugati hirszerzd szerveknek, hogy volt
katonatiszteket €s a ,,régi” kdzéposztaly tagjait szervezték be ,,haldzatukba”, mint akik ,,sziiletésiiknél fogva” szemben
allnak a rendszerrel — tehdt megbizhatéak. Csakhogy a kommunista rezsim szdmara is 6k voltak az egyes szamu
célpont.

2 ABTL 3.2.4. K-1036. 9—10. Feljegyzés, 1951. marcius 13.

» ABTL 3.2.4. K-1036. 11. Feljegyzés, 1953. januar 21.

%6 ABTL 3.2.4. K-1036. Szolgalati jegy, 1954. julius 22.

7 ABTL 3.2.5. 0-8-028. 85.

% A Rajk-perben betdltott szerepérdl 1asd Zinner, 2001.

 Hozza kell tenniink, hogy 1949—50-t6] voltak az AVH fogsagiban azok az ,,adatkozl6k”, akik a haboru alatti brit
hirszerzést jol ismerték. Az mas kérdés, hogy a magyar hirszerzés még az ’50-es évek kozepéig nem rendelkezett
frissebb adatokkal.

% Zolnay, 1986: 334. (Zolnay ugyan rendre Rubletzkynek irta nevét, de a személy kétséget kizardan azonos. En a
kihallgatasi jegyzokonyveken szerepld alairast tekintettem hitelesnek.)

3 ABTL 2.1. IV/26. Rubleczky Géza kihallgatasi jegyzkonyve, 1950. oktober 16. 51-54.

2 ABTL 1.2. 5. d. Politikai hangulatjelentések, 1948. augusztus 6-10. 253. A miskolci tajékoztatot augusztus 7-én
rendezték meg.

3 ABTL 1.2. 5. d. Politikai hangulatjelentések, 1948. augusztus 13—16. Szolnok megye. 311.

3 ABTL 1.2. 5. d. Politikai hangulatjelentések, 476. 1948. augusztus 26-i jelentés.

35 Mivel ekkor mér kiilfoldon él, Pfeiffer Zoltanrol nem tesznek emlitést a nyomozas soran sziiletett és fennmaradt
dokumentumok, de valdjaban tobb jel mutat arra, hogy a politikai koncepcié mélyén 6 szamitott a f6 ellenségnek.
Tévesen, vagy helyesen, de 6t tekintették egy angol (-amerikai) ,,kémhalozat budapesti fejének”, amit az AVH szaméra
az is bizonyitott, hogy kapcsolatban allt Kruchina Viktorral. Potoczkiék ilyen értelemben tehat Pfeiffer politikajanak
aldozatai lesznek, ami azért elgondolkodtatd, mert a partvezetd tudataban volt annak, hogy kimenekitik az orszagbol, de
kovetbi ebben mar nem reménykedhettek.

6 ABTL 2.1. 11/43: 58. A BM 111/2-es osztaly javaslata Potoczky Kalman torlésére a nyilvantartasbol. Datum nélkiil.
Jandy Gézané torlésére ugyanekkor tettek javaslatot. Uo. 59.

7 MOL XIX-B-1-ai 1281/1960-1-a-1022. Potoczky Dezsd és neje utlevélkérelmi iigye, 1960. augusztus 8.
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Betekinto 2011/3.
Miiller Rolf

Az operativ technikai osztaly, 1956-1962

ir,ésomban az 1956-o0s forradalom és szabadsagharcot kovet6en Ujjaalakitott és a III.
(Allambiztonsagi) FOcsoportfénokség létrehozasaig miksédé politikai rendGrség operativ
technikai osztalyaval foglalkozom. Eléljaroban fontos régziteni, hogy csak az osztallyal és
nem magaval az operativ technikai terilettel. Hiszen Ugy az adott id6szakban, mint
korabban, az ilyen jelz6vel ellatott szervezeten kivil is léteztek titkos technikak,
modszerek alkalmazasaval megbizott részlegek. Ezek egylttes bemutatasa pedig egy
masik tanulmany feladata.

El6zmények, 1945-1956

A masodik vildghdborut kovetd elsé két évben a Magyar Allamrendérség keretében
mUkodod politikai rend6rség titkos nyomozasainak technikai vonatkozasairdl csak kevés
informacidval rendelkeziink. Az ismert korabeli forrasok alapjan sem a Péter Gabor
vezette Budapesti F6kapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan, sem pedig a Tompe
Andras iranyitotta Vidéki FOkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan nem volt kilon az
operativ eszkozokért és moddszerekért felel6s szervezeti egység, igaz, egy 1981-ben
készilt belligyi tanulmany szerint, bizonyos technikdkat szinte kezdetektdl fogva
alkalmaztak. 1945 februarjaban a févarosi politikai rendérségen megszerveztek egy 8-10
fos figyel6 csoportot, amely kizardlag Péter rendelkezésére allt, valamint titkos
allomanyba vették a 62-es és 72-es szamu Postahivatal Cenzura Osztalyan dolgozé
kommunista delegaltakat. Kapcsolatban alltak a 4-es Postan dolgozd, nyelvtudassal
rendelkez6 MKP-tagokkal és az év sordn megkezdték a tavbeszélokdon folyd
beszélgetések figyelését. Meg kell jegyeznink, hogy e teriileteken a politikai rendGrség
mellett, s6t néha azt megelézve, a katonai elharitds is megszervezte a sajat
~Kapcsolatait”, apparatusat.' Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kivil a habord utani
altalanos eszkozhidny (gyakran irdeszkdz és papir sem allt rendelkezésre), amely a
rendészeti szervek mikodését nagyban hatraltatta, és még fokozottabban éreztette
hatasat a titkos technikdk Gzemeltetésekor.

1946 oktoberében a politikai rendészeti osztalyok egybeolvasztasaval létrejott a
Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztdlya (AVO), ahol mar szervezetileg is
Osszefogtak az operativ technika részterileteit. A titkos eszkdzokért felel6s IX. alosztalyt
Szaberszki Jozsef iranyitotta, helyettese Kajli Jozsef volt. Mindketten 1945-ben
csatlakoztak a politikai rendG6rséghez,? utdbbit - 1956-ban tett vallomasa alapjan - még
Fehér Lajos bizta meg a levélcenzira, majd a telefonlehallgatas megszervezésével.> A
szervezet l|étszama 1948 koOzepére 181 f6 volt, ezzel az AVO egyik legnagyobb
alosztalyanak szamitott.* A levélforgalom ellen6rzését tovabbra is a fenti két
postahivatalban végezték, az alosztalyra 1947 februarjaban kinevezett Farkas Vladimir®
visszaemlékezése szerint nagyjabdl 30-an.®

A IX. alosztdly feladata az el6bb emlitetteken tul a radiofelderités és -elharitds,
valamint a rejtjelezés volt. A forrasok eléggé ellentmonddsosak abban a tekintetben,
hogy mikortdl is datalhatjuk ezen operativ technikdknak az alkalmazasat. Az 1981-es
allambiztonsagi tanulmany a nyugati koOvetségi radidadasok lehallgatasanak és
dekddolasdnak megkezdését - a taviratok és telexek ellenbrzésével parhuzamosan - az
1945-6s évhez koti, és megallapitja, hogy a szakembergardat az egykori 2. Vkf. Osztaly
rejtjelfejtdibdl toboroztdk. A részleg vezetését az AVO-n is egy volt katonai hirszerzére
biztak, de helyettesként beallitottak mellé egy megbizhaté kommunistat, azzal a
paranccsal, hogy minél hamarabb igyekezzen eltanulni a szakma fortélyait.” Farkas
Vladimir 1946 végére teszi, amikor szembesiilt azzal, hogy a HM Katonapolitikai Osztaly
(Katpol) mar sikeres diplomaciai rejtjelfejté részleget Uzemeltet volt vkf-es tisztek
alkalmazasaval, s csak ezt kévetben kezdte meg a még nem kompromittalédott egykori



katonai hirszerzok felkutatasat. Igy keriiltek az AVO-hoz azok a diplomaciai rejtjelfejtok,
akikre a Katpol nem tartott igényt. Oket Kunos L&szl6 vezetésével a Csengery utcai
éplletben helyezték el, majd a csapat késGbb tobb, idegen nyelveket beszél6
munkatarssal bévilt.?

A nyomozati munkahoz szikséges fed6okmanyokat ugyancsak az operativ
technikai alosztalyon készitették, mindezt Ggy, hogy a kilonb6z6 allami hivataloktdl,
vallalatoktdl Gres munkahelyi igazolvanyokat szereztek be, amelyekbe aztédn a sziikséges
fényképeket és aldirdsokat helyezték el. Ehhez a csoporthoz egy fotdélaboratorium is
tartozott,” amely az okiratkészitésen kivil a terhel6 dokumentumok fényképezését is
elvégezte. A vidéki allamvédelmi nyomozdéknak, amennyiben nem tudtdk helyben
megoldani a terhel6 iratok, levelek fényképezését, a kozpontba kellett megkildeni a
bizonyitékokat.*°

1947-ben az alosztalyon feldllitottdk a helyszinel6 részleget. A nyomozasok
eredményességét nagyban befolyasolta ugyanis, hogy a legtébb esetben azok csak a
gyanusitottak és a tanuk kihallgatasaira voltak felépitve. A vallomasok visszavonasa,
megmasitdsa pedig hatraltatta az Gigy vizsgalatat."* Ugyanebben az évben megalakitottdk
31 fével az AVO figyel6 csoportjat, bar még jé ideig a nyomozdapparatus tagjai végezték
a nagyobb ligyek célszemélyeinek titkos kdvetését (,aki rdért, ment figyelni” alapon),
illet6leg e tevékenységhez kapcsoléddéan a személyes adatokra, a csaladi, munkahelyi
koérilményekre, politikai beallitottsagra vonatkozé  adatgydjtést, azaz a
kérnyezettanulmanyozast.'?

Az altaldnos eszkozhiany, valamint a szobalehallgatasok technikai feltételeinek
slirget6 megteremtése vezérelte Farkast 1947 végén Csehszlovakiaba. Mivel a
szomszédos orszagban jol m(ikod6é kuilféldi halézatot Gzemeltettek a nyugati technikak
beszerzésére, a magyar allamvédelem képviselGje egy kivansaglistat adott at, amelyen
tobbek kozott az Egyesiilt Allamok titkos hadifejlesztései kozé tartézd infravords
berendezések, valamint miniatlir mikrofonok, radidalkatrészek, modern fotofelszerelések
szerepeltek. A szamlat a magyar fél utdlag svajci frankban rendezte volna.*?

1948 augusztusadban Kajli Jézsefet a rendérséghez vezényelték at (majd
decembertél a belsé karhatalom megszervezésével biztdk meg), utddja az
alosztalyvezet6-helyettesi székben Farkas Vladimir lett.'* Egy hdénap sem telt bele, és az
allamvédelmet kiemelték a renddérség szervezetébdl, és a beligyminiszter kozvetlen
felligyelete alatt folytatta tevékenységét. 1948. szeptember 10. utan a
Beltigyminisztérium Allamvédelmi Hatésagan (BM AVH) kezdetben Széberszki Jozsef vitte
az operativ technikai Ugyeket, még pedig Ugy, hogy egyszerre latta el az Ujonnan
feldllitott D-ligyosztaly vezetését, illetve azon bellil a XIV. (technikai) alosztaly iranyitasat
is (az ugyosztalyhoz soroltdk még a XII., Gzemi, a XIII., tdmeghalozati, a XV.,
informacids és a XVI., vidéki alosztalyokat). Az alosztalyvezets-helyettes Farkas Vladimir
maradt, majd amikor év végén Szdaberszki tavozott a testllettdl (a Pénzligyminisztérium
Nemzetkdzi FOosztalyanak lett a vezetdje), Péter Gabor 6t allitotta az operativ technikai
alosztaly élére. Az Uj vezetl visszaemlékezésében rogziti, hogy a parancsnoksaga alatt
lévd szervezet ,tiszta profild” lett, kizardlag a technikai szolgaltaté feladatok maradtak
itt.”> A személykovetésekkel jaré feladatokat valdban kiszervezték, azok a Szlics Erné
irdnyitotta B-ligyosztaly VI. (lefigyel6, akcid) alosztalydhoz kerlltek, amelynek
vezetésével Réh Alajost biztak meg.'®

Farkasnal olvashatjuk, hogy 1948 végén a Gellért-hegyen egy radids iskolat, a
Voros Hadsereg Gti objektumban pedig egy nyomdatechnikai bazist hoztak létre, utdbbit
Imre Matyas vezetésével.’” A fototechnika felértékel6dését jelezte, hogy 1949-ben az
Andrassy ut 60. kozelében, az Izabella utca 66.-ban 1év6 16 mm-es keskenyfilm-
laboratériumot kb. 10 millié forintos koltséggel kulfoldrél behozott gépekkel rendezték
be,'® és ugyanebben az évben megkezdddott a szakiranyld képzés, amelynek keretében
23 f6 vett részt fényképész-tanfolyamon. Az alosztalyvezetd 1990-ben Ugy emlékezett,
hogy 1949. majus kézepén mar gond nélkil poloskaztak be azt az Eo6tvos utcai titkos
allamvédelmi villaéplletet, amelyben Noel Field, majd pedig Rajk Laszlé kihallgatasa
folyt. De viaszlemezre rogzitették Sz6nyi Tibor vallomasat éppugy, mint mas
letartéztattak faggatasat, és a felvett hanganyagok legépelt valtozatban masnap reggel
Rakosi Matyas, Farkas Mihaly vagy Gerd Ernd asztalan landoltak.? Farkas Vladimirnak



idével csak a Rajk-ugyre kellett koncentrdlnia (a tényleges vizsgalati munkaba is
bekapcsolodott, részt vett Justus Pal kihallgatasan), az alosztaly minden mas teendéjéért
Tarnoki Janos felelt.”

1950 januarjatdl a  politikai rend6rség 06nallé  féhatdsagként, a
Beligyminisztériumtdl fuggetlenedve tevékenykedett. A titkos technikakkal kapcsolatos
teend6k az AVH III. F6osztalydhoz keriltek, vezetdje Farkas Vladimir lett. A féosztaly
harom osztalyra tagolodott: a Réh Alajos egységébdl szervezett III/1. Osztaly kilsé
figyeléseket, kdrnyezettanulmanyozasokat, hazkutatdsokat hajtott végre, s rendkivili
esetben els6fokd nyomozast is végzett. Parancsnoka Javor Miklés, majd 1950. november
1-jét6l Koteles Henrik volt. A III/2. Osztalyon Tarnoki Janos felligyelete ald helyezték a
postai klldemények ellenérzését, a telefon- és a radidlehallgatast, a radidbemérést, a
rejtjelezést és az okmanykészitést, valamint idetartoztak a fényképészeti és a kilénb6z6
kémiai labormunkak is. A f6osztaly harmadik — az el6z6kt6l idegen — munkaterilete az
operativ nyilvantartas lett. A kartotékokért felelds I11I/3. Osztaly els6 megbizott vezetdje
Hermann Lajos volt, akit Bauer Miklés valtott, azonban 6t 1950 marciusdban mas
tertiletre helyezték, igy Ujra Hermann kerllt vissza az osztaly élére.”> A megyei
allamvédelmi szerveknél a 4-es alosztalyok lattak el a titkos technikakkal kapcsolatos
teendOket. A hatésagba beolvasztottdk a HM Katonapolitikai Osztalyat is, amely magaval
hozta technikai személyzetét (vagy legalabbis annak egy részét). Minden bizonnyal 6k
adtak az uUjonnan létrehozott II. (Katonai Elharitd) FGosztaly 3. Osztalyanak figyeld és
kérnyezettanulmanyozd apparatusat.

Farkas Vladimir az atalakitds idGszakardl jegyzi meg, hogy innentdl az
allamvédelem iranyitdsaban meghatarozd szerepet toltéttek be a szovjet tanacsadok, a
kezdeményezéseikre elrendelt levél- és telefon-ellendrzésekbdl pedig egyértelmivé valt a
kémgyanus személyek Uj csoportja: a nyugati kovetségeket, kulturalis intézményeket
rendszeresen latogatdk, a nyugati orszagokba és Jugoszlaviaba levelezdk, illetve ott
rokonokkal rendelkezék.”> A szovjetek segité keze ellenére az AVH komoly problémakkal
klzdott. 1951 majusaban Péter Gabornak részletesen szabdlyoznia kellett a
levélellen6rzés munkafolyamatat, a nyomozd, valamint a szolgaltato szervek kozotti nem
megfelel6 kapcsolattartds miatt ugyanis sorozatos konspiraciés szabalysértések
torténtek.” Az orszagban Uzemeltetett titkos radidallomasok leleplezése is sok
kivannivaldt hagyott maga utan. Péter ezért ugyancsak az egyes osztalyok kozotti egyutt
nem mikodést okolta. Hogy a nyomozdok vagy nem vették igénybe a III/2-esek
munkajat, vagy egyenesen nem is tudtak ilyen radidelharitd részleg létezésérdl, ezt a
lehetetlen helyzetet augusztusban egy Ujabb paranccsal prébalta orvosolni.”

1951. szeptember 28-an az AVH-n atalakitds tortént, s ez megvaltoztatta az
operativ technika szervezeti kereteit. A III. FGosztaly élérdl tavozott Farkas Vladimir, és
az X/3. (Hirszerz6) Osztalybdl létrehozott VIII. (Hirszerz0) FGosztaly vezetbje lett, a III.
FGosztaly iranyitdsat Zsidi Gyuldnak adta at. A technikai feladatok zomét ekkor
kiszervezték, ugyanis a III/2. Osztaly torzse, b, c és d alosztalyai - a hirszerzés korabbi
szamozasat megorokolve - X/3. (Operativ Technikai) Osztalyként folytattak
tevékenységiliket. A tovabbra is Farkas Vladimirnak aldrendelt szerv élén Tarnoki Janos
allt, viszont csak egy honapig; felmentése utan, oktdober 27-t6l Béres Pal lett az
osztalyvezetd. A levélellendrzéséért felel6s I11/2-a alosztalyt magasabb szintre emelték,
ez lett a III/2. Osztaly, iranyitéja 1953 januarjaig Turcsanyi Janosné, majd azt kdévetben
Hidegkuti Karoly volt. A radidelharité III/2-e alosztalyt hasonlé moddon osztalyként
szervezték (jja, a III/4. szdmozast kapta, vezetdje Szepesi Imre lett. A III/2-f alosztaly
mar februar 6ta az AVH Titkdrsdgdhoz tartozé Hirkdzpont néven végezte informacios
feladatait, oktdbertdl pedig a labormunkakat ellatd ,operativ fényképészet” is a
Titkarsagon, annak F-csoportjaként m{ikodott.*

Az AVH létszama a szervezeti valtozasok idején 8019 f6 volt (a 600 polgari és
szerz6déses alkalmazott nélkiil), ebbdl operativ technikai besorolasban 442-en dolgoztak,
kozulik 359 személy a koézponti szerveknél volt elhelyezve, valamint a koézponti
cenzUraszolgdlatban 152 f6 vett részt.”” Természetesen a terlleten foglalkoztatottak
szamat novelték az adminisztratorok és a segédszolgalatosok, igy a figyeléssel és
nyilvantartdssal megbizott III. FOosztalyhoz 636, a X/3. Osztalyhoz 212 személy
tartozott. Az allomany létszdma mindkét szervnél 1953 kozepére valamelyest csokkent,



az el6bbinél — amelyet marcius 4-t6l Jamrich Jézsef vezetett - 597, az utébbinal 181 f6
volt, a hatdésagon ekkor 7620 hivatasos teljesitett szolgalatot.*® ]

Péter minden igyekezete ellenére Rakosi nem volt megelégedve az AVH
m(ikodésével, amit egy 1952. majus végi személyes latogatasan nem is rejtett véka ala.
Az ekkor felsorolt hibalistdbdl az operativ technika sem maradt ki,” am korhold
szavainak hatasa csak majd egy év mulva érhet6 tetten. Ugyanis Piros Laszl6 — az év
elején letartdztatott Péter Gabor utédja - 1953. marcius 24-én megparancsolta a
figyelések tervszer(i végrehajtdsat és a kornyezettanulmanyozas informacids-lgyndki
bazisanak kiépitését. A gyakori lebukasok indokoltédk tovabba a megyei 4-es alosztalyok
beosztottainak titkos allomanyba helyezését.’® A hatdésag Uj parancsnoka rendelkezett
arrdl is, hogy junius kozepétél a katonai elharitds 6nalldan végezhette a munkajahoz
szlikséges figyeléseket és kérnyezettanulmanyozast az orszag egész teriletén.*!

A Belliigyminisztérium és az Allamvédelmi Hatésdg 1953. jlliusi egyesilése utan
az operativ technika addigi gyUjt6kérébe tartozo feladatokat tébb szervezeti egység
kozott osztottdk meg. A minisztériumban Tarnoki Janos IX. Osztdlya vitte a technikai
Ggyek nagy részét. Az 1954. oktdberi allapot szerint a vezetd koré egy osztalytorzs
szervezO0dott, a gazdasagi feladatokat pedig (IX/1. és IX/2. szamozasu részleg nem
lévén) a IX/3. csoport latta el. Az operativ technikai munkakat az alosztalyok végezték,
vagyis a IX/4. a diplomaciai rejtjelfejtésért, a IX/5. a radio- és telefonkutatd
laboratoriumért, a IX/6. az ellenséges (gynoki radidelharitasért, a IX/7. a diplomaciai
radiofigyeléséért, a IX/8. a szobalehallgatasért, a I1X/9. a telefonellendrzésért, végul a
IX/10. az irat-, fotd- és vegyészeti munkakért felelt. Az osztalyon ekkor 406 hivatasos
dolgozott.*” 1955 kbézepén a valtozatlan létszamu szervezet alosztalyai mar IX/1-t6l IX/7-
ig sorszamozva szerepeltek.® Ekkor - az 1954 juniusaban belligyminiszterré el6lépett -
Piros Laszlé egyik parancsaban a helyiség- és telefonlehallgatast, azaz a IX/8. (vezeték
nélkili, akkumulatoros berendezés esetében: IX/8. szikra) és a IX/9. rendszabalyt az
osztalyharc ,éles fegyvereként” aposztrofalta, amelynek telepitését kizardlag megbizhatd
part- és DISZ-tagok végezhették, 6k a lebukdsok elkeriilése végett egyenruhat nem
hordhattak, egy résziuk pedig titkos, un. T-allomanyba kerilt. A szobalehallgatasok
miszaki feladatait és a telefonkézpontokban a vonalakra val6é rakapcsolddast tigynokok
végezték, akiket hazafias alapon szerveztek be.**

1955, oktdber 1-jével az osztalyt féosztallya alakitottak, ahol 1956 augusztusara
mar 467 hivatasos allamvédelmis teljesitett szolgdlatot. A BM IX. FGosztaly magaban
foglalta a torzset, a titkarsagot, egy értékeld és tdjékoztato, illetve egy irds- és
okmanyszakérté csoportot, a kdaderalosztadlyt, valamint a négy osztdlyt, amelyeken
tovabbi alosztalyok kaptak helyet.> A IX/1. (Technikai Figyel6 és Elharitd) Osztaly a
fentebb emlitett IX/8. és IX/9. rendszabalyokért felelt, kulcs- és zarkészitési feladatokat
latott el, és konspirativ fotdakciokhoz készitett és épitett be készilékeket. A IX/2.
(Radidelharitd) Osztaly az illegélis addallomasok felderitése, a nyugati hirszerz6
szervezetek radids kodzpontjainak leleplezése érdekében él6 kapcsolatot tartott fenn a
szomszédos barati elharitd szervekkel, a volt 2-Vkf radidosok lebuktatdsara beszervezett
személyeket alkalmazott, a roévidhulldmi amatérmozgalom ellenérzésére technikai
figyeléhaldzatot épitett ki. A IX/3. (Okmanytechnikai és Osszekéttetési) Osztaly hivatalos
iratokat és az észrevétlen levélellendrzésekhez kulénboz6 eszkozoket készitett, valamint
kikisérletezte a titkos informaciok klldéséhez hasznalatos mikropont-eljarast (postai
kildeményeken elhelyezett, milliméter nagysagu negativok). Ugyancsak mi(iszaki
fejlesztési feladatai voltak a IX/4. (Radio- és Telefontechnikai) Osztalynak, ott az éter- és
tavbeszél6vonalak lehallgatoszerkezeteit gyartottak.>®

A Szabad Eurdpa Radié, az Amerika Hangja és mas ,ellenséges
propagandaadasok” zavarasat egy fedés alatt mi{kédé intézményben, a ,118.
postahivatalban” dolgozé miszaki apparatus végezte, amely kapcsolatban allt a
Szovjetunid, Csehszlovakia és a Lengyel NépkoOztarsasdag hasonld szerveivel. Az
egylttm(ikodés eredményeképpen 1956 k&zepén orszagos viszonylatban az adasok
hulldamhosszanak 60%-at tudtak zavarni.*’

A kornyezettanulmanyozast és a figyelést a BM VIII. Osztadlyanak feladatava
tették, iranyitasara kezdetben Dobrdka Janos kapott megbizast, de novemberben Kételes
Henrik |épett a helyére. Az osztalyt 1956. oktéber 3-aval f6osztallya szervezték, vezetbje



Ujra Dobréka lett. Az operativ nyilvantartas 1953 jdliusaban levalt a technikai
szervezetr6l és a BM X. Osztalyakeént nyert besorolast, vezetéje 1955. november 13-ig
Horvath Arpad, majd L6ke Gyula volt. Kilon részlegként mikodott tovabb a postai
kildemények atvizsgalasaval foglalkozé allomany is, Uj beosztadsi helylik a BM XII.
Osztaly lett. Az ott folyd Un. K-ellenGrzéseket el6szor Varga Janos, majd 1953. december
31. utan Hidegkuti Karoly iranyitotta. A rejtjelezéssel és fejtéssel megbizott
Hirkdzpontbdl, a IX/4. és IX/7. alosztalyokbdl, valamint a BM HatarGrség és Belsd
Karhatalom rejtjelez6 csoportjaibél 1955. november 15-én megalakitottdk a BM XV.
Osztalyt, vagy mas néven a Hirosztalyt.*

Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc napjaiban a belligyi épiletek, a
postak6zpontok megkozelitése, mivel azok a forradalmarok els6 szamu célpontjai k6zott
szerepeltek, nehézséget okozott. Az operativ technikai allomany mas allamvédelmisekhez
hasonldéan vagy a lakasan maradt, ismerdsoknél prébalt megbujni, vagy a forradalmarok
Orizetébe kerilt. Azok, akik elfoglaltdak szolgalati helylket, az objektumok védelmében
vettek részt. Az oktdberi-novemberi napokban a fejlesztési és gyartdsi munkak is
ledlltak, ez aldl kivételt csak a fed6okmanyok készitése jelentett.*® Ugyanakkor volt példa
a forradalmarokkal valé egylttm(ikodésre is. A Volgy utcaban Iév6 objektum tisztikarabdl
tobben kapcsolatba léptek a miUiszaki egyetem forradalmi bizottsagaval, majd pedig
igazolvanyokat és plakatokat nyomtattak szamukra.*°

Az operativ technikai munka megszervezése a forradalom utan

Az 1956 oktdberében feloszlatott allamvédelem Ujjaszervezését a harcok elcsendesedése
utan azonnal megkezdték.”* A bizonytalan politikai helyzet kézepette a politikai renddri
szerveket el8szor az Orszagos Renddr-fékapitanysag keretében allitottak fel II. (Politikai
Nyomozd) F6osztaly elnevezéssel. A Matyds Laszld6 parancsnoksaga alatt allé
szervezetben az operativ technikai munka a 7. Osztdly feladata lett, amelynek
tevékenységi kore kib6vllt a korabban szervezetileg elkilonitett K-ellen6rzéssel (a kils6
figyelés ugyanakkor tovabbra is 6nalléan m(ikodott tovabb — 5. Osztaly).

Az operativ technikai osztaly 387 f6s létszdmmal kezdte meg a munkat a Nador
utca 2-4. szam alatti bazisan, s a VOorés Hadsereg utjan rendelkezett laboratériumokkal.
Els6dleges feladata a felszerelések szambavétele volt. A felméréskor megadllapitottak,
hogy a févarosban komoly karosodasok torténtek, sok ingatlanban fény derilt a beépitett
technikakra, de még igy is az objektumok 30%-a m(kddbéképes maradt, és a kovetségi
éplletek lehallgatasat is folytatni tudtak. Uj eszk6zok (rendszabalyok) telepitésére 1957
elejéig nem volt lehet6ség (éppen ezért a beépit6-kiemel6 allomany tobbnyire direkt
akcidkban vett részt), de megkezdték a javitasi munkalatokat, illetve az izemképes régi
rendszereknek koszonhetéen november kdzepén mar tudtak informacidkat szolgaltatni
»az ellenforradalom elleni harchoz”. Az oktober-novemberi napokban tébb vidéki
varosban elfoglaltdk a belligyi éplleteket, igy Gyorben és Miskolcon, ahol teljesen
megsemmisiiltek a lehallgatdberendezések, mashol viszont érintetlenek maradtak vagy
hamar visszakeriltek a felszerelések. A megyei csoportok munkaja 1956. december
végén - 1957 elején kezdett beindulni. A levélellen6rz6 részleg bekoltozott a Nador utcai
kézpontba, mivel régi objektumat a forradalom alatt teljesen feldultak, s a postan még jo
par honapig nem konszolidalodott annyira helyzet, hogy beinduljon a cenzlraszolgalat. A
radidelharitds budapesti iranyméré &llomasa ugyancsak romokban hevert, és a
radiofelderit6 kozpont is hasznalhatatlanna valt, helyreallitasuk a tarsszervek, elsésorban
a szovjetek segitségével valdsult meg. December kdzepére az osztaly orszagos szinten 6t
bemérd objektumrol tudott szamot adni. A nyomdatechnika és a vegyészet els6sorban a
hirszerzés igényeinek kielégitését kezdte meg, ugyanakkor folytatta a hazai biztonsagi
okmanyok, fedbigazolvanyok, bélyegzdk eldallitdsat, a K-ellenérzéshez nélkilozhetetlen
levélbontasi, ragasztasi, vegyi vizsgalati mddszerek tovabbfejlesztését.*?

A munka beinditdsanak akadalya nemcsak anyagi, hanem személyi természeti is
volt. 1957 elején a kiilonleges feladatok végrehajtdsara mar rendelkezésre allt a titkos
allomany (a kilsé figyelésnél és a kornyezettanulmanyozasnal is), de a kutatasi terilet
komoly létszamhidnnyal kizdoétt. A mérndkok szama ugyanis - részben a disszidaladsok



kovetkeztében - jelentésen csokkent, és az Uj szakemberek toborozasa hosszu id6t vett
igénybe. A forradalom el6tti négy fejlesztécsoportbdl 1957 juliusaig csak egyet tudtak
teljesen feltolteni. A komolyabb szakértelmet igénylé U(j konstrukcidk gyartasa még
varatott magara, a meglévo tipusok eldallitasaval kellett beérnilk.*

Az osztalyt — 1956. november 20. kornyékétél - megbizott vezetéként Némethi
Tibor iranyitotta, aki 1948 ota dolgozott a politikai rend6rség kulonb6z6 operativ
technikai szerveinél. Allamvédelmi palyajat miszerészként kezdte (1950-ben radio-
szakmérndki oklevelet szerzett), majd a szamarlétran egyre feljebb haladva 1955-ben
mar a BM IX. FGosztaly vezet6helyettese volt. 1956. oktdber 23. utan a minisztérium
Jozsef Attila utcai éplletében maradt, ahonnan 31-én atment a Vorés Hadsereg ut 118.
szam alatti objektumba. A forradalmat kovet6 Ujjaszervezésen és a megyei szervekkel
valéd kapcsolat kiépitésén faradozd tisztet azonban 1957 februarjdban fegyelmivel
levaltottak, ezt kovetéen tobb mint egy évig nem toltétt be vezet6é funkciot, a technikai
osztaly vezérkara mellett szakmai tanacsaddként dolgozott.” Utddja, egy
beligyminiszter-helyettesi paranccsal kinevezve, marcius 5-én Novak Sandor lett, aki a
foosztaly Nyilvantartasi alosztalyanak parancsnoki székébéGl érkezett.”® A polgari
foglalkozasat tekintve nyomdai rotacios gépkezeld, majd a négy polgarit is elvégz6 Novak
1945-ben kerllt a Politikai Rendészeti Osztalyhoz. Eleinte kerlleti szerveknél
tevékenykedett, mint nyomozo, majd az AVH-kézpontba kerllt, ahol 1950-t6l az operativ
nyilvantarténdl dolgozott vezetd beosztdsokban. Némethihez hasonldéan a forradalom
napjaiban a BM-kozpont védelmében vett részt, oktdber 30. utdn pedig a szovjet
csapatokkal elhagyta Budapestet. Budatrsrél november 4-ét kovetden tért vissza a
fovarosba, ott tobb karhatalmi akcid részese volt. December 1-jén nevezték ki régi
szakteriletének, a fentebb emlitett nyilvantartasnak az élére, de két honap utan mar az
operativ technikanal taldlta magat.*®

Az operativ technikai osztaly belsé struktirajarél az atmeneti idészakban keveset
tudunk. Egy 1957. aprilis 26-an kiadott parancs visszamendlegesen januar 1-jei hatallyal
rendelete el a kinevezéseket, mikdzben a torzsdllomany mellett az aldbbi részlegeket
emlitette:

Technikai elharitd alosztaly
Okmanytechnikai alosztaly

Radié- és telefonlaboratérium alosztaly
Terv és gazdasdagi alosztaly
Radidelharit6 alosztaly®

Egy ugyancsak aprilisban keletkezett dokumentum az operativ technikanal az oktober
23-a el6tt rendszeresitett 662 fovel szemben 735 f6s hivatdsos létszamot javasolt. A 113
fos emelést a megnévekedett feladatokkal indokolta, igy az igényelt statusok jelent6s
része, azaz 65 f6 a forradalmi napok utdn ugrasszerliien emelked6 kilfoldi levél- és
csomagforgalom ellen6rzését ellaté apparatust gyarapitotta volna, a technikai figyel6k és
elhariték szamat hét, a nyomda- és 6sszekottetés-technikaval foglalkozokét 15, a radio-
és telefontechnikai beosztottakét 28 fovel akarta emelni.*®

Az operativ technikai osztaly 1957 majusat kovetoen

1957 aprilisaban a beliligyi szervezet megszilarduldsaval egyidejileg a politikai nyomozé
szervek a minisztérium II. FOosztalyaként nyertek besorolast. Mivel Matyas Laszléval
nem volt megelégedve a partvezetes, februar 4-e 6ta mar Horvath Gyula allt a szervezet
élén. O egy év mulva azonban tavozott a posztrol, igy 1958. januar 15-ével a
féosztalyvezet6-helyettes, Galambos Jdozsef valtotta a vezetdi székben. Galambos
belligyminiszter-helyettesi kinevezése utan, 1961. marcius 15-ét6l Némethi Jozsef
vezénylete alatt mikoédott a szervezet.

A majus 3-an kiadott beliigyminiszteri parancs szerint az operativ technikaért a X.
Osztaly volt a felel6és, amelybdl kiszervezték a K-ellenGrzést (XIII. Osztaly), felallitottak
az Orszagos Rejtjel Kozpontot (XII. Osztaly), és meghagytdk a kulls6 figyelés és



kérnyezettanulmanyozas 6nalldsagat is (IX. Osztaly).*® A belligyi szabalyzatban hasznalt
rémai szamok helyett késébb az arab szamos megjeldlés valt gyakorlattd, igy a féosztaly
operativ technikai osztdlya a II/10. lett.

Az osztaly 1957 augusztusaban az alabbi struktiraban mikodott:

Osztalytorzs

Osztalyvezeto,

3 osztalyvezet6-helyettes

Titkarsag

frés és okmanyszakérté csoport
II/10-a (Technikai figyel6, forditd) alosztaly
II/10-b (Radidelharitd) alosztaly
II/10-c (Nyomda és Gsszekottetés technikai) alosztaly
II/10-d (Radio- és telefontechnikai) alosztaly
II/10-e (Beépitd) alosztaly
I11/10-f (Uzemeltet§ és karbantartd) alosztaly
II/10-g (Terv és gazdasagi) alosztaly
II/10-h (Kiemel6) csoport

Mindegyik alosztdly élén egy vezetd, valamint egy helyettes allt, kivéve a I1I/10-b
alosztalyt, mert ott az utdbbi poziciobdl ketté volt, és a II/10-e-t, ahol nem
rendszeresitettek helyettesi statust. Az alosztalyokon belll csoportvezetdk iranyitottak az
egyes részfeladatokat.*°

1957-ben feldllitottdk a Kozponti Fotdlaboratériumot, majd a kovetkez6 év
januarjaban a II/10-j (Fotd) alosztalyt. 1959 marciusaban viszont a radidelharitd b-
alosztalyt 6nallé, 11/16. Osztalyként kiszervezték,’* és egészen 1962-ig nem mi(ikédott
ilyen szdmozasu részleg. 1962-ben a h-csoportot alosztdllya alakitottdk, és feldllitottak
egy Ipari csoportot.””> Ugyanebben az évben jelent6s valtozas tortént az operativ
technikai szervezetben. Marcius 28-an a beligyminiszter elrendelte a Hirosztaly (BM XV.
Osztdly) és 1I/10. Osztdly Osszevondsat. Az atalakitdst az év végéig kellett
végrehajtani,”® azonban az Uj kinevezések mar aprilis 15-ével megtorténtek (fél év mulva
a megyei hiradocsoportok és 10-es osztalyok Osszevonasarodl is dontottek).’* Mivel
valéjaban a Hirosztaly beolvasztasardl volt szd, a 1I/10. Osztalyon igy Uj alosztalyokat
hoztak létre, illetve egyes funkcidkat mas szervezeti egységek vittek tovabb. A szervezet
a kovetkez6 felosztasban és feladatkorokkel m(ikodott (az egyes alosztalyok profilja a
rendelkezésre all6 forrasokbol nem azonosithato):

Osztalyvezet6
Osztalyvezet6-helyettesek
Osztalytitkarsag
Igazolvany részleg
frasszakértd csoport
Rejtjelez6 csoport
Koordinacids csoport

Alosztalyok: Feladat:
I1/10-a alosztaly Technikai figyelés, forditas
II/10-b alosztaly Technikai eszk6zok karbantartasa
II/10-c alosztaly Technikai eszk6zok beépitése
11/10-d alosztaly Radié- és telefontechnika
II/10-e alosztaly Nyomda-, okmany- és 0sszekottetés-technika

I1/10-f alosztaly

11/10-g alosztaly

I1/10-h alosztaly Fototechnika

11/10-i alosztaly

I1/10-j alosztaly

II/10-k alosztaly Tavbeszélo és géptavird szakterilet
I1/10-I alosztaly Szerviz



Terv-gazdasagi alosztaly’

A II/10. Osztalyon 1957 juniusaban 451-en szolgaltak és az év végéig a fotdlabor kilenc
munkatarsaval gyarapodtak, ekkor a politikai rendérségen Gsszesen 4837 f6 dolgozott.
1958-ban 460-r6l 456-ra csokkent a létszam, de hat T-allomanyd statust
rendszeresitettek a Postanal. A 1II/10-b alosztdly 1959-es tavozasardl nem all
rendelkezésre pontos létszamadat, am mivel a legtobb beosztottat foglalkoztatd
részegységrol volt sz, komolyan érintette az osztdly Osszlétszamat. Nagyaranyu
emelkedés 1962-ben tortént, ekkor egyrészt 28 f6 érkezett, zommel a technikai figyelo
részleghez, masrészt 130-an a Hirosztadly beolvasztasaval kerlltek az operativ technika
allomanyaba.>®

Az operativ technikai osztaly feladatkorei és vezetoi’

Az osztalytérzs

A targyalt korszakban az osztdly els6 szamu iranyitdja Markd Imre volt. A
redlgimnaziumot végzett osztalyvezeté oOnéletrajza szerint 1940-es besorozasaig
acssegédként, majd arukihorddként dolgozott, 1942-ben a szovjet fronton fogsagba
esett, antifasiszta iskolaban tanult és a kijevi partizaniskolara kerlt. Csatlakozott Uszta
Gyula karpataljai partizanegységéhez, akikkel 1945. januar els6 napjaiban Debrecenbe
vonult. Ott egyike lett annak a 22 rendornek, akik els6ként tették le az eskiit a politikai
renddrség megszervezésével megbizott kommunista Tompe Andras el6tt. Markd ezt
kovetéen - egy rovidebb kitérotdl eltekintve - végig az operativ technikai vonalon
dolgozott. 1955-ben a BM IX. FGosztalyat irdnyitd Tarnoki Janos els6 operativ helyettese
lett, ahonnan az év novemberének kézepén a XV. Osztalyként besorolt Hirosztaly vezetdi
székébe kertlt. Az 1956-0s forradalom kitorésekor beosztottainak egy részével a Hdman
Kato at 9. szam alatt 1évl bellgyi objektumban tartézkodott, oktéber 30-an azt elhagyva
lakdasan és Farkasréten bujkalt, november 10-én jelentkezett Gjra szolgdlatra. 1957.
februar 1-jén Gjra a Hirosztaly élére allitottak, am csak harom hdnapig toltétte be e
posztot, mert majus 3-an a belligyminiszter kinevezte a II/10. Osztaly parancsnokava.
Egy 1960-ban készilt mindsités Markét lelkiismeretes, elhivatott, am a munkaszervezést
tekintve igen komoly hianyossagokkal birdé vezet6nek mutatja be, aki sokszor elveszik a
részletekben, nem fordit kell6 figyelmet az alosztalyvezeték ellenbérzésére, tul elnézé a
part politikajaval ellentétes nézetekkel szemben. Az értékelés a hibak okai k6zé sorolta
azt is, hogy az osztalyvezet6é nem kap megfelel6 segitséget helyetteseitdl.>®

1957 kozepétdl az operativ technikai vonalon harom osztalyvezetd-helyettesi
status volt rendszeresitve, azonban ebbdl az évbdl csak egy olyan személy neve ismert,
aki e poziciot betoltétte. Nadas Endre telefonmUiszerészi tudasat 1946 6ta kamatoztatta a
politikai rend6rségnél. A lehallgatokészilékek gyartasaval foglalkoz6 BM IX/4. Osztaly
helyettes iranyitdjaként érte a forradalom, amelynek leverése utan & is hamar
visszataldlt a szervezethez. Kinevezésének pontos datumat homadly fedi, de 1957.
augusztus 18-an mar Marko helyetteseként szignalt egy iratot. Nadas 1960. augusztus 1-
jén, 59 évesen koszont le, majd ezt kdvetéen a Magyar Szocialista Munkaspart Koézponti
Bizottsaganak (MSZMP KB) Irodajan dolgozott 1970-ig.*

1958. februar 6-an kapta megbizatdsat B. Kiss Istvan, mint a II/10. Osztaly
vezetdjének elsd helyettese. B. Kiss hat elemivel, két gimnaziumi évvel és ugyancsak
régi allamvedelmi multtal rendelkezett. Mar 1945 januarjaban jelentkezett a Magyar
Allamrendérség politikai rendészetéhez, majd 1948-tél folyamatosan operativ technikai
tertileten foglalkoztattak, ahol 1955-ben a BM IX. FGosztaly vezet6jének helyettese lett.
1957-ben a II/10-b alosztdly iranyitdjaként allt munkaba, amely alél az 1958-as
osztalyvezetd-helyettesi megbizatasakor mentették fel, azonban ez utdbbi pozicidoban
sem dolgozott sokaig, 1959. marcius 17-én az Ujonnan megalakuld II/16. (Radidelharitd)
Osztaly élére nevezték ki.®°

Nem belligyi teriletrél kerllt a helyettesi székbe Petdk Pal. A Gazdasagi és
M(szaki Akadémia gépgyartasi tagozatanak 1951-es elvégzése utan ugyanis partvonalon
dolgozott. Utolsé civil beosztdsdban az MSZMP KB politikai munkatarsaként



tevékenykedett, 1960. majus 15-én nevezték ki az II/10. Osztaly vezetdje mellé
helyettesnek. 1961. oktdéber 19-én hagyta el az operativ technikai tertletet, amikor is a
BM Pénzligyi és Anyagi focsoportfénoke lett.®

Petak kinevezése utan két héttel, 1960. junius 1-jén Marko Ujabb helyettest
kapott. Racsek Karoly a BM Légoltalom Parancsnoksagatdl érkezett, ahol 1956 februarja
ota volt beosztdasban, s amelyet csak a forradalom utani par hdénapos karhatalmista
multja szakitott meg. Polgari foglalkozasat tekintve a villanyszerel6 Racsek mar korabban
foglalkozott miszaki fejlesztésekkel, 1941-t6l 1945-ig a Gamma Finommechanikai Gyar,
majd 1947-1948-ban az AEG Villamossagi Gyar tervezGje, 1949 és 1956 koOzott a
Haditechnikai Intézet M(iszer Osztalyat vezette, a Légoltalomnal pedig 1957-1958-ban a
Tudomanyos Kutaté Osztaly élén allt. 1959-ben a Budapesti Mdiszaki Egyetem
Villamosmérnoki Karat is elvégezte.®?

Az osztaly - eddig ismert — utolsoként kinevezett helyettese Szepesi Imre volt,
Hirosztaly vezetése aldl. Szepesi 1942-ig tébb gyar mlszerész alkalmazottja volt, a
szovjet fogsag, partizantevékenység, valamint két kommunista partkézpontos év utan
kerllt az allamvédelemhez. 1955-ig az operativ technikai részlegeknél dolgozott, 1953 és
1955 kozOtt a BM IX. Osztaly vezet6jének helyetteseként. Az ezt kdvetl iddszak alatt,
amelyet a Hirosztalynal toltott, két évet a mlszaki egyetem levelez6 hallgatdjaként
tanult.®?

Az osztalyvezetd és a helyettesek munkajanak elsé szamu segitGje a Titkarsag
volt. Itt 1957 juliusaban 8 f6 dolgozott, azzal a feladattal, hogy az osztaly levelezését
intézzék, az iratnyilvantartast vezessék, és kozremiikddjenek a kilonbdzd jelentések,
Osszefoglalok elkészitésében. Az adminisztraciot 1956 novemberétdél Timar Mihalyné
vezette, aki 1950-t6l volt az allamvédelem munkatarsa, azéta folyamatosan a titkos
technikakért felel6s szerveknél teljesitett szolgalatot operativ beosztottként, 1952 utan
pedig titkarsagi munkaeréként. 1962 majusaban megvalt osztalytitkari beosztasatol, és a
II/10-a alosztalyhoz kerilt operativ teriletre.®

Az osztalytorzshdz soroltdk az 1957-ben négyfés Irds- és okmanyszakeért6
csoportot, ami 1962 aprilisaban mar kettébontva Igazolvany részleg, illetve Irdasszakért6é
csoport megosztasban m(ikodott a torzsbdl behelyezett allomannyal. Pontosan nem
tudhatd, hogy az osztalytorzs részeként-e, de augusztusban mar létezett a Hirosztaly
tagjaibol rekrutalédott kilon Rejtjelez6 csoport. Tovabba aprilistél ismert a Manger
Ferenc iranyitotta Mdszaki Koordinaciés csoport, ez els6sorban hiradérendszerek
fejlesztését, kialakitdsat hangolta 6ssze. Az 1950 6ta a bellgyi szolgdlatban allé
vilamosmérnok Mangerhez az év augusztusaban egy hirosztalyos és egy II/10-c
alosztalyos mérndk, illetve egy ugyancsak a Hirosztaly soraibdl kiemelt gazdalkodasi
szakértd kerlt.®>

II/10-a alosztaly

1957-ben Technikai figyel6 és forditd alosztaly elnevezéssel, 70 fés allomannyal latta el a
telefonvonalak és a helyiségek lehallgatdasa sordn megszerzett informaciok rogzitését,
valamint az idegen nyelvl anyagok forditasat. Belsd struktlraja is ennek megfeleléen
alakult, egy magyar leiré és felvevd, valamint forditd csoportot foglalt magaban. A nagy
szamu n6i munkaeroét foglalkoztaté és a nyomozd osztalyok tajékoztatasaban kiemelked6
szerepet jatszd szerv vezetGje Rudas Ilona volt, aki még 1947-ben kezdte palyafutdsat
az AVO-nal. A forradalom el6tt mar az operativ technika értékeld és feldolgozd
alosztalyat iranyitotta.®®

II/10-b alosztaly

A legnagyobb létszamu részlegnek a radidelhdritds szamitott. 1957-ben 165 fével és a
kovetkez6 csoportokkal végezte feladatat: felderité, tavolirAanymérd, kiértékeld,
kozeliranymérG, 0sszekottetési, mlszaki, illetve operativ. A forradalom utan elsé
vezetdje a mar emlitett B. Kiss Istvan volt, aki egy szovjet tanacsadodval egyuttmikodve
szervezte (jja a szolgalatot. 1958. februar 6-ig, osztalyvezetO-helyettesi kinevezéséig
iranyitotta az alosztalyt. Utédja valdjaban az egykori elddje lett, mivel a terilet els6
embere 1953 6ta Varga Tamas volt, am a radidmérndki oklevéllel rendelkezd tisztet még



1955 decemberében kilféldre, a varsoi Radidelharitd Koordinaciés Kozpontba
vezényelték, ahonnan 1958 marciusadban érkezett haza, és vette at Ujra a vezetést. Az
alosztalyt egy év mulva kiszervezték az operativ technikai osztalybol. Az 6nallé II/16.
(Radiodelharitd) Osztaly vezetGje B. Kiss Istvan, helyettese Varga Tamas lett.®’

A 1I/10-b alosztalyrol 1962. aprilis 15-én olvashatunk megint, amikor is
kinevezték az élére Szabd Karolyt. A telefonmlszerész végzettségli tiszt 1949 ota
szolgalt operativ technikai vonalon. Uj megbizatdsdt megelé6z6en a II/10-f alosztaly
iranyitdéja volt, amelynek hataskére a technikai eszk6zok karbantartdsara terjedt ki. Az
atszervezés utan tehat a II/10-b vitte ezt a feladatkort, ezért is lehetett, hogy
augusztusban szamos miszerészt helyeztek ide Szabd régi egységétdl, a 11/10-f-rG6l.%®

II/10-c alosztaly

Nyomda és 0sszekottetési alosztalyként a forradalom utani els6 évben 42 f6t
foglalkoztatott, és okmanyvegyészeti, nyomdatechnikai, valamint G0sszekottetési
csoportokra tagolédott. A fedGigazolvanyokkal és a titkos lizenetkilldési moddszerekkel
kapcsolatos fejlesztések specidlis kutatasokat indokoltak, igy fotékémiai, fotofizikai és
optikai kutatasokat is (foto-részleg).®® Az alosztaly - a rovid ideig az osztaly vezetését is
ellaté - Novak Sandor parancsnoksaga alatt mikodott.”® Helyére 1962. aprilis 15-én a
II/10-e (Beépitd) alosztaly vezetGje, Bakos Pal érkezett, Novak pedig az 6 posztjat
foglalta el. Nemcsak egyszerli személycserér6l volt szd, hanem az alosztalyok
profilvaltasardl is. Ezt igazolja, hogy par hdonappal késGbb Bakost tobb fGoperativ tiszt
kovette a II/10-e-rél, mikézben oda szamos vegyészmérnok, vegyésztechnikus kerilt.
Valamint ugyancsak erre utal, hogy az (j vezet6, Bakos, aki 1948-t6l az allamvédelem
operativ technikai szerveinél munkalkodott, villanyszerel6i multtal igen, de komolyabb
vegyészeti ismeretekkel nem rendelkezett (a nyolc altaldnost is csak 1954-ben
teljesitette).””

II/10-d alosztaly

1957-ben a masodik legnagyobb létszamu (76 f0s) szervezeti egység a Radid és
telefontechnikai alosztaly vagy mas néven radidlaboratorium volt. A szervezethez hat
kutatécsoport, valamint egy fotd, beépitd és rejté csoport tartozott, tovabba a
szerkezetek elGallitasdért egy gyartd és egy elektromos gyartdé csoport felelt, a
karbantartast és az ultrarovid hulldmhosszal kapcsolatos feladatokat pedig a szerviz-UKW
csoport végezte. Juliusban a vezetés nélkll allé alosztalyt Szamosfalvi Janos vette at. A
mUiszerész képzettségli Szamosfalvi a front elvonulta utdn egybdl bekapcsolddott a
rendérség munkajaba, egy ideig a Belligyminisztériumban Szebenyi Endre, majd Zold
Sandor allamtitkdrok mellett is dolgozott mint személyi titkar. 1949-ben a BM Hiradds
Szertar és Radidallomas parancsnoka lett, am karrierjét 1953-as letartoztatasa jo par
évre megakasztotta. 1956 kdzepén a BM IX. FGosztaly Radidlaboratériumaba tért vissza
technikusnak, novemberben a Hirosztaly megbizott vezetdje lett, innen kerilt aztan az
szeptember 4. 6ta helyettesi feladatot ellatd (egykori osztalyvezetd) Némethi Tibor keriilt
aprilis 15-én.”?

II/10-e alosztaly

A Beépitd alosztalyt Bakos Pal iranyitotta még a II/10-c alosztalyra térténé kinevezése
el6tt.” Parancsnoksaga ala két csoportvezetl tartozott. A titkos lehallgatdszerkezetek
beszereléséért felelés szervezet létszama 1957-ben 17 f6 volt. A mar fentebb emlitett
1962. aprilisi helycsere folytdn az alosztdlyvezetdi székbe a nyomda-, okmany- és
Osszekottetési technikaért felelés Novak Sandor (lt,”® az allomanyba pedig vegyészeti
szakemberek keriltek szép szdmmal, ami az alosztdly profilvaltasat bizonyitja.

II/10-f alosztaly

Az 1957-ben 20 f8s Uzemeltetd és karbantarté alosztaly két részbél allt, egy szerviz-,
illetéleg egy karbantarté csoportbdl. Elére els6ként Abrusan Jénost helyezték, aki 1949
O0ta dolgozott operativ technikai vonalon, szakmai képzettségét tekintve 1956-ban
elvégezte a Puskas Tivadar Tavkozlési Technikum esti tagozatat. Abrusan 1960-ban
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elkerllt innen, és a Hirosztaly, majd a II/10-h alosztaly csoportvezetdje lett.”® Feladatat
1961 januarjaban megbizott vezet6ként helyettese, Szabd Karoly vette at, akinek
végleges kinevezése majus 25-én tortént meg, ebbdl a pozicidobdl kerllt at 1962. aprilis
kézepén a II/10-b alosztaly vezetdi allasaba.’”” Utddja a mliszaki egyetemet végzett és
1948-tél folyamatosan az operativ technikai szervezet &allomanyaban |évé 1I/10-d
csoportvezetd, V6ros Lajos lett.”®

II/10-g alosztaly
1957-t6l 1962 aprilisdig 1I/10-g fed6szamon a Terv és gazdasagi alosztaly m(ikodott,
amelynek elsd iranyitéja nagy valészinliséggel Gremen Géza volt. O 1954-ben lett a BM
IX/5. alosztaly anyagraktar és adminisztrativ csoportvezetdje, és a forradalom utén is e
tertileten maradt. 1957 elején a Terv és gazdasagi alosztalyon dolgozott, talan mar ekkor
is iranyitoja lehetett a szervnek. 1958. februar elején a belligyminiszter-helyettes 11/10.
Osztalyon alosztalyvezet6nek bizta meg, ami minden bizonnyal a g-alosztalyra
vonatkozott, mert novemberben mar ebben a tisztségben taldlkozhatunk nevével.
Alosztalyan - ahol 1957-ben 37 fOs allomany dolgozott - harom részleg mikodott:
beszerzési, épllet-karbantarté és ellatd, valamint miszaki és anyagraktar csoportok.
1962. aprilis 15-én Grement felmentették beosztasabdl és a (betljel nélkili) 1I/10. Terv-
gazdasagi alosztaly élére allitottak.”®

A II/10-g vezetGje ekkor Hubert Tivadar radidmérnck lett, aki 1957 elejétdl a
Radio és telefonlaboratoriumban teljesitett szolgalatot, majd a II/10-d allomanyaba
kerllt. Képzettségét jelzi, hogy 1960-ban a nagyfrekvencias kabelezés kivitelezésében
kifejtett munkajaért Biszku Béla beligyminiszter 1500 forintos pénzjutalomban
részesitette.’® A fejlesztésekben is jartas Uj vezet6 aprilisi, majd tobb technikus és
m(iszerész augusztusi érkezésével az alosztaly gyartasi funkcidkat kapott, am a pontos
feladatkérre nincs adatunk.

II/10-h (csoport) alosztaly
Az 5 f6s II/10-h (KiemelG) csoport munkajanak beinditdsa Csereklei Sandor nevéhez
flizodik. A hosszu évekig a Lampagyarban dolgozd géplakatos 1953-ban csatlakozott az
AVH-hoz, el6bb az V., majd a IX. Osztaly operativ munkdasa volt, azonban 1955-ben
partutasitasra a Szigetujfalui Gépallomasra kerilt igazgaténak. Csereklei 1957
juniusaban kérte visszavételét a testliletbe, ekkor lett az ©6nall6 csoport vezetdje,
formdlisan 1957. szeptember 3-tdl irdnyitotta a rejtett technikdk kiszerelését. 1962
k6zepén a 11/10-g alosztaly Gyartas II. részlegének vezetésével biztak meg.®

Csereklei tavozasakor a kiemel6 allomany is mas szervezeti besorolasba kerllt,
mert a II/10-h jelzés(i alosztdlyra - a 1II/10-j alosztalyrol - fényképészeket,
technikusokat és egy Uj parancsnokot vezényeltek.?> A fényképészsegéd Barta Gyulané
1947-ben lépett be AVO-hoz, ahol két év gépiréi munka utdn az operativ technika
fényképészeti, fotdanyag-ellatasi teriletén alkalmaztak. 1958-ban a muszaki egyetem
(optika) mliszer-mérnok szakat is elvégezte, ekkor mar a 1I/10-j (Fotd) alosztaly
csoportvezet6je volt.®* 1962 aprilisa utan tehat a II/10-h alosztaly lett felelés a
fotografiai feladatokért.

II/10-i alosztaly

Az alosztalyt 1962-ben a Hirosztaly beolvasztasakor hoztak létre, annak mérnokeibdl,
technikusaibdl. Somlai Janos személyében képzett radiomérndk kerilt az élére, hiszen
hallgatéként 1953 és 1956 kozott a Leningradi Hiradastechnikai Katonai Akadémian
tanult (kés6bb a m(iszaki egyetem villamosmérndk szakat is elvégezte), 1957-t6l 1961-ig
pedig a Posta Radid és Televizid Mlszaki Igazgatdésaga alkalmazta radidtechnikusnak.
Onnan kerllt 1962-ben bellugyi kotelékbe, pontosabban a Hirosztaly 1. alosztalyara
vezetének.®*

II/10-j alosztaly

Az iratokban néha Kozponti Fotdalosztdly elnevezéssel is szerepel. El6zményének az
1957-ben a fotdmiszerészekbdl és operativ beosztottakbdl feldllitott kilencfés Kdzponti
Fotdlaboratérium tekinthet6.®® Igaz, mar az 1957. jllius 18-an készilt féosztaly-

11



szervezeti tablan is szerepel a fotélaboratérium, mint az Operativ Technikai Osztaly j-
alosztalya, azonban mivel ez utdlagos kézirasos feljegyzés, nem lehetlink biztosak abban,
hogy mikor kerllt az iratra, azaz mikori allapotot tikroz. Kinevezési okmanyokat csak
1958-t6l taldlunk, és a szervezetet évekig parancsnoklé Farkas Gyuldnak a személyi
aktajaban is az all, hogy 6t az alosztaly megalakitasakor, azaz 1958. januar 21-én bizta
meg Marko Imre a vezetéssel. A belligyminiszter-helyettest6l szarmazdé kinevezése is
erre a napra datalodik.

A vasesztergalyos Farkas 1945-ben partutasitasra jelentkezett a politikai
rend6rséghez, és évekig a kémelharitds technikai személyzetéhez tartozott, ott fotds
szakemberként alkalmaztak. Személyi anyaga szerint a forradalom utan nagy érdemeket
szerzett ennek a technikai teriletnek a beinditdsdaban, maga koré gyljtotte az
allamvédelmis fotdsokat, akikkel megkezdte az oktdberi-novemberi napokban késziilt
felvételek begy(jtését, és megkezdte a nyomozasok egyéb fényképészeti kiszolgalasat.
Az 1962-es év kozbeni atszervezéskor az Uj egyesitett fotd alosztaly vezetésére mar nem
tartottak alkalmasnak, oda egy mérnokot allitottdk.*® Ez a személy Barta Gyulané
csoportvezetd volt, vele egyitt pedig a titkos fényképezés korébe tartozé teenddok a
II/10-h alosztalyhoz keriltek.

A 1I/10-j alosztaly tovabbi profilja kérdéses, arra vezetdjének, Tiszai Zoltannak a
személyi iratai sem adnak informaciot. A haboru el6tt pincér-, mészaros-,
hentestanoncként dolgoz6 Tiszai 1947 ota szolgalta az allamvédelem operativ technikai
szerveit, rovid kitérét csak az MKP Koézponti Titkarsaga jelentett. A forradalom (amely
megszakitotta gimnaziumi tanulmanyait) utdan a 1II/10-b csoportvezetdje, 1959
majusaban a II/16. Osztaly kotelekének tagja lett. A 1I/10-j-hez torténd kinevezése elGtt
pedig a Hirosztaly egyik alosztalyvezet6je volt.®’

II/10-k alosztaly

1962 aprilisdban szervezték meg, élére Téth Sandort nevezték ki. A telefonm(iszerész
Toéth 1950-t6l a Hatarérség Hirosztalyan dolgozott, a forradalmat kovet6en is annak
helyreallitdsaban vett részt, 1957 augusztusaban a Hirosztalyhoz kerlt
alosztalyvezet6nek. Személyi anyaganak egy 1967-ben készilt bejegyzése szerint ettdl
az idéponttdl kezdve folyamatosan a tavbeszél6-géptavird szakterilet irdnyitasa volt a
feladata, tehat Uj beosztasi helyére, a 1I/10-k alosztalyra is ezt a feladatot ruhaztak.®
Megerdsiti mindezt, hogy 1962. augusztusban a hirosztalyos technikusok, miiszerészek
mellett géptavird-, illetve kdzpontkezelSk is az Ujdonsilt alosztalyhoz lettek iranyitva.

II/10-] alosztaly

Ugyancsak 1962. aprilisi feldllitdst a Szerviz alosztaly. Parancsnoka, Rajos Sandor 1951-
ben kerllt a szervezethez, késGbb az AVH Hatar6rség Hirzaszldaljanal, 1952-t6l a Belsd
Karhatalom Hirosztalyanal szolgalt. 1956 leszerelt, és a Posta Koézponti Hivatal 118.
szamu kirendeltségének helyettes vezetdjeként allt alkalmazasban. 1958-ban tért vissza
a politikai nyomozo szervhez, a 1I/10-d alosztaly m(iszerésze, majd csoportvezetdje lett.
Innen vezetett Utja az Uj, javitdsokkal foglalkoz6 I-alosztalyhoz,® hasonldéan a II/10-d,
illetve a Hirosztaly tobb miszerészéhez és technikusahoz.

II/10. (Terv-gazdasagi) alosztaly

1962. aprilisban hoztak létre, Gremen Géza vezetésével.”® Négy hodénap mulva az
alosztalyvezet6 korabbi szervezetébdl, a 1I/10-g-bdl, illetve a Hirosztalybdl és a 11/10-j
alosztalybdl  toltotték fel eldaddkkal, anyagkonyvel6kkel, anyagbeszerzOkkel,
raktarvezetdkkel, raktarosokkal, ellendrokkel, telepfeligyel6kkel, autdszereldvel,
gépkocsivezetdkkel.

Az 1956 és 1962 kozotti vezet6i réteg nagy tobbsége a 30-45 éves generaciohoz
tartozott, tehat nem szamitott id6s vezetonek. A legéregebb az 1901-es sziletés(i Nadas
Endre, a legfiatalabb a kinevezésekor 28 éves Somlai Janos volt. Majd mindannyiuk a
masodik vilaghaborut kovetd években csatlakozott a politikai rendérséghez, és el6bb
vagy utébb annak valamelyik operativ technikai szervéhez keriilt. Kivételt jelentett Petak
Pal, aki 1960-ban az MSZMP KB-t6l érkezett a Politikai Nyomozd Féosztalyra, valamint a
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légoltalomi multtal rendelkez6 Racsek Karoly és a honvédelem koételékét elhagyé Somlai
Janos. Tobb mint harmaduk az allamvédelmi palyat megel6z6en valamilyen mdszaki
szakmaban (villanyszerel6, radio-, telefonm(iszerész) dolgozott, majd késdbb mérnoki
diplomat szerzett, néhanyan megelégedtek a kozépfoku technikusi végezettséggel, és
csak kevesen voltak, akik ezek kozll egyikkel sem rendelkeztek. Az osztalyvezet6 Marko
az utdébbiak kozé tartozott, de 6 a Szovjetunidban egy évig operativ iskolan tanult. A
tobbség politikai képzésben is részesiilt, ez 6t hdonapos partiskolai, 1961/62 utan pedig
marxista—leninista esti egyetemi tanulmanyokat jelentett.

Az operativ technikai osztaly tevékenységérol

1957 kozépétdl a szervezetileg mar rendezettebb korilmények k6zott m(ik6d6 operativ
technikai osztalynak elsGdleges feladata tovabbra is a forradalmarok utani nyomozasok
tdmogatdsa volt. Azonban a hidnyos anyagi ellatottsdg, ami a terlleti szerveknél még
fokozottabban volt jelen, tovabbra is komolyan hatrdltatta a mikodését. Az év
decemberében azt vartak el a szervezettdl, hogy 1958 végére elérje az 1956-0s szintet,
s6t megteremtse a ,perspektivikus tervek alapjait”. A cél egy nyitottabb, a
kutatdintézetek, az lizemek szakembereinek bevondsara alapozott mikodés lett. A
széridban tortén6 gyartast, az eszkozkisérleteket a kilonbdzd vallalatok kézott osztottak
volna meg, elsGsorban hazai anyagok felhasznalasaval. De a civil szféra nemcsak
segédcsapatként, hanem mintaként is szerepelt az elképzelésekben. Sokkal konkrétabb
munkatervezést vartak el, olyat, amely hasonlit az iparban, a fejleszt6 agazatokban
alkalmazott mddszerekhez. Kildetésiiket igy fogalmaztak meg: ,Nalunk a fogyasztdk az
operativ osztalyok, amelynek gyarté vallalata az operativ technika.” Ilyenforman a
politikai rend6rség szolgaltaté Uzemaganak tekintett szervezetnél egy olyan ,terv
(kutatd) alosztaly” létrehozasat sirgették, amely kapcsolatot tart a barati orszagokkal és
a hirszerzéssel, és ebben az egylttm(ikodésben részt vesz a nyugati titkos technikak és
modszerek felderitésében, majd pedig foglalkozik azok hazai alkalmazasanak
lehetGségeivel. (Az alosztaly mikodésérdl nincs adatunk. Kérdéses, hogy a Gremen Géza
vezette Terv-gazdasagi részlegrdl van-e sz4?) Az 1957. év végi tervek kozott szerepelt
még a megyei osztalyok ,technikai egységcsomagokkal” valé tdmogatasa, valamint négy
sulyponti szakterllet: a lehallgatasok, a radidelharitas, a radidlabor, valamint a vegyi
nyomdatechnika fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa.®

A lehallgatétechnikak 1955-6s szabalyozasat 1958. januar 23-an a
belligyminiszter hatalyon kivil helyezte, bar valdéjaban a Biszku-féle Uj norma (a
hozzacsatolt végrehajtasi utasitasok kivételével) szévegszerl masolata volt Piros Laszld
két és fél évvel korabbi parancsanak, azzal a klilonbséggel, hogy a telefon-ellenérzés
fedoneve IX/9-r6l 3/a moddszerre valtozott, a szobalehallgatdsok esetében az IX/8.
helyébe a 3/e elnevezés |épett. Ezekre tovabbra is Ugy tekintettek, mint amelyek ,éles
fegyvert jelentenek az osztalyellenesség elleni harcban”, am amelyekkel kapcsolatban tul
sok dekonspiracié tortént. A modszereket kizardlag a II/10. Osztaly és a hozza tartozo
megyei szervek alkalmazhattak a nyomozd osztalyok irasbeli kérésére, és csak olyan
személyek ellen6rzésére, akikrél mar mas kompromittdldé anyagokat is begydjtottek. A
tavbeszél6 vonalra vald ,ralépéshez”, illetve a lehallgatasra kijeldlt helyszinek el6zetes
feltérképezéséhez (tervrajz megszerzése, az elektromos haldzat feszlltségének, a
vezetékek fajtdajanak megadllapitdsa) az Ugynoki haldzatot is bevonhattdk. Egy adott
helyiség ,betechnikazasa” un. beszerelési terv alapjan tértént, az objektum adatai pedig
kilon dossziéba keriltek. A 1IX/8. szikra rendszabalyként nyilvantartott telepes,
hordozhaté addkészilékre a ,3/e labda”, az aktatdskdba beépithetdé kisméreti
lehallgatéberendezésre (minifon) a ,3/f tdrca” fedOnevet rendszeresitették. SOt a
konspiracid6 a szobalehallgatds tovabbi eszkozeire is kiterjedt, szdoban és irasban
helyettik titkos megnevezéseket hasznaltak, igy lett a mikrofonbdl ,kampd”, erdsit6bdl
Jtégely”, a fejhallgatobdl ,pohar” és a veviOkészilékbdl ,kosar”. A lehallgatok csak a
kutatdlaboratérium altal készitett és a belligyminiszter vagy helyettese altal
engedélyezett miszereket hasznalhattak.
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A rogzitett hanganyagok a II/10-a alosztdly leiréhoz (amennyiben sziikséges volt,
forditéihoz) keriltek, akik a hallott sz6vegen nem valtoztathattak, viszont az értelmezés
szempontjabol fontos, hangnemre valé megjegyzéseket (pl. izgatott, ginyos) be kellett
szurniuk. A felvételek készit6i és gépel6i kotelesek voltak azonnal jelenteni, ha a
lehallgatott  személy  terrorcselekményrdl,  szOkésrdl,  o6ngyilkossagrdl, iratok
megsemmisitésérdl, talalkozokrdl vagy egyéb ,bizonyitékokrol” beszélt. A sirgds
jelentési kotelezettség kiterjedt a bepoloskdzott helyiség tervezett renovalasaval
kapcsolatos informacidékra is, viszont az akciot nyomban meg kellett szakitani, ha
tudomasukra jutott, hogy a medfigyelt személy partvezetével vagy kormanytaggal
beszélget.? (A 1I/10. Osztadly lehallgatd szolgdltatdsat a blnildozési osztalyok is
igényelhették a sulyosabb ko&ztorvényes UGigyekben folytatott nyomozasaikhoz, ez
leginkdbb a fogdakban, a kihallgatdszobakban elhangzott beszélgetések rogzitését
jelentette.??)

A létszamhelyzetnél mar sz6 volt a hat T-allomanyd statusrél. A
lehallgatéeszkozok  beépitéséért  felelés  1I/10-e  alosztaly  ugyanis  szoros
egylttmikodésben allt a Posta egyik részlegével, ahol négy dolgozo vett részt a technika
lzemeltetésében. A forradalom el6tt titkos allomanyban I|évé alkalmazottak 1956
novembere utan haldzati személyként végezték munkajukat. Ezen valtoztattak 1958-ban,
amikor Ujra a régi formaban segitették a politikai renddrséget. Titkos allomanyba kertilt
tovabbd az a két operativ tiszt is, akik a Posta vezérigazgatdsagan Ugyeltek arra, hogy az
ott folytatott operativ tevékenység titkokban maradjon. Mindannyian a Postatdl kaptak
fizetést, a BM pedig illetménykiegészitést nyuljtott szamukra.*

Az osztaly nemcsak elhelyezte és miikodtette a lehallgatéberendezéseket, hanem
az ellenséges technika felfedezése is ra vart. 1957-t6l toébb kilképviseleten végeztek
ilyen ellenérzést. Az egyik alkalommal, 1959-ben, a brisszeli kovetségen harom
hangrogzitd készlléket talaltak, de tobb helyen a jarulékos rombolas (a vakolat leverése,
fali karpit leszedése) utani helyreallitasi kéltségek fedezetének hianya megakadalyozta a
kutatast. A komoly anyagi terhek miatt csak ott tartottak célszer(inek elvégezni a
vizsgalatot, ahol az egyéb biztonsagi feltételek is rendelkezésre alltak az Gjabb technikai
behatolas megakadalyozasara vagy annak megnehezitésére.®”

A lehallgatdsokhoz hasonléan a fed6okmany-elldtast is szamtalan probléma
kisérte. Tobb esetben el6fordult, hogy az operativ nyomozok kozvetlenil a kiadllité allami
szervtOl szerezték be az igazolvanyt, megteremtve ezzel a dekonspiracié lehetdségét.
Nem beszélve arrdl, hogy a hasznalt iratokat nem vették nyilvantartasba, azokrél sokszor
még a vezetd tiszteknek sem volt tudomdsuk. 1957 novemberében Tompe Istvan
belligyminiszter-helyettes a titkos iratok lgyeinek intézését kizardlag a II/10. Osztalyra
testalta, a nyomozo osztalyokon pedig fedGigazolvany-felel6soket jeldltetett ki. Egyuttal a
kuls6 intézményektol torténé direkt, tobb példanyos okmanybeszerzést betiltotta; az
illetékes operativ beosztott részére egy darab eredeti igazolvanyt lehetett csak kiallitatni
vagy kolcsonkérni, mindig célhoz kototten. Gépkocsivezetbi jogositvanyt a 1I/10. Osztaly
szigoruan csak a titkos akciékhoz adhatott ki, ennek oka, hogy az operativ beosztottak
sokszor ezen a csatornan keresztlil gépjarmil-vezetdi vizsga letétele nélkul valodi
engedélyekhez jutottak (és a szlikséges gyakorlati tudas nélkil sok balesetet okoztak). A
belligyi allds leplezésére szolgald, feddfoglalkozast és fedémunkahelyet tartalmazo
személyi igazolvanyok esetében ugyancsak szigorU nyilvantartast vartak el. A titkos
allomanylu beosztott leszerelésekor, az Ugynok esetében (aki csak fGosztalyvezetGi
engedéllyel kaphatott ilyen okiratot) pedig a feladat elvégzése utan az okmanyt be kellett
vonni, majd megsemmisiteni.®®

A technikai fejlesztések fontos célteriletei az Un. 0sszekottetési mddszerek voltak.
Az Ggynokokkel és a rezidensekkel torténd kommunikaciéban elengedhetetlen titkosirast
és mikrofényképezést az osztaly beosztottainak folyamatosan tokéletesitenie, valamint a
hirszerz6 halozat és a kapcsolattartd tisztek szamara oktatnia kellett.”” Persze ehhez az
operativ nyomoz6 szervek egylttmikodésére is szlikség volt. A megszerzett nyugati
titkosszolgalati eszk6zoket, vegyszereket, illetve azok hasznalatat ismerteté mdszaki
leirasokat, leveleket, feljegyzéseket minden esetben tovabbitaniuk kellett a technikai
osztalynak, de a felesleges leterhelés elkeriilése érdekében onnan szakértli vizsgalatot
csak alapos indoklassal kérhettek. Ez utébbihoz kétféle szolgalati jegyet
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rendszeresitettek: a T jelzéslivel a titkosirdas, a gyanus levelek, papirok szakértését
igényelhették, minden mas esetben (példaul vegyi anyagok, hasznalati targyak) az X
jelzés(i nyomtatvanyt alkalmaztak.’”® 1958-ban a vaci bortonben hoztak létre egy
vegyészeti kutatdlaboratériumot, amelynek 25 f0s gardajat az osztaly egyik vegyész
technikusa iranyitotta.*®

Az 1956-ot koveté megtorlasokban még kozvetlenebb szerepet kapott az osztaly
fotétechnikai részlege. A forradalmi napokban készilt, kilfoldi Ujsagokban megjelent
fotokbol, a hazai filmfelvételek kikockazott jeleneteibdl reprodukciokat készitettek, s
ezeket, valamint az amat6érék, mitermi fényképészek, fotériporterek (MTI) lefoglalt
felvételeit a nyomozasok folyaman személyazonositdsra, a megkezdett vizsgdlatokban
terhel6 bizonyitékként hasznaltak fel. S6t, a Belligyminisztériumban 0Osszeallitott, az
.ellenforradalom” pusztitdsat bemutaté albumok, tablék kés6bb az ideoldgiai
propagandaban is meghatarozd szerepet jatszottak.'®® Markd Imre fotdsainak helyzetét
nehezitette, hogy az Izabella Uti laboratériumot — egy dokumentum szerint - oktdber 23.
utan kifosztottadk, csak a nehezen mozdithatd, amuagy nagy értékl laborgépek maradtak
meg.'°* Tovabba igény mutatkozott a vidéki politikai nyomoz6 osztalyok fényképészeti
fejlesztésére is, hiszen mind a felszereltséget, mind az alkalmazott modszereket tekintve
egyarant lemaradasban voltak a fovarosiakhoz képest.'® Helyzetiket jol érzékelteti egy
1957-es jelentés megallapitdasa, miszerint tobb megyei osztaly ,altaldaban még egy
fényképez6géppel sem rendelkezik”.'%?

A magyar allamvédelem 1955 szeptemberétdl vett részt a Szovjetunid és az
eurdpai szocialista orszagok ko6zOs radidelharitd munkajaban. A forradalom utani karok
helyreadllitasa ellenére a belligyi vezetés 1959-ben nagyon alacsony szinvonalUnak itélte
meg a II/10-b alosztaly m(ikodését. A valtoztatasi szandék, az ,ligyndki gyorsadok elleni
harcbol” és az oOcsai radidelharitdsi objektum (Gzembe helyezésébdl adddd
tobbletfeladatok, valamint az, hogy e teriiletet ekkor mar nem is soroltak a szorosan vett
operativ technikai feladatokhoz, egyuttesen indokoltdk a 1II/10. Osztalybol vald
kiszervezést és az 6nall6 1I/16. Osztaly felallitasat. ™

1960. november 25-én egy magyar klldottség tagjaként Marké Imre, Racsek
Karoly és a II/10-c alosztdly okmanyvegyész csoportjanak vezetdje, Huszar Jen6'®
tanulmanydtra utazott a Szovjetuniéba. A kéthetes kint tartézkodas alatt
megismerkedhettek a KGB Operativ Technikai FOcsoportfonokségének belso
strukturajaval, mikodésével, és megallapodtak a tervegyeztetések, a rendszeres
konzultaciok, a gyartasi munkamegosztasra kiterjedd egyittmikodés fontossagaban, egy
mielébbi kolcsénés egyezmény kidolgozasaban. A programbdl nem maradhattak ki a
szovjet technikai vivmanyok sem, igy kézzel foghatdé tapasztalatokat szerezhettek a
gépkocsiba épitett Pamir és a testre szerelhetdé Néva radié add-vevo készllékrdl, a nagy
fényerejl, kllonb6z6 eszkozokbe beépitheté Ajax-12 specidlis fényképez6géprél, az
Imbir és az Osza konspirdlt filmfelvev6gépekrdl, valamint a személyi igazolvany, az
utlevélfotd készitésére alkalmas, zsebben hordozhatd reprékésziilékrol. A szovijet partner
pedig — mint a delegacié Uti beszamoldjaban olvashaté - nagy érdeklédést mutatott a
magyar politikai nyomozé szerveknek a mikropontok felderitése terén elért sikerei irant.
A magyar tisztek a hazautazas el6tt egy nappal szdmos mi(iszaki és modszertani leirast
adtak at szovjet elvtarsaiknak, és tételes jegyzékben igényeltek a vendéglatoktdl
kuldnb6z6 technoldgiai dokumentaciokat.®® A moszkvai latogatast kévetéen rendszeressé
valtak az egyezmények a Szovjetunidval, majd a szocialista tdbor mas szolgdlataival, s
ezekben rendszeresen helyet kaptak a lehallgatas, a titkosiras- és okmanytechnika, a
specialis kémia, a vezetékes és radio-6sszekottetés teriletét érintd informaciocserék,
alkatrész- és készlilékgyartasi, szallitasi megallapodasok.*’’

Az 1962 augusztusdban levezényelt nagy atszervezés, a III. (Allambiztonsagi)
FOcsoportfonokség felallitasa valtozast hozott az operativ technikai teriletek
m(ikodésében. A 1I/10. Osztaly technikai feladatait, illetéleg a figyelést (11/9.), a
levélellen6rzést (II/13.) és a juliusban mar 6sszevont radiofelderitést (II/12.) és
radidelharitast (11/16.)°® Ujra egy k6z0s szervezetben egyesitették, a III/V. (Operativ
Technikai) Csoportféndkségben. A strukturdlis valtozas azonban nem jelentette a komoly
allamvédelmi multtal rendelkez6 vezetdi réteg kontinuitdsanak megszakadasat. Nadas
Endrét még 1960-ban, Szamosfalvi Janost pedig 1962-ben nyugdijaztak, a tobbi vezetd
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azonban az Uj szervezet valamelyik osztalyanal, alosztalyanal folytatta karrierjét
jellemzden tovabbra is vezetbi beosztasban. Marké Imre a III/V-2. (Hir és Technikai)
Osztaly vezetGjeként csoportfGnok-helyettes is lett.
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allomany rendszeresitésére, 1958. augusztus 6.
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$' ABTL 2.8.1. BM (Kozpont) 10585. Uo. 84-73/3/55. A Beliigyminisztérium személyzeti foosztaly vezetSjének 53. sz.
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Takacs Tibor

Nyomozas a nyomozas utan
A Biksza-gyilkossag utani megtorlas iratai

1956. december 10-én a Pest megyei Gyéon kézségben megolték Biksza Miklost, a Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP) Dabasi Jarasi Ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak titkarat. A
gyilkossagot kovetéen még aznap megkezd6dott a nyomozas, amely aztan - kisebb-
nagyobb intenzitassal - b6 két évig folytatdodott. A megtorld gépezet rengeteg iratot
termelt az Gggyel kapcsolatban, amely egyrészt megkénnyiti, masrészt megneheziti az
esemény rekonstrukcidjat megkisérlé térténész dolgat. Irdsomban azonban nem errdl
szeretnék szolni, hanem arrdél, hogy milyen nehézségekkel jar mar 6nmagdanak a
hatalmas iratfolyamnak a strukturaldsa, az eset utani megtorlas folyamatanak
szakaszokra bontasa. A f6 problémat az jelenti, hogy az eredeti vizsgalati dossziék nem
maradtak fenn, a Toérténeti Levéltarban mar csak egy meglehetésen hianyos, két kotetbdl
allo irategylttes talalhatd.! A Pest Megyei Levéltarban viszont a birdsagi iratok kozott
sikerlilt megtaldlnom a vizsgalati anyagot (feltehetéen csak egy részét, habar nem
tudhatom, hogy eredetileg mennyi irat keletkezett). Az iratoknak azonban olyan,
feltehetden a birdsag altal kialakitott rendjével taldlkoztam, amely Ujabb problémakat vet
fel: az egymast kdvet6 kilonbdz6 perek anyagat (a hozzajuk csatolt renddrségi és
lgyészségi anyagokkal egyitt) ¢sszevontak, igy az iratok nagy része - a vizsgalati
anyagok kivétel nélkil - egyetlen per iratai ko6zott taldlhatok meg.? Az alabbiakban a
Biksza-gyilkossag utani nyomozas torténetének megrajzolasa révén az iratok eredeti
rendjének rekonstrualdsara, a dossziék virtudlis Ujraalkotasara teszek kisérletet.?

,Balla Pal és tarsai”
1.

Az eset kivizsgaldsa a gyilkossag utan szinte azonnal megkezddédott. A Dabasi Jarasi
Renddrkapitanysdg vezetéje még 1956. december 10-én tdjékoztatta a toérténtekrdl a
Pest Megyei Rendérkapitanysag vezetdjét, segitséget kérve az gy kivizsgalasahoz.* A
megyei kapitdnysag masnapi jelentésében viszont — tobbek k&ézott — arrdl szamolt be,
hogy az ligyben a nyomozast a megyei blinligyi osztaly folytatja.> Az els6, december 10-
12. kozott felvett kihallgatasi jegyzokdnyvekbdl azonban az deril ki, hogy a nyomozast
alapvetben a megyei kapitanysag vizsgalati osztalya végezte, amelybe a blinligyi osztaly,
valamint a dabasi jarasi kapitanysag is bekapcsolddott.® A hatdésagok 20 embert
hallgattak ki (Olajkar Antal kozségi tanacselnokot kétszer), legalabbis ennyinek a
jegyzokonyve maradt meg. A megszoritas azért indokolt, mert Juhasz Kalman december
11-én emlitést tett az el6z6 napi kihallgatasardl,” ez azonban nem maradt fenn. A
jegyzokonyvekbdl nem deril ki, hogy az embereket milyen minGségben hallgattak ki,
erre csak a helyszin alapjan lehet kovetkeztetni. A kihallgatédsok tobbségére Gydnon és
Dabason (a Biksza Miklds altal megl6tt Harmincz Istvanéra a kecskeméti katonai
kérhazban) kerllt sor, négy, feltehetéen gyanusitottként elhurcolt személyt (Balla Palt,
Miloszerni Palt, Sziraki Mihalyt és Buzas Bélat) viszont a vizsgalati osztaly tisztjei
Taborfalvan, a 66. aknavet6 tluzérezed laktanyajaban vallattak. Buzasnak azonban a
jelek szerint sikerilt tisztdznia magat, ugyanakkor december 12-én még a blnlgyi
osztaly altal kikérdezett Lakos Pal is bekeriilt az elkdvetéssel vadolt személyek korébe.

A nyomozasba kezdettdl fogva bekapcsolodtak a szovjet katonai hatdsagok is,
amit — az arra vonatkozd tanuvallomasok mellett, miszerint az eset utan szovjet katonak
is megjelentek Gyonon - az Ugy iratai kézott fennmaradt, oroszbdl forditott kiildnjelentés
is bizonyit. (Nem zarhatd ki teljesen, hogy a magyar hadsereg vagy a karhatalom
készitett jelentést a szovjetek részére, és azt forditottak vissza, ennek azonban kicsi a
valészinlisége.) A december 12-13. kornyékén készllhetett 6Gsszefoglald szerint a



gyilkossag utan a szovjetek harom tankot és gépfegyveres katondkat kildtek a faluba. A
jelentés mult idében beszél a vizsgalatrél, amelyet ,a dabasi jarasi népi rendbrség
szervei” folytattak le a ,vezetésink alatt”, és amelynek eredményeként sikerllt Grizetbe
venni a gyilkossagban legaktivabb szerepet vallalo, abban kozvetlenll részt vett
személyeket, akiket 1956. december 12-én Budapestre kisértek ,a Hadbirdésaghoz valo
atadas céljabol”.® (Lehetséges, hogy a stataridlis itélkezéssel frissen megbizott katonai
bir6sagok valamelyikérdl van szé,° am nincs nyoma annak, hogy a gydniakat rogtonitél6é
birdsag elé allitottak volna.)

A vizsgalat ugyanakkor tavolrdl sem fejez6dott be: a négy gyanusitottat december
14-16. kozott Gjra kihallgattak (erre a fenti kilonjelentésben mar nem térténik utalas).
Az itt felvett jegyzOkdnyveknek - egy kivételével — kézzel és géppel irt tisztdzatai is
fennmaradtak, amelyek tobb lényegi klilonbséget mutatnak. A gépelt valtozatok fejlécén
a Belugyminisztériumot tintették fel, mig a kézzel irtakat dr. Barna Péter 6rnagy, az
Orszagos Renddér-fOkapitanysdg (ORFK) Politikai Nyomozdé F6osztalya Vizsgalati
Osztalyanak beosztottja is aldirta. Ez alapjan az lUgy a koézponti politikai vizsgaldkhoz
kerllt, am a jegyzokdnyvek fogalmazasbeli eltéréseibdl, kilondsen a gépelt valtozatokbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a szovjetek tovabbra is jelen voltak a vallatdsoknal. A
gyanut az egyetlen megmaradt eredeti, kézzel felvett jegyzdkonyv igazolja, azon ugyanis
feltintették, hogy ,a kihallgatds magyar nyelv( forditon [...] keresztll tortént”.'° Ez -
tekintettel arra, hogy az illet6 magyar anyanyelv(i volt - azt bizonyitja, hogy a
kihallgatasokat vagy a magyar és a szovjet hatdosagok kdézdsen, vagy a szovijetek egyedl
végezték, utdbbi esetben Barna 6rnagy utodlag lathatta el alairdsaval a magyarra forditott
és tisztazott jegyz6konyveket.

A politikai rendérség vonatkozé iktatokonyveiben az 1950-t6l vezetett vizsgalati
(V-) naplok utdlagos, 1957. marcius 18-an kelt bejegyzése szerint a négy gyanusitottat
1956. december 18-an tartoztattdk le: lehetséges, hogy ez az idépont a vizsgadlati
osztalyra kertlésiik datuma.'! Barhogy is volt, az osztalyon csak december 27-én hoztak
hatarozatot a nyomozas elrendelésérdl, valamint a négy fogva tartott személy elGzetes
letartoztatasba helyezésérdl.? Az eset feltehetden a sulyossagara vald tekintettel kerilt a
.kOzponthoz” és nem a terlletileg illetékes megyei szervekhez, am, taldn az osztaly
leterheltsége kovetkeztében, majdnem két hétig semmilyen intézkedést nem tortént, az
érdemi munkat igazabdl csak januarban kezdték meg. A késlekedést a megyei
partvezetés is szova tette. Az MSZMP Pest Megyei Intézd Bizottsaganak 1957. februar
17-i nagyaktivajan Horvath Andras megyei elndk elmondta: ,..én nem tudom, hogyan
tortént ez meg, de valahogy a fels6bb berkekbe elvitték tolink ezt, elvitték az orszagos
rendérkapitanysagra ezt a dolgot, s amikor ott hivatkoztunk, hogy mi az istent Ulnek
ezen a dolgon, akkor ott Tompe elvtars ezt csindlt, azt csinalt”. Am kénytelen volt
bevallani, hogy Ok is belenyugodtak a dologba, és nem léptek fel hatarozottabban a
nyomozas meggyorsitasa érdekében.’® A vizsgalatot sikerllt sziik harom hét alatt, 1957.
januar kozepére befejezni (a fennmaradt iratok szerint a gyanusitottak tdbbszori
kihallgatasa mellett mindossze hat tanut idéztek be), majd a vizsgalati osztaly néhany
nap mulva hosszabb jelentést is készitett az esetrdl, amely egyébként a december 10-
étol folytatott nyomozas egészét a Politikai Nyomozd Féosztaly Vizsgalati Osztalyanak
tulajdonitotta.*

A vizsgalati napld bejegyzése szerint Balla, Lakos és Miloszerni anyaga a 10-
51714, Szirdkié pedig a 10-51716 szamu dossziéba kerilt, tobb mas személy anyagaval
egyetemben. Ezek az irattarba kerillést kovetbéen a V-141322 és a V-141325 szamot
kaptdk, amelyek jelenleg az ABTL-ben taladlhatok.’® Az elébbi az tgyre vonatkozoéan
kizarélag Balla Pal egy kihallgatasi jegyzékoényvét, az 1957. januar 22-i zardjelentést,
egy atiratot, a blnjeljegyzéket, valamint az els6- és a masodfoku itéletet tartalmazza,
utébbiban azonban semmilyen, Sziraki Mihalyra vonatkoz6 irat nincs.

A vizsgalati iratok java része, a napldba tortént bejegyzésekkel szemben, a 20-
184. szamu dossziéba kerllt. (Megjegyzem, a fent jelzett b(injeljegyzéken is ez az
iktatdoszam taladlhato.'®) Ez a jelolés annyiban szabalytalannak tekinthetd, hogy a
vizsgalati Ugyek szamozadsa 1950-ben 1000-rel kezdddott, raadasul a 20-as
csoportszammal a Pest megyei allamvédelmi (majd allambiztonsagi) vizsgalati szerv altal
nyitott dossziékat jelolték, am, mint lattuk, ezt az lGgyet hivatalosan a kézponti vizsgalati



osztaly inditotta meg. Az iktatds mellett az irattdrozasnak sem maradt nyoma, és
igazabdl az is kérdéses, hogy szabalyszerlien, két példanyban készitették-e a dossziét. A
politikai rendérség irattaraba mindenesetre nem kerllt be, az gy iratait tartalmazo, mar
emlitett kétkotetes irattdrozott dossziéban is minddssze fotdmasolatban taldlhatéak
iratok a vizsgalat els6 szakaszabdl.

A 20-184. szamu dosszié a Pest Megyei Birdsag, azon bellll a Kalmar Laszlo-per
anyagaban taldlhaté.”” A tartalomjegyzék alapjan az irategylttes szinte teljesnek
tekinthet6, a 256 oldalas, 89 iratot tartalmazd dossziébdl minddssze 7 irat (9 oldal)
hianyzik. Ezek egy része (a Biksza Miklds holttestérdl készitett fénykép és egy lgyvédi
meghatalmazas'®) az eljarasok soran a Biksza-gyilkossaggal kapcsolatos iratanyag egy
masik részébe kerilt at, tehat nem veszett el a kutatds szamara. A tobbi is részben
duplum és kérd6jegy (az illeték szerepeltek-e valamilyen allamvédelmi nyilvantartasban),
igy érdeminek mindGssze egy felismerési jegyz6kdényv (41-43. oldal), valamint az
Ugyben szerepl6 személyekrdl készitett jelentés (256. oldal) hianya tekinthetd; az eldbbit
a tartalomjegyzékben taldlhatd utdlagos bejegyzés szerint egy ismeretlen hatdsag,
feltehetben mar a vizsgdlati osztaly visszatartotta. Az eredeti &allapothoz képest
ugyanakkor bévilt is a dosszié tartalma. Egyrészt az igazsagligyi orvos szakértd
véleménye utan, a 205. és 206. oldal kozott helyezték el az utdlagos
véleménykiegészitést, tovabba a kapcsolddd koltségjegyzékeket. Masrészt a dosszié utan
soroltak be az ligyben gyanusitott Balla, Lakos Pal és Miloszerni, valamint a késGbb elitélt
Harmincz Istvan, KoOvecses Ferenc és Lakos Janos 1957. januar 21-én kelt
kérnyezettanulmanyait.

Meg kell jegyeznem, hogy a december 10-12. kozott felvett, a 20-184. szamu
dossziéban taldlhatd kihallgatasi jegyzokonyvek tobbsége (négy kivételével igazabdl az
0sszes tobbi) megtaldlhaté az 1957 Bil 60. szdmu, ugyancsak a Kalmar-per anyagaban
lévd (gyészségi dossziéban is. S6t, vannak olyan jegyzdkonyvek (és egyéb iratok),
amelyek csak ott lelhet6k fel. Ezek féleg olyan személyekkel kapcsolatos informacidkat
tartalmaznak, akik a megtorldas késObbi szakaszaban kerlltek kézre, feltehetéen ez
indokolta a dokumentumok athelyezését. (A Bul 60. szamu dossziérdl késébb bovebben
ejtek szét.)

2.

Az Ugy a letartéztatott személyekkel és az iratokkal egyltt 1957. januar 25-én kerlt at a
Pest Megyei Ugyészségre,'® ahol masfél hét mllva a Bozdki Istvdn megyei ligyész altal
jegyzett vadirat is elkészllt. Az ligyész blinsegédi minGségben elkdvetett szandékos
emberd6lés blntettével vadolta meg az 1956. december 10-e 6ta fogsagban |éve négy
embert.?® A vadirat immaron ,Balla Pal és tarsai” lgyeként nevesitette a rendoGrségi
szakaszban még a ,Biksza Miklés meggyilkoldasa”-ként kezelt esetet.

A Pest Megyei Birésag Isztray Jozsef vezette tanacsa harom napon at (1957.
februar 26., 28., marcius 2.) targyalta Balla Pal és tarsai (gyét, melynek végén 1957.
marcius 8-an hozta meg az elséfoku itéletet. A birdsag szandékos emberélés blintettében
talalta blinésnek a négy embert, amiért Balla Palt 7 évi, Lakos Palt (akit hatdosag tagja
elleni, csoportosulasban elkévetett er6szak miatt is elmarasztalt) 5 évi, Sziraki Mihalyt 4
és fél évi, Miloszerni Palt pedig 2 és fél évi bortonre itélte.?* Az itélet ellen a vadlottak és
az Ugyész is fellebbezett, igy az gy a Legfels6bb Birésaghoz kerllt, am ez csak
szeptember kozepén tett érdemi |épéseket. Pontosan nem lehet tudni, mi lehetett a
késlekedés oka, konnyen lehetséges, hogy az Ulgyben mar folyamatban [év6 Ujabb
eljarasok kimenetelét kivantak megvarni. Erre utalhat, hogy Balla Pal és tarsainak a
fellebbviteli targyaldsara a Biksza-gyilkossaggal kapcsolatos Ujabb perrel egyitt kerlt
sor. Mindkettében szeptember 19-én tlizte ki a nyilvanos fellebbezési targyalas
idépontjat, amelyet a Borbély Janos vezette Népbirdsagi Tanacs oktdber 7-én folytatott
le, és oktéber 22-én hozta meg a masodfokl itéleteket, jelent6sen sulyosbitva a
buntetések mértékét. Igy Balla Palt haldlra itélte, mig Sziraki Mihaly bortonblintetését
nyolc évre emelte, Miloszerni Palét viszont egy évre cstkkentette.”” A még aznap
lefolytatott kegyelmi tanacskozason senkit sem ajanlottak kegyelemre, igy Balla Palt
1957. oktdber 25-én reggel a Budapesti Orszagos Borton udvaran, bitéfan, kivégezték.?



Az ligyészi és a birésagi dokumentumok a Pest Megyei Birdsag anyagaban
taldlhatéak.* A Biksza Miklos halalaval kapcsolatos, a birésagi proceduraba kertlt iratok
kozul ez az egyetlen olyan irategylttes, amelyet nem csatoltak a Kalmar-perhez.

,Harmincz Istvan és tarsai”
1.

Mar a birésagon, el6készité szakaszban jart Balla Pal és tarsai (gye, amikor Ujabb, a
forradalomban szerepet vallalé gydni személyek ellen indult eljaras. A Vizsgalati Osztaly
fent emlitett, 1957. januar 22-i jelentésében olvashatd, hogy harom, szokésben lévo
Jtettestars”, Kévecses Ferenc, Harmincz Istvan és Lakos Janos ellen orszagos korozést
adtak ki, am nem &k keriiltek a megtorlds kezére. A Dabasi Jarasi Ugyészség 1957.
februar 13-én rendelt el nyomozast Sasadi Viktor ellen, méghozza térsadalmi tulajdonban
vald karokozas miatt.”® (Sasadi oktober végén a kecskeméti autdkozlekedési vallalat
teherautdjaval nekiment a dabasi jarasbirésag éplletének, és az okozott kart nem
téritette meg.) Februar 23-an a Dabasi Jarasi RendOrkapitdnysag mar ,megrogzott
ellenforradalmarként” tett javaslatot Orizetbe vételére (az 1956. december 10-i
eseményekhez nem volt kdze). Ezzel egyidejlleg, hasonld indokkal, a dabasi rend6rok
javasoltdk Kalmar Laszld, Andrejka Arpad és Szirdki Istvan elfogdsat is, utobbiak ellen
felnozva azt is, hogy sokat tudhatnak Biksza Miklés meggyilkoldsanak koérilményeirdl,
illetve Andrejka maga is részt vett a parttitkdr bantalmazasaban.?®* Harom nap mulva
elrendelték a nevezett személyek Grizetbe vételét.?” A Szirakira vonatkozd utasitas nem
maradt meg, am a Pest megyei vizsgalati naploba bevezették az & és Sasadi
letartoztatasat, méghozza februar 28-i datummal (Andrejkaét és Kalmarét nem).* A
meginduld kihallgatdsokat mar a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag (PMRFK) Politikai
Nyomozé Osztalya végezte, és innentél kezdve az ligy végérvényesen hozzajuk kertlt. (A
dabasi kapitanysag blintugyi alosztalya aprilis 2-an kuldte meg az iratokat a megyei
politikai osztalynak.??)

A gyanusitottak kihallgatdsa majdnem két honapot vett igénybe. Leghamarabb
Kalmar Laszloval végeztek: marcius 7-8-i kikérdezése utan egyetlen dokumentum sem
emliti, személyével nem foglalkoztak tovabb. Szirdki Istvant a vizsgalati napld adatai
szerint marcius 9-én atadtdk az lgyészségnek, am renddrségi kihallgatasaira csak ezt
kovetéen kerllt sor, majd marcius 23-an szabadon engedték, csakugy, mint egy hét
mulva Andrejka Arpadot.’® Sasadi Viktort azonban négyszer is vallattdk (egyik
alkalommal két napon keresztlil), és négyik kozll egyediliként el6zetes letartoztatasba
helyezték.’® Az elrendelt nyomozast aprilis 19-én fejezték be,’” majd - a vizsgalati
napléba tortént bejegyzés szerint - négy nap mulva atadtdk 6t a Pest Megyei
Ugyészségnek. Itt azonban hdénapokig semmilyen konkrét intézkedés nem tortént az
tigyében, azt leszdmitva, hogy a Legf6bb Ugyészség kétszer is meghosszabbitotta az
el6zetes letartdztatasat. Mignem junius kozepén gyanusitottként hallgattdk ki a Harmincz
Istvan és tarsai elleni Gigyben.

Sasadi Viktor vizsgalati dossziéjanak a szama a V-napld szerint 20-5579 volt. Ezen
a szamon meg is taldlhaté a Kalmar-per anyagaban.®* A dosszié a tartalomjegyzék
szerint teljesnek tekinthetd, egyedull a 25. oldalon 1évé boriték Ures, am tartalmanak egy
része a Kalmar-per anyagaban, ,limbus” feliratl, vegyes dokumentumokat tartalmazoé
iratgyljtében megtalalhatd, igy - virtudlisan - visszahelyezhet6. Ezek egyrészt
blnjelként lefoglalt, Sasadinak tulajdonitott feljegyzések BM-dolgozdék neveivel, illetve
egy Ures, ,kadernapld” feliratd flzet, masrészt a dabasi jarasi kapitanysag altal
lefolytatott eljaras dokumentaciéja. Emellett feltételezhetGen a boritékban volt a helye
annak az 1947. februar 24-i szemlél6i parancsnak is, amely jelenleg a dosszié végén, a
befliz6tt lapok utan taldlhatdé. Ezt a dossziét mar szabalyszerlen, két példanyban
készitették el, ugyanis a vizsgalati napldoban talalhatd bejegyzés szerint Sasadi Viktor
anyaga atkerllt D. Szabd Karoly 20-5641 szamu, irattarozas utan V-144083 szamot
kapott dossziéjaba. Ebben valdban fellelhet6k Sasadi vizsgalati iratai.



Ugyanide keriiltek Kalmar Ferenc, Andrejka Arpad és Szirdki Istvan vizsgalati
dokumentumai is (utdbbi esetében ezt a V-naplo is jelezte), és miutan az lgylk - ekkor
- nem kerlt Gigyészségi és birdsagi szakaszba, az iratok csak itt maradtak fenn. (Ez azt
jelenti, hogy Szirdki 20-5581/1957. szamu dossziéja sem maradt meg eredeti
formajaban.)

2.

A Biksza Miklés parttitkar altal 1956. december 10-én meglétt Harmincz Istvan a Honvéd
Kérhaz Kecskeméti Sebészeti Osztalyara kerilt. Itt december 11-én kihallgattak, ezt
kovetben viszont a hatésdgok hosszu ideig nem torédtek vele. A kérhazbdl december 30-
an szabalyosan elbocsatottak,*® ezutan kikerllt a nyomozdk figyelmébdl. A Politikai
Nyomozd Féosztaly Vizsgalati Osztalyan 1957. januar 5-én rendelték el az el6allitasat,
majd miutan ez nem jart sikerrel, elfogatdparancsot adtak ki ellene, és elrendelték az
orszagos korozését.* Par nap mulva értesitették a hazatelepitési kozpontokat is,** am a
hatdsagoknak nem sikerilt a nyomara akadniuk. Harmincz Istvan végul 1957. aprilis 4-
én 6nként jelentkezett a Pest Megyei Ugyészségen. (Sajat bevalldsa szerint otthonaban
tartézkodott.) Az Ggyész masnap kihallgatta és elrendelte az el6zetes letartéztatasat.?” A
PMRFK Politikai Nyomozd Osztalyanak vizsgalati csoportja azonnal megkezdte a
gyanusitott kihallgatasat. A nyomozashoz rendelkezésiikre alltak Balla Pal és tarsai
Ugyének iratai, amelyet az Ugyészség kuldott meg, egy 13 pontbdl all6 nyomozati
utasitas kiséretében.®

A nyomozati utasitds alig masfél hetet adott a vizsgalatra, amit a politikai
renddrség érthetben szliknek tartott, igy annak meghosszabbitasat kérte.*° Az ligyészség
erre nem volt hajlandd, mondvan, a kérelmez6k mulasztottak, mert érdemi nyomozati
cselekmény nem tortént, pedig az eset fontossagara és siirgésségére mar korabban
ramutatott. Az lgyész felhivta a csoportvezetd figyelmét, hogy ,az id0 rovidségére
tekintettel” (mar csak két nap allt a vizsgalok rendelkezésére!) még tobb nyomozoét
allitson az Ugyre.*® A vizsgalati csoport végul a kit(izétt hataridé utan latott hozza az
érdemi munkanak: elébb Harmincz Istvant hallgattak ki, majd 23 tanut idéztek be (csak
aprilis 24-én 16-ot, majus 3-an pedig 6-ot). Majus 6-an befejezték a nyomozast, és a
vizsgalatot végz6 Balogh Zoltdn alhadnagy részletes Osszefoglalot készitett az ligyben,
melynek a végén az ligyészséget okolta a hidnyos végeredményért, mondvan, az hidba
adott szoéban 5 nap haladékot a vizsgalat befejezésére, ,a torvényben elGirt nyomozati
idére lett volna szliikség ahhoz, hogy elfogadhatdé mdédon megnyugtatd eredményre
juthassak a vizsgalattal”.** A megyei politikai rendérség mindenesetre harom nap mulva
Ujabb kisérletet tett arra, hogy az (igyészség biztositsa szamukra a tértvényben elGirt két
hénapot a nyomozas befejezéséhez. Mint irtdk, az tgy ,rendkivil bonyolult és fontos,
alapos munkat igényel”, amire a korabban adott id6 nem volt elég, igy nem tudjak
befejezettnek nyilvanitani a nyomozast (mintha a harom nappal korabbi hatarozat meg
sem szlletett volna). Kérésiik elutasitdsa esetén csak hianyosan tudjak az ligyet atadni,
»~ami rossz fényt vet Ugy a rendérségi, mint az ligyészi munkara”. A kérelmet par napig
jegelték, majd (a rajta szerepl6 pecsét szerint) majus 13-an Bozoki Istvan lgyész
meghosszabbitotta a nyomozas hataridejét, igaz, nem a kért junius 4-ig, hanem majus
14-ig!** A rendOrségnek nem maradt tébb lehet6sége: még aznap ismertették az gy
iratait Harmincz Istvannal, e napi datummal lattak el a valtozatlan szovegl 6sszefoglald
jelentést, majd masnap a terheltet és az iratokat atadtak az Ggyészségnek.*?

A vizsgalati napld alapjan Harmincz Istvan anyagat D. Szabd Karoly dossziéjahoz
csatoltak,** de az eredetileg 20-5586/1957. szamu - a tartalomjegyzék alapjan teljes -
valtozat is fellelhet6 a birdsagi iratok kozott, a tobbihez hasonléan a Kalmar Laszl6-per
anyagaban.” Azt lehet mondani, hogy Harmincz vizsgdlati iratai gyakorlatilag
hianytalanul fennmaradtak két példanyban (csak egy-két atirat, engedély nem kertllt a
birésagi valtozatba), az egyetlen lényeges klilonbséget az jelenti, hogy a rendérségi
nyomozast lezard, azonos szovegl o6sszefoglald kozll a majus 6-i datummal ellatott az
allambiztonsagnal maradé példanyban, mig a majus 13-dra keltezett a birdsagi
példanyban taldlhatd. (A jelenlegi allapot szerint a birdsaghoz kerilt dosszié végéhez
sorolddott tobb, ide nem tartozé dokumentum is, igy az els6foku itélet elleni Ugyészi



ovas, a masodfokl eljaras soran a vadlottakrdl készitett elmeszakért6i vélemény, tovabb
D. Szabd Karoly [!] el6zetes letartéztatasanak meghosszabbitasarol hozott legfébb
lgyészi hatarozatok. Ez utdbbi azt jelzi, hogy az egymast koveté hosszu eljarasok jo
esélyt teremtettek az iratok dsszekeveredésére.)

3.

Ahhoz képest, hogy az lgyet a két szervezet kozotti surldodasok kisérték, meglepd, hogy
majdnem ebben az id6ben, az 1957. jlliusi orszagos akcidéban elfogott személyek
esetében végzett vizsgalatokrol készitett jelentés Pest megyét is megemliti azoknak a
megyéknek a soraban, ahol a vizsgalati részlegek kapcsolata az (igyészséggel
kifejezetten jo volt. Ezeken a helyeken ,a felligyeletet gyakorld (gyész elvtarsak
nemcsak a blincselekmény jogi minGsitésénél adtak segitséget a vizsgaldknak, hanem
esetenként részt vettek a gyanusitottak és a fontosabb tanuk kihallgatasain” is.*® Ez talan
arra utal, hogy a feszllt viszony mogoétt nem az Ggytél fliggetlen tényez6ék allhattak.
Taldn arrdl lehetett szé, hogy az Ugyészség azzal, hogy Harmincz Istvan naluk
jelentkezett, sajatjaként kezelte az esetet, am a szabalyos hivatali procedurat végig
kellett jatszani, vagyis a renddrséget nem keriilhette meg, de a vizsgalati szakaszt a
minimalisra kivanta korlatozni. Ezt latszik megerGsiteni, hogy - a Biksza-gyilkossaggal
kapcsolatos eljarasokban példatlan médon - tébb mint egy hdnapig maga is végzett
nyomozast.

A megyei Ugyészség - Harmincz Istvan mellett — majus 18-tdl junius 13-ig tébb
tucat tanut hallgatott meg. Mindekdzben az ligy tobbszerepldssé valt: janius 3-an (a par
honappal korabban mar elfogott, majd szabadon engedett) Sziraki Istvant, junius 4-én
iffabb Harmincz Istvant, junius 13-an Székely Janost helyezték elGzetes letartdztatasba,
am egyikiket sem a december 10-i eseményekkel kapcsolatban, hanem a
nemzetorségben folytatott ténykedésiik miatt.”” (Ezzel egy id6ben gyakorlatilag be is
fejezték elleniik a nyomozast.*®) Junius 13-an gyanusitottként hallgattak ki Sasadi Viktort
is, ami azt jelzi, hogy az 6 Ugyét is idecsatoltak. A teljes nyomozas junius 14-én ért
véget, egy hét elteltével pedig elkészilt a vadirat is ,Harmincz Istvan gyoni lakos és
tarsai ellen a népi demokratikus allamrend megdoéntésére iranyuld szervezkedés blintette
miatt inditott blinigyben”. Ebben a mar emlitett személyek mellett hatodrend(i
terheltként szerepel a Biksza Miklést annak sajat fegyverével tarkéon 16v6, az eset utan
kulfoldre szokott Kovecses Ferenc, részben ezért, részben a nemzetdrségben végzett
tevékenysége okdan. A tényadllds ismertetése hetedrend( terheltként nevesitette az akkor
meég szintén szokésben lévd Szabd Karolyt is, am a vadoltak kozott 6t mar nem emliti a
szOveg.” A vadiratot az Ugyészség csak masfél hét elteltével kiildte meg a Pest Megyei
Birdsagnak, egyben inditvanyozta, hogy az lgyet az éppen akkor feldllitott népbirdsagi
tanacs targyalja. Ezzel O0sszefliiggésben, mivel a népbirdsagokrdl szo6ld 1957. évi 34. sz.
torvényerejl rendelet alapjan a megyei birdosagok népbirdsagi tanacsai csak el6zetes
letartoztatasban |évo vadlottak ellen jarhattak el, a szokésben lévé Kdvecses Ferenccel
szemben nem tartotta fenn a vadiratot.”® (Lehetséges, hogy a mar elkészilt vadirat
késedelmes megklildése azzal allt 6sszefliggésben, hogy az lgyészség értelmezte a
rendeletet.)

Az Ugyészség altal lefolytatott nyomozas iratai kalén iratgyljtében kertltek a
birésaghoz.** A tartalomjegyzéke szerint az 1957. Bll 220., valéjaban azonban az 1957.
Bul 60. szamu gy dokumentumai ezek: nemcsak a Harmincz Istvan és tarsai, hanem
mar a Balla Pal és tarsai elleni eljaras is ezen a szamon futott a Pest Megyei
Ugyészségen. (A 220-as szamon Sasadi Viktor igyének iratait iktattdk.) Az eredetileg
161 oldalas dosszié végére, tulajdonképpen az utan helyezték el az 1956. december 10-
12-e kozotti kihallgatadsok jegyzOékonyveit (és néhany mas iratot, ezekrél fentebb mar
esett sz6), de a késGbbi procedurak soran tébb mas, szorosan nem idetartozé irat is
idekertlt, mint Biksza Miklds holttestének temetési engedélye, egy TT pisztolyrdl adott
atvételi elismervény, tovabba a megyei birdsdg Harmincz Istvan és tarsai Ugyében
folytatott, 1957. augusztus 8-i itélethozatali tanacskozasanak a jegyzékonyve.

4.



A megyei birdsag néhany nap elteltével julius 22-25-re tlizte ki a targyalds idépontjat.>?
Azt nem lehet tudni, hogy mi indokolta az Gjabb toébb hetes késedelmet, lehetséges, hogy
a népbirdsagi tanacs feldllitdsaval kapcsolatos lépéseket kellett megvarni. Barhogy is
volt, ez a viszonylag hossz( id6szak lehetOvé tette, hogy a per mégiscsak hat vadlottal
szemben induljon meg. 1957. julius 11-én ugyanis a dabasi jarasi rendérségnek sikerilt
kézre keritenie a fél éve keresett Lakos Janost. Ellene még januarban, Harmincz
Istvannal és Kovecses Ferenccel egylitt adtak ki elfogatéparancsot, am hdnapokig
sikerilt eltlinnie a hatdésagok el6l. Még aznap atkisérték a megyei vizsgalati csoporthoz,
ahol a kovetkezd két nap kihallgattak, csakldgy, mint az 6t bdjtatdé Dormany Palt, majd
julius 13-an mindkettejiket el6zetes letartdztatasba helyezték.>® A vizsgalati alosztaly
ezzel befejezettnek is nyilvanitotta a nyomozast, tekintettel arra, hogy a korabbi
vizsgalatok, az Ugyészségi kihallgatasok, valamint a Balla Pal és tarsai ellen mar
lefolytatott els6fokl targyalds anyaga elégséges terhel6 adatot tartalmaz Lakos Janosra
vonatkozdan (és Dormany Pal blinésségét is kelléen bizonyitottnak lattak).>* A Pest
Megyei Ugyészség mar julius 19-én kihallgatta Lakos Janost, és még aznap elkésziilt
ellene a vadirat is.” (Megjegyzem, a vizsgalati naplé bejegyzése szerint Lakost és
Dormanyt csak julius 22-én adték at az gyészségnek.** Dormany azonban az ligyészségi
iratokban mar nem tdlnt fel, a jelek szerint megsziintették ellene az eljarast.)

Lakos és Dormany lgyét kezdettél fogva Harmincz Istvan és tarsai igyének a
részeként kezelték. Igy mar a V-napléban is Harmincz 20-5586. szdmu vizsgalati
dossziéja szerepel a nevik mellett, am annak a fennmaradt valtozataba, érthetéen, mar
nem kerllhettek bele az elleniik folytatott eljards dokumentumai. Am nem csatoltdk a
politikai rend6rség sajat példanyaba sem, legalabbis a V-141083 szamu dossziéban
mindossze a Lakos letartoztatasat elrendel6 julius 13-i hatarozat, tovabba mindkettejlik
letartdztatasi utasitdasa szerepel.”” A hamarjaban lefolytatott rend6rségi vizsgalat iratai
azonban nem vesztek el, hanem a vadirat tarsasagaban egy kilon iratgyljtében keriltek
be Harmincz Istvan és tarsai peranyagaba.® Mindazonaltal ez nem tekinthet6 szabalyos
dossziénak, hiszen a lapokat nem szamoztak és tartalomjegyzék sem szerepel benne. A
gyljt6é felirata szerint beérkezéskor a Pest Megyei Birdsdagon még kulén szamon (Nb.
996/1957.) iktattdk az iratokat, am az Ugyész inditvanya az volt, hogy az Ugyet
egyesitsék Harmincz Istvan és tarsai mar folyamatban lévo Gigyével. (A per julius 22-én
kezdddd targyalasan Lakos mar hatodrendd vadlottként szerepelt.)

A tervezettnél joval tovabb, hét napon (julius 22-26., julius 30., augusztus 1.) at
tartd targyalast kovetéen a Major Miklésné vezette népbirdsagi tanacs augusztus 8-an
hozta meg az els6fokl itéletet. A birdsag a vadlottakat a népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyuld szervezkedésben (azaz a nemzetérségben) valé tevékeny
részvételben, Sasadi Viktort emellett allamtitok jogtalan megszerzésében, Harmincz
Istvant és Lakos Janost pedig gyilkossag elkdvetésében is blindsnek talalta, ezért
Harmincz Istvant életfogytig tartd, Sasadit nyolcévi, ifjabb Harmincz Istvant masfél évi,
Szirdki Istvant harom és fél évi, Székely Janost hatévi, Lakos Janost pedig 14 évi
bértonblintetésre itélte.”® Az itélet ellen valamennyi vadlott fellebbezett, am Sasadi,
Sziraki és Székely késObb visszavonta a sajatjat. Ez nyilvan 6sszefliggétt azzal, hogy
Hadanich Gyula megyei ligyész-helyettes az itélet rdjuk vonatkozd részét tudomasul
vette, és csak a két Harmincz és Lakos esetében nyujtott be 6vast sulyosbitasért.®°

A Legfels6bb Birdsag, mint azt mar korabban jeleztem, innentdl kezdve Harmincz
Istvan és tarsainak lgyét egylitt kezelte Balla Pal és tarsai ligyével. Itt is szeptember 19-
én tlizte ki a nyilvanos fellebbezési targyalas idopontjat, amelyet a Borbély Janos vezette
Népbirésagi Tanacs oktober 7-én folytatott le, és oktdber 22-én hozta meg a masodfoku
itéleteket, ebben az esetben is jelentdsen sulyosbitva a bintetések mértékét. Harmincz
Istvant és Lakos Janost haldlra itélte, mig ifjabb Harmincz Istvan bértonblntetését
harom és fél évre emelte.®* A kegyelmi tanacskozason senkit sem ajanlottak kegyelemre,
igy Harmincz Istvant és Lakos Janost — Balla Pallal egylitt — 1957. oktdber 25-én reggel a
Budapesti Orszagos Borton udvaran kivégezték.®?

A per iratai a Pest Megyei Birésag anyagaban talalhatdak, azon belll a kés6bbi
eljarasok soran Kalmar Laszlé ligyéhez csatoltak és végll itt is irattaroztak.®’



»D. Szabd Karoly és tarsai”
1.

A gyéni ,ellenforradalmarok” vezetdjének tekintett Szabd Karoly, tébb mas érintettel
egyetemben, 1956. december 10-e utan bujkalt, és az itthon maradtak kozll neki
sikertlt legtovabb elkeriilni a letartéztatast. Kovecses Ferenccel, Harmincz Istvannal és
Lakos Janossal ellentétben a Biksza-gyilkossaggal kapcsolatos nyomozas els6é fazisaban
ellene nem adtak ki korozést, am 1957 tavaszan mar egészen biztosan keresték: aprilis
15-re datalhatok az elsdé ismert Ugynoki beszervezések, amelyeket Szabd Karoly
felkutatdsa érdekében hajtottak végre.®® Hivatalosan a korézést 1957. junius 1-jén
inditotta meg a PMRFK Politikai Nyomozé Osztalya,®® bar az iratok tanUsaga szerint az
intenzivebb és szisztematikusabb felderit6 munka mar majus végén megindult. Egyre
tobb gydéni és kornyékbeli személyt szerveztek be Szabd felkutatdsara, aminek
koszonhetben junius masodik felétdl megszaporodtak a rendbrség rendelkezésére allé
informacidk. (Mint emlitettem, az ebben az idében Harmincz Istvan és tarsai ellen készllt
vadirat szovegében Szabd hetedrendl terheltként szerepelt.) Elfogni azonban csak
honapokkal kés6bb, augusztus kozepén sikerilt, egy alaposan elGkészitett Ugynoki
operativ jatszmanak készénhetden.®®

Elfogasa napjan, augusztus 17-én Szabot elGzetes letartoztatasba helyezték, és
elrendelték a nyomozast.®” (A V-naplé szerint 20-5641 szamon nyitottdk meg Szabd
dossziéjat.®®) A megyei politikai vizsgalati alosztaly alig két hét alatt befejezte a
vizsgalatot: Szabd tébbszori kikérdezése mellett csak egyetlen tandt hallgattak meg. Ezt
kévetéen azonban majdnem egy hoénapig allt az gy, mignem szeptember végén Szabdt
terheltté nyilvanitottdk és atadtdk az Ugyészségnek. (Feltehetéen ekkor keletkezett a
nyomozas befejezésérdl sz6ld, datum nélkili hatarozat is.®) Az eredeti szamot (20-5641)
visel6 vizsgalati dosszié egy példanya a birdsagi iratok kozétt lelheté fel.”® Ebben tobb
olyan dokumentum is megtalalhaté (példaul a vizsgalat megkezdésérdl szolé hatarozat,
D. Szabd augusztus 22-i és 30-i kihallgatasi jegyzOokonyve), amely a politikai
rendérségen maradt, és ott irattdrba helyezett példanyban nincs meg. Az utébbiban
viszont mindossze egyetlen olyan érdemi irat, a vizsgalati terv taldlhatd, amelyet a
birésagnak nem kiildtek meg.”* Mas szempontbdl ugyanakkor az allambiztonsag sajat
példanya joval terjedelmesebb, mint a birésagi anyagban fennmaradt valtozat, hiszen a
Biksza-gyilkossaggal kapcsolatban lefolytatott vizsgalatok iratait késdébb ebben a
dossziéban vontak 6ssze. (Errdl késdbb részletesen is szo6lok.)

HosszU honapokig a vadhatdsag sem tett semmilyen intézkedést, azt leszamitva,
hogy a Legf6bb Ugyészség rendre meghosszabbitotta az el6zetes letartéztatds idejét.
(Nem tudni, hogy ebben kdzrejatszott-e az, hogy a Pest Megyei Ugyészség ezekben a
hetekben folytatta le a dabasi jarasi nemzeti bizottsdg és nemzetérség vezetéi elleni
eljarast, ami lekothette az erGiket.”?) A vizsgalat eredményével sem lehettek
megelégedve, igy 1958 januarjaban pdétnyomozast inditottak, amelyet a politikai
vizsgalati alosztaly és a megyei ligyészség kozosen folytatott le.”? Ennek soran februar
elejéig — Szabd Karoly ismételt vallatdsa mellett - 21 tanut hallgattak ki, majd Hadanich
Gyula megyei lUgyész-helyettes februar 10-én elkészitette a vadiratot is. Ebben Szabd
mellett masodrendl vadlottként Kovecses Ferenc is szerepel.”* Kovecses ellen, mint
lathattuk, mar a Harmincz és tarsai-ligyben vadat emeltek, amit akkor visszavontak. A
megyei (gyészség 1957 decemberében adott utasitast a megyei politikai renddrségnek,
hogy folytassa le a Koévecses elleni nyomozast, azzal a megjegyzéssel, hogy a mar
lefolytatott eljarasok irataiban ,a bizonyitékok Iényegében rendelkezésre allnak”.”
Erdemi nyomozati esemény valdban nem tértént, a vadhatésdg a mar meglévd iratok
alapjan allitotta 6ssze Kovecses blinlajstromat.

A D. Szabd Karoly elleni potnyomozas kihallgatasi jegyz6konyvei szinte
hianytalanul két példanyban maradtak fenn, egyrészt a birésagi anyagban, masrészt a V-
144083-as dossziéban. Mindbéssze harom jegyzdkdonyv nem taldlhatdé az utdbbiban,
ugyanakkor négy esetében csak a politikai rendérség sajat példanya maradt fenn,
ezekrdl azonban nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy ebben vagy mar a



kovetkez6, aldabb ismertetett eljarasban keletkeztek. (A kisérGiratok kizardlag a V-
144083-as szamu dossziéban talalhatdk.) A birdsagi példanyok természetesen D. Szabd
perének iratai kozé keriltek, kettét azonban a Kalmar Laszlé ellen folytatott vizsgalat
soran kiemeltek, és az 6 nyomozati anyagaban helyeztek el (errdl késébb lesz sz9).

A D. Szabd Karoly és Kovecses Ferenc elleni vadirat a rajta szerepld
iktatobélyegz6 szerint még az elkészilte napjan, februar 10-én megérkezett a birdsagra,
am a procedura ismét honapokra elakadt, a targyalast is csak majus végén tlizték ki. Ez
a késlekedés 0Osszefliggbdtt azzal, hogy idokdzben Ujabb nyomozas indult meg Biksza
Miklés meggyilkoldsaval kapcsolatban.

2.

1957. december elején a Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi Tanacsa hivta fel a Pest Megyei
Ugyészség figyelmét, hogy az addig lefolytatott perek iratai alapjan , gyantokok forognak
fenn, hogy az lgyben eddig terheltként nem szerepl6 alabbi személyek is tevékenyen
részt vettek Biksza Miklds sértett bantalmazasaban”, név szerint emlitve Cseh Ferencet,
Balazs Laszlot, Sinko Palt, tovabba egy eziistfogl nét. Par nappal késébb az ligyészség
nyomozast rendelt el a négy személy ellen (és Kdvecses Ferenc ellen, lasd fent), amellyel
a PMRFK politikai vizsgdlati alosztalyat bizta meg.’® A nyomozdas azonban lassan haladt,
majdnem két hénap alatt - az iratfotézason kiviil - minddssze hét tanut hallgattak ki, a
gyanusitottakat viszont egyaltaldn nem, arra hivatkozva, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem latszottak elégségesnek a blinGsségik igazolasara. Nem sikerilt
azonositaniuk a Bikszat allitélag bantalmazé fémfogld asszonyt sem.”’

1958. februar 18-an végll letartoztattak Cseh Ferencet, akirdl viszont kiderdilt,
hogy valéjaban nem is ez a neve, hanem Duhaj Ferenc.”® Ot a faluban azonban sokan
Cseh Buloként ismerték, ez okozhatta a megtorlads beazonositasi problémajat. Par nap
mulva, Gjabb tanuk kihallgatasat kévetéen a renddrségnek sikerllt megtalalnia és
letartoztatnia a rejtélyes ,fémfogu n6t”, méghozza K. Kovacs Istvanné személyében.’”® Ot
el6szor még tanuként kérdezték, majd Orizetbe vételét kévetben immar gyanusitottként
is kihallgattdk (és szembesitették is az Ot azonosité tanuval). Masnap mindkét
gyanusitottat el6zetes letartoztatasba helyezték.®® A nagy erdvel folytatott nyomozas
eredményeképpen marcius 5-én Gjabb harom, Biksza Miklds bantalmazasaval gyanusitott
személyt, Takacs Ferencnét, Virbling Janosnét és Kalicza Pétert, marcius 7-én pedig - az
1957. julius 25. éta kozbiztonsagi Orizetben 1évé — Dori Sandornét is letartdztattak.®!
Takacsnérdl hamar kiderilt, hogy semmi kéze nem volt a gyilkossaghoz, igy marcius 11-
én szabadlabra helyezésérdl dontottek, erre ténylegesen harom nap mulva kerilt sor.®?

A vizsgalati alosztaly 1958. marcius 15-én keletkezett 6sszefoglald jelentése azt
mutatja, hogy a ,Cseh Ferenc és tarsai” ellen inditott eljarasbol ,Kalicza Péter és tarsai”
Ggye lett. A jelentés a bizonyithatdsag hianyaban javasolta Doriné, Virblingné és Duhaj
Ferenc szabadon bocsatasat is.®> Az erre vonatkozd hatarozat marcius 17-én sziletett
meg, ténylegesen harom nap mulva szabadultak.®* (A vizsgalati naplé bejegyzése szerint
mind a négy emlitett személy szabadlabra helyezésének datumaként marcius 15-e
szerepel.) Az Osszefoglaldo emlitést tesz arrdl is, hogy az eredeti nyomozasi felhivasban
szerepld Zs. Baldzs Laszld és Sinkd Pal artatlansagat a nyomozas hamar megallapitotta,
és 6ket mar februar 18-an, illetve 25-én szabadlabra helyezték. Ez azért 1ényeges kozlés,
mert az 6 elfogasukra, kihallgatasukra és elengedésiikre vonatkozd iratok nem maradtak
fenn. A jelentés egyébként is megjegyezte, hogy a vizsgalat soran 70 tanut hallgattak
meg, am csupan 44-et jegyz6konyveztek, azokét, ,akiknek vallomdsa az Ugy
szempontjabdl érdekesnek latszott”.®> A vizsgalati alosztaly 1958. marcius 24-én
nyilvanitotta befejezettnek a nyomozast, és Ujabb dsszefoglald jelentést készitett, amely
lényegében megegyezett a kilenc nappal korabbi jelentéssel.®® A masnap elkészilt
zarodjelentésbol kidertlt, hogy Déri Sandornét és Virbling Janosnét, annak ellenére, hogy
szabadon engedték Gket, a politikai rendorség kompromittalé adatokkal nyilvantartasba
vette.®’

Az eredetileg 20-5691. szamu vizsgalati dosszié birdsaghoz kerilt (jelenleg a
Kalmar-per anyagaban taldlhatd) példanya értelemszeriien csak kozvetlenil a két
megvadolt személyre, K. Kovacs Istvannéra és Kalicza Péterre vonatkozé



dokumentumokat tartalmazza.®® A tartalomjegyzék alapjan a dossziébdl hianyzik az
1958. marcius 24-i 6sszefoglald jelentés (113-115.), valamint a nyomozast megsziintet6
hatarozat(ok) is (116-121.). Helyettik egy D. Szabd Karollyal kapcsolatos (a vizsgalat
lezarulta utan készitett) tanukihallgatasi jegyzokonyvet, valamint Kalicza és K. Kovacsné
Ugyészségi kihallgatasanak jegyzokonyveit flzték be, az oldalszamot is ravezetve a
lapokra (113-116.). Korabban mar volt sz6 arrdél, hogy Balla Pal és tarsai vizsgadlati
dossziéjabdl ide kertlt at a Biksza Miklos holttestérdl készitett fénykép is (3.). A birdsagi
példanyban |évl iratok kivétel nélkil megmaradtak a politikai rend6rségen is, a menet
kézben szabadon engedett személyek anyagaval egyetemben a V-144083-as dossziéban
helyezték el azokat. (A V-napléban a személyek neve mellett mar ez az - irattarba
helyezés utani — dossziészam szerepel.)

3.

Az 1958. marcius 15-i dsszefoglald jelentésre Fehér Istvannak, a vizsgalati alosztaly
vezet6jének marcius 18-an kézzel irt megjegyzése szerint az ligyészség Kalicza Péter és
K. Kovacs Istvanné lgyét mar akkor egyesiteni kivanta D. Szabd Karoly Ggyével, amely
akkor mar tébb mint egy hdénapja a birdsagi szakaszban jart. Ennek ellenére a Pest
Megyei Ugyészség nem siettette az eljarast: 1958. &prilis 2-dn kihallgattdk a két
terheltnek nyilvanitott személyt, am a vadirat csak tobb mint két hét mulva, aprilis 18-an
készult el.’® Ez masnap megérkezett a Pest Megyei Birdsagra, érdemi |épés azonban
ismét csak egy Ujabb hdnap elteltével tortént, amikor a népbirdsagi tanacs kitlizte az
el6zetes terveknek megfelel6en egyesitett ligy targyaldsanak az idépontjat.*® Az els6foku
itélet négy targyalasi napot (junius 9., 10., 11., 27.) kovetden, janius 28-an sziiletett
meg: D. Szabd Karolyt a népi demokratikus allamrend megddntésére irdnyuld szervezet
vezetéséért életfogytig tartd bortonbilintetésre, K. Kovacs Istvannét és Kalicza Pétert a
népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuldé mozgalomban valdé tevékeny
részvételért és szandékos emberdlésért 4-4 évi bortonre, Kévecses Ferencet pedig a népi
demokratikus allamrend megdontésére iranyuld cselekmény elkévetéséért és
gyilkossagért haldlra itélte.®* Utébbit a birdsag nem ajanlotta kegyelemre.®?

Valamennyi vadlott, illetve védé fellebbezést nyljtott be, am az lgylk hénapokra
ismét megfeneklett: az iratok csak november végén keriiltek a Legfébb Ugyészségrdl a
Legfels6bb Birdsagra, ahol Ujabb 20 napra volt szlikség a targyalas kitlizéséhez.®® Ekkor
Szabd Karoly és tarsai Ugyét mar egyitt kezelték Kalmar Laszlé perével. A Legfels6bb
Birdsag Népbirdsagi Tanacsa Borbély Janos vezetésével 1959. januar 12-i targyalasan
hozta meg a masodfoku itéletet. Kalicza Péter, K. Kovacs Istvanné (valamint Kalmar) a
targyalason visszavontak a fellebbezésiliket, igy esetlikben az els6foku itélet emelkedett
jogerGre, Kovecses blintetését helyben hagyta, mig Szabd Karoly esetében az életfogytig
tarté bortont halalblintetésre valtoztatta.”® A birdsdg nem ajanlotta kegyelemre egyik
halalraitéltet sem; Szabd Karolyt januar 14-én délutan, a Markd utcai bortén udvaran
kivégezték.®®

D. Szabd Karoly lgyészségi és birdsagi iratai a Pest Megyei Birdsag anyagaban,
azon belll, a tébbihez hasonléan, a Kalmar-per dokumentumai ko6zo6tt talalhatdak.®®
Kaliczaék ligyészségi iratai kozll, mint emlitettem, a terheltként tortént kihallgatasaik
jegyzokonyveit a vizsgalati dossziéjukba flizték, mig a vadirat kilondés moédon Harmincz
Istvan dossziéjaba kerult.

,Kalmar Laszld”

A D. Szabo Karoly és tarsai elleni per sordn a Pest Megyei Birdosag népbirdsagi tanacsa
szerint allamellenes blincselekmény alapos gyanuja merilt fel Kalmar Laszld, Miké Miklds
és Fabian Jozsef ellen, ezért az Ugy iratait az (gyészséghez tétette at.°” A Pest Megyei
Ugyészség egy honap mulva, 1958. julius 25-én, a periratokban szerepld ,bizonyitékok”
alapjan, elrendelte a nyomozast. Hadanich Gyula megyei lgyész-helyettes a megyei
partbizottsagon lefolytatott megbeszélésre hivatkozva kildte at az iratokat Bradacs
Gyorgynek, a PMRFK Politikai Nyomozé Osztaly vezet6jének, akitdl a vizsgalat sirgls
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lefolytatasat kérte, mivel az ligyet a népbirdsagi tanacson akarjak targyalni, am roévid
idoén bellil ennek megsziintetésére tesz majd javaslatot a megyei birdsag.”®

Az eljarads nem nélklilozte az el6zményeket. Mint lathattuk, Kalmar Laszlé drizetbe
vételére mar 1957 februarjaban, a Sasadi Viktor és tarsai elleni eljaras soran javaslatot
tett a dabasi jarasi kapitanysag, hazkutatast is tartottak nala, majd februar 26-an
letartoztattak és gyanusitottként kihallgattak. Ujabb, marcius 7-i kihallgatasat kévetden
azonban elengedték, és, azt leszamitva, hogy tanuként tébbszor is meghallgattak, nem
kerilt a megtorlas |atdmezejébe. Fabian Jozseffel kapcsolatban szintén vizsgalédott a
dabasi rend6rség 1957 tavaszan,’® dm nincs nyoma annak, hogy eljarast inditottak volna
ellene. 1958. junius 23-an a megyei ligyészség hallgatta meg, a jegyz6kdnyv szerint D.
Szabd Karoly és tarsai ligyében tanuként, am ebben az idépontban mar folyt a birdsagi
targyalas, és az egész arrol szolt, hogy Fabian kisebbiteni kivanja a nemzeti bizottsagban
bet6ltott szerepét.’®® Kovetkezésképpen a kihallgatds mar az ellene (is) inditott eljaras
el6hangjanak tekinthet6é. A harmadik személy, Mikd Miklos korzeti orvos addig csupan
tanuként szerepelt az iratokban, most azonban a forradalom alatti és utani ténykedése,
tovabba a Biksza Miklds lelévése utan kdzvetlenilil adott szakvéleménye miatt vették el6
a hatdésagok.

A megyei vizsgalati alosztaly tobb hetes késéssel, csak augusztus elején kezdte
meg a nyomozast.'®® Augusztus 7-én és 8-an kihallgattdk a harom gyanusitottat, majd
Kalmart még egyszer 12-én (a nyomozati utasitds értelmében csak 6 kerlt eldzetes
letartoztatasba, augusztus 8-an'%?), ezzel a vizsgalat be is fejez6dott. Az errdl szold
hatarozat augusztus 12-én kelt, majd az iratismertetés utan Kalmar Laszlot atadtak az
allamligyészségnek.'”® Noha a rendo6rségi hatarozat mindharom személyt ellenforradalmi
blincselekménnyel gyanusitotta, a par nap mulva elkészildé vadirat mar csak Kalmart
vadolta ilyennel.’** A masik két személy elleni nyomozast megszintetd ligyészi hatarozat,
amelyre a vadirat utal, nem lelhetd fel az lgy iratai kozott. (Fabian Jézsefet 1963
juniusaig megdfigyelte a megyei politikai rendérség.!®> Rajta kivil az Ggyben szerepl6
személyek kozul egyedll Székely Janos figyel6-dossziéja maradt fenn.'°®) A V-napld
szerint Kalmar vizsgalati iratait mar eleve D. Szabd Karoly 20-5641 szamu dossziéjaba
helyezték. Ennek megfeleléen a birésagra nem ennek a teljes valtozata, hanem
természetesen csak a mostani eljaras soran keletkezett dokumentumok kerlltek, egy
szam nélkuli, tartalomjegyzéket és zardlapot nem tartalmazo iratgydjtobe.®” Az iratok
masik példanyat az irattdrban V-144083 szamot kapott dossziéban helyezték el.

A nyomozas gyors lefolytatasa ellenére az (igy mégsem a népbirdsagi tanacs elé
kerllt, az eljarast a megyei birdsag rendes bilntet6tanacsa folytatta le. Az el6készitd
Ulést szeptember 8-an megtartottak, a targyaldsra 22-én kerllt sor, és azon nyomban
meg is hoztdk az els6foku itéletet. A megyei birdsag Major Miklosné vezette tanacsa
Kalmar Laszlot a népi demokratikus allamrend megdéntésére iranyuld szervezkedés
vezetése miatt 4 évi bortonbintetésre itélte.’*® Az itéletet Bozoki Istvan megyei lgyész
még aznap tudomasul vette, Kalmar Laszl6 azonban fellebbezéssel élt.'* Mint
emlitettem, Kalmar Gigyét innentdl kezdve egyltt kezelték Szabd Karoly és tarsai perével.
A Legfels6bb Birdsag Népbirdsagi Tanacsa 1959. januar 12-i targyalasan Kalmar (illetve
védoje) visszavonta a fellebbezését, igy az elséfoku itélet emelkedett jogerdre.'*°

Az ligyészségi és periratok nagy része (a vadirat, a birdsagi el0készité Ulés és a
targyalas jegyz6konyve, valamint az Ggyész véginditvanya) Kalmar vizsgalati dossziéjaba
van flzve. A tulajdonképpeni birésagi anyagban csak az els6- és masodfoku itélet,
valamint az itélethozatal utdn keletkezett, elsGsorban Kalmar sorozatban beadott
kegyelmi kérvényeivel kapcsolatos dokumentumok talalhatok, de idekerllt néhany mas,
a tobbi eljaras soran elitélt személy (Sasadi Viktor, Kalicza Péter, Szirdki Mihaly,
Miloszerni Pal, Székely Janos) ligyében keletkezett irat is.*!*

Xk >k

1956. december 10-t6l 1959 januarjaig nemcsak a megtorlads, hanem annak iratai is
nagy utat tettek meg, egyik eljarasbdl a masikba, a politikai vizsgaldktol az ligyészségre,
onnan a birésagra keriiltek, majd visszafelé is tobbszor bejartdak ugyanezt az utvonalat.
Mindek6ézben, mint lathattuk, dokumentumok eltlintek vagy eredeti helylkrél mashova
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kerlltek. Egy jo részik ugy Osszekeveredett, hogy kezeldik nem veszddtek a
szétvalogatasukkal, hanem a Kalmar-per anyagan belal kilon, ,limbus” feliratd
iratgylijtében helyezték el Oket.''? F6leg duplumok, kisérélevelek, atiratok, (gyvédi
meghatalmazasok, elitéltek foglalasi jegyz6koényvei talalhaték benne. A rajtuk lévé
iktatdszam alapjan szinte minden esetben megallapithatd, hogy az iratok melyik eljaras
soran keletkeztek, emellett, virtudlisan, a vizsgalati dossziék birdésagi példanyainak
hidanyzé lapjai is visszahelyezhetok (a 20-5579-es dosszié 25. oldalan |év6 boriték
tartalma, a 20-5586-as dosszié 7., 38. és 46-47. oldalai, a 20-5641-as dosszié 43.
oldala, a 20-5691-es dosszié 18-21. oldalai, valamint az 1957. Bll 60. (lgyészségi
dosszié 113-161. oldalai).

A politikai rendérségen maradt iratokat, mint arrél volt mar sz6, D. Szabd6 Karoly
vizsgalati dossziéjaban vontak Ossze, és igy kerult irattarba is. A dossziét 1958. oktober
9-én zartdk le, 99 tétellel és 299 oldalszammal.'* Az ABTL-ben kutathatd kétkoétetes
dosszié ennél ma mar sokkal nagyobb terjedelmi. Igazabdl nem lenne lehetetlen
vallalkozas az eredeti allambiztonsagi példdny rekonstrudldsa, én azonban a mostani,
ebben a formaban 1975-ben lezart dossziérdl ejtenék egy-két szot. Az elsé kotetben a
gyanusitottakra vonatkozo dokumentumokat (hatarozatokat, kihallgatasi
jegyzdkodnyveket) helyezték el, személyenként csoportositva, kezdve D. Szabd Karollyal
és Harmincz Istvannal, a végén a végul el nem itélt személyekkel (Takacs Ferencné,
Duhaj Ferenc, Mikd Miklés stb.). A korabban emlitettek alapjan a megtorlas legels6
szakaszaban elfogott négy emberre, tovabba Lakos Janosra vonatkozdan csak elvétve
talalhatd néhany feljegyzés.''* A masodik kotetbe keriltek a szembesitéseken és a tanuk
kihallgatasain felvett jegyz6konyvek, atiratok és szolgalati jegyek, a vizsgalati tervek és
az Osszefoglald jelentések, majd a dosszié végén a megtorlds sordn hozott elsd- és
masodfoku itéleteket helyezték el.'*

Végigtekintve a Biksza-gyilkossdg utani nyomozas torténetén, felvetédhet a
kérdés: helytallo-e a megtorld gépezet kifejezés hasznalata? Amennyiben az
eljarasokban részt vevl intézmények m(ikodésére vonatkoztatjuk, a valasz igen: a
rendérség, az Ugyészség és a birésdg egy el6ére meghatarozott programnak, a
buntet6eljaras rendjének megfeleléen fogadjak és adjak tovabb az (igyeket a
gyanusitottakkal és az iratokkal. Bar, mint lathattuk, féleg a nyomozas els6é id6szakaban
a fogaskerekek még nem mikddtek olajozottan, az eljaras egészét el lehet képzelni
gépezetként. Mas a helyzet, ha a kifejezésen a megtorldas eredményének el6re
beprogramozott voltat értjiik, vagyis azt, hogy meghatarozott cselekmény elkdvetéséért
mindenkit elér a retorzid, és ugyanazon tettért ugyanolyan blntetést is kapnak. Az
irasbdl is kiderllt, hogy sok esetben a kortlményektdl fiiggott, sot olyan érzésiink is
lehet, hogy esetenként a véletlenen mult, kiket és mikor vontak felel6sségre, és milyen
bintetést kaptak. Ezek vizsgalata azonban mar egy masik térténet.
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" ABTL 3.1.9. V-144083/1 és 2.

2PML XXV. 2. b. 1308/1958.

3 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatisaval késziilt. Az iras alapjaul az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) ,, Torténelmi KavéhaZ” cimii eldadassorozatinak keretében 2011. mércius 10-
¢én hasonld cimmel tartott eléadas szolgalt.

4 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 1957 Biil 60. dosszié. Sz. n. Jelentés, 1956. december 10.

> Kajari (6sszeall.), 1996: 510.

® A kihallgatasi jegyzékonyvek jelzeteit altalaiban nem kozldm, mert tilsdgosan megterhelné a jegyzetapparatust.

TPML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-184. 240-241. Juhasz Kalman k. jkv. 1956. december 11.

8 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-184. 31-32. Kiilonjelentés az MSZMP dabasi jarasi parttitkara ellen elkdvetett
terrorista merényletrdl valamint a biindsok letartdztatasarol, d. n.

9 1956. évi 28. szam torvényerejil rendelet a rogténbiraskodasrol. Magyar Kozlény, 100. sz. 1956. december 11. 591.
6/1956. (XII. 11.) Korm. szdmu rendelet a rogtonbiraskodds részletes szabalyozasanak megallapitasarol. Magyar
Kozlony, 101. sz. 1956. december 12. 593-594. 1956. évi 32. szamu tdrvényerejii rendelet az 1956. évi 28. szamu
torvényerejii rendelet kiegészitésérél. Magyar Kézlony, 102. sz. 1956. december 13. 596.

""PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-184. 119-121. Lakos Pal k. jkv. 1956. december 16.

" ABTL 3.1.9. III/1. Osztaly vizsgalati naploi 1. sorozat II. kotet, 4747., 4765., 4766., 4776. sorszam. A vizsgalati
naplokkal kapcsolatban lasd Petrikné, 1999: 58.

ZPML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-184. 1. Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl, 1956. december 27. Uo. 3—4. Hatarozat
az elozetes letartoztatas elrendelésérol, 1956. december 27.

B PML XXXV. 51. 1/7. 67. 6. e. MSZMP Pest megyei nagyaktiva-iilésének jegyzokonyve, 1957. februar 17. Kadar
Janos hozzéaszolasanak a szovegét a jegyzOkonyvhoz mellékelték.

4 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-184. 251. Hatarozat a nyomozas befejezésérol, 1957. januar 17. ABTL 3.1.9. V-
141322/a. 279-282. Jelentés Biksza Miklos parttitkar meggyilkolasa ligyében, 1957. januar 22.

'S ABTL 3.1.9. V-141322, V-141322/a. V-141326.

' ABTL 3.1.9. V-141322/a. 278. Biinjeljegyzék, 1957. januar 28.

"PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-184.

'8 E18bbi eredetileg a dosszié 8. oldalan volt, jelenlegi leléhelye: PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5691/1958. 3. Utobbi
a 155. oldalrdl keriilt a Balla Pal és tarsai peranyagaba: PML XXV. 2. b. 154/1957. Megjegyzem, a 155. oldalra viszont
athelyezték az eredetileg a 255. oldalon talalhaté iratismertetési jegyzokonyvet.

' ABTL 3.1.9. V-141322. 143. Atirat, 1957. januar 25.

2 PML XXV. 2. b. 154/1957. 1957 Biil 60. Vadirat, 1957. februar 5.

2PML XXV. 2. b. 154/1957. B. 154/1957/12. itélet, 1957. mércius 8.

2 PML XXV. 2. b. 154/1957. Nbf. I. 5171/1957/19. Végzés, 1957. szeptember 19. Uo. Nbf. I. 5173[1]/1957/21. itélet,
1957. oktober 22.

3 PML XXV. 2. b. 154/1957. Nbf. 1. 5173/1957/23. Kegyelmi tanacskozasi jkv. 1957. oktober 22. Uo. B. 1. 154/1957.
itélet-végrehajtasi jkv., 1957. oktober 24.

#PML XXV. 2. b. 154/1957.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5579/1957. 25/8. 1957 Biil 119/1. Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl, 1957.
februar 13. A hatarozat masnap érkezett a jarasi renddrkapitanysagra, ahol a bliniigyi alosztaly azonnal intézkedett a
nyomozas lefolytatasarol.

2% ABTL 3.1.9. V-144083/1. 82. Jelentés Sasadi Viktor iigyében, 1957. februar 23. Uo. 104. Jelentés Sziréki Istvan
tigyében, 1957. februar 23. Uo. 119a. Jelentés Andrejka Arpad iigyében, 1957. februar 23. ABTL 3.1.9. V-144083/2.
218. Jelentés Kalmar Laszl6 tigyében, 1957. februar 23.

7 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5579/1957. 4. Utasitas Sasadi Viktor el6zetes letartoztatasba helyezésére, 1957.
februar 26. ABTL 3.1.9. V-144083/1. 118. Utasitas Andrejka Arpad elézetes letartoztatasba helyezésére, 1957. februar
26. Uo. 179. Utasitas Kalmar Laszl6 elézetes letartoztatasba helyezésére, 1957. februar 26.

8 ABTL 3.1.9. Pest megyei vizsgalati naplo, 872., 874. sorszam.

¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5579/1957. 25/12. Atirat Sasadi Viktor elleni iigyben, 1957. aprilis 2.

0 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 115. Szabadon-bocsatasi utasitas (Sziraki Istvan), 1957. marcius 23. Uo. 125-126.
Szabadon-bocsatasi utasitas (Andrejka Arpad), 1957. marcius 30.

STPML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5579/1957. 1-2. Hatarozat az eldzetes letartdztatas elrendelésérdl, 1957. marcius 7.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5579/1957. 3. Hatarozat a nyomozas elrendelésérél, 1957. marcius 7. Uo. 26.
Hatarozat a nyomozas befejezésérdl, 1957. aprilis 19.

3 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5579/1957.

3 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 1957 Biil 60. dosszié. 157—158. Ko6rhazi zarodjelentés, 1956. december 19. Az elbocsatas
datumaként december 30-a van feltiintetve.

3 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-184. 190. Szolgalati jegy, 1957. januar 5. Uo. 191. Feljegyzés, 1957. januar 7. Uo.
194. Elfogatoparancs, 1957. januar 8. Uo. 192. Atirat, 1957. januar 9.

3 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-184. 196. (Szombathely), 197. (Zalaegerszeg), 198. (Gy6r) Ertesités, 1957. januar 16.
7 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586. 6. 1957 Biil 60. Hatarozat elézetes letartoztatas elrendelésérdl, 1957. aprilis 5.
Uo. 8-11. 1957 Biil 60. Harmincz Istvan gyk. jkv. 1957. aprilis 5.



¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586. 5. Hatarozat a nyomozas elrendelésére, 1957. 4prilis 8. Uo. 33-34. Nyomozati
utasitas, 1957. aprilis 9.

¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586. 39. Atirat, 1957. aprilis 15.

“PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586. 40-41. 1957 Biil 60/13. Atirat, 1957. 4prilis 18.

4 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 236-238. Osszefoglalé Harmincz Istvan biiniigyében, 1957. majus 6. PML XXV. 2. b.
1308/1958. 20-5586. 116. Hatarozat a nyomozas befejezésérol, 1957. majus 6.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586. 42. Harmincz Istvan iigyében a nyomozasi hataridd meghosszabbitasdnak
kérése, 1957. majus 9.

“ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586. 117—-120. Osszefoglalé Harmincz Istvan biiniigyében, 1957. méjus 13. ABTL
3.1.9. V-144083/1. 76. Atirat, 1957. méajus 14. A V-napl6 bejegyzése szerint az atadasra majus 15-én keriilt sor. ABTL
3.1.9. Pest megyei vizsgalati napld, 879. sorszam.

“ ABTL 3.1.9. V-144083/1,2.

® PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586.

“% ABTL 1.6. II/8. monografiak 18. k. 1-14. Jelentés a kozbiztonsagi Orizetbe vett személyek iigyében folytatott
vizsgalat, valamint az igyek birdsagi targyalasra valo el6készitésének eredményérdl €s tapasztalatairol, 1957. december
19.

Y PML XXV. 2. b. 1308/1958. 1957 Biil 60. dosszié. 131. Hatarozat Sziraki Istvan eldzetes letartoztatasarol, 1957.
junius 3. Uo. 127. Hatarozat ifj. Harmincz Istvan el6zetes letartdztatasarol, 1957. junius 4. Uo. 135. Hatarozat Székely
Janos elozetes letartoztatasardl, 1957. janius 13.

® PML XXV. 2. b. 1308/1958. 1957 Biil 60. dosszié. 137. Hatérozat az ifj. Harmincz Istvan elleni nyomozés
befejezésérol, 1957. junius 3. Uo. 139. Hatarozat a Székely Janos és Sziraki Istvan elleni nyomozas befejezésérdl, 1957.
junius 14.

¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. 1957 Biil 60. Vadirat Harmincz Istvan és tarsai ellen, 1957. jinius 21.

% PML XXV. 2. b. 1308/1958. Limbus. 1957 Biil 60. Kisérdlevél, 1957. julius 2. V6. 1957. évi 34. sz. torvényerejil
rendelet a népbirdsagi tanacsokrol és a birdsagi szervezet, valamint a biintetéeljaras egyes kérdéseinek szabalyozasarol.
Magyar Kézlony, 66. sz. 1957. janius 15. 383-388.

' PML XXV. 2. b. 1308/1958. 1957 Biil 60. dosszié.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. Limbus. B. 917/1957/2. Végzés, 1957. julius 9.

S PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. Atkisérési utasitas, 1957. julius 11. Uo. Utasitas Srizetbevételre, 1957. jilius
11. Uo. Hatarozat Lakos Janos eldzetes letartoztatasanak elrendelésérol, 1957. julius 13. ABTL 3.1.9. V-144083/1.
128-129. Hatarozat Dormany Pal eldzetes letartoztatasanak elrendelésérdl, 1957. julius 13.

¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. Hatéarozat a nyomozas befejezésérdl, 1957. julius 15.

3 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. 1957 Biil 868. Vadirat Lakos Janos ellen, 1957. julius 19.

¢ ABTL 3.1.9. Pest megyei vizsgélati naplo, 987., 988. sorszam.

S ABTL 3.1.9. V-144083/1. 48-49. Hatarozat Lakos Janos elézetes letartoztatasanak elrendelésérdl, 1957. julius 13.
Uo. 50. Utasitas Lakos Janos elézetes letartdztatasara, 1957. julius 13. Uo. 130. Utasitdas Dormany Pal eldzetes
letartoztatasara, 1957. julius 13.

¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. Nb. 996/1957.

% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. Nb. 917/1957/17. itélet, 1957. augusztus 8.

80 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. 1957 Biil 60. Véginditvany, 1957. augusztus 12.

8 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. Nbf. 1. 5174/1958/26. Végzés, 1957. szeptember 19. Uo. Nbf. 1.
5174/1958/27. ftélet, 1957. oktober 22.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. Nbf. L. 5174/1957/32. Kegyelmi tanacskozasi jkv. 1957. oktober 22. Uo. Nb.
917/1957. {télet-végrehajtasi jkv. 1957. oktéber 24.

5 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957.

¢ ABTL 3.1.5. 0-9747. 43—44.

5 ABTL 3.1.5. 0-9747. 9-10. Javaslat Szab6é Karoly gyoni lakosrol korozési dosszié felallitisara, 1957. janius 1.

66 A kordzési dosszié: ABTL 3.1.5. 0-9747. Az iratokat kozli: Takécs, 2007.

7 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 4. Hatarozat a nyomozas elrendelésérél, 1957. augusztus 17. Uo. 8.
Hatarozat a vizsgalat megkezdésérdl, 1957. augusztus 17. Uo. 5—6. Hatarozat az elGzetes letartoztatas elrendelésérol,
1957. augusztus 17.

8 ABTL 3.1.9. Pest megyei vizsgélati naplo, 1099. sorszam.

¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 42. Hatarozat a nyomozas befejezésérdl, d. n. Uo. 30. Hatarozat
terheltkénti feleldsségre vonasrol, 1957. szeptember 26. ABTL 3.1.9. V-144083/1. 45. Atkisérési utasitas, 1957.
szeptember 26. A Pest Megyei Ugyészség mar az el6zé napon kihallgatta Szabot: PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-
5641/1957.26-29.

O PML XXV. 2.b. 1308/1958. 20-5641/1957.

7 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 219-220. Vizsgalati terv, 1957. augusztus 23.

72 Ennek iratait lasd: PML XXV. 2. b. 76/1958. 1957 Biil 1439.

7 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 221-222. Vizsgalati terv D. Szabo Karoly potnyomozasahoz, 1958. janudr 13.

™ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 236/1958. 1957 Biil 1179. Vadirat D. Szabo Karoly gyoni lakos és tarsa ellen, 1958.
februar 10.



» PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5691/1958. 7. 1957 Biil 1540. Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl, 1957. december
16.

7 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5691/1958. 6. Nbf. I. 5174/1957/27/a. Atirat, 1957. december 3. Uo. 7. 1957 Biil
1540. Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl, 1957. december 16.

7 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5691/1958. 10—11. Atirat, 1958. februar 7.

" ABTL 3.1.9. V-144083/1. 244-245. Utasitas Duhaj Ferenc Grizetbe vételére, 1958. februar 18. ABTL 3.1.9. Pest
megyei vizsgalati naplo, 1218. sorszam.

7 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5691/1958. 49—50. Utasitas K. Kovacs Istvanné Orizetbe vételére, 1958. februar 24.
ABTL 3.1.9. Pest megyei vizsgalati naplo, 1219. sorszam.

80 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5691/1958. 47—48. Hatarozat K. Kovacs Istvanné elbzetes letartdztatasarol, 1958.
februar 25. ABTL 3.1.9. V-144083/1. 241-242. Hatarozat Duhaj Ferenc elézetes letartoztatasarol, 1958. februdr 25.

81 ABTL 3.1.9. Pest megyei vizsgalati naplo, 1215-1217., 1220. sorszam. PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5691/1958.
12. Hatarozat Kalicza Péter 6rizetbe vételére, 1958. marcius 5. ABTL 3.1.9. V-144083/1. 204. Hatarozat Takacs
Ferencné Orizetbe vételére, 1958. marcius 5. Uo. 261. Hatarozat Virbling Janosné Orizetbe vételére, 1958. marcius 5.
PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5691/1958. 13—14. Hatarozat Kalicza Péter el6zetes letartoztatasardl, 1958. marcius 7.
ABTL 3.1.9. V-144083/1. 205-206. Hatarozat Takéacs Ferencné el8zetes letartoztatasarol, 1958. marcius 7. Uo. 222.
Hatarozat Dori Sandorné eldzetes letartoztatasardl, 1958. marcius 7. Uo. 262-263. Hatarozat Virbling Janosné el6zetes
letartoztatasarol, 1958. marcius 7. V6. ABTL 3.1.9. V-143026. 58. Hatarozat Dori Sandorné kozbiztonsagi Grizetbe
helyezésérol, 1957. julius 25.

2 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 217-219. Hatéarozat Takacs Ferencné szabadlabra helyezésérdl és az elézetes letartoztatas
megsziintetésérdl, 1958. marcius 11. Uo. 220. Szabadlabra helyezési parancs, 1958. marcius 14.
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Orgovanyi Istvan

Az allambiztonsagi szervek halézaton kiviili kapcsolatai

Nagy tarsadalmi figyelem 6vezi a rendszervaltds éta az Ugynevezett (igyndkkérdést. Az
idénként meglehetdsen zajos sajtovisszhangot kivaltd Ggyek mellett azonban hattérbe
szorul az a tény, hogy a partallami rendszer politikai rend6rsége jelentés mértékben
tamaszkodott a rendszerrel elégedett tarsadalmi csoportokra, rétegekre és egyénekre.
Dolgozatomban 0Osszefoglalé néven az allambiztonsagi szervek haldzaton kivili
kapcsolatainak nevezem azokat a személyeket, akik formalis beszervezés nélkil
segitették megbizdéik munkajat, ezen keresztlil az MSZMP hatalmdanak fenntartasat.
Idetartozott a hivatalos, a tarsadalmi, az alkalmi operativ kapcsolat és a katonai elharitas
sajatos kategoridjaként az igynevezett személyes kapcsolat.

1959. november 30. és december 5. kozott zajlott a Magyar Szocialista
Munkaspart VII. kongresszusa, amely allambiztonsagi terileten is kijelolte az elkdvetkez6
évek feladatait.! Biszku Béla belligyminiszter kijelentette a tanacskozason: ,Szent [sic!]
kotelességiink, hogy a Part vezetésével még jobban tamaszkodjunk a dolgozd témegek
segitségére, mert ez a jovendd sikereinknek is biztositéka.”? A Belligyminisztérium a
lehetd legszélesebbre akarta tagitani a politikai rend6rség hatokorét, cserébe a lakossag
bejelentéseinek és panaszainak gyors, alapos és eredményes kivizsgalasat és elintézését
igérte. A tomegkommunikacié korabeli eszkozeivel is probaltak népszerlsiteni
tevékenységliiket, elGadasokat tartottak a munkahelyeken és az oktatasi
intézményekben, kidllitasokat rendeztek, propagandafilmeket vetitettek, konyveket adtak
ki, tansegédleteket készitettek és a sajtétermékekben preventiv céli publikacidkat
helyeztek el, amit6l korabeli kifejezéssel élve ,a tomegek éberségének fokozasat” is
remélték.> A propaganda hatasara Iényegesen nétt a lakossagtdl érkez6é bejelentések
szama és minGsége, amit a bizalom jeleként értékeltek a bellgyi szervek.® Nem
elégedtek meg azonban ennyivel, hanem aktivan térekedtek arra, hogy a rendszerhez h(i
tarsadalmi rétegek ko6zott minél nagyobb szamban tegyenek szert tomegkapcsolatokra,
vagyis tarsadalmi, hivatalos és alkalmi operativ kapcsolatra. Ezt a célt szolgalta a
belligyminiszter 1960 juniusadban kiadott egyik parancsa is, amely a tarsadalmi
kapcsolatok szélesebb korl kialakitasat irta el6.°> Ugyanakkor ez magaban hordozta a
tdmeginformatori haldzat és a totdlis elharitas feléledésének veszélyét is. Az operativ
allomany egyik része orilt ennek, ugyanis korabbi felfogasuk és munkajuk igazolasat
lattak benne, a masik része azonban az 6tvenes évek gyakorlatdnak a visszatérésétdl
tartott.®

A hatvanas évek masodik felét6l a Kadar-rendszer tarsadalmi elfogadottsaganak
novekedése kedvezl lehetGséget biztositott arra, hogy a belligyi szervek minél szélesebb
rétegeket vonjanak be az egylttm(ikodésbe.” Ezt erdsitette a beligyi propaganda,
amellyel a marxista felfogas kizarélagossa tétele mellett a nagy tomegek értelmi és
érzelmi befolyasolasat, segitOkészségének felkeltését is el akartdak érni. Az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc kegyetlen leverése és megtorldsa utan az allambiztonsagi
percepcié szerint a kiilsO és a bels6é ellenség a rendszer lassu, fokozatos belsé
fellazitasara torekedett, a meglévd hibak és hianyossagok eltlulzasaval és felnagyitasaval
akarta megdonteni a szocializmust. A hatvanas évek elejétdl fokozatosan nétt a nyugatra
utazé magyar allampolgarok és a Magyarorszagra jov6é kulfoldi hivatalos személyek,
turistdk és rokonldtogaték szama. Ennek kovetkeztében a magyar allampolgarok
toOmegesen érintkeztek nyugaton él6 személyekkel, amit a ,tdmegek éberségre
nevelésével” akartak ellensulyozni a belligyi szervek. Az igy kialakitott tomegkapcsolattdl
remélték, hogy a ,becsliletes allampolgarok” az allambiztonsagi szervekhez fordulnak,
irdsban vagy szoban bejelentést tesznek, jelzik az ,ellenséges cselekményeket”. A
.becsliletes allampolgar” fogalma a parttagokat, a KISZ-tagokat, a szakszervezeti
tagokat, a volt karhatalmistakat, a munkas6roket, az onkéntes vagy a nyugdijas
rendéroket, a nyugdijas katonatiszteket, valamint a lojalis partonkivilieket takarta. A



bejelentével gyakran tarsadalmi kapcsolatot vagy alkalmi operativ kapcsolatot
létesitettek.® Ugyanakkor a fontosabb intézmények fels6 és kdzépvezetdi pozicidjukbdl
kovetkezben is kapcsolatba kerilhettek a politikai rendérséggel.

A hivatalos kapcsolat

A beligyi szervek nemcsak maganszemélyektdl igyekeztek szervezett formaban
informacidkat szerezni, hanem kapcsolatot tartottak a kiilonb6z6 minisztériumokkal,
gazdasagi szervekkel, kulturalis és tudomanyos intézetekkel, illetve a partbizottsdgokkal,
partszervezetekkel és egyéb tomegszervezetekkel is. Ezek vezet6i munkakoriknél fogva
az allambiztonsagi szervek hivatalos kapcsolatainak szamitottak. Ebbe a korbe
tartozhatott egy intézmény vezetbje, egy vallalat igazgatdja vagy a személyzeti vezetGje,
a fémérnoke, de ilyen feladatot lathattak el a partbizottsagi titkarok és a szakszervezeti
vezetodk is.

A hivatalos kapcsolat tajékoztatasi kotelezettsége a sajat szakminisztériumatél
szarmazott, vagyis a felettes szervek kotelezték arra, hogy a rendellenességeket kozolje
az illetékes belligyi tiszttel. Az operativ tiszt és az objektum vezetGje kozott az
egylttm(ikodés a koélcsbn6s egymasrautaltsdgon és tamogatason alapult. Az operativ
tisztnek ezért igyekeznie kellett elmélyiteni ezt a kapcsolatot a hatékony elharitd munka,
vagyis az ellenségesnek itélt tevékenység felderitése és elszigetelése érdekében. A
hivatalos kapcsolatot nem vették nyilvantartdsba, neviket az objektum- vagy
vonaldosszié masodik részében, boritékban helyezték el. A kapcsolattartds mddja nyilt
volt, a megbeszéléseket a hivatalos kapcsolat munkahelyén, de négyszemkozt tartottak.
A vezet6 bizonyos mérték(i tajékoztatasra is igényt tarthatott az operativ tisztt6l, de
konkrét (gyek nyomozasardl, titkos eszkozokrél, modszerekrdl, adatokrol és anyagokrdl
nem kaphatott informaciot. A hivatalos kapcsolatokkal valé egyltttmikodés szintjét az
érintett operativ szervek vezet6i, vagyis a csoportf6nokok és a helyetteseik, valamint a
renddrfékapitdnyok és allambiztonsagi helyetteseik sajat hataskorikben szabalyoztak.
Maga a kapcsolat nem volt titkos, viszont a kapcsolattartas soran felszinre kerilt operativ
adatok allamtitkot képeztek.® Magasabb allami és partszervekkel csak a megfelel6 szintd
beliigyi parancsnokok tarthattak kapcsolatot. Minisztériumokkal, tudomanyos intézetek
kézponti szerveivel, népgazdasagi szervek fels6 intézményeivel az allambiztonsagi
szervek osztalyvezet6i, mig a part felsé szerveivel csak a focsoportféndk és a miniszter
tarthatott kozvetlen kapcsolatot, az irasos tajékoztatd jelentések is rajtuk keresztil
juthattak el a part vezetéihez.*®

Az operativ tiszt a hivatalos kapcsolaton keresztlil megismerhette a terllet és az
objektum adatait, személyi anyagokat nézhetett meg, megvizsgalhatta az
allambiztonsagi szempontbdl érzékenyebbnek mindsitett pontokat, az ellenséges elemek
elhelyezkedését, a ki- és beutazdk céljat, terveit, beszamoldit, esetleg a kulfoldi
targyalépartnerek érdekl6dési korét. Ezeken keresztiil ellendrizte a korabban titkos Gton
beszerzett adatokat, biztositotta az operativ intézkedések leplezését, végrehajtasat, a
legalisan beutazd kulfoldi személyek megismerését vagy olyan bizonyitékok beszerzését,
amelyekre az operativ szerveknek sziiksége volt.'' A hivatalos kapcsolatot a tarsadalmi
funkcidéja kotelezte az egyuttmiikodésre. Nem volt szilkség a rendszeres személyes
érintkezésre és a kolcsOn6s szimpatidra, bar nem artott, ha a személyzeti
osztalyvezetdvel, a tanacselndkkel vagy a tandacstitkarral is jo viszonyt alakitott ki az
allambiztonsagi szervek alkalmazottja, mert ez megkdnnyithette a munkajat.*?

A kapcsolat tehat a kolcsonos tajékoztatason és az egylttmikodésen alapult. A
politikai rendOrség tagjai példaul értesithették az MSZMP és a KISZ illetékes vezet6
szerveit ,az ifjusag korében tapasztalt ellenséges tevékenységrol”, amelyek intézkedtek a
karosnak mindsitett jelenségek visszaszoritdsa érdekében, illetve szemmel tartottdk
azokat a fiatalokat, akiket esetleg mar korabban rendoérhatdsagi figyelmeztetésben
részesitettek, és ellen6rzésiik mellett ,neveléstkkel” is foglalkoztak. Ugyanigy
értesitették a kilonb6zd minisztériumokat és mas allami szerveket, ha a teriletiikon
rendellenességet észleltek. Ilyenkor az ,ellenséges elemeket” elbocsatottak
beosztasukbdl, kiszoritottak a munkahelylkrol. Hasonldéan jartak el, ha ellenzékinek



tartott irodalmarok ,fellazitd célzatu irdsaikat” valamelyik folydiratban vagy uUjsagban
akartdk megjelentetni, vagy valamilyen fontosabb kulturdlis pozicioban akartak
elhelyezkedni. A hivatalos kapcsolat segithette az operativ szerveket, hogy egyes
személyeket az adott objektumon belll athelyezzenek, vagy mas munkahelyre
iranyitsanak, de egy adott gy realizalasi korilményeinek a megteremtését is
el6segithették. Ertékes volt az operativ szervek szamara, ha a hivatalos kapcsolat
felsorolta a nyugatra utazo delegacidk tagjait, kdzolte a vellik kapcsolatos észrevételeit.
Hasonld volt a helyzet a nyugatrol beutazé személyek esetén, leginkabb itteni
kapcsolataik, érdekl6dési korik és mozgasuk érdekelte az allambiztonsagi szerveket, de
szivesen vették azt is, ha az operativ szerv javaslatot tehetett példdul megbizhatd
tolmacs kijelolésére. A hivatalos kapcsolat viszont alkalmanként kézrem(kodott az
ellenGrzés alatt all6 személyek figyelemmel kisérésében, az esetleges rendszerellenes
munkahelyi hangulat kialakulasanak jelzésében. Az operativ tiszt nem utasithatta a
hivatalos kapcsolatot intézkedésre, személyek elbocsatdasara vagy felvételére, és nem
élhetett vissza a beosztasaval. Nem igérgethetett felel6tlenlil, és nem hasznalhatta
magancélra sem a kapcsolatat. Halézati személyeket, operativ eszkdozoket és
modszereket nem adhatott ki, nem fedhetett fel. Ha egy objektumon belll tébb hivatalos
kapcsolat volt, példaul az lUzem igazgatdja, a személyzetise vagy a fomérnoke, akkor
k6z6s probléma esetén egyszerre is lehetett tartani velik a megbeszéléseket.*?

A tarsadalmi kapcsolat

Amig a hivatalos kapcsolat a munkakorébdl kovetkezoen mikodott egyltt az
allambiztonsagi szervekkel, addig a tarsadalmi kapcsolat egyik lényegi jellemzéje az
onkéntesség volt. Tarsadalmi kapcsolatnak azt a szocialista rendszerhez h(i személyt
nevezték, aki 6nként, az ellenséges elemek gyorsabb felderitése érdekében tdmogatta és
segitette a politikai nyomozd szerveket. A tudomasara jutd ellenséges tevékenységrol,
jelenségrdl, az ellenséges személyek magatartasardl szoban tajékoztatta a vele nyilt
kapcsolatban, folyamatos 6sszekottetésben és bizalmas viszonyban allo operativ tisztet.
Munkakoérilményei, medfigyelési lehet6ségei olyanok voltak, hogy jelent6sen segitették
az operativ tiszt helyi és tertlleti ismereteit, illetve képes volt arra, hogy az ellenséges
elemek magatartasat megfigyelje, ellenséges tevékenységre utald jelzéseket feltarjon, és
azokat szoban, az 6nkéntesség szigoru betartasa mellett és a kolcsénés bizalom alapjan
az operativ tiszt tudomasara hozza.!® Az adott személy kényszer és ellenszolgaltatas
nélkal, politikai tudatossagbdl vallalta a tajékoztatast.'® Tarsadalmi kapcsolat csak
hazafias meggy6z6désli, a szocializmushoz hl allampolgar lehetett. A tarsadalmi
kapcsolat kialakitasara az operativ tiszt készitett javaslatot, amit az alosztalyvezet6 vagy
az osztalyvezetd hagyott jova. A kapcsolat létesitésére vonatkozé okmanyokat a titkos
lgykezelés szabalyai szerint kezelték és Orizték, a kapcsolat megsziintetése utan pedig
megsemmisitették. A tarsadalmi kapcsolat halézati funkciot nem tolthetett be.'’

Az operativ tiszt az Uj munkateriletén el6szér megismerkedett a hivatalos
kapcsolatokkal és az lUgynokséggel, majd elkezdte az operativ munkat. Ennek soran a
hivatalos kapcsolatokon kivil is 0sszekottetésbe kerllt a terileten él6 vagy dolgozé
személyekkel, akiket a késGbbiek soran is rendszeresen felkereshetett, még akkor is, ha
a latogatasanak nem volt kézvetlen operativ célja. Ezeket a személyes ismerdsoket mar
tarsadalmi kapcsolatnak tekintették. A masodik |épcsében a rendszeres taldlkozas soran
bizonyos személyeknél kolcsénds bizalom és szimpatia alakulhatott ki. Kozilik azokat,
akiknek a munkakorilményei és medfigyelési lehet6ségei olyanok voltak, hogy
beosztasuk révén hozzajarulhattak a politikai nyomozd munka sikeréhez, az operativ tiszt
megkérte, hogy segitsék 6t bizonyos operativ feladatok elvégzésében. Ha hajlandonak
bizonyultak erre, akkor Oket mar a politikai nyomozéd munkat kozvetlenll elGsegitd
tarsadalmi kapcsolatnak nevezték. Ha az adott kapcsolatnak idékézben megnoétt a
hirszerz6 lehet6sége, akkor harmadik lIépcsGben akar be is lehetett szervezni, de ez nem
volt sztikségszer(.'®

Az operativ tiszteknek tehat az elharitasi terlletiik jobb megismerése érdekében
tarsadalmi kapcsolatok széles korét kellett kialakitaniuk. Ez a nélklilozhetetlen kisegit6



bazis komoly segitséget nyuljtott a politikai rendérségnek, tgynoki jellegl feladatot
viszont nem lehetett nekik adni, de esetenként az ellenséges kategoridba tartozé
személyekrdl szbébeli tajékoztatast kértek toluk. Ezzel szélesebb kérbdl tudtak informaciot
szerezni az operativ szervek, amit kombinalni lehetett az informatori haldzat
mUkodtetésével is.’” Nem lehetett azonban a tarsadalmi kapcsolat tudomasara hozni az
ellenséges személlyel kapcsolatos olyan adatokat vagy dokumentumokat, amelyek
dekonspiraciéhoz vezethettek volna. Ha kilféldre utazott a tarsadalmi kapcsolat, akkor a
benyomasairdl és tapasztalatairdl tajékoztatast kértek, sziikség esetén kinti megfigyelési
terlileteit iranyitani is lehetett. Az igy kapott jelzéseket kés6bb (igynoki operativ
feldolgozé munka keretében vagy mas operativ eszk6z igénybevételével deritették fel.?
A tarsadalmi kapcsolatot a megel6zésben, a blncselekményt lehetévé tévé okok
megszlintetésében igyekeztek felhasznalni. Ha példaul jelezte, hogy egy intézménynél a
bizalmas vagy titkos dokumentumokhoz kénnyen hozza lehetett férni, akkor az operativ
szervnek lehetGsége volt arra, hogy az illetékes vezet6nek, aki esetleg a hivatalos
kapcsolat szerepét is betdltotte, ezt jelezze, igy kizartdk egy esetleges titoksértés
lehet6ségét. A kornyezettanulmanyok elkészitésében is el6szeretettel vették igénybe a
segitségiiket, és az ellenséges csoportok bomlasztasaban, ,megtévedt személyek”
levalasztdsdban is felhasznaltdak 6ket. A tarsadalmi kapcsolat segithetett a ,vezetd
elvtarsak” Uzemi latogatasakor azzal, hogy szemmel tartottdk a kompromittalt
személyeket, és tdjékoztattdak a szerveket a latogatassal kapcsolatos politikai
hangulatrél. Operativ akcidok lebonyolitdsaban, azok feltételeinek a megteremtésében is
részt vettek, lehallgatoberendezés beszerelését vagy titkos kutatas lebonyolitasat
segithették azzal, hogy megszerezték a sziikséges kulcsot, vagy atadtak arra az idére a
lakasukat.

Rendkivili események nyomozasadban is igénybe vették a segitségliket,
rombolasos esetek, ropcéduldzas, falfirkdlas, névtelen ragalmazdé levelek irdinak
felderitésében is kozrem(kodhettek. Ilyen esetek megel6zésére tervszer(ien is
|étesitettek tarsadalmi kapcsolatokat, példaul Ujsagok szerkesztéségében, irodagép-javitd
vallalatoknal, sokszorositd lizemekben és nyomdakban, ahol lehetéség volt, mondjuk,
ropcédulak készitésére. JelentOs volt a tarsadalmi kapcsolatok felhasznalasa a hatardrizet
tertiletén. A hatarérség személyi kapcsolatnak nevezte ezt a kategodriat, és leginkabb a
disszidalasok elGrejelzését, a kiilonbo6zo illegalis csatornak felfedését vartak téluk.?!

A tarsadalmi kapcsolat kialakitasat négy fazisra osztottak fel: ismerkedés,
baratkozas, tajékoztatas, segitségkérés. Tarsadalmi kapcsolatot két modon alakithatott ki
az operativ tiszt. Egyik esetben a mar meglévd ismeretségi és barati korét hasznalta fel
informacidszerzésre. A masik esetben konkrét céllal alakitotta ki a kapcsolatot, ezért
ismerkedett meg az adott személlyel. A személy kivalasztasa ilyenkor a nyomozati
munka soran az ellenséges személy kornyezetébdl tortént. A hivatalos kapcsolat
segitségével vagy operativ eszkdzokkel végzett el6zetes ellendrzés utan, a cél felfedése
nélkil, két-harom taldlkozas elteltével kérte az operativ tiszt a kivalasztott megbizhaté
személy segitségét, miutan ilyen iranyd készségérél meggy6z4dott. Azokat a
személyeket készitették igy el6 a tarsadalmi kapcsolat megteremtésére, akik példaul
kulfoldre utaztak. Az Utlevélosztalyon vagy a munkahelyén megkérték a kiszemelt
embereket, hogy az utazds soran szerzett tapasztalataikat mondjak el az operativ
szerveknek. Ha a kapcsolat bizalmas viszonyt eredményezett, akkor a kés6bbiekben
Ujabb kéréssel fordultak az adott személyhez.

Az operativ tiszt a tarsadalmi kapcsolattal nyiltan érintkezett, ezért nem lehetett
talalkozora rendelni, viszont a talalkozas koltségeit elszamolhattdk a hivatasos
alkalmazottak az Ugynevezett B-elldtmany terhére. A hivatalos és a tarsadalmi kapcsolat
a végzett munkaja alapjan jutalmat és kitlintetést is kaphatott.?? Irdsos jelentések
készitésére nem lehetett kotelezni. A politikai nyomozé munkat kézvetlenil elGsegitd
tarsadalmi kapcsolat atadasa mas operativ tisztnek szervezetszerlen és intézményesen
nem volt lehetséges, mert a kapcsolat személyes jellegl volt, az ugynevezett ,elvtarsi
baratsagon” alapult és személyhez kototten jott létre.?*> Fedénevet nem kapott, de az
operativ tiszt a sajat jelentésében jel6lhette 6t azzal, ha az altala szolgaltatott adatok
bizalmassaga, titkossdga megkdvetelte ezt. Abban az esetben, ha lehet6sége volt
hirszerzésre, a tarsadalmi kapcsolatot késdbb hazafias alapon be lehetett szervezni,



amennyiben a cél érdekében 6nként vallalta a konspiralt egyuttmikodést.?* Az Ggynok és
a tarsadalmi kapcsolat szerepe sokszor hasonld volt, de a tarsadalmi kapcsolat csak
ugynevezett kils6 jelenségek megfigyelésére volt alkalmas.®

Lényegében minden ,becsiletes allampolgar”, amennyiben egyetértett a
szocializmus Ugyével, alkalmassa valhatott arra, hogy tarsadalmi kapcsolatként
segitséget nyuljtson a politikai nyomozdé szerveknek. Ugyanakkor csak azokon a
tertileteken létesitettek ilyen kapcsolatot, ahol ez szikséges és célszerli volt. A
tomegméretlivé duzzadasat ugy akartak elkerilni, hogy az lUgynokséggel és hivatalos
kapcsolattal lefedett terileteken, illetve a mar alaposan megismert objektumokban nem
torekedtek ennek kiépitésére.

Az alkalmi operativ kapcsolat

Az allambiztonsagi szervek fokozottan igényelték a szocializmushoz hi{ allampolgarok
tamogatasat, ezzel parhuzamosan igyekeztek szervezettebbé tenni az ilyen célt szolgald
egylttm(ikodést. Ennek érdekében prébaltdk megnyerni a tOmegek tamogatasat, és
elérni, hogy az allampolgarok személyesen is koézrem(ikddjenek a politikai és az
allamellenes blincselekmények felderitésében.

Az alkalmi operativ kapcsolat fogalmat a 33/1958. szamu beligyminiszteri
parancs teremtette meg, amikor megengedte, hogy egyes operativ intézkedések
eredményes végrehajtasa érdekében ,becsliletes hazafiak” formalis beszervezés nélkil,
operativ kapcsolatként vegyenek részt az allambiztonsagi munkaban.?® Kizardlag olyan,
politikailag feltétleniil megbizhatd személyeket hasznaltak fel erre a célra, akik sajat
kezdeményezésiik alapjan vagy az operativ tiszt kérésére szoban, esetleg irasban
tajékoztattak a politikai rend6rséget a figyelmet érdemld eseményekrdl és személyekrol.
Az 6nkéntesség alapjan vontak be 6ket az egyluttmikodésbe, és tudatdban voltak annak,
hogy az allambiztonsagi szerveknek tettek szolgdlatot. Az alkalmi operativ kapcsolatot
csak egy-egy konkrét esetben vették igénybe, az ligynokséget nem helyettesithette, és
nem jelenthette egy Uj kategdria feldllitdsat az (gynokségen belil, ezért haldzati
nyilvantartasba sem vették 6ket. Felhasznalasuk el6tt ellenérizték 6ket az operativ és a
blinlGgyi nyilvantartasban, igy meggyozédtek arrdél, hogy vajon nem szerepelnek-e a
halézati tagok vagy az antidemokratikus elemek ko6zétt, illetve nem folyik-e ellenlik
lgynoki operativ feldolgozdé munka. Az ellen6rzés utan az operativ tiszt javaslatot
készitett, amelyben megindokolta az alkalmi operativ kapcsolat felhasznaldsanak
szlikségességét és a részfeladatok elvégzésére vald alkalmassagat. Leggyakrabban
kulfoldi kiutazasoknal, ropcédulazas vagy falfirkalas felderitésénél, rendkivili események
nyomozasanal, kortzési intézkedéseknél, fedett figyel6- és tartdozkodasi helyek
|étesitésénél, kdrnyezettanulmanyi adatok gy(jtésénél, nagyobb linnepek és események
vagy objektumok biztositdsanal, illetve operativ részfeladatok megoldasaban vették
igénybe szolgalataikat. A taldlkozdékat olyan nyilvdnos helyen folytattak, ahol a
konspiracid biztositva volt. Csak azokat az adatokat ismertették vele, amelyek a feladat
végrehajtdsahoz sziikségesek voltak, viszont a konspiracid szabdlyaira kioktattédk Oket,
de a nyomozati munka részleteit, mddszereit nem tartdk fel el6tte. Az operativ
kapcsolattél kapott érdemleges informaciordl ellenérzés utan az operativ tiszt kételes volt
jelentést tenni. Az esetleges irdsos informaciét az (gydossziéban vagy az
objektumdossziéban helyezték el, igy az Ugy realizalasakor operativ bizonyitékként
hasznalhattdk fel, amelynek jogi erejlivé tétele sokkal kénnyebb volt, mint az tGgyndki
jelentés esetében. A vizsgalati eljaras soran tanuként is beidézhették, ekkor a korabban
adott informacidjat tanuvallomasként vették fel. Feladatanak elvégzése utan
megszakitottak vele a kapcsolatot, és sziikség esetén titoktartasi nyilatkozatot vettek
téle. A kapcsolat felvételekor ugyan kihangsulyoztak, hogy csak rovid id6re kérik a
segitségét, de ha a személyes tulajdonsagai, a hirszerz6 lehet6ségei és a képességei
lehet6vé tették, akkor kés6bb be is szervezhették.?’

A katonai elharitas halézaton kiviili kapcsolatai



A néphadsereg és a hatar6rség tdobb szempontbdl is sajatos helyzetben volt az
allambiztonsagi munka terliletén. A hivatdsos allomany szinte teljes egészében
parttagokbdl allt, ezért a III/IV. Csoportfénokség altal foglalkoztatott haldézat kortlbelil
fele MSZMP-tag volt. Az altalanos hadkotelezettség miatt minden bevonulasi id6szakban
sok fiatal kerllt a katonai elharitas latokoérébe, ezért a haldzaton kivili kapcsolatai
némileg eltértek a fentebb mar ismertetett tipusoktdl.”® A katonai elharitas is alkalmazott
hivatalos, tarsadalmi és alkalmi kapcsolatot, de volt még egy kategdria, amit személyes
kapcsolatnak hivtak.

A katonai elharitds hivatalos kapcsolata nem sokban kilonbozott az el6z6ektdl,
olyan személy volt, akit a jogszabdly vagy egy honvédelmi minisztériumi belsé
rendelkezés folyamatos egylittmikodésre és informaciocserére kotelezett. Ilyenek voltak
példaul a kilonb6z6 hataskor( parancsnokok, a part politikai szerveinek vezet6i, a T-
(titkos) irodak vezetdi, a rezsim-, az igazgatasrendészeti és a hirado biztonsagi tisztek.

A tarsadalmi kapcsolat azonban sokban kiilonbozétt a civil teriileten alkalmazottdl,
ezért érdemes részletesebben is foglalkozni vele. A hadsereg és a hatar6rség tarsadalmi
kapcsolata a katonai elharitas részérdl titkosan megbizott, a szocializmushoz hl személy
volt, aki 6nként, hazafias meggy6z6désbdl, alkalmassaga és lehet6ségei révén képes volt
a katonai elharitéas hataskorébe tartozo jelenségekrol, cselekményekrdl, személyekrdl
részinformaciok megszerzésére. A kapcsolat nem beszervezés, hanem megbizas utjan
jott létre, ezért nem vettek téle egyltttmikodési nyilatkozatot, igy B- (beszervezési) és
M- (munka) dossziéja sem volt az illetdnek, viszont a III/IV. Csoportfénokség operativ
nyilvantartasaban szerepelt. A halézati személyekhez hasonlé kiképzést nem kaphatott,
ezért halozati funkcidt jelentd feladattal sem biztdk meg, de bizonyos felkészitésben
részesilhetett. Els6sorban az volt a feladata, hogy a katonai elharitds hataskorébe
tartoz6 rész-, kiegészit6 vagy adatpontositdé informaciokat deritsen fel vagy szerezzen
meg, és ezek birtokaban tovabbi feladatokat hajtson végre. Jelentenie kellett a fegyveres
er0k politikai és erkolcsi allapotat vagy a harckésziiltséget veszélyezteté kérilményeket
is. A katonai objektumok, a hadgyakorlatok, esetleg a szallitasok vagy a katonai
rendezvények allambiztonsagi védelmével 6sszefliggé részfeladatok végrehajtasaval is
megbizhattdk. A  tarsadalmi kapcsolatot a  fegyveres er6k  valamennyi
allomanycsoportjabol, de a katonai objektumok kodrnyezetében él6 polgari személyek
kozil is kivalaszthattak. Sorallomanyu tarsadalmi kapcsolat létesitése soran figyeltek
arra, hogy a kllonb6z6 kiképzési idGszakba tartozok kozlil aranyosan valasszak ki a
jelolteket, és lehetdleg a bevonulas el6tt vagy nem sokkal az alapkiképzés utan bizzak
meg a feladattal. A kapcsolat létesitése el6tt alaposan tanulmanyoztdk a jelOltet és
kézvetlen hozzatartozoéit, valamint ellen6rizték a kulénb6z6 nyilvantartasokban. Ennek
eredményét és a személyes tapasztalatait az Ugynevezett talalkozasi flizetben rogzitette
az operativ tiszt. Az erre a célra rendszeresitett kartonon kellett a javaslatat az
engedélyez6 alosztalyvezetd vagy - sorallomanyuak esetén - a kiemelt operativ f6tiszt,
esetleg az operativ fOtiszt elé terjeszteni. A kapcsolat létesitéséhez mas irdsos anyagot
nem lehetett késziteni.

Annak érdekében, hogy mozgdsitas vagy gyakorlat esetén igénybe vehessék a
szolgalataikat, a III/IV. Csoportfénokségen belll nyilvantartasba vették a tarsadalmi
kapcsolatokat. Az erre a célra rendszeresitett A, B és C jelzésl kartonok kozul az elsé6t az
alosztaly, a masodikat az osztaly, a harmadikat pedig a csoportféntkség nyilvantartoja
tarolta. A kapcsolat megsziintetésekor mindegyiket meg kellett kildeni a
csoportféndokség nyilvantartdjaba, ahol a B és C jelzésil kartonokat megsemmisitették. Az
A jelzésl kartont viszont az allandd allomanyu tarsadalmi kapcsolatok esetén a
munkaviszony megsziinése utan 5 évig, a sorallomanyuak kozil azokét, akik mozgositas
esetére is vallaltak az egyuttmikodést, a 45. életévik betdltéséig, minden mas esetben
pedig 10 évig Orizték. Lakcim szerint nyilvantartottak tovabba a budapesti honvédségi
lakotelepeken lakd vagy ott foglalkoztatott tarsadalmi kapcsolatokat is.>°

A tarsadalmi kapcsolat iranyitdsa, vezetése és felkészitése nem érhette el a
haldzati kiképzés szinvonaladt még az allandé allomanyu alkalmazottak esetében sem. Az
operativ tiszt tarthatta vellik az érintkezést kdzvetlenll, de kozvetett mddon, rezidens
atjan is. Az igy létrejovl rezidenturat az operativ tiszt iranyitotta, de a rezidens fogta



0ssze és dolgoztatta a konspirdltan vezetett szervezett hirforrasok csoportjat.?’ Erre
foként a sor-, a hallgatoi és az 6sztdndijas allomanyuaknal vagy a tiszthelyettesi iskolaba
jaroknal kerult sor. A kapcsolat |étesitése utan kioktattak Oket a legalapvetébb
konspiracidos szabalyokra, ismertették a feladatukat, és a legrovidebb id6n belll
rezidenshez kapcsoltdk Oket, akik a tovabbi felkészitésiket elvégezték. A tarsadalmi
kapcsolatokkal altalaban havonta taldlkozott a tartdjuk, széban szamoltattdk be Oket,
amit a sorallomanyuakkal lehet6leg T-(titkos) helyen bonyolitottak le.** Az operativ
intézkedést igénylé informacidkrdl viszont gyakran irdsos jelentést készittettek a
tarsadalmi kapcsolattal, amit a neve felcserélt kezddbetlivel kellett szignalnia. A
tarsadalmi kapcsolatot atadhattdk mas szervnek, de a viszony atmenetileg
felflggeszthetd volt, vagy meg is szlintethették, ha a kapcsolat leszerelt, elkdltozott vagy
a munkaviszonya megszlnt. Ha kés6bb beszervezték, akkor a haldzatra vonatkozo
szabalyok szerint jartak el esetében, az egylttmUikodési nyilatkozattdl azonban tobbnyire
eltekintettek. A katonai elharitds tomegkapcsolatainak munkaja soran felmeril6
kiadasokat és a jutalmakat a haldzati személyekre vonatkozd rendelkezések szerint
szamoltak el, a tarsadalmi kapcsolat szamara adott jutalmat a fentebb emlitett A-
kartonon is nyilvantartottak.

A honvédség tovabbi sajatossagaként emlithetjik az Ugynevezett el6felvételis
rendszert, ami azt jelentette, hogy a fels6foku oktatasi intézményekbe felvett fiatalok
egy részének a tanulmanyaik megkezdése el6tt tizenegy hdénapos katonai szolgalatot
kellett teljesiteniik, majd a tanulmanyaik befejezése utan tovabbi hat-hét hénapra ismét
be kellett vonulniuk. Evente korilbellil 2000-2500 fiatalt érintett ez a tipusu katonai
kiképzés, amelynek a végén tartalékos tiszti rendfokozatot kaptak. Ez a rendszer kivald
alkalmat jelentett az allambiztonsag szamara, hogy kiszlirje €s medfigyelje a rendszer
szamara megbizhatatlan fiatalokat. Evente mintegy hatvan-nyolcvan Ugynevezett B-
kategoriaba sorolt hadkoteles vonult be. Idetartoztak azok, akiknek a szllei kifogas ald
esé politikai multtal rendelkeztek, kozeli hozzatartozojuk disszidalt vagy mas aktiv
nyugati kapcsolattal rendelkezett. Kiilonds gondot forditottak az egyhazi kozépiskolaban
végzettekre is, akik az allomany 2,5 szazalékat tették ki.** Az el6felvételisek kiképzése
arra is lehetdséget nyuljtott, hogy a nagyszamui leendd értelmiségi kézul kivalasszak
azokat, akiket valamilyen formaban egylttm(ikodésre akartak kényszeriteni. Kiemelt
ellen6rzési terlletnek tekintették a human érdeklodéslieket, kilénésen a
bélcsészettudomanyi karokra felvett fiatalokat, mert a tapasztalatok szerint a kortkben
volt a legjellemz6bb a negativ politikai nézetek és kijelentések hangoztatdsa. Az
el6felvételis allomanyt a legeredményesebben a kozllik szervezett tarsadalmi
kapcsolatokkal tudtak ellendrizni, akiket rezidenturaba szervezve foglalkoztattak.

A katonai elharitas tarsadalmi kapcsolatainak majdnem felét a katonai szolgalat
utolsé hdénapjaiban haldzati személynek szervezték be, masik részét pedig leszerelésiik
utan tarsadalmi kapcsolatként adtdk at mas szerveknek. Legszivesebben a kiemelt
felkésziltségli, nyugatinyelv-ismerettel vagy operativ célra tavlatokban hasznosithaténak
vélt fiatalokat valasztottak ki, amiben részt vettek a III/III. Csoportfénokség, elsGsorban
a bolcsészettudomanyi, a jogi és a kdzgazdasagi karok, valamint a tanarképzé féiskolak
elhadritasat végz6 szerveinek beosztottai is. Szivesen hasznaltdk fel ezt a lehetdséget a
BRFK I. alosztalya és a III/I. Csoportfonokség kaderkutatd alosztalyanak perspektivikus
operativ céllal dolgozé6 munkatarsai is.**

A személyes kapcsolat

Sajatos, hdalozaton kivili kapcsolata volt a katonai elharitasnak a személyes kapcsolat,
aki az operativ tiszttel kialakult kolcs6n0s szimpatia alapjan a sajat elhatarozasabol vagy
felkérésre adott informaciot. Ezt csak a személyes kapcsolat beleegyezésével lehetett
nyilt bejelentésként felhasznalni. Az operativ tiszttel nyiltan tartott kapcsolatot, viszont
T-helyen vagy K- és T-lakdson® nem lehetett vele taldlkozni, és az a&ltala adott
informacidk titkosnak szamitottak. Neviiket nem lehetett nyilvantartasba venni, de az
operativ tiszt a személyes kapcsolat adatait a munkafiizetében feljegyezhette, és
létszamukat az Elharitasi Hadrendben is szerepeltetnie kellett. A személyes kapcsolatot



altaldban nem adtak at mas tarténak vagy szervnek, de hajlandésaga esetén sor
keriulhetett erre.

Az alkalmi kapcsolat

Létezett még egy kategdria a katonai elharitds tomegkapcsolatain bellil, mégpedig az
alkalmi kapcsolat, akit konkrét részfeladatok megoldasara, operativ eszk6zok, modszerek
hatékonysaganak fokozasara vagy eredményességének biztositdsara vettek igénybe. A
kapcsolat létesitését az alosztalyvezetd engedélyezhette. Nyilvantartasi kategdériat nem
képezett, létszamuk az Elharitasi Hadrendben sem szerepelt, de az operativ tiszt a
tanulmanyozdsa és ellenbrzése soran keletkezett adatokat a munkaflizetében rogzithette.
Titoktartasi nyilatkozatot csak szikség esetén kértek téle. Az alkalmi kapcsolatot a
feladat végrehajtdsa utan személyes kapcsolatként, tarsadalmi kapcsolatként
hasznalhattak fel, de haldzati személynek is beszervezhették.

Xk ok

Befejezésként megallapithatjuk, hogy az a&llambiztonsagi szervek haldézaton kivuli
kapcsolatai formalisan nem voltak a halézat tagjai, tehat nem szervezték be és nem is
tartottdak nyilvan Oket oly moddon, mint az Ugynokoket. Szerepuket tekintve viszont
nagyon kozel alltak a haldzat tagjaihoz, az volt az elsGdleges feladatuk, hogy az
allambiztonsagi szervek munkajat segitsék. Ha egy piramisként képzeljik el az
allambiztonsag hirforrasainak szervezeti felépitését, akkor azt mondhatjuk, hogy a
halézaton kivili kapcsolatok képezték a piramis talapzatat. Ezutan kovetkezett csak a
haldzati kapcsolatok szintje, amelyik a formalisan beszervezetteket foglalta magaba. A
két szint kozott |étezett atjaras, ugyanis a haldzaton kivili kapcsolatot sok esetben az
lgynoki allapot el6szobajanak tekinthetjliik, a kizart Ggynokoék pedig gyakran jatszottak
kés6bb ilyen szerepet.
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35 K-lakas, vagyis konspiralt lakas. Az allambiztonsagi szerv, illetve feddszerve dltal fenntartott és iizemeltetett lakas,
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Betekinto 2011/3.
Barath Magdolna

Tamogatni vagy bomlasztani?
Adalékok a magyar hivatalos szervek emigracios politikajanak valtozasahoz

A magyar politikai emigracio kialakulasa

A magyar politikai emigracidonak harom nagy hulldma volt. Ennek kezdete 1944/1945,
amikor a haboru vége sok szazezer magyart sodort ki nyugatra. Az 1944. oktéber 20-i
kitelepitési kormanyrendelet elGirta polgari személyek, hivatalok, intézmények,
vallalatok, lGzemek nyugatra teleplilését. A kiteleplilt kormannyal, torvényhozassal és
kozigazgatassal nemcsak olyanok keriltek nyugatra, akik rokonszenveztek a
szélsGjobboldali eszmékkel, hanem azok is, akik tartottak a megszalldk és az Uj hatalom
bosszujatdl, itélkezésétdl.

Szamottevdé tOmeget képviselt a magyar katonai emigracié. Hozzavetbleges
adatok szerint a Horthy-rendszer utolsé éveiben mintegy 35 ezer aktiv horthysta tiszt
volt Magyarorszagon, kozilik az 1944/45-6s haboris események idején, illetve azt
kévetben 27-28 ezren tavoztak nyugatra, legnagyobb résziik Ausztridba, illetve a késObbi
Nyugat-Németorszagba. 1946/47-ben sokan dél-amerikai orszagokba, illetve legnagyobb
szamban az USA-ba vandoroltak ki. Rajtuk kiviil még korllbelil 8 ezer csend6r hagyta el
az orszagot nyugati iranyba.!

Mivel a Németorszagba és Ausztridba kerllt magyarok tekintélyes hanyada katona
volt, hamarosan sor kerilt 6sszefogasukra és szervezeteik kiépitésére. Ezek kozll kettot
érdemes kulén is emliteni. Az egyik kisbarnaki Farkas Ferenc Magyar Szabadsag
Mozgalma (MSZM) volt, amely nemcsak katonakat, hanem civileket is témoritett, a masik
a Zakd Andras iranyitasa alatt allé Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége (MHBK), amely
csak a volt katonakra terjesztette ki érdekl6dését. A Magyar Harcosok Bajtarsi Kbzossége
1952 végéig mind Eurdpaban, mind a tengerentilon kiépitette haldzatat, 23 orszagban
31 terileti szervezete mikodott.

A volt nyilasok z6mmel Ausztria francia megszallasi 6vezetében telepedtek le.
1945/46-ban kisebb csoportokba témoriltek, majd beolvadtak a Magyar Harcosok
Bajtarsi Kozosségébe vagy a Magyar Szabadsdg Mozgalomba; egyediil a Henney Arpad
vezette Hungarista Mozgalom Orizte meg szervezeti 6nalldsagat.?

1946/1947-ben jelentek meg nyugaton az els6 olyan magyar menekiltek, akik
nem alltak feltétlenil szemben az 1945-ben megkezd6dott fejlodéssel, s6t bizonyos
intézkedéseket (foldreform, a koztarsasagi allamforma bevezetése, rangok és eléjogok
eltérlése stb.) megértéssel fogadtak. Ok a megszalldas, a toérvénytelenségek miatt
kényszeriltek emigraciéba, egyes esetekben azért, mert mar személyes szabadsagukat
is veszélyeztetve lattak. A masodik nagy emigracidos folyam nyitdnya Nagy Ferenc
minisztereln6k nyugatra tavozasa és 1947. junius 1-jei lemondasa volt. JUnius 2-an
elhagyta az orszagot Varga Béla, a nemzetgyllés elntke is. A Nagy Ferenc lemondasa
utani hetekben ,disszidalt” Magyarorszag washingtoni, berni, parizsi, ankarai, pragai,
bécsi, brisszeli és romai kovete is. Még ugyanabban az évben kovette Gket Sulyok
DezsG, a Szabadsagpart volt elndke, Pfeiffer Zoltan, a Flggetlenségi Part elnoke, Peyer
Karoly, a Szocidldemokrata Part volt vezetdje és Kovacs Imre, a Nemzeti Parasztpart volt
fotitkara. Rajtuk kivil még szamos diplomata, képviseld, partfunkcionarius, kdziré hagyta
el az orszagot.

Az 1947-ben megindult masodik emigralasi hulldm tomegét tekintve nem volt
olyan nagy, mint az 1945-6s, de politikai sulyaban és jelent6ségében fellilmulta azt. Az
ekkor emigraltak célja az volt, hogy az otthon elkezdett politikai kiizdelmet idegenben
folytassak, ezért szinte azonnal megkezdték az emigrans politikai keretek megteremtését
és azoknak az intézményeknek a létrehozdsat, amelyek a politikai cselekvéshez
szlikségesnek latszottak. Ezek kozul a Magyar Nemzeti Bizottmany (Hungarian National



Council) volt a legfontosabb, amelynek megalakuldasat 1947. november 15-én jelentették
be, s amelynek az volt a célja, hogy ,az elnyomott magyar népet a szabad vilagban
képviselje”.

A jobboldalinak tekintett szocidldemokrata vezeték és kozépkaderek emigralasa
1947/1948-ban kezd6dott. Az emigrans szocialdemokratak Londonban rendezték be
kézpontjukat, és mar az emigracié kezdeti idészakaban két csoportra szakadtak, amelyek
mindvégig szemben dlltak egymadssal. Az 1947/48-ban emigraltak k6z0s vonasa volt,
hogy nemcsak a kommunista egyeduralomra valé berendezkedést itélték el, de
idegenkedtek a haboru el6tti és alatti kormanyzati rendszertdl is. A 1945-6s és 1947-es
emigracio ezért baratsagtalanul, olykor ellenségesen allt egymassal szemben. Utdbbiak,
ellentétben az 1945-6s kitelepitettekkel, egyenként emigraltak, és szétszorodtak egész
Eurdpaban, illetve az Egyestlt Allamokba mentek tovabb.?

1956 volt a harmadik nagy exodus nyitanya. A forradalom utan mintegy
kétszazezer magyar hagyta el az orszagot. Statisztikak szerint 1956/57-ben mintegy 181
ezer magyar érkezett Ausztridba. Kézilik 8300 visszatért Magyarorszagra, 62 ezer pedig
tovabbment masik orszagba. Jugoszlavidba kb. 20 ezer magyar menekiilt azzal a céllal,
hogy onnan nyugatnak veszik Utjukat. Kozllik csak 4-500 maradt ott, 2800 visszatért
Magyarorszagra, a tébbiek kiilénb6z6 nyugat-eurdpai orszagokba, illetve a tengerentulra
vandoroltak ki.

Osszetételét tekintve dsszességében egyetlen kordbbi emigrans réteg sem volt
olyan vegyes, mint az 1956-0s. 1956-ban nemcsak a forradalmi események résztvevai,
hanem mindazok tavoztak, akik kilatastalannak tartottdk az életet Magyarorszagon.
Puskas Julianna irja: ,A nyugati kutaték altal végzett szocialpszicholdgiai vizsgalatok
szerint 5%-nal inkabb kevesebbre, mint tobbre becsiilhetd kozottiik azoknak az aranya,
akik a fegyveres harcban vald részvétel és a retorzioktol valé félelem kdvetkeztében
menekiltek. Nagyobb résziik volt az olyan politikai motivacioknak, amelyeket az 1956
el6tti helyzet keltett, tehat a tarsadalmi, gazdasagi hatranyoktol, az Uldoztetéstdl, a
bebortonzéstdl vald félelemnek vagy a pozicionalis sérelmeknek.”* Ennek a sokféleségnek
készonhetéen minden emigrans politikai irdnyzat és csoportosulas utanpdtlasi forrast
latott bennik. Az Uj emigransok el6tt két lehet6ség volt: vagy beilleszkednek a régi
keretekbe, vagy (j szervezeteket hoznak létre.

Ahol nagyobb szamban éltek az Osztrak—-Magyar Monarchia és a Horthy-rezsim
idején kivandorolt gazdasagi emigransok (Franciaorszag, Belgium, Kanada, Amerikai
Egyestilt Allamok és egyes dél-amerikai orszagok), ott &ltaldban mikodtek az adott
viszonyok kozott haladénak minGsilé6 magyar szervezetek, egyeslletek, klubok,
kultarotthonok. E szervezetekkel Magyarorszag a kulképviseletein, illetve a Magyarok
Vilagszovetségén keresztil jo kapcsolatokat alakitott ki. 1956 utan a disszidensek
megjelenése azonban valtozast hozott - egyes helyeken atvették e szervezetek
vezetését, mashol megsziintették azok milkodését, illetve megszakitottdk a
Magyarorszaggal fennallé hivatalos kapcsolatokat.

A magyarorszagi rendszerrel szemben ellenséges korabbi emigracioban is jelentds
valtozast idézett el6 az 1956-o0s emigransok megjelenése. Kezdetben megfigyelhetd volt
a torekvés az emigracié eszmei és szervezeti egységének megteremtésére, ezek a
kisérletek azonban kudarcot vallottak, és minden egyes egységkisérlet tovabbi
meghasonlasokhoz vezetett. A Magyar Nemzeti Bizottmany végleg felbomlott, s helyette
1957 elején Strasbourgban létrehoztdk a Magyar Forradalmi Tanacsot,® majd Amerikaban
a Szabad Magyarok Nemzeti Képviseletét.® Az emigrans szocidldemokratak partszervezési
kisérleteit a Kéthly Anna és a belgiumi szarny kozotti ellentétek akadalyoztak. A
kilonb6z6 orszagokban tevékenykedd diadkifjusagi csoportosulasokat eredménytelendl
probaltdk 6sszefogni a Szabad Magyar Egyetemistdk Szovetségébe.” A katonai jellegl(i
szervezeteknél is novekedtek az ellentétek és a rivalizalas.

A bels6 ellentétek, viszalyok, szakadasok nem tekintheték kizardlag magyar
jelenségnek, az az emigracidokat végigkiséré tlinet. A magyar allamvédelmi szervek
viszont sajatos eszkozeik és lehet6ségeik felhasznalasaval éppen ezeket az ellentéteket
kihasznalva vettek részt az emigrans szervezetek bomlasztasaban.



Az emigraciot fiirkészo6 allamvédelmi/allambiztonsagi szervek, szervezeti
egységek

A nyugati magyar emigracié figyelése a magyar allamvédelmi szerveknek szinte
megalakulasuktél kezdve az egyik feladatuk volt. Az 1946 oktéberében Magyar
Allamrenddrség Allamvédelmi Osztdlya néven centralizalddott allamvédelmi szervezetben
a II. alosztdly egyik feladata volt a magyar emigracid figyelése is. Mar ekkor
megtorténtek az els6 kisérletek az ausztriai magyar emigracié szervezeteibe vald
beépiilésre. 1948-ban a hirszerzés betagozddott az akkor Iétrehozott Belligyminisztérium
Allamvédelmi Hatésdg B (igyosztdlydba. 1951-ben az 6nalléva valé Allamvédelmi
Hatdsagon belal kalon fGosztallya szervezték a hataron tali hirszerzést.® A VIII.
FGosztalynak kilén emigracids hirszerz6 osztalya is volt. A féosztaly megszervezését
felligyeld szovjet fotanacsadd, Filatov ezredes magyar partnerének, Farkas Vladimirnak a
kovetkez6képpen hatarozta meg a féosztaly feladatat: ,Kifejtette, hogy f6 feladatunk az
offenziv allambiztonsagi tevékenység folytatasa kulféldon. Be kell épllntink azokba az
ellenséges politikai, allami és felderitd kozpontokba, illetve olyan magyar emigrans
szervezetekbe, amelyek aktiv részesei a Magyar Népkoztarsasag elleni titkos
habordnak.” )

Amikor 1953 nyaran az AVH betagozodott a Belligyminisztériumba, a hirszerzés
tovabbra is 6nallé féosztaly maradt (BM II. Féosztaly). Piros Laszld belligyminiszter 1954.
oktéber 23-i 15. szamu parancsa rendelkezett az operativ-halézati munkanak
Magyarorszag hatarain tulra térténd kiterjesztésérél. A parancs egyebek kozott elbirta a
halézati munka kiterjesztését a Magyarorszag ellen aknamunkat folytaté emigrans
szervezetekbe torténé ,mély beéplilés, terveik és gyakorlati ellenséges tevékenységeik
idében torténd felderitése és ezen keresztlil végrehajtdsuk megakaddlyozasanak
el6segitése érdekében”.’® Az 1956-os forradalom szétzildlta a magyar hirszerzést, a
kulfoldi rezidenturak majd mindegyike dekonspiralédott. 1956 utan a Belligyminisztérium
keretében az allambiztonsagi szerveket II. Politikai Nyomozé Féosztaly néven szervezték
Ujja, s ennek 3. osztalya foglalkozott a hirszerzéssel.*

A Bellgyminisztérium 1962-es Aatszervezése utan a III/I. Hirszerz6
Csoportfénokség feladata lett tobbek kozott a lojalis magyar emigracié tamogatésa, az
ellenséges emigrans szervezetek bomlasztdasa. A BM III. F6csoportfonckség 1972-ben
kiadott Ugyrendje szerint a III/I. Csoportfénokség feladatai kozé tartozott, hogy
felderitést folytasson a magyar emigracid ellenséges szervezeteivel szemben. A III/I-4.
Osztdly foglalkozott a Vatikdn és a cionista szervezetek elleni hirszerzéssel és a papi
emigracioval, a III/I-7. Osztalyhoz tartozott a fellazitds és az aktiv intézkedések mellett
az emigracié is. Az Ggyrend szerint utdbbi ,folytatja a reakcids emigrans szervezetek
terveinek, tevékenységének felderitését és intézkedéseket tesz e tervek keresztezésére,
illetve a reakciés emigraciés erdék dezorganizaldsara, bomlasztasara. Akcidival és
javaslataival elGsegiti a lojalis emigracid szervezeteinek és csoportjainak
tevékenységét.”*?

Az emigracio a célkeresztben - a bomlasztas eszkozei és modszerei

1956 el6tt a magyar allamvédelmi szervek egyik fé ellenségnek a katonai emigracio
szerveit és személyeit tekintették. A katonai emigracidval foglalkoz6é dossziék tébbsége
az 1940-es évek végétdl az 1950-es évek végéig keletkezett. A demokratikus politikai
emigracido megjelenésével azonban jelentéséglik egyre csokkent, tobbek kozott azért is,
mert a helyenként szélséjobboldali kotédésld, minden 1945 utani valtozast elutasitd
vezetdk és szervezetek nyugati tdmogatottsaga is egyre csekélyebb lett.

A magyar allambiztonsagi szervek f6 feladatuknak azt tekintették, hogy
megakadalyozzak egy jol szervezett, egységes és ellenséges emigrans tomb kialakulasat.
Mindenekel6tt az volt a cél, hogy ne j6jjon létre egység az egykori horthysta
allamgépezet tagjai és a fasizmussal szemben all6, de a Magyarorszagon fennalld
rendszert is elutasitd csoportok kodzott. A fo bomlasztasi modszer az egyes emigrans
vezetbk lejaratasa, az egymas kozotti ellentétek szitdsa volt. Felkutattak az egyes



személyek multjaban fellelheté kompromittalé adatokat, s azt valamely mddon
eljuttattdk az ellentdbor tagjaihoz vagy az emigrans sajtdohoz. A legsikeresebb akciok
egyike volt Kovacs Imre és Papp Istvan, a Nemzeti Parasztpart egykori képviseldinek, a
Magyar Nemzeti Bizottmany tagjai levelezésének megszerzése és a megfeleld
csatornakon tortént nyilvanossagra hozatala 1951-ben. Mindketten 1947-ben emigraltak
Magyarorszagrol. Kovacs Imre az USA-ban, Papp Istvan Svajcban telepedett le. Kovacs
Imre - aki egyébként a Free Europe Committee alkalmazasaban allt — leveleiben nem
csupan egyes magyar emigrans vezetOkre tett elmarasztald megjegyzéseket, de
kétségbe vonta az USA és mindenekel6tt a Szabad Eurdpa Bizottsagnak a szocialista
orszagok iranyaba folytatott aknamunkaja mddszereinek helyességét, és elmarasztalta a
bizottsagot, mert aktiv ellendllasra, szabotazsakcidok, er6szakos cselekmények
szervezésére és végrehajtasara 0sztonozte a szocialista orszagokon bellli ellenséges
csoportokat. Kovacs Imre és Papp Istvan levelezését az AVH 1950 decemberében Papp
egyik nGismerdsén keresztll szerezte meg, majd a levelekr6l masolatokat kuldtek
emigrans  politikusoknak, valamint néhany magyar nyelvi emigrans lap
szerkesztoségének. Az akcid kovetkeztében Kovacs Imre kénytelen volt tevékenységérol
tajékoztatni a Magyar Nemzeti Bizottmany elndkségét és maga ellen
~O0sszeférhetetlenségi” inditvanyt tenni. Az akcidnak az emigrans szervezetek altal tortént
fogadtatasardl a Mianchenben megjelené Hungaria cimi hetilap rendszeresen beszamolt.
Ezt kovetbéen az emigransok korében mindkettdjlikkel szemben erfs fenntartasokkal
viseltettek.® Az ligy kovetkeztében Kovacs Imre kénytelen volt tavozni a Szabad Eurdpa
Bizottsagtol.™

A fordulat éve (1948/49) utan, amely alapvetéen meghatarozta a magyarorszagi
fejlodés tovabbi iranyat, az emigransok szélesebb korében kétféle magatartds volt
tapasztalhatd: egyrészt a hosszabb idére térténé berendezkedés, letelepedés a befogadd
orszagban, masrészt az 6hazaval valé kapcsolatok rendezése valamilyen formaban. Ezek
szlikségszerlen katalizaltdk az emigracido bels6é atrendez6dését, bomlasat. A magyar
politikai vezetés ezt kihasznalva igyekezett elGsegiteni, hogy minél szélesebb rétegeket
valasszon le az ellenségesnek tekintett emigrans szervezetekrdl, és el6bb semlegesitse,
majd lojdlissd tegye O6ket. Az EIndki Tandcs 1956. aprilis 4-én amnesztidt hirdetett
mindazoknak, akik a habord utdn nyugatra tavoztak, bejelentve, hogy 1957. aprilis 4-ig
blntetlentl hazatérhetnek. Az &prilis 4-i amnesztia utan megerdsodoétt az an.
hazacsalogatasi kampany is, amelynek révén a kormany az emigracid gyengitését és
sajat bels6é tekintélyének novelését akarta eldmozditani. A Magyar Radié Szil6féldink
cimlU milisora egyfel6l a hazai fejlodés pozitiv vonasait népszerUsitette, masfeldl az
emigrans politizalas iddszerltlenségérdl probalta hallgatoit meggy6zni.

Az ismert magyar szinész, Pager Antal esetleges hazatérését is az ellenséges
magyar emigracido bomlasztasara kivantak felhasznalni. Pager a nacibarat és jobboldali
propaganda szolgalatdban kifejtett tevékenysége kovetkezményeitdl tartva 1944-ben
elébb Ausztridba, illetve Nyugat-Németorszagba ment, majd Argentinaban telepedett le,
ahol megszerezte az argentin allampolgarsagot is. 1955 elején a magyar allamvédelmi
szervek olyan informacidhoz jutottak, hogy megszakitotta a kapcsolatokat azokkal a
magyar szinészekkel, akik fasiszta beallitottsaguk miatt mentek nyugatra, és t6bbszor
kifejtette azt az éhajat, hogy szeretne Magyarorszagra visszatérni. Ennek ismeretében a
magyar politikai rendérség 1955 februarjaban elkezdett foglalkozni Pager 6nkéntes
hazatérésre vald rabirdsaval, amivel az ellenséges magyar emigracid bomlasztasat
kivantadk elérni. Pagert nyilvanosan szerepeltetni akartdk a szinhdz és filmmdlvészet
teriletén, nyilatkozatot akartak tetetni vele, és konyvirasra akartak rabeszélni, amelyben
egyrészt leleplezte volna a fasiszta magyar emigraciét, masrészt felhasznaltdk volna ,a
nyugati kultira hanyatlasanak és csddjének bizonyitdasara”. A magyar allamvédelmi
szervek képvisel6i tobb alkalommal taldlkoztak vele és feleségével Buenos Airesben, és
1956 juliusaban megallapodtak a hazatérésrdl. Pager Antal 1956. augusztus 30-an -
egyelGre egyedul - visszatért Magyarorszagra, csaladja 1957-ben kovette.

Az 1956-0s forradalmat kovet6 Ujabb emigracios hullam Uj helyzetet teremtett az
allambiztonsagi szervek szamara is. A régi emigracidés szervezetek jelentGsége egyre
csokkent, azok, akik a forradalom napjaiban szerepet vallaltak, inkabb Uj, , 6tvenhatos
szellemben” m(ikdd6 szervezetek létrehozdsara torekedtek.



A Magyar Szocialista Munkdaspart Politikai Bizottsdganak 1957. julius 2-i Ulésén
mar alapveté feladatul szabtdk meg az ellenséges emigrans szervezetekbe toérténd
beéplilést. Czinege Lajos ezt arra hivatkozva javasolta, hogy az emigransokat szoros
szalak flzik itthoni hozzatartozéikhoz, és ,levelezéseiken keresztill is tudnak bomlasztd
propagandat végezni”.* Mindazonaltal a forrdsok alapjan a magyar allambiztonsag némi
késéssel kovette az 1956 utani emigracio alakulasat. A legjelentésebb csoportosulasokra
(Magyar Szabadsagharcos Szovetség, Szabad Magyar Egyetemistdk Nemzetkozi
Szovetsége, Magyar frok Szovetsége Kulfoldon, Nagy Imre Politikai és Tarsadalmi
Intézet) objektumdossziét nyitottak, s Uigydossziékban gy(jtotték az ellenséges
magatartast tanusité személyek kozil a legveszélyesebbeknek tartottak anyagat.*’

Mig 1956 el6tt az emigrans szocidldemokratdk az &llambiztonsagi szervek
megitélése szerint nem jelentettek komoly veszélyt, szerepllk a forradalom utan
felértékel6dott. A forradalom utan az emigrans szocialdemokratak fokoztak Magyarorszag
elleni tevékenységiket, és 1957 oktoberében megalakitottak a Magyar Szocidldemokrata
Part Emigracidban elnevezés(i szervezetiket.'®* Ennek kilonb6zd nyugati orszagokban
voltak vezetOségei, 1ényegében azonban csak a londoni szervezet miikdodott, és az un.
.magyar Ugy” napirenden tartasaval aktiv tevékenységet fejtett ki a nemzetkozi
forumokon Magyarorszag ellen. A Beligyminisztérium 1I/3-B alosztdlya az angliai
szocialdemokrata emigracié ellen végzendd hirszerz6 munka elGsegitése érdekében
1958-ban objektumdossziét nyitott a szervezetre.'

A magyar allambiztonsag két Ugynokének iranyitdsaval mar a forradalom elGtt
sikerlilt a szocidldemokrata emigraciéban létrehozni a két, egymassal szemben all6
csoport mellett egy harmadikat, amely megnyerte a Belga Szocialista Part tdmogatasat.
A kezdeti id6szakban Ggynokség utjan titkos értesiléseket és dokumentumokat szereztek
a szocidldemokrata emigracié tevékenységérél és terveir6l, majd a fasiszta magyar
emigracio leleplezése és bomlasztdsa érdekében a csoport segitségével Szocialista
Szemle cimmel lapot jelentettek meg. Ezt a forradalom utdn felhaszndltdk a
szocialdemokrata emigracid Kéthly Anna altal iranyitott szarnyanak leleplezésére és
bomlasztasara is. Ez az akcié azonban nem jart sikerrel, mert a Magyar Szocidldemokrata
Part Emigracioban komoly erofeszitéseket tett az allambiztonsagi szervek altal Iétrehozott
csoport elszigetelésére. Ennek eredményeképpen a Belga Szocialista Part megvonta a lap
kiadasdhoz biztositott tamogatast, a helyi rend6rség pedig lehetetlenné tette a csoport
tovabbi mikodését.*

Sikeresebb volt a haldzat kiépitése. A ,Sagi” fedénevl Ugyndkoét 1957-ben
Ausztridba telepitették, aki a szocidldemokrata emigransokon kivil osztrak politikusokkal
is joO kapcsolatokat épitett ki, aminek eredményeképpen nem csupan az emigrans
szocidldemokratdk tevékenységérdl és terveirdl, de a SPO-rdl is értékes informacidkat
szerzett. A masik, ,Szepesi” fedonevl Uigynokot elharitasi vonalon foglalkoztattak.
Kidolgozott terv alapjan kiutaztattdk Brisszelbe a Vilagkidllitdsra, ahol sikerlt
kapcsolatot kiépitenie Kéthly Annadval és mas emigrans vezet6kkel. Rajta keresztil
informacidkat szereztek a szocidldemokrata emigracion belili ellentétekrdl, és értesiiltek
a szocidldemokratdk altal a magyar (gy napirenden tartasa érdekében kidolgozott
taktikai irdnyvonalroél.**

A szocidldemokrata emigracid6 bomlasztasa érdekében roplapakcidt szerveztek
Kéthly kompromittalasara. Kéthly Anna felé nyugaton is nagy figyelem fordult, nem
csupan politikai multja miatt, de azért is, mert a Nagy Imre-kormany tagjaként 6 volt a
legmagasabb rangl személyiség az 1956-os politikai emigracioban. Az illegdlisan
terjesztett roplapokkal azt a latszatot keltették, mintha annak készitéi Kéthly-ellenes
szocialdemokrata személyek, illetve csoportok lettek volna, s ezzel kétségkivil sikerilt
bizonyos zavart kelteni.

Mindazonaltal az illetékes magyar belligyi szervek abbdl kiindulva, hogy a
szocidldemokratdk az emigracion bellil a balszarnyat képviselik, s jelenlétiik mintegy
Utkozofeluletet jelent az emigracion belll, Ggy vélték, hogy nem célszer(i frontalis
tdmadast intézni ellenik. Ehelyett ,alkalmas idében megalapozott csapasokat kell
el6késziteni és végrehajtani egyes széls6séges, imperialista barat vezet6kre - mint
Kéthly Anna -, akik a nemzetkdzi forumokon kifejtett tevékenységiikkel mérgezik a
politikai |égkort és szervezik hazank és a szocialista tabor elleni tdmadasokat”. A



fentiekbdl kiindulva kezdeményezték, hogy egyes Magyarorszagon maradt, ismertebb
szocidldemokrata vezetOk szamara biztositsanak megfeleld életfeltételeket vagy
nyugdijat, mert ezek véleménylk szerint bomlasztélag hatottak volna mind hazai
viszonylatban, mind az emigraciéban.?

A forradalom utan az allambiztonsag munkajaban el6térbe kerilt az ideoldgiai
diverzié elleni harc. A magyar allambiztonsag 1958 elején kezdett foglalkozni az irodalmi-
kulturdlis vonallal, amely addig csaknem ismeretlen teriilet volt szamukra. A terilet
fontossagat jelzi az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. julius 29-i Ulésére beterjesztett
el6terjesztés is, amely szerint az emigraciéra a legjelentésebb hatast az Uj irdi emigracio
gyakorolta. A Miinchenben megjelené Latéhatér, a londoni Irodalmi Ujsdg és Népszava
szerkesztOségei alkotjak azokat az ,ideoldgiai forumokat, ahonnan a régi és az (j
emigracio jelent6s része szellemi taplalékat, politikai orientalédasat kapja, s amelyek a
kiilonb6z6 szervezkedési kisérletekre is hatassal vannak”.

A politikai vezetés gy latta, hogy az emigracio felé iranyuldé propaganda f6 célja
lehet az egységes szervezkedésre iranyulé torekvések tovabbi bomlasztasa, amit az
emigracios vezérek sokoldall tdmadasaval és leleplezésével kivantak felgyorsitani.”® Arra
torekedtek, hogy levalasszak a régi emigraci6 dolgozd rétegeit és az 1956-0s
disszidensek ,kijézanodd”, de végleg kulfoldon letelepllé csoportjait az emigracios
vezérekrdl, és ellensulyozzak koriikben az emigracids sajté hatasat.

A Politikai Bizottsag akkor gy hatarozott, hogy az érdekelt legfontosabb terlletek
képvisel6ibol alakuljon egy bizottsag, amelynek az lett a feladata, hogy kidolgozza az
emigracio felé folytatandd tevékenység részletes tervét. A bizottsagnak a feladatok
kidolgozasanal figyelemmel kellett lenni arra, hogy az 1956-os forradalmi események
kovetkeztében disszidaltak jelentds része ,megtévesztett, de becsililetes ember, ezért
meg kell vizsgalni, milyen lehet6ség van arra, hogy bizonyos kategdriak hazajovetelét
anyagilag is segitsiik”. Ugyanakkor azt is meg kellett vizsgalniuk, hogy a ,kdzismerten
ellenforradalmi  elemekkel” szemben milyen &llami intézkedéseket hozzanak
(adllampolgarsagtol valéo megfosztas, tavollétében elitélés).*

A fenti hatarozat nyoman alakult bizottsag javaslatait a Politikai Bizottsag 1959.
februar 3-i Ulésén targyalta meg. A testllet az emigracié felé iranyuld
propagandamunkaban fontosnak tartotta, hogy tekintettel legyenek az emigracid
rétegz6désére. Arra torekedtek, hogy a ,kijézanithatd” és becsliletes réteget
bizalmatlanna tegyék a hangadoé politikusokkal szemben, a jo szandékkal hazatérni
kivandk utjat egyengessék, a végleg kilfoldon letelepeddkkel pedig jé kapcsolatokat
apoljanak. A reakciosnak tekintett emigrans szervezetek ellentéteinek névelését nem
csupan propagandaeszkozOkkel kivantak elérni, hanem személyes kapcsolatok révén is
el6 akartak segiteni.?®

A bomlasztast és a tobbség megnyerését szolgalta a konzuli Gtlevelek kiadasarol
és a disszidens hozzatartozék kiutazasanak engedélyezésérél szolé 1960. oktdber 18-i
politikai bizottsagi hatarozat. A hatarozat szerint a mind nagyobb emigracios csoportok
lojalitdsdnak biztositdsa érdekében utlevél- és vizumkérelmeik elbirdldsanal arra kellett
torekedni, hogy a bardti magatartast tanusitok kérelmét ne utasitsak el. Arra
kulpolitikailag alkalmas id6pontban felhivast kivantak kozzétenni, amely szerint az
engedély nélkll kilféldre tavozott személyeknek — beleértve az 1956-os forradalom utan
disszidaltakat is -, amennyiben magyar allampolgarsagukat meg kivantak tartani, két
éven belll nyilvantartdsba vétel végett jelentkeznitk kellett a magyar kilképviseleteken.
A jelentkezOket - ha nem kovettek el blincselekményt és nem tanusitottak Magyarorszag
érdekeit sértd magatartast - jegyzékbe kellett venni és résziikre magyar Gti okmanyt
kellett kiadni, amellyel a jelentkezés utan egy év elteltével rokonlatogatas céljabadl
hazautazhattak.?®

A hatarozat, illetve az annak alapjan meghozott elnoki tanacsi hatarozat
végrehajtasa 1961 aprilisdban-majusaban kezdddott el. A magyar kormany 3082/1961.
szamu, a Magyar Népkoztarsasag utlevél- és vizumrendszerérdl hozott hatarozata szerint
az emigransok beutazasi kérelmeinek eldéntésénél figyelembe kellett venni, hogy a
kérelmez6 milyen okbdl és koriilmények kozott hagyta el az orszag teriletét, tagja-e
valamilyen ellenséges emigrans csoportosuldasnak, szervezetnek, kedvezd magatartast
tanusit-e a Magyar Népkoztarsasaggal szemben.?”” A Politikai Bizottsag elé 1961.



decemberben terjesztett jelentés szerint a hatdrozat elérte az emigracios politika f6
céljat: ,a reakcios, ellenforradalmi csoportok elszigetelését és a tobbség megnyerését,
vagy legaldbbis semlegesitését [...] [ezért] alkalmas az emigracié bomlasztasara”.?®

A Politikai Bizottsdg 1961. junius 6-i Ulésén foglalkozott atfogdan az emigracio
helyzetével. A régi magyar emigracié létszama akkor - beleértve a masod- és
harmadgeneracié tagjait is - meghaladta az 1 200 000-et. Az 1956/57-es disszidensek
mintegy 160 000-en voltak. A régi emigracié tobb mint fele (58%) az Amerikai Egyesiilt
Allamokban élt, 65%-uk az amerikai kontinensen. A régi emigracid altalaban
beilleszkedett a befogadd orszag tarsadalmi és gazdasagi életébe, de a folyamat az
1960-as évek elejére az 1956-0s disszidensek esetében is megindult.

A lojalis szervezetekbe tomorilt emigransok szamat 8-10 ezerre becsilték.
Ezekkel a szervezetekkel és sajtdéjukkal a Magyarok Vilagszovetsége 1961-re mar szoros
kapcsolatban volt, a magyar kullképviseletek révén megfelel6 tamogatasban
részeslltek.?

A reakciosnak tartott kisebb-nagyobb szervezetek és csoportok szama meghaladta
a 400-at. A tiz legjelent6sebb kapitalista orszagban 189 reakcids magyar emigrans
szervezet mikodésérdl tudott a magyar vezetés (USA 26, Német SzOvetségi Kdztarsasag
42, Anglia 17, Franciaorszag 22, Ausztria 19, Belgium 20, Svédorszag 17, Svdjc 8,
Olaszorszag 12 és Kanada 6). Ezeknek a szervezeteknek tébb mint 200 magyar nyelvd,
rendszeresen megjelend Ujsagja, illetve folyodirata volt.

A legfelsé partvezetés részére készitett jelentés szerint zavardan hatott az
ellenséges szervezetek mukodésére egyes jelentésebb személyek hazatérése, azok
magyarorszagi szereplése és megnyilatkozésa. Ereztette hatdsdt a magyar belligyi
szervek az ellenséges szervezetek néhany vezetbéjének diszkreditalasara iranyuld akcidja
is.

Az elOterjesztés mindazonaltal ugy latta, hogy a Beligyminisztérium felderitd és
elhdritd szervei nem haszndljdk ki kelld6 mértékig az ellenséges szervezetek
bomlasztasara adddd lehetGségeket, az emigracio és a disszidensek kiilonb6z6 rétegei
felé iranyuld akcioik nem kelléen koordinaltak.

Az elfogadott hatarozat elGirta, hogy javitani és fokozni kell a Killigyminisztérium
és a Bellgyminisztérium egyittm(ikodését az emigracio felé iranyuld akcidk terveinek
kidolgozasaban és végrehajtasaban. A Killigyminisztérium feladatava tették a reakcids
emigracio tevékenységének elemzését, a nyugati kozvélemény el6tti leleplezését. A
konzuli Utlevelek kiadasanak lehet8ségével is az ellenséges emigracidés szervezetek
bomlasztasara térekedtek.

A PB-hatarozat elGirta a Belligyminisztérium elharité és felderité tevékenységének
javitasat és fokozasat is, az alabbi feladatok ellatdsa érdekében:

a) Behatoldas a reakciés emigracido jelent6ésebb szervezeteibe és nemzetkozi
csucsszerveibe pontosabb informaciok szerzése és a bomlasztas el6segitése érdekében.
b) Az ellenséges emigracido vezéreinek kompromittalasa és elszigetelése az emigracids
koérokre gyakorolt hatasuk csokkentése érdekében.

c) A Magyarorszag és a szocialista tabor tébbi orszaga ellen iranyuld provokacidk
terveinek felderitése, megfelel6 ellenakciok érdekében.

d) Az ellenséges hirszerzd szervek tevékenységének felkutatdsa és elharitasa.

A BM munkdja az MNK emigracios politikajanak végrehajtasaban cimil, 1967. szeptember
30-i jelentés szerint a Politikai Bizottsag 1961. junius 6-i hatarozatanak végrehajtasaban
a Bellgyminisztérium munkaja - sajatos feladataibdl kovetkezbéen - els6sorban a
reakciés és aktiv ellenséges tevékenységet kifejtd emigracié és a mogottik allo
imperialista er6k ellen irdnyult. A jelentés szerint a hatdrozat meghozatala utdn a
reakcidos emigracid elleni munkdban fokozatosan el6térbe kerlltek az aktiv politikai
akciok. Ennek soran eredményként konyvelték el, hogy sikerllt elérni a reakcids
emigraciot finanszirozd és irdnyitd szervezetek leleplezését, valamint az emigracié belsé
ellentéteinek fokozasat, exponalt ellenséges vezet6k lejaratasat, elszigetelését; a
Jfellazitasi” taktikdban szerepet vallald szervezetek tevékenységének esetenkénti
befolyasolasat, aknamunkajuk hatasanak elharitasat, leleplezését. A ,dialdgus” nyuljtotta
lehet6ségeket igyekeztek ,ellenlazitasra” felhasznalni. Eredménynek tekintették egyes
emigrans vezet6k hazahozatalat és bevonasat kilénbozé akcidkba, illetve azt, hogy a



hazaldtogatdkkal céljaiknak megfeleld — nem feltétlenlil operativ — hasznos kapcsolatokat
sikerult kialakitani.*°

A magyar emigracié torténetében az 1963-as év forduldpontot jelentett. A
magyarorszagi helyzet enyhilésével parhuzamosan a kilféldi magyarokkal vald
kapcsolatok apolasa a kormanyzati politika része lett. A magyar kormany ugyan mar
1957 elejétdl erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az Ausztridban tartdézkodd
menekilteket hazatérésre birja, ez azonban csak részsikereket hozott.** Eurdpa
kilonb6z6 orszagaibdl akkor mintegy 30 ezer ember tért vissza Magyarorszagra. 1963
utdn a Kadar-rendszer is tett engedményeket az emigracié megitélésében és
kezelésében, és az emigracion belil is megindult némi differencidlédas.

Az EIn6ki Tanacs 1963. évi 4. sz. torvényerejli rendelete eld kivanta segiteni
azoknak a jogellenesen kiilféldon tartdozkodé magyar allampolgaroknak a hazalatogatasat
és hazatérését, akik 1945, aprilis 4. és a rendelet megjelenése, 1963. marcius 22. kdzotti
idépontban hagytdk el az orszdgot. A rendelkezés hatdlyat azonban az ellenséges
emigraciora nem kivantak kiterjeszteni.’> A hazatérni kivandk Ulgyeinek intézését
szabalyozd 1963. marcius 21-i 005. sz. belligyminiszteri parancs szerint a hazatérési
engedély kiadasat meg kellett tagadni azoktdl, akik még akkor is aktiv ellenséges
tevékenységet fejtettek ki Magyarorszag ellen. Azoknak az exponens emigrans
politikusoknak, vezet6knek a kérelmét, akik kiszOkéslk el6tt, illetve az emigracidban
vezetd politikai tevékenységet fejtettek ki, maga a III. FOcsoportféndkség vezetGje
biralta el. A beligyminiszter a III/I. Csoportféntkség feladatava tette, hogy ,sajatos
eszkozeivel” biztositsa a kapitalista orszagokban él6 kompromittalt és ellenséges
tevékenységet folytaté személyek felderitését és nyilvantartasba vételét, azzal is
elosegitve a hazatérésre érdemtelen személyek kiszlrését, illetve hazatérési kérelmik
elutasitasat.”® A Bellgyminisztérium 1967. szeptember 30-i 6sszefoglaldja szerint az
EInoki Tandcs 1963. évi 4. torvényerejl rendelete alapjan 1967. augusztus végéig 5123
f6 hazatérését engedélyezték, amelybdl 2628 személy 1956 és 1963 kozo6tt hagyta el az
orszagot. Legnagyobb szamban (1639 személy) 1963-ban telepliltek haza, a hazatérést
kérelmez6k szama azt kdvetben évrol évre csokkent. A jelentése elkésziltéig az 1956 és
1963 kozott ,disszidalt” személyek kozll 2388 f6 rendelkezett konzuli Utlevéllel, dontd
tobbséglik Anglidaban élt és 1964-1966-ban kért konzuli Utlevelet.

A fentebb mar emlitett 1967-es jelentés szerint a Belligyminisztérium szervei
kézrem(ikodtek az 1963-as amnesztiarendelet kilfoldi terjesztésében. Fiktiv emigrans
szervezet® nevében idGszaki lapot adtak ki, amelyben az emigracié szamos él6
problémajaval foglalkoztak. A Magyarok Vilagszovetsége lapjaban, a Magyar Hirek-ben
kozzétett cikket és nyilatkozatot a Szabad Eurdpa Bizottsag kiadvanya atvette, és bar a
maga részérél kommentart fliz6tt hozza, mégis elGsegitette szélesebb korl terjesztését.
A belligyi szervek kapcsolatot épitettek ki tobb olyan beutazé emigrans Ujsagiréval és
iréval, akik alkalmasak és hajlandok is voltak arra, hogy visszatérésik utan lojalis
hangnemben szamoljanak be magyarorszagi tapasztalataikrol.

A Politikai Bizottsdg 1963. majus 14-i Ulésén értékelte az 1961. juniusi
parthatarozat végrehajtasat. Ugy itélték meg, hogy erésodott a Magyarorszag irant lojalis
vagy nem ellenséges emigransok tabora, mikozben folytatédott a jobboldali emigrans
szervezetek bomldsa, belsd torzsalkoddsa. Az emigracids politikaval foglalkozé szervek
altal kezdeményezett akcidk segitségével sikerult kompromittalni egyes emigrans
vezetOket, mélyiteni az emigrans politikai vezet6k kozotti ellentéteket. A magyar
szerveknek sikerilt ©Onkéntes hazatérésre birni és hazatérésik utdn az
egylttm(kodésnek megnyerni 12 ismertebb emigrans személyiséget.®*® Az emigracid
politikai vezetd koreiben némi zavart keltett a Latdhatar cim(i emigrans lap két
szerkeszt0jének (Vamos Imre, Horvath Béla) hazatérése, a folydirat magyarorszagi
megjelenése és kilonbésen az, hogy a lap a szerzOk beleegyezésével kilfoldon él6 magyar
irok irasait is kozolte.*

A Kuligyminisztérium és a Magyarok Vilagszovetsége ezzel parhuzamosan
megkezdte magyar egyesiletek l|étrehozdsat azokban az orszagokban, ahol lojalis
magyar szervezetek még nem léteztek, illetve a mar m(ikddé magyar szervezeteket
propagandaanyag-kildeményekkel latta el.



A kapitalista orszagokban él3, kivandorolt és emigralt magyarok kozotti politikai
munka iranyitédsara a jelentés készitdi egy bizottsag létrehozasat javasoltédk. A kormany a
3204/1963. sz. hatarozataval létre is hozta a ,Kulféldon él6 magyarok tgyeivel foglalkozé
bizottsagot”, melynek vezetGje a kulligyminiszter lett, de helyet kapott benne a
Belligyminisztérium képviselGje is. A hatarozat szerint a bizottsag feladata volt a nyugati
orszagokban él6, kivandorolt és emigralt magyarok ko6zotti politikai munka iranyitasa,
azok haladd magyar emigrans szervezetekbe valo beilleszkedésének el6segitése, a
hazatérések megkonnyitése.”” A Kuligyminisztérium ezt kovetéen erGsitette a
kilképviseletek emigraciés munkajanak iranyitasat, néhany kovetségen kilon diplomatat
allitottak be az emigransokkal valo foglalkozasra. Esetenként diplomaciai lépések is
torténtek a jobboldali emigracié tdmadasainak visszaszoritasara.

A Belligyminisztérium 1967. szeptember 30-i - mar tobbszor emlitett - jelentése
nem csupan értékelte az addig elvégzett munkat, de meghatarozta a jovobeni
feladatokat is. Tovabbra is fontos feladatnak tekintették, hogy akadalyozzak a reakcids
emigracion belll az egységtérekvések megvaldsitasat, mindenekelStt csucsszervek
létrehozasat. Ugy vélték, hatékonyabban kell folytatni az ellenséges szervezetek
bomlasztasat, el6 kell segiteni belsé ellentéteik elmélyillését, le kell jaratni exponalt
vezetbiket, zavarni kell a szélsGjobboldali (fasiszta, katonai) szervezetek mikodését,
illetve meg kell akadalyozni e szervezetek utanpétlasi, ,fiatalitasi” torekvéseit.
Valtozatlanul arra torekedtek, hogy felderitsék a bels6 reakcid és a reakcidés emigraciod
illegalis kapcsolatait, és cs6kkentsék a reakcios emigracié befolyasat, tekintélyét a hazai
ellenséges korokben.

A hazai kulturdlis és propagandaszervekkel egylttm(ikodésben céltudatosabban
~€llenlazitasra” akartak felhasznalni az idegenforgalmat, a kilféldi szakemberekkel vald
érintkezést, valamint az egyes nevesebb emigrans értelmiségiekkel meglévo
kapcsolatokat. Sziikségesnek tartottak, hogy - a lehet6éségek szerint a BM
rendelkezésére alld specialis eszkozokkel is - kozvetlenll segitsék a lojalis emigracio
szervezeteinek er0sddését és novekedését, illetve megakadalyozzak, hogy a zomében
politikailag passziv emigrans rétegekbdl ellenséges bazist képezzenek. Tovabbra is fontos
szempont volt, hogy neves vagy jelent6sebb szakképzettséggel rendelkez6 magyar
szarmazasu személyek végleges hazatérését szorgalmazzak.

Az emigracié korében folytatott munka hatékonysdganak fokozasa céljabdl
szlikségesnek tartottdk az emigracioval foglalkozé hazai szervek munkajanak fokozott
koordinalasat, s ezzel kapcsolatban javasoltak allandé titkarsag létrehozasat a kilféldon
€16 magyarokkal foglalkozd Allami Bizottsag (AB) mellett. A titkarsag feladata lett volna,
hogy Osszehangolja és operativ mddon segitse az emigracié felé irdnyuldé munkat,
szorgalmazza az AB hatérozatainak végrehajtasat.

Az Un. emigraciés politika 1988 decemberéig még tdobbszor — a koradbbi idészakhoz
képest azonban ritkdbban - szerepelt az MSZMP Politikai Bizottsdga el6tt. Az 1963-as
amnesztiarendelet utan a testiilet 1967. december 12-i ilésén foglalkozott az emigracios
munka helyzetével. Az elGterjesztés alapvetéen pozitivan értékelte a korabbi hatdrozatok
végrehajtasat, de az emigracidos politika gyakorlati megvaldsitdsaban szamos
hidnyossagra is felhivta a figyelmet. A dokumentum szerint egyebek mellett komoly
aggodalomra adott okot az is, hogy a kiszélesedett kapcsolatokat a nyugati hivatalos
szervek céltudatosan kihasznaltak fellazitasi céljaik érdekében.®

Valdszinlleg ezzel 6sszefliggésben kerllt sor a belligyminiszter 1967. szeptember
25-i parancsanak kiadasara, amely ugy rendelkezett, hogy azon személyekrél, akiknek a
24/1966. sz. kormanyrendelet szerint nem lehetett beutazévizumot adni, mert az orszag
tertiletén vald tartézkodasa ,az allam érdekeit, a kdzrendet, a kdzbiztonsagot sérti vagy
veszélyezteti”, tiltd névjegyzéket kellett 0Osszedllitani. A parancs alkalmazasa
szempontjabol a kulfoldiekkel azonos elbiralas ald estek azok a kulfoldén élg, illetve
jogellenesen kilféldon tartézkodd személyek is, akik magyar allampolgarsagukat sem
elbocsatas, sem megfosztas Utjan nem vesztették el.

A névjegyzék vezetését, illetve az azzal 6sszefiiggé teenddk ellatasat a parancs a
Kulféldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hivatalra [KEOKH] bizta. A parancs szerint a
tiltd névjegyzékbe folyamatosan fel kellett venni egyebek kozott a kdvetkezoket:



- fasiszta, revansista, militarista és mas ellenséges emigrans szervezetek, illetve egyéb,
Magyarorszaggal vagy mas szocialista orszaggal szemben ellenséges tevékenységet
folytatd szervezetek vagy csoportosulasok tagjait;

- azokat, akik Magyarorszagrél vagy mas szocialista orszagrol ellenséges tartalmu
propagandaanyagot készitettek, terjesztettek, illetve ellenséges nyilatkozatot tettek;

- a Szabad Eurdopa Radié, az Amerika Hangja, a Deutsche Welle és a BBC magyar
szekcidéjanak munkatarsait;

- akik ellenséges emigrans lapokban publicisztikai tevékenységet folytattak;

- azokat a volt magyar arisztokratakat, nagyt6késeket és foldbirtokosokat, a volt
horthysta er0szakszervezetek vezet6it, hivatasos allomanyu katona-, renddr- vagy
csendoértiszteket, akik Magyarorszaggal szemben ellenséges tevékenységet végeztek;

- azokat az emigralt, illetve disszidalt egyhdzi személyeket, akik Magyarorszaggal
szemben ellenségesen viselkedtek;

- akik az 1963-as amnesztiarendelet hatalyba Iépéséig jogellenesen tavoztak kulféldre és
olyan blncselekmény elkovetésével voltak gyanusithatok, amelyre nem terjedt ki a
rendelet hatalya.

A tiltd névjegyzéken szerepld személyek nem  kaphattak magyarorszagi
beutazévizumot.**

A part vezetd testlletei ezt kovet6en kozel egy évtizedig nem foglalkoztak
atfogdan az emigracid kérdésével. Ebben a nemzetkozi 1égkdr enyhiilése mellett az is
dont6 szerepet jatszott, hogy addigra a magyar emigracio elsé generacidja mar kezdett
kioregedni, hattérbe szorulni, a masodik és harmadik nemzedék pedig mar nem volt
homogén sem az anyanyelv, sem a Magyarorszaggal valé érintkezés tekintetében.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1976. november 2-i (lésén targyalta meg a
nyugati orszagokban éI6 magyar emigraciéval kapcsolatos politikai munkardl és az
emigracios politika feladatairdl szél6 jelentést. A dokumentum készit6i ugy vélték, hogy
az emigracios politika végrehajtdsaval megbizott szervek a Politikai Bizottsdg 1961. és
1963. évi hatdrozatai alapjan a f6 politikai feladatokat teljesitették: tamogattak a
baloldali és haladé gondolkodasl emigraciot, torekedtek arra, hogy ndvekedjen a
Magyarorszag irant lojalis, nem ellenséges rétegek szama, és szélesitsék kapcsolataikat
az orszaggal, gyengitették a jobboldal befolydsat az emigracié koérében, és csokkentették
az emigraciora is épulld imperialista fellazitasi taktika hatasat. A Politikai Bizottsag ugy
itélte meg, hogy az emigraciés politikdban |ényeges valtoztatasra nincs szlikség,
mindazonaltal azt javasolta, hogy forditsanak nagyobb figyelmet az emigracié tarsadalmi
helyzet és foglalkozas szerinti megoszlasara és az annak megfeleld, differencialt politikai
munkara. A jobboldali emigracio ellenséges tevékenysége ellen az illetékes szerveknek
tovabbra is hatarozottan fel kellett 1épni.*® A PB-hatarozatot kéveten Ujjaszervezték az
emigracios Allami Bizottsag munkajat, allitdlag javult a tajékoztatds és a propaganda is,
valamint kisérletek torténtek hivatalos kapcsolatok kiépitésére a befogadd orszag
gazdasagi életében jelentbs szerepet bet6lté emigrans lGzletemberekkel.

Magyarorszagon ekkor hivatalosan mar nem arra buzditottdk az emigransokat,
hogy lassak be kiulféldi tartézkodasuk céltalansagat, és térjenek vissza Magyarorszagra,
hanem arra, hogy legyenek a befogadd orszag lojalis allampolgarai, de tamogassak és
segitség el6 Magyarorszag érdekeinek és céljainak érvényesitését.

Magyar részr6l az volt a torekvés, hogy elGsegitsék a magyar kultira
megismertetését, a masodik és harmadik generacié tagjai kozil minél tobben
megtanuljdk a magyar nyelvet. Ugyanakkor alapelvként mondtdk ki, hogy ,az
emigracioval valdé hazai kapcsolatok semmilyen kortilmények kozétt nem nyithatnak
lehetGséget az ellenséges célok hazai népszer(sitésére, s nem szolgalhatnak jobboldali
emigracios kordok és hazai ellenzéki elemek kozotti egylttmiikodés csatornajaként
sem”.*

Ennek megfeleléen a politikai differencidlds valtozatlan érvényl feladat maradt az
emigracio kulénbozd csoportjaival és személyiségeivel vald kapcsolattartasban és az
emigracios politikai akciokban.

A Politikai Bizottsdg 1976. november 2-i és 1983. junius 21-i hatarozata
megszabta a Beligyminisztérium emigraciés munkajanak kereteit is.*> A nyugati
ellenséges emigracidoval kapcsolatos allambiztonsdgi munka tapasztalatait a
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Belligyminisztérium allambiztonsagi miniszterhelyettesi értekezlete 1984. oktdber 9-én
targyalta meg. A jelentés szerint az emlitett hatdrozatok meghozatala utdn az
allambiztonsagi szervek munkajanak fé iranyat az emigracios objektumok feldolgozasa,
az Ugynoki behatolds, informacidszerzés és aktiv intézkedések képezték. Erdfeszitéseket
tettek a politikailag k6z6mbos szervezetek lojalissa fejlesztésére, a ,mérsékelten
ellenségesek” kozelitésére, a szélsGséges csoportok lejaratasara vagy felszamolasara.
Mivel hatasat és befolyasat tekintve a Szabad Eurépa Radié képezte a legfontosabb
objektumot, az erbfeszitések jelentls részét erre 6sszpontositottak.

Az el6terjeszt6k szerint a magyar emigracié korében végbement valtozasok
egyidejlileg szlkségessé tették az emigracios szervezetek irdnyaban folytatott feldolgozé
munka modositasat is. A megnovekedett szerepre szert tett szervezeteket intenziv
feldolgozas ald kivantak vonni, mig a jelentéségiket elvesztett szervezetek
tevékenységét csak kisebb operativ erGkkel - esetenként csak adatgyljtési céllal -
kisérték volna figyelemmel. Aktiv feldolgozé munkat kivantak folytatni a Szabad Eurdpa
Radio, a Magyar Flizetek Barati Kére, az Amerikai Magyar SzOvetség, a Németorszagi
Magyar Szervezetek KoOzponti Szovetsége, az Ausztriai Magyar Szervezetek Kozponti
Szovetsége ellen, valamint azok ellen a politikai, gazdasagi, kulturalis és egyhazi életben
jelent6s szerepet jatszé kilfoldi magyar személyek ellen, akik a magyarorszagi
ellenséges-ellenzéki korokkel kapcsolatot kerestek vagy tartottak fenn. A Burg Kastl-i
Magyar Gimnazium, a Cserkész Vilagszévetség, valamint a Bécsi Naplé, a Nemzeto6r és az
Irodalmi Ujsdg atkeriilt az adatgydijtési céllal megfigyelt objektumok korébe.*

A jelentés készit6i arra a megallapitasra jutottak, hogy a magyar allambiztonsagi
szervek az ellenséges emigracid politikajanak f6 iranyairél, esetenként szandékairdl is
idoben tajékoztatni tudtak az illetékes part- és allami szerveket. A részleteket illetéen
azonban nem volt ilyen kedvezd a kép. Mig az Ausztridban és Nyugat-Németorszagban
€16 emigransokrol, valamint az egyhazi terlletrdl aranylag jo érteslléseik voltak, francia
vonatkozasban ez mar nem volt elmondhatdé, az Egyesult Allamokat illetéen pedig
ismereteik hézagosak, illetve elavultak voltak. A dél-amerikai és ausztraliai emigraciordl
egyaltaldn nem rendelkeztek operativ informacidokkal. A hirszerzésen belll akkor egy
kilencf6s operativ egység (alosztaly) foglalkozott intézményesen az emigracioval. A
célobjektumok szamahoz viszonyitva ezt a |étszamot nem tartottak elégségesnek.

Az informaciés munka mellett az allambiztonsagi szervek fo feladatat emigracids
terlleten az aktiv intézkedések képezték. A jelentés szerint évente mintegy 10-15 ilyen -
tulnyomé részben eredményes - intézkedést hajtottak végre. A jelentés készitdi ugy
itélték meg, hogy az emigraciés munkaban az allambiztonsagi szervek politikai feladatai
a korabbiakkal Iényegében azonosak és alapvet6en harom f6 teriletre iranyulnak:

- a befogado allamok kulpolitikdjara befolyassal birdé emigrans tényezok irdanyaba teendd
|épések szamukra kedvez6 hatdsainak el6idézése;

- az emigracio és a belsd ellenzék 6sszekottetési rendszerének hatastalanitasa;

- a Szabad Eurdpa Radio jelentéségének és hatékonysaganak csdkkentése.

A fenti célkit(izéseket az allambiztonsagi munka hagyomanyos eszkoztaraval -
halézatépités, (igynOkség foglalkoztatasa, Ugynokség telepitése, aktiv intézkedések
végrehajtasa — kivantak megvaldsitani. Mindezek azt az operativ célt szolgaltak, hogy a
magyar allambiztonsagi szervek haldzati Uton beépiljenek a kilpolitikai befolyassal
rendelkez6 személyekhez, szervezetekhez céljaik, terveik, szandékaik megismerésére,
befogadd allamuk Magyarorszaggal kapcsolatos elképzeléseinek feltarasara, valamint
Magyarorszag szamara kedvezl iranyba torténd befolyasolasukra. Be kivantak épulni a
bels6 ellenzék nyugati bazisdba, hogy megismerjék politikai és fellazitasi terveiket,
elképzeléseiket, mddszereiket, tdmogatdikat, és lehetdség szerint ellensilyozzak azokat.
Ugyancsak meg akartak ismerni az emigraci6 és a hazai ellenzék Osszekottetési
csatornait, hogy feltérképezzék illegalis kapcsolati rendszeriiket, felfedjék a ki- és
bearamlé forgalmat, hogy sziikség esetén zavarjak, megakadalyozzak vagy megszakitsak
azt. Cél volt tovabba az is, hogy megé6rizzék a Szabad Eurdpai Radional meglévd haldzati
lehetéségeiket annak érdekében, hogy a radid szandékait, terveit, mdlisorpolitikai
koncepcidit id6ben megismerjék.**

Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1988. december 13-i (lésén - jelent6sen
megvaltozott bel- és kilpolitikai helyzetben - foglalkozott utoljara az emigracié
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kérdésével.*> Addigra mar megkezd6dott az emigracido egyes tagjait sujtd korlatozéd
intézkedések, mint példaul a tiltd névjegyzék felllvizsgalata. A politikai vezetés ugy
vélte, hogy a magyar emigracidohoz vald viszony javitasa tovabbi gesztusokat igényel a
magyar politikatdl, ,mindenekelétt a kilféldon él6 magyarsag jelentés részével még
mindig Utkozési pontot képezd kulcskérdésekben”. Utdbbiak kozé tartozott az 1956-o0s
események mindsitése, értékelése, amely az emigracidhoz fiz6dé viszony
legérzékenyebb pontja volt.

Az orszag rovid €s hosszu tavu érdekei vélemeénylk szerint szikségesse tették a
».Mmagyar—-magyar” viszony javitasat. Ugy vélték, e cél megvaldsitasahoz ,kivanatos a
kilfoldon él6 magyarokhoz valé viszonyunk mentesitése az ideoldgiai-politikai
tehertételektdl”.

A magyar vezetésnek az emigraciéhoz vald viszonyuldsa megvaltozasat jelezte az
is, hogy hivatalos allasponttd valt: a nem nemzeti kisebbség tagjaként kulféldon élo
magyarok is a magyarsaghoz tartoznak. Ezt igyekeztek a politikai szohasznalatban is
kifejezésre juttatni. A tovabbiakban kerilték az ,emigracid” kifejezést, az emigransok
,KkUlfoldon él6 magyarokka” alakultak at.*®

A magyar politikai és belligyi vezetés 1956 el6tt a magyar politikai emigraciot
Magyarorszaggal szemben ellenséges, reakcios tomegnek tekintette, s ez hatarozta meg
a velik szemben alkalmazott eszkdzoket is. 1956 utdn a magyar allami és bellgyi
vezetés differencidltabb modon kozelitett az emigracidhoz. Mig hangadodik, a
Magyarorszaggal szemben ellenséges szervezetekben szerepet vallalok ellen az
allambiztonsag teljes eszkoztarat probalta bevetni, a nagy tobbséget kiilonb6z6
engedményekkel prébalta lojalitasra birni.
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Jobst Agnes

Szemle a keletnémet allambiztonsag tényfeltarasanak
iranyairol

2011 tavaszan Uj kézikonyv jelent meg az egykori NDK Allambiztonsagi Minisztériumardl,
amely a hirhedt szervezet térténetét mindenfajta prekoncepciétél mentesen, a szikar
tények tlkrében mutatja be. A frissen megjelent kiadvany a forraskiadasok és a
monografikus igény( feldolgozasok mellett az alapkutatasok fontossagara, a tényszer(i és
a fogalmi alapvetés szintjén torténd feltaras jelentéségére hivja fel a figyelmet.

Az egykori Német Demokratikus Koztdrsasdg Allambiztonsagi Minisztériuménak
iratait felligyel6 Szovetségi Megbizotti Hivatal altal Anatomie der Staatssicherheit.
Geschichte, Struktur, Methoden (Az allambiztonsag anatémiaja — torténelem, szervezet,
modszerek) cimmel kézreadott sorozatban az elmult tizenét év soran huszndl tobb
szervezettorténeti, archontoldgiai és az egyes operativ eszkézOket ismerteté kiadvany
latott napvilagot. Az alabbi szemle a sorozat keretében megjelent harom faktografikus
jellegli kézikbnyv bemutatasara tesz kisérletet, amelyek a szocialista allambiztonsag
témajaban folytatott alapkutatasok kulonféle médjait, a nyelvi, a fogalmi és a személyek
szerinti feltaras lehet0ségeit reprezentaljak.

Wer war wer im Ministerium fiir Staatssicherheit. Kurzbiographien des MfS-
Leitungspersonals 1950 bis 1989
(Hrsg. Jens Gieseke.) Berlin, BStU, 1995. 83 p. /MfS-Handbuch, Teil V/4./

A Stasi-vezetdk allambiztonsagi karrierutjat bemutatd 6sszeallitas els6 kiadasa 6t évvel
az - els6é vezetbje utdn ,Gauck-hivatalnak” is nevezett - intézmény megalakuldsat
kovetben latott napvildgot. A fent bemutatott sorozat tagjaként megjelent, ,Ki kicsoda”
jellegli 6sszeallitds az egykori Stasi-vezet6k biografiai adatait tartalmazza. Az életutak
bemutatdsa értelemszerlien az Allambiztonsdgi Minisztériumban eltéltott idészakra
osszpontosit. A szakmai el6menetelen bellil a beosztdsra helyezi a hangsulyt, mig az
életkorral és a testliletnél eltoltétt évek soraval automatikusan emelkedd rangfokozatok
tekintetében csupan az elért legmagasabb rendfokozatot kozli, amely rendszerint az
1989-es év adataival esik egybe. Kivételt képeznek ez aldl természetesen a lefokozasok,
amelyekre jelent6ségik folytan kilon kitérnek. Mivel a rendszer a megbizhatd alattvaldk
érdemeit talalékony sokoldalisaggal honoralta, a kotet szerkeszt6i nem soroltak fel az
allambiztonsagi vezetOk részére adomanyozott szamtalan jutalmat sem, kizardlag a
legmagasabb szintli allami kitlintetések, mint példaul a Karl Marx Erdemrend, a Hazaért
Szolgalati Erdemrend, valamint a Népek Baratsagaért Csillag arany fokozatanak
emlitésére szoritkoztak. A rangfokozatok és a kitlintetések részletes felsorolasanak
mell6zését a kotet szerkesztGi azzal indokoltdk, hogy ezen nagyszamu jarulékos adat
feltintetése az életrajzokat attekinthetetlenné tette volna, rdadasul az allambiztonsagi
karriert egyébként is a hierarchikus rendben valé feljebblépés jelezte. A magyar
allambiztonsagi archontoldgiaval szemben, amely az alacsonyabb beosztasok mellett az
elért rangfokozatokat és tovabbképzéseket is kronologikusan kozli, a német kotet
szerkesztOi a szervezetben bet6ltott funkcidkat rendszerint az osztalyvezetd-helyettesi
szintt6l kezdve dokumentaljak, mig a tanfolyamokra és beiskolazasokra csupan a fél
évnél hosszabb ideig tartd tanulmanyok esetében térnek ki.! A szolgalati egységnél
bet6ltott feladatokra néhany témor targyszéval utalnak, ami a felliletes szemlélé szamara
taldn kevéssé informativ megoldasnak tlinhet, @m a sorozatnak az egyes szolgalati
egységeket targyald kotetei a tényleges miikddésre vonatkozoan bdséges tudnivalokkal
szolgalnak.



A szakmai életrajzok els6dlegesen a személyi aktak, valamint a koézponti
kartonozéban taldlhatd kartotékok feldolgozasan alapulnak. Az életut minél teljesebb
bemutatdsa érdekében a kotet szerkeszt6i az életrajzokat bizonyos esetekben a Német
Szocialista Egységpart dokumentumainak, valamint a kilonboz6 fegyveres testliletek
irattaraiban taladlhatd iratoknak az adataival egészitették ki. A szocikkeket az egyes
személyekrdl rendelkezésre allo életrajzi és Onéletrajzi publikacidok felsorolasa zarja. A
kotetet a biografidkban taldlhatd roviditések feloldasat tartalmazé jegyzék teszi teljessé.
Az életrajzi adattar a szervezet honlapjan elektronikus formatumban is hozzaférhetd.?

Das Worterbuch der Staatssicherheit. Definitionen zur ,politisch-operativen
Arbeit”

(Hrsg. Siegfried Suckut.) Berlin, Ch. Links Verlag, 2001. 469 p. /Analysen und
Dokumente - Wissenschaftliche Reihe des Bundesbeauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik, Bd. 5./

Az ezredforduldn kiadott reprint szétar tébb szempontbdl is figyelemre melté vallalkozas.
A német nyelv(i szakszotar egykoron két kiadast ért meg. Az Allambiztonsagi
Minisztérium potsdami székhely(i jogi fOiskolajan dsszeallitott kiadvany els6 izben 1970-
ben, a masodik atdolgozott és bdvitett kiadas pedig 1985-ben latott napvilagot, mig a
harmadik kiadds megjelentetését 1990-re, az Allambiztonsdgi  Minisztérium
létrehozasanak 40. évforduldjara tervezték. Az 6sszeallitds fontossagat jelzi, hogy az els6
kiadashoz maga Erich Mielke allambiztonsagi miniszter irta az el6szét, amelyben a
szotarbeli fogalmak egységes hasznalatat az allambiztonsagi munka minden teriletén
normativ. moddon irta el6. Mindez arra utal, hogy az allambiztonsagi munka
hétkdznapjaival kapcsolatos fogalmakat és kifejezéseket nem pusztdn a leirds
szandékaval vették szamba és értelmezték, vagyis a vallalkozas célja nem csupan egy
allambiztonsagi értelmezd szétar megalkotasa volt, hanem egyben az allambiztonsagi
szaknyelv hasznalatanak szabalyozasara is torekedtek. Ugy tlinik tehat, hogy az elsé
évtizedek gyakorlati jellegl tevékenységét kovetben el6térbe kerllt az allambiztonsagi
tevékenység elméleti szintre helyezésének kérdése, amelyhez az els6 |épcsofokot a
gyakran hasznalt fogalmak tisztdzasa és a terminus technicusok jelentésének régzitése,
vagyis az egységes szaknyelv kidolgozasa képezte. A fentebb hivatkozott elészéban
egyébként maga Mielke is olyan tudomanyos alapvetésnek nevezte az elkészllt munkat,
ami az operativ er6k és eszkozok addigi bevetésének, a ,csekista munkafolyamat”
szervezésének tapasztalatai nyoman kristalyosodott ki, ennélfogva a késGbbiekben az
ellenség ,teljes erbvel torténd feldolgozasanak” értékes segédeszkozévé valhat. Ezzel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az &llambiztonsagi szakszotar Osszeallitdsanak
szandéka nemcsak a keletnémet biztonsagi szervezeteknél fogalmazddott meg, a keleti
blokk mas orszagaiban is torekedtek az allambiztonsagi szaknyelv egységesitésére.

A hirszerzd és kémelharitd szolgdlattal kapcsolatos szotdrak Osszedllitdsa és a
».Szakma” szamara torténd kozreaddsa a Szovjetunidban szintén az 1970-es években
indult meg. A hirszerzés szotarat a Szovjetunid Minisztertandcsanak alarendeltségébe
tartozé KGB 1. sz. F6csoportfonokség Vords Lobogordl elnevezett intézete allitotta 6ssze,
mig a kémelharitasé a KGB Dzerzsinszkij Intézetéhez kapcsolddik, vagyis a két, egymast
szorosan feltételez6 szakterilet szokészletét kilon-kialon gyUjtotték. A szakszavak
definiciéjan tal itt is fontos szerepet jatszott a szabdlyozads és a normaadas igénye; a
terminoldgia elGirds szerinti hasznalata kés6bb a KGB valamennyi szervezeti egysége
szamara kotelezd érvény(i volt.” A magyar allambiztonsagi szervek gyakorlataban is
helyet kapott egy hasonlé szoétar Osszeallitdsanak szandéka, amelynek megalkotasara
egy évtizeddel kés6bb 1980-ban, kiegészitésére pedig 1985-ben keriilt sor.*

A német szotarra visszatérve: a csekély példanyszamban kinyomtatott munka
szigoruan titkos jellege folytan széles publikumra nem szamithatott, a szakma terminus
technicusainak meghatarozasaval elsésorban az allomany tagjainak kiképzését szolgalta.
A reprint kotet szerkeszt6i a reflexiérol lemondva, vagyis az Ujraértelmezés csabitd
kisértésének ellendllva eredeti formajaban adtak kozre a szbveget,® szemben az angol



foldon kiadott KGB lexikonnal, amely kétnyelv(i szakszétar jellegébdl addéddan a
szocikkek leforditdsdra és egyben az angolszasz olvasokdzonség szamara vald
értelmezésére vallalkozott.® Mindezek utan joggal merilhet fel a kérdés, hogy vajon mi
értelme volt a német nyelvl szakszoétar eredeti formaban torténd Ujbdli kozreadasanak. A
feltett kérdésre valaszolva: a mai olvasd szamara ezen szotarak értéke egyfeldl abban
rejlik, hogy a frazeoldgia megismerése altal bepillantast nyer a szocialista tipusu
allambiztonsagi szolgalatok munkamodszereibe, mentalitdsaba, nem utolsdsorban a
hideghaboru logikdja altal determinalt ellenségképébe. Mindezt olyan autentikus és
atfogd maddon teszi, amelyre valdszinlileg egyetlen mas tipust dokumentum sem lenne
képes. A terminologia kozreadasaval ugyanakkor a korszakkal foglalkozo
tarsadalomtudomanyi kutatasok szamara is felbecslilhetetlen segitséget nyujtanak.

Das MfS-Lexikon. Begriffe, Personen und Strukturen der Staatssicherheit der
DDR

(Hrsg. Im Auftrag der Abteilung Bildung und Forschung der Bundesbeauftragten
fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik von Roger Engelmann, Bernd Florath et al.) Berlin, Ch.
Links Verlag, 2011. 400 p.

Amint a 2011 marciusaban megjelent kotet bevezeté sorai megallapitjak, a Stasira
vonatkozo alapos ismeretek nélkul gyakorlatilag a keletnémet allamalakulat m(ikodése és
minden terlileten a titkosrendGrség biztositotta. Lathatatlan jelenlétével a Német
Demokratikus Koztarsasag legbefolydsosabb intézményének szamitott, amelynek
létezése kozismert volt, am szervezetérél és mikodésérdl strukturdlt ismeretekkel az
atlagpolgarok nem rendelkezhettek. Az iratok feldolgozasa és hozzaférhet8ségének
biztositasa mellett ezért az Allambiztonsagi Minisztérium felépitésének, m(ikodésének és
modszereinek a széles korl nyilvanossaggal valé megismertetése is az iratokat felligyel6
Szovetségi Megbizotti Hivatal elsédleges fontossaggal bird feladatai kézé tartozik. Mivel
egy ilyen nagyszabasu és atfogd projekt megvaldsitdsdhoz sziikséges ismeretek a
rendszervaltast kdovetéen még hianyoztak, a jelen sorozat korabbi koétetei az egyes
részterileteket vették szamba és dolgoztak fel. Csak a két évtizeden at folytatott
alapkutatasokat kdvet6en allt 6ssze egy olyan megbizhatd szint(i tudasanyag, amelynek
0sszegzésére és rendszerezésére az jonnan megjelent lexikon vallalkozott.

A betlirendes elrendezésli cimszavak harom f6 tipusa kilonboztethetdé meg. A
hosszabb, enciklopédikus jellegli szécikkek az Allambiztonsagi Minisztériummal
kapcsolatos alapvet6 tudnivaldkat az NDK politikatorténetének tadgabb kontextusaban
adjak kozre, mig a szervezeti egységekrdl és az operativ modszerekrdl tomoér szécikkek
informalnak. A cimszavak harmadik tipusa életrajzi jellegi, és a Stasi magasabb
vezetbinek, valamint a minisztérium mellett mikodd allambiztonsagi kollégium tagjainak
életutjat ismerteti.

Az alfabetikus elrendezés(i - €s a kereszthivatkozasok folytan kénnyen kezelhetd
- lexikont jol megvalasztott szervezeti diagramok zarjak, amelyek az Allambiztonsagi
Minisztérium szervezeti felépitését mutatjdk be, valamint mikoddtetésének anyagi
hatterét szemléltetik. A Stasi nyelvhasznalataban is k&zkedvelt roviditések feloldasa
szintén a flggelékben kapott helyet. Jdllehet lexikon esetében némileg szokatlan
megoldasnak szamit, hogy a szécikkekrdl kilon mutatd késziljon, azonban az emlitett
mutaté éppen a kereszthivatkozasokra vald utaldsok folytdn hasznos segitséggel szolgal
az eligazodasban.

Kulén emlitést érdemel még a szdcikkek nyelvhasznalata. Mig a korabban targyalt
rejl6  entitdsokkal ismertetett meg bennlnket, a lexikon Osszedllitdi mar
megkerilhetetlennek érezték a metanyelv hasznalatat, vagyis a forrasok altal hasznalt
nyelvtdél vald tudatos elszakadast. A tudomdnyos megismerés szempontjabol feltétlendl
szikséges ugyanis, hogy a vizsgalt témardl sajat szavainkkal tudjunk szélni. Mivel a
politikai rendGrség szervezetei altal kifejlesztett szaknyelvek az elnyomd szervezet



logikdjanak mintdit, gondolati lenyomatait hordozzadk, a tudomanyos feldolgozas
szempontrendszerének beiktatasaval parhuzamosan a nyelvileg is adekvat modon
megnyilvanulé tavolsagtartdas és ralatas szintén fontos szerepet kap. A lexikont
Osszeallitd hatfés munkacsoport tagjai, akik valamennyien a téma jeles kutatoi, ennek az
elvarasnak is kivaléan megfeleltek. A lassan tiz évvel ezel6tt megjelent hasonld témaju,
szovjet targyu lexikonnal Osszevetve megallapithaté: a cimében lexikont igér6, am a
szdcikkeiben szotart megvalodsitdé KGB lexikon sommas magyarazataival, a szervezeti és
életrajzi adatok hianyaval szemben a Stasi-lexikon atgondolt koncepciéval bird, egységes
szerkezeten alapuld megoldasai valdban értékes segitséget nyujtanak a témaban
folytatott kutatasok szamara.’

A sikeres vallalkozas érdemeib6l mit sem von le, hogy a lexikont lapozgato
magyar olvasé némi csalédast érezhet, amikor a szocialista &allambiztonsagi
egylttmUkodést targyald négyoldalas szocikken belll csekély magyar vonatkozasu adatot
sikertl fellelnie. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a két orszag
kozott fennallott ,testvéri segitségnyujtas” aranyaiban mast jelentett a kooperacidban
részt vevO partnerek szamara. Mig a magyar fél részére a nemzetkdzi egylttmikodés
jelent6s szeletét a keletnémet tarsszervek igényeinek kiszolgalasa adta, addig a
keletnémet titkosszolgalat a szocialista tadbor és a fejl6éd6é orszagok szamos tagjaval
hihetetlenul széles korl kapcsolatrendszert apolt. Az e terlleten folytatott magyar és
keletnémet allambiztonsagi egylttm(ikodés egyik fennmaradt emléke éppen egy e
témaba vagd konyvészeti munka, nevezetesen a magyar Belligyminisztérium egyik
munkatarsa altal az 1980-as évek kozepén osszeallitott magyar-német, német-magyar
allambiztonsagi szakszétar volt.® A Stasi-lexikonrél eddig elmondottakat 6sszegezve: a
kiadvany szerkezete logikus és jol attekinthet6, ami a kotet hasznalatdt nagyban
megkonnyiti. A lexikont jéI megvalasztott, sokrétl fotéanyag szinesiti, a szocikkekben
felhalmozott tudnivaldk pedig paratlan ismeretanyaggal szolgalnak az elnyomd apparatus
alapos megismeréséhez.



' A magyar allambiztonsagi szervezet archontoldgidgja az aldbbi cimen érhetd el a vilaghalon:

http://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:4:86334829874557::NO:4::
*http://www.bstu.bund.de/cln_012/nn_712118/DE/MfS-DDR-Geschichte/Hintergruende-zur-staatssicherheit/wer-war-
wer/wer-war-wer-u-z/wer-war-wer-u-z_inhalt.hteml nnn=true

3 Mitrohin, 2004: 16.

* Gergely, 1980; 1985.

> A Stasi nyelvhasznalatanak kritikai leirdsara és elemzésére Christian Bergmann vallalkozott. Bergmann, 1999.

¢ Mitrohin, 2002.

7 A KGB lexikon felépitésére vonatkozoan bdvebben Jobst, 2002: 571-575.

8 Vass, 1985.
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