A 7>
N\

BETEKINTO

2012/2. szam




TARTALOMJEGYZEK

Gellért Adam — Gellért Janos: Az 1941. évi k6rosmez6i deportalasok
A kitoloncolédsokat jo6vahagy6 minisztertanacsi dontés hattere

Szakolczai Attila: A Koztarsasag téri csata nyitanya

Takacs Tibor: A part és a politikai rendérség Pest megyében 1956 utan
Havasi Laszl6 politikai nyomoz6 osztalyvezetd fegyelmi iigye

Toth Eszter: ,,A harc mindenesetre folyik; vigyazni kell, mert a vilagreakcio rajott,
hogy taljartunk az eszén.”
A KGB vezetdinek Budapesten tartott helyzetértékelése 1968 decemberében

Csatari Bence: A Beatrice-mitosz
Egy zenekar az allambiztonsag figyelmének kereszttiizében

Cseh Gerg6 Bendeguz: Stasi-iratok — kvazinyilvdnossag
Gondolatok az egykori keletnémet allambiztonsagi forrasok kezelése kapcsan

Miiller Rolf: Egy nemzeti emlékezet program
Lengyelorszag aldozatai, blindsei, kozelmultja

Krahulcsan Zsolt: Ugynokkérdés a tudomanyos torténetirasban
Beszamolo a Torténeti Levéltarban tartott kerekasztal-beszélgetésrol



Gellért Adam - Gellért Janos Betekinto 2012/2.

Az 1941. évi korosmezoi deportalasok
A kitoloncolasokat jovahagyo minisztertanacsi dontés hattere

Hetvenegy évvel ezel6tt a magyar allam szervei koérilbelll hiszezer, évtizedek 6ta az
orszagban él6 zsidé személyt egy hatar menti katonai gy(jtOtaborban Osszegyljtottek,
majd teherautékon a magyar hadsereg altal megszallt oroszorszagi hadmiiveleti teriletre
szallitottak. Ahogy egy frissen el6kerilt dokumentumban olvashatjuk:

,Az orszag belteriiletén a beliigyminiszter ur, a karpataljai teriileten, pedig a
kormanyzdi biztos Ur rendeletére 1941. julius 15-én megindult az orosz és
lengyel allampolgdrsagu zsiddk kiutasitdsa és kitelepitése. A kitelepitések a
hatarvidéki rendbrkapitanysag iranyitdasa mellett el6bb a kbérésmezoi
hatarvidéki rendérkirendeltség, majd a m. kir. beliigyminiszter Gr kikildétte
utjan az eltavolitasok céljara K6résmezén felallitott m. kir. 108. szamu katonai
zsidé gyljto- és mozgotaboron keresztiil térténtek. A zsido kitelepitések 1941.
julius 15-t6l augusztus 12-ig tartottak. Ez idé alatt az egész orszag teriiletérol
19426 személy kerlilt kitelepitésre. A német katonai szervek intézkedésére a
zsido kitelepitéseket 1941. augusztus 12-én be kellett sziintetni, minek folytan
az orosz és lengyel allampolgarsagu kiutasitott és kitelepitésre mar kijelolt
zsidbsag igen tekintélyes része az orszagba visszamaradt.”1

A kitoloncoltak kétharmada az 1939-ben visszafoglalt karpataljai terliletekrél szarmazott.
Itt Kozma Miklos kormanyzéi biztos 06nallé, joéval szigorubb rendelkezései alapjan
kitoloncoltak minden olyan idegen allampolgarsagu vagy 6shonos magyar zsidot is, akik
nem tudtak bizonyitani magyar allampolgarsagukat. El6fordult, hogy tobb telepllés teljes
zsidd lakossagat attették a hataron. A karpataljai deportalasokat megszervezd és
lebonyolitd Meskd Arisztid rendGrtanacsos szerint ,tisztogatd akciot” folytattak.2 A
hatadlyos magyar torvényeket labbal tipré akcié soran tobb ezer olyan személyt
deportaltak, akinek megvolt a magyar allampolgarsaga, vagy legalabbis valdszinUsiteni
tudta azt.

A kitoloncolanddkat egy havasaljai katonai gy(jt6taborbol a magyar kirdlyi
honvédség teherautdin szallitottak Kelet-Galicidba.3 Férfiak, nok, 6regek és gyermekek
ezrei vandoroltak céltalanul, élelem és szallas nélkll a haboru altal pusztitott tertleten.
Az erd6kben, falvakban és az utak mentén meneteld csoportokat felfegyverkezett ukran
banddk fosztogattdk és gyilkoltdk. A kitoloncoltak kozll tizenegyezren a ,végsé
megoldas” els6 o6t szamjegyl, addig példatlan méreti és szornylségl
tomegmészarldsanak estek aldozatdul az ukrajnai Kamenyec-Podolszkijban. Ezt a
vérflirdét az 6sz folyaman legaldabb még harom olyan masik kdvette, amelyekben szintén
nagy szamban I|6tték agyon a nyari kitoloncoldsok még életben maradt aldozatait.
Szinhelylk harom kelet-galiciai varos, Nadvorna, Sztaniszlau és Kolomea voltak.

Az alabbi tanulmany a deportalasokat feldolgozd6 monografia egyik fejezete,
amely a kitoloncolasok elrendeléséhez vezet6é magyar kormanyzati dontéshozatali
mechanizmust vizsgalja.4

Historiografiai attekintés



Maig tisztazatlan, hogy mely szerv(ek) és kinek vagy minek a hatasara, illetve mikor
dontott(ek) az 1941. évi nyari kitoloncolasok elrendelésér6l. Ezekre az igen fontos
kérdésekre a témaban eddig megjelent magyar szakirodalmi milivek gyakran egymasnak
ellentmondod, és ami szembet(inG, a forrasokat néha igen csak konnyelmien kezel6
valaszokat adtak.

1. Lévai Jend szerint a deportaldsok otletét Martinidesz Odén nyilas érzelm(
detektivfeliigyel6 terjesztette el Kozma Miklds karpataljai korméanyzdi biztosnak. © és
Kiss Arkad KEOKH-tanacsos azért fordultak Kozmahoz, mert szerintiik Keresztes-Fischer
Ferenc belligyminiszter nem volt hajlandd teljesiteni a menekilt zsidok kitoloncolasara
tett német kovetelést, s kilonben is a zsidosag nagy része ugyis munkanélkilivé valt a
Karpataljan elrendelt iparrevizié miatt.5 Lévai szerint Kozma nagy lelkesedéssel tett
magaéva a javaslatot, mar csak azért is, mert Kelet-Galicia akkor mar a németek
megbizasabdl magyar megszallas alatt allt, ahol a belligyminisztériumnak nem volt
rendelkezési joga. Kozma Budapestre sietett, ahol a minisztertanacson ,az gy
fontossagara tekintettel” megjelent Werth Henrik vezérkari fénok is. Az llésen Keresztes
éles tiltakozasat a fentebbi hataskori kifogassal szerelték le, majd dontéttek arrdl, hogy a
»Szoban forgd munkanélkili zsidokat, akik csak terhére vannak Karpataljanak”, dolgozni
vigyék ki Galicidba. Lévai szerint a minisztertanacs ezt a feladatot Kozmara testalta.6 A
szerz0 a torténet alatdmasztasara egyetlen forrast sem adott meg.

2. A 60-as években Geyer Arthur rabbi — forrdsmegjelolés nélkiil7 — a kdvetkezbket irta:

LA junius végén tartott minisztertanacson Werth Henrik vezérkari fénék
elgondolasa alapjan Bartha Karoly honvédelmi miniszter azt a javaslatot
terjesztette el6, hogy a Magyarorszagon laké lengyel és orosz allampolgarsagu
zsidokat deportaljak és telepitsék le ezen a terlileten. A kormany valamennyi
tagja helyeselte ezt az inditvanyt, csupan Keresztes-Fischer beliigyminiszter
szavazott ellene. Aggodalmait Werth és Bartha azzal igyekezett eloszlatni,
hogy a kitelepitendd zsidékat semmi bantédds nem fogja érni. Uj lakéhelyiikén
a visszavonulé szovjet hadsereg altal evakualt kézségek Uresen maradt
hazaiba fognak keriilni és modjuk lesz mezégazdasagi munkabdl megélni.”8

3. Hollés Ervin9 1971-ben megjelent konyvében Ujszaszy Istvan feljegyzéseire
hivatkozva mar a kdvetkez6krdl szamolt be:

~Werth Henrik a vezérkar f6néke emlékiratot intézett Horthy Miklos
kormanyzohoz, s ebben Karpataljanak a megbizhatatlan elemektél valo
megtisztitasat inditvanyozta. A javaslattal a kormanyzd és Bardossy is
egyetértett. Realizalasara Bardossy LaszIo minisztereln6k és Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter tandcskozast hivott Gssze, amelyen részt vett még
Werth Henrik vezérkari fénék, LaszIo Dezsé a VKf 1. osztalyvezetdje és Kozma
Miklos, Karpatalja kormanyzdja. A tandcskozdason megallapodtak abban,
»hogy Karpataljarél minden kétes allampolgarsagu egyént kiutasitanak és a
kelet-galiciai német szerveknek adnak at«.”10

4. Majsai Tamas a kitoloncolasokrol készilt, mind a mai napig utmutaté tanulmanyaban
forrashianyra hivatkozva csupan a Hollés és Geyer altal elmondottakat idézte.11
Randolph L. Braham a magyar holokauszt torténetét feldolgozé monumentalis,
kétkotetes milivében a Hollés altal elmondottakat - forrdsmegjeldlés nélkial -
kiegészitette a Lévainal olvashatd Kiss—Martinidesz kitoloncolasi tervvel.12

5. A forrasok teljes hidnyara tekintettel nem meglep6, hogy Karsai Laszlé6 a 2001-ben
megjelent konyvében a kdvetkezbket irta:

+A kormany ezt az akciét 1941 juniusaban, juliusaban és augusztusaban nem
targyalta meg. Hollés Ervin Ujszaszy Istvan feljegyzéseire hivatkozva allitja, hogy



a magyar kormany megtargyalta a karpataljai zsidék deportalasat. Mivel ezt az
allitast semmiféle eredeti dokumentum sem tamasztja ala, tévesnek kell
gondolnunk.”13

Karsai valdszinlileg ugyanezen ok miatt hagyta emlités nélkll Lévai és Geyer korabbi
tanulmanyait is. Karsai megallapitasabdl az derdl ki, hogy nem ismerte az Ujszaszy-féle
iratot.14 Azodta azonban kiadtak Ujszaszynak az AVH fogsagaban irt feljegyzéseit, ami
megerdsiteni latszott azt a feltevést, miszerint a kitoloncolasokrél magas kormanyzati
szinten sziletett dontés. Ujszaszy ugyanis a koOvetkezOket vetette papirra 1948.
augusztus 26-an:

,1941 nyaran Karpatalja hadmdveleti teriletté valt. A vezérkar 1.
(hadmdliveleti) osztalya — Laszlé Dezsé vezérérnagy csoportfénék utasitasara —
tervet dolgozott ki Karpataljanak a »megbizhatatlan« elemektél vald
megtisztitasara. A tervet Saska Elemér vezérkari ezredes (ekkor alezredes)
készitette el. Werth Henrik vezérezredes (ekkor gyalogsagi tabornok) a
vezérkar f6ndéke a tervet magaéva tette. Végrehajtasa érdekében a
kormanyhoz emlékiratot intézett, amit Laszl6 Dezsé vezérérnagy allitott Gssze.
Bardossy Laszlé6 minisztereln6k az emlékiratot elfogadta, Budapestre rendelte
Kozma Mikldst, Karpatalja kormanyzojat, hogy a végrehajtas tervét vele és
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterrel atbeszélje. Werth, Kozma és
Keresztes-Fischer a targyban azon megallapodasra jutottak, hogy
Karpataljarél minden kétes allampolgarsagu egyént kiutasitanak és a kelet-
galiciai német szerveknek adnak at. [...] 1941 juliusaban egész Karpataljan
meglepetésszerli razziat tartott a csendérség és a rendbrség. Az eleve
kiszemelt »kétes allampolgarsagl« egyéneket Gsszefogta, és Galicia teriiletére
dobta ki. Mint Laszl6 Dezs6 vezérérnagy késébb velem ké6zblte, razzianak
mintegy 10.000 zsidd és »kétes« elem esett aldozatul. 1941 augusztus elején
a Budapesten mikédé idegen katonai attasékat kisértem ki arcvonal
megtekintése céljabél az akkor Pervomajszkban tartézkodéd magyar
gyorshadtest parancsnoksaghoz. [..] Kiutazasunkkor par oérat Kamenyec-
Podolszkijban téltéttink, ott lattam drétok mdgé bezarva a Karpataljardl
elhurcolt szerencsétlenek egy csoportjat. Tovabbi sorsuk el6ttem ismeretlen,
valdszinlileg bekeriiltek a » Gestapo« halalérl6 mechanizmuséaba.”15

Ormos Maria szerint szinte biztosra vehetd, hogy Ujszdszy nem emlékezetbdl irt, hanem
bizonyos esetekben a kihallgatéi rendelkezésére bocsatottdk a vezérkari fénokség 2.
osztalydnak és az Allamvédelmi Kozpont megmaradt iratanyaganak egy részét.16
Mindenesetre az el6kerilt irat alapjan megallapithatd, hogy Hollds ferdit. A feljegyzésben
nem esik sz6 sem egy Horthyhoz intézett emlékiratrél, sem pedig arrél, hogy Laszld
Dezs6 részt vett volna a miniszterek, valamint a Kozma és Werth kozotti megbeszélésen.

6. A karpataljai levéltari iratokat rendkiviil jéI ismeré Sagvari Agnes szerint a ,karpataljai
kormanyzoéi biztos és a vezetd katonai korok - feltehetéen julius els6 napjaiban -
megtargyaltdk a KEOKH otletét”, amely alapjan ,a legfébb hadvezetbség és a karpataljai
kormanyzdi biztos - Magyarorszag kormanyzdjanak és minisztereln6kének hallgatélagos
hozzajarulasaval - ugy déntétt, hogy Karpataljardl minden kétes allampolgarsagu egyént
kiutasitanak és a kelet-galiciai német szerveknek adnak at”.17 Itt is jol lathatd, hogy
miként keverednek a Braham- és Geyer-féle verzidok, am az olvasé errdl mit sem tudhat,
mert a szerzd egyetlen forrast sem jel6lt meg allitasai aldtdmasztasara.

7. A ‘41-es deportalasi dontés utani nyomozasban 2000 a fordulat éve. Ekkor jelent meg
ugyanis Ormos Maria monografidja a karpataljai teriletek kormanyzoi biztosardl, Kozma
Miklosrdl.18 Ormos a Magyar Orszagos Levéltarban elfekvé Kozma-iratok alapjan
megproébalta rekonstrudlni a kormanyzdi biztos deportaldsokban bet6ltott szerepét.
Ormos szerint Kozma 1941. junius 7-én levelet irt Bardossynak, amely a ,nem-
kivanatos karpataljai elemek el(izésér6l” szélt. Ez a levél azonban, melyre Karsai Laszlo
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hivta fel Ormos Maria figyelmét, s amelybdl idézni szeretett volna - mint Ormos
sajnalkozva megjegyezte -, nem volt fellelhet6 a levéltarban.19

A kovetkez6 dokumentum Kozma junius 16-ai kézzel irt feljegyzése, amely a ,,Min.
tanacs” (minisztertanacs) cimet viseli és a kormany junius 17-i Ulésére készilt.20 Az els6
pontban (Altalanos helyzet) az 6todik ,e” betlivel jelzett ligyként a ,zsid6” és - Ormos
szerint - egy olvashatatlan sz6 4dll. Az ehhez az irathoz csatolt masik, gépelt
feljegyzésben Kozma a miniszterelnokkel junius 14-én megbeszélendd Ugyeket sorolta
fel.21 Ezen irat masodik pontjaban a ,pénzsziikséglet esetleges helyi evakuadlasok
esetén” szavak allnak. Ormos 6sszekapcsolva a két bejegyzést azt allapitotta meg, hogy
~mivel masfajta »evakualas«, mint a »hontalan« zsidoké és mas hontalanoké nem jétt
szamitasba, logikus a kévetkeztetés, hogy Kozma és Bardossy kézétt ekkor mar csak a
pénzsziikséglet kérdése volt nyitott”.22 Mindezek alapjan Ormos azt feltételezte (s ebben
nyomatékosan szerepet jatszott a junius 7-i ,elkeveredett” levél), hogy junius 17-én a
minisztertanacs elé kerllt a ,hontalanok evakualasa”.

Vizsgaljuk meg alaposabban a két dokumentumot! A jdnius 14-i, a
miniszterelndkkel folytatandd targyalasaira készllt emlékeztetéjében Kozma az els6
pontban felsorolja mindazon ligycsoportokat (,orosz mozgas, ukran helyzet, német-ukran
mozgas, székések”), amelyekben valtozas allt be Karpataljan majus 20-a 6ta. A masodik
pontban a ,pénzsziikségletek esetleges helyi evakudlasok esetén”, a harmadik pontban a
~keddi minisztertanacs”, a negyedik pontban a ,honvédelmi miniszter rendelete -
hatarsav”, majd a tizenegyedik pontban a ,zsidé munkéasszazadok” sz olvashato.

A minisztertanacs Ulésére készillt junius 16-i, kézzel irt feljegyzésben Kozma az
elsé pontban megismételte a junius 14-i emlékeztetében foglaltakat (,Alt. helyzet: a.)
orosz b.) ukran c.) német d.) székések”), majd az e.) pontba felvette a ,zsidd” szét, s
egy masikat, amit mi ,mszdzadok” bejegyzésként azonositottunk. Ormos, mint
emléksziink, ezzel a - szamara megfejtetlenil maradt - szokapcsolattal hozta
Osszefliggésbe a junius 14-i iratban talalhatd evakualas pontot. Allaspontunk szerint
Ormos - mégoly logikus - kovetkeztetése talajat veszti, ha a mi olvasatunk - ,zsidd
mszazadok” — helyes. Ormos kovetkeztetésének tovabba ellentmondani latszik, hogy a
junius 16-i feljegyzés nem tartalmaz utaldst evakudlasra, a ,Hatarsav - Honv. rendelet”
sz6 pedig 6Gnmagaban, a feljegyzés végén, az utolsd, hatodik pontban taldlhatd. Erdemes
tovabba kiemelni, hogy Kozma mindkét feljegyzésben kizardlag zsidé munkasszazadokrol
irt és sem az evakualds, sem a hatarsav vonatkozasdban nem emlitette meg a
zsiddsagot.

Mindezek ellenére azonban elfogadhaténak tartjuk, hogy a junius 17-i
minisztertanacs Ulésen sz6 eshetett a hatarsavbdl térténd, részleges kitelepitésrol. A fenti
dokumentumok alapjan azonban nem latjuk kelléen alatamasztottnak azt, hogy ekkor
mar csak a pénzszikségletek kérdése allt nyitva.

Mindezen kétségeket eloszlathatnd a minisztertanacs junius 17-i Ulésérél készllt
jegyz6konyv, de az pusztan altaldnossagokat tartalmaz:

,Vitéz leveldi Kozma Miklés kormanyzdi biztos ur részletes tajékoztatast ad
Karpatalja politika helyzetérél, az ottani lakossag politikai hangulatarél és a
vildgpolitikai helyzet és kilénésen az orosz mozgdsitas kévetkeztében varhatd
esetleges visszahatasokrdl. Az intézkedések minden iranyban megtétettek.”23

Az Ormos altal feltart kovetkezd forras Kozma 1941. julius 4-ei naplobejegyzése,
amely a kovetkezOket tartalmazza: ,Megbeszélés: 1/ 5 km - hatarsav kidrités; 2/ Idegen
allampolg. zsidok ki; 3/ fiatal nGtlen zsidok ki; 4/... (?) a./ kényszer, b./ énként; 5. egyéb
rendéri intézkedések.”24 Ebbdl egyedil nem lehet megallapitani, hogy kivel is zajlott le a
megbeszélés, de magyardzatot adhat egy 1941. julius 10-én, csutortokoén, Bardossynak
irt levél:

+A jov6 héten a nem magyar allampolgar, idemenekiilt galicianereket, az
exponalt ukran agitatorokat s a ciganyokat at fogom tenni a hataron. A



részleteket Barthaval, Szombathelyivel és a debreceni hadtestparancsnokkal
megbeszéltem.”25

8. Karsai Laszlé 2002-ben mindezekre tekintettel revidealta az allaspontjat:

~Kényvemben azt irtam, hogy a minisztertanacs nem vitatta meg 1941-ben a
deportalasokat. Mint Ormos Maria Kozma Miklds feljegyzései alapjan megirta, ez
nem igaz. Csak a minisztertanacsi jegyzbkényvek végsé, alaposan
megszerkesztett valtozatabdl hagytak ki az errél szol6 részeket.”26

Karsai a kdonyvében Werth Henriknek tulajdonitotta a deportalasok otletét. Szerinte ezt a
Karpat-csoport parancsnokahoz intézett, 1941. julius 7-én kelt parancsabdl lehet
megallapitani. Ennek tartalmat Karsai a kovetkez6képp foglalta Gssze:

~EbbGl kideriil, hogy Werth volt az, aki Ggy déntétt, hogy a nem magyar
allampolgarsagu zsidokat az elfoglalt galiciai terliletre kitelepiti. Az utasitas
értelmében a Karpat-csoport parancsnokanak (Szombathelyi Ferenc) a
karpataljai kormanyzdi biztos (Kozma Miklds) hivatalaval kellett a részleteket
megtargyalni. Mar ebben az utasitasban felmeriil, hogy nemcsak a Galiciabol
Karpataljara bevandorolt zsiddk kitelepitésérél van sz6, hanem az orszag egyéb
teriiletein, els6sorban az internalotaborokban 1évé kiilhonos zsiddkat is ki akarta
a vezérkari fénék telepittetni.”27

Egészen meglepd modon azonban a szerzé nem koézolte a kurizumnak szamitd parancs
levéltari lelohelyét, és mint késobb |atni fogjuk, egy tovabbi fontos részletet sem.28

9. A kitoloncolasok elrendelGinek kilétére Frojimovics Kinga szolgaltatott Ujabb
informaciét a zsid6 menekultekkel foglalkozé, 2007-ben angolul megjelent mdlveben.
Frojimovics az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) megtalalhato
népbirdsagi periratok kozil idézte Pasztdy Amont, a belligyminisztérium Kozbiztonsagi
Osztalyanak vezetGjét, aki a vadhatésdag szamara irt feljegyzésében a kovetkezbket
allitotta:

,Valamikor julius elején Keresztes Fischer belligyminiszter azt mondta, hogy a
kormanyzat Bartha Karoly hadigyminiszter javaslatara ugy doéntétt, hogy
attelepiti a lengyel szarmazasu zsidékat a magyar hadsereg altal elfoglalt
teriiletekre.”29

Frojimovics azonban megjegyezte, hogy ,a Pasztdy altal emlitett minisztertanacsi
megbeszélést a fennmaradt jegyzO6kényvek alapjan nem lehet igazolni”,30 de
Jlehetséges, sét valdszinli, hogy Werth, Bartha hadigyminiszter és kézépszintl(i KEOKH
hivatalnokok is szerepet jatszottak az akcié meginditasaban”,31

A kitoloncolasokat jovahagyé minisztertanacsi hatarozat az Gjabb levéltari
iratok tiikrében

A Budapesti FOvarosi Levéltarban (BFL), az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
levéltarban (ABTL), valamint a Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) folytatott kutatasaink
soran tobb ezer oldalnyi olyan, a toérténeti kutatasban nem emlitett anyagot tartunk fel,
amelyekbdl egészen jdl rekonstrualhatdk az 1941. junius végi, julius eleji események.

MielGtt azonban ratérnénk az iratok bemutatdasara, megemlitjik, hogy az eddigi
kutatasok a ‘41-es kitoloncolasokat targyalva érthetetlen médon nem hasznaltak fel egy
konnyen hozzaférhetd, a szd szoros értelmében perdonté dokumentumot, Bardossy
Laszl6 népbirdsagi targyalason tett tanuvallomasat. Ebben maga Bardossy Laszlo
miniszterelndk jelentette ki, hogy:



LIttt az orszagban a zsidokkal kapcsolatban kivansag volt abban az iranyban, hogy
akik megallapithatdlag Galiciabdl atjott zsidok voltak, szallittassanak oda vissza.
En sohasem tudtam, hogy a Galiciabdl szarmazd zsiddokat kb. 30.000-re teszik.
En érdemben annyit tudtam errél az (gyrél, hogy az a kivansag mertilt fél, hogy
akik nem magyar allampolgarok, azok innen tavolittassanak el. Ezt a
minisztertanacs hatarozatba foglalta és ezt a hatarozatot a kormanynak erre
hivatott szerve végrehajtotta. A partban és a parlamentben kifogasok meriiltek
fel abban a tekintetben, hogy miért nem térténik ez nagyobb mértékben és
gyorsabban, és hogy még mindig vannak nem magyar allampolgarok, akik itt
vannak. A németek viszont azt mondtak, hogy ott hadmdiiveletek vannak, s nem
tudjak, hogy az odaszallitottakkal mit csinaljanak, egyelbére varjunk vele. Nem
tagadom mindenért felel6s vagyok, de nem voltam kételes mindenrdl tudni, a
miniszterelnék nem tartozik mindenrdl tudni, ennek kiilén felelbs gazdaja volt. En
teljesen megbizhaténak tartottam Keresztes-Fischert és tudtam, hogy emberileg
gondolkozik. Teljesen megnyugodtam abban, hogy Keresztes-Fischer ebben a
tekintetben nem fog tulmenni a térvényes szabalyokon. Ez volt a hitem és
meggybzbdésem. Amikor megkérdeztem téle, hogy hogyan all ez a kérdés, valaki
bejott hozzam és azt mondta, hogy a kiutasitasok kériil kegyetlenkedések
folynak, s én tegyek valamit. En akkor széltam Keresztes-Fischer Ferencnek, s
Keresztes-Fischer azt mondotta, hogy a helyi hatésagok valdban tulmennek
azokon a kereteken, amelyeket én, mint belliigyminiszter nekik megszabtam, de
majd én most a kérmiikre nézek, és rendet csinalok. Ismétlem mindenért felelbs
vagyok, de ezeknek a részleteit nem végezhettem. En magam nem lehettem a
beliigyminiszter Gr utlevélosztalyanak vezetdje, ugyanakkor a kiliigyminiszter,
miniszterelnék, a vezérkar fébnékének allando ellenérzbje és minden egyéb.”32

A Bardossy elleni perben majdnem, hogy ez az egyetlen utalds a ‘41-es
deportaldsokra.33 Az alabb bemutatott és elemzett dokumentumok, a ,belligyminiszter
ar Utlevélosztalyanak” - helyesen: a Kilféldieket Ellen6rz6 Orszagos Koézponti Hatdsag
(KEOKH) - tisztviselGivel szemben lefolytatott népbirdsagi eljarasokbdl szarmaznak.

A kitoloncoldsok végrehajtasanak egyik kulcsfiguraja, Pasztéy Amon 1941. julius 1-i
hatallyal kertlt a KEOKH élérél a Beligyminisztérium Ko&zbiztonsagi Osztalyanak élére. A
késbbbiek szempontjabdl fontos tudni, hogy Pasztdy 1941. julius elején a Tomcsanyi
Kalman bellgyi allamtitkdr vezette targyaldbizottsdg tagjaként Trencsénteplicén és
Pozsonyban  tartézkodott, ahol a magyar-szlovak kiadatasi és  blinlgyi
jogsegélyszerz6dés (toloncegyezmény) el6készitésében vett részt.34 A kétoldalu
megbeszélések a minisztertanacsi jegyz6konyvek tanlsaga szerint 1941. junius 28. és
julius 9. kozott folytak.35

Pasztoy egyik vallomasaban Ggy nyilatkozott, hogy amig kilféldén targyalt a
magyar kormany még nem hatarozta el a zsidok deportaldsat.36 Egy masik kihallgatasa
alkalmaval azt allitotta, hogy

~amikor onnan nyolcnapi tavollét utan megjéttem, és a miniszternél [Keresztes-
Fischer Ferencnél] jelentkeztem, aki kézélte velem, hogy a minisztertanacs a
honvédelmi miniszter elGterjesztésére elhataroztak [sic!], hogy a Galiciabdl és
Oroszorszagbdl szarmazoé zsidonak tekintendb6 személyeket, a magyar hadsereg
altal elfoglalt tertiiletre telepitse. Kézdlte tovabba, hogy az erre vonatkozo
rendelkezéseit a KEOKH vezetdjének, Siménfalvy Sandornak mar megadta.”37

Pasztdy a népbirdsagi targyalason38 és az elséfokl itélet ellen benyujtott tizenhat oldalas
semmisségi panaszaban még tobb részlettel szolgalt:

~Visszaérkezésem utani napon Siménfalvy débbenten jelentette nekem, hogy a
miniszter [Keresztes-Fischer Ferenc] kézélte vele, miszerint a minisztertanacs
elhatarozta, hogy a magyar hadsereg altal megszallt galiciai teriiletre kitelepiteni
rendeli az onnan szarmazd és az idegenrendészeti hatésagok altal nyilvantartott
kilféldieket. Ez a bejelentés engem modfelett meglepett, mert egy ilyen



cselekményben a miniszter eddigi politikdjanak frontalis megvaltoztatasat lattam.
Siménfalvy kiséretében azonnal kihallgatdsra jelentkeztem a miniszternél. A
miniszter kézolte veliink, hogy az el6z6 heti minisztertanacson a honvédelmi
miniszter (Bartha Karoly) a honvédvezérkar fénékének (Werth Henrik)
javaslatara inditvanyt tett, hogy a Karpaton tuli tertiletre, ahol a lakossag nagyon
megritkult, telepitse ki az onnan szarmazo zsidésagot munkaeszkézbkkel egyditt.
A honvédelmi miniszter a minisztertanacsot akként informalta, hogy a magyar
honvédség arcvonala moégétti teriileten katonai kézigazgatas léteslilt és késébben
majd magyar polgari kézigazgatast vezetnek be, fontos tehat minden
szempontbol az, hogy ez a teriilet benépesiiljon. Ennek az informacionak az
alapjan a miniszterek tébbsége a gondolatot magaéva tette, a beliigyminiszter
azonban a kitelepités ellen foglalt allast. Kézélte a miniszter tovabba, hogy a
honvédelmi miniszter azt mondotta, miszerint a kitelepitettek emberhez méltdan
lesznek elhelyezve és kell6 feliigyelet mellett békés munkat fognak veliik
végeztetni.”39

Pasztoy egy masik jegyzOkonyv tanusaga szerint rogtén érdekl6dott a miniszternél, hogy
a minisztertanacs kell6képpen mérlegelte-e ennek a fontos elhatdrozasnak a varhaté
kovetkezményeit. Arra a kihallgatdi kérdésre, hogy milyen varhaté koévetkezményre
gondolt, a kovetkez6 valaszt adta:

,A nemzetkézi visszhangra, mely eltulzottan foglalkozhatik egy ilyen akcidval,
amely aztan az orszag érdekére sulyos kart jelent, s amelyet a békekétés
alkalmaval szamon kérnek. A miniszter kézélte, hogy a javaslatot ellenszenvvel
fogadta, de biztositékot kapott a honvédelmi minisztertél, hogy a letelepités
katonai részrél teljesen el6 van készitve, a kiteleplilbk a magyar katonai
kézigazgatas tamogatasaval mindazon el6feltételek birtokaba jutnak, amelyek az
elpusztult orszagrész felépitéséhez és egzisztencigjuk megteremtéséhez
sziikséges, éppen ezért felhivta a figyelmemet arra, hogy kisérjem figyelemmel,
hogy csak azokat az egyéneket telepitsék ki, akiknek ahhoz valami kéziik van, és
ha barmilyen visszassagot észlelnék ezen a téren, akar a végrehajtas soran, akar
a telepités alkalmabdl, ezt néki jelentsem.”40

Pasztdy a minisztertandacsi elGterjesztés eredetére nézve a budapesti népbirésag el6tt is
megismételte a rend6rségi kihallgatas alkalmaval tett kijelentését:

LA kitelepitésre vonatkozé rendeletet Werth Henrik proponalta, aki ugyan nem
volt tagja a minisztertandcsnak, azonban akkoriban a minisztertanacson részt
vett. Az 6 propozicidja alapjan ezen javaslatot a minisztertanacs elé Bartha
Karoly akkori honvédelmi miniszter terjesztette inditvanyként. A rendelet
elkészitésére a rendelkezést a miniszter adta ki. En magat a rendelkezést
tartottam embertelennek. Feltehet6, hogy a rendelet német nyomasra késziilt,
mivel azt Werth Henrik inditvéanyozta.”41

Siménfalvy Sandor, a KEOKH frissen kinevezett vezet6je a nyomozati szakban és a
népbirdsag el6tt is megerdsitette a Pasztdy altal elmondottakat:

,1941. julius 1-én Pdsztéy Amon utédaként keriiltem a KEOKH élére. Julius 2-
an42 Keresztes-Fischer, akkori beliigyminiszter felrendelt s a kévetkezbket
kézolte velem: »a KEOKH-ra egy kellemetlen feladat harul, és pedig a lengyel és
orosz allampolgarsagu zsidéknak Galiciaba vald kitelepitése«.”43

Egyik kihallgatdsa sordn Siménfalvy tovabbi részleteket kozolt a kitelepitések
kezdeményezGirdl és a minisztertanacsban lefolyt vitardl:

~Tudomdsom szerint a legfébb felelb6sség ezekben a kitelepitési (igyekben Bartha
akkori honvédelmi minisztert és Werth Henrik vezérkari fbnékét terhelik, mert 6k



kényszeritették keresztiil a minisztertanacson ezen egyének kitelepitését olyan
formaban, hogy 06k a zsidokérdés rendezése kapcsan az 0Ossz-zsidosagot ki
akartak telepiteni, de Keresztes-Fischer ellenallt és végiil is csak az orosz és
lengyel allampolgarsagu kilféldiek kitelepitését hatdroztak el. Keresztes-Fischer
ugyanis a zsidokérdéssel kapcsolatban azt az allaspontot foglalta el, hogy van
zsidokérdés, de ezt egyrészt nem lehet megoldani haboruban német nyomasra,
masrészt azokat a zsidokat, akik mas allamokbdl, honnan Gket eliildézték, vissza
nem hajlanddak 6ket venni, igy nincs hova kitelepiteni a zsidésagot. A németek
elérenyomulasa koévetkeztében ukrajnai terileteken Ilehetéség nyilott a
kitelepitésre, és ezt a lehetbséget hasznalta fel Werth Henrik és Bartha, azt
mondvan Keresztes-Fischernek, amint én tble hallottam, hogy a zsidésagot az
elhagyott lakdsokba betelepitik és ott mezbégazdasagi munkat fognak végezni.” 44

A KEOKH-hoz rendelt renddrkapitany, Batizfalvy Nandor, akit a haboru utan Svajcban
hallgatott ki 1941-es tevékenységérdl a szovetségi lgyészség, alatamasztotta a
Siménfalvy altal elmondottakat:

~Siménfalvy elmagyarazta nekem a [KEOKH] rendeletet és kifejtette, hogy most,
miutan Galiciat elfoglalta a honvédség, kedvezd lehetbség nyilik arra, hogy
ezeket az elemeket Galiciaba toloncoljak és Oket ott lires vagy csak ritkan lakott
telepliléseken elhelyezzék. Ezek a zsidok semmiféle veszélynek nincsenek kitéve,
mert 6k a Galiciaban allomasozd honvédség védelme ala keriilnek. A rendelet
egyik kezdeményezlbje Karpat-Ukrajna kormanyzodja, Kozma Miklés, a masik
pedig a katonasag.”45

Kiss Arkad, a KEOKH egyik el8addja szerint |étezett egy honvéd vezérkari titkos jelzésli
atirat, amelyben ,benne van az, hogy magyar vezérkar és a belligyminiszter az orosz
hadlizenetre tekintettel kévetelte a felvidéki lengyel és zsidb lakossag eltavolitasat fontos
hadi érdekbél”.46

A népbirdsag is tisztaban volt azzal, hogy csupan ellenérdekelt terhelti vallomasok
alapjan nem lehet megnyugtatéan dontést hozni egy ilyen fontos kérdésben, ezért a
Népbirdsagok Orszagos Tanacsa (NOT) arra utasitotta az els6 fokon eljard birdi tanacsot,
hogy szerezze be a minisztertanacsi Ulésen készilt hatdrozatot.47 A birdsag
megkeresésére az illetékes minisztériumokbdl azt a valaszt adtdk, hogy a
minisztertanacs ilyen tartalmu irasba/jegyz6konyvbe foglalt hatdrozatot nem hozott.48 A
népbirésdg erre tanuként hallgatta ki Homan Balintot - 1941-ben vallds- és
k6ézoktataslgyi miniszter, valamint a minisztertanacs allando tagja —, aki megerGsitette a
minisztertanacsi hatarozat létét:

,En 1941 juliusdban csak hallottam, hogy rendelkezés tértént a zsidok
kitelepitésével kapcsolatban. Nekem tudomasom volt arrdl, hogy az orszag
teriiletérdl el kellett tavolitani a lengyeleket és oroszokat, illetve idegeneket. En a
minisztertanacsnal nem hiszem, hogy ott lettem volna, mert ebben az idében
emlékezetem szerint Erdélyben tartézkodtam. Engem a minisztertandacson Fay
allamtitkar helyettesitett, aki azonban jelenleg kiilf6ldén van. A rendeletet a
katonasag forszirozta és az &6 inditvanyukra kézbiztonsagi szempontokbdl
rendelték el. Tudomasom van arrél, hogy a minisztertanacskozasokban Werth is
jelen volt.”49

Homan mondatai kiegészitésre szorulnak. A minisztertanacsi jegyzékonyvek alapjan
megallapithatd, hogy Héman junius 10-ig visszatért Erdélybdl, sét tapasztalatairél mar a
minisztertanacs aznapi Ulésén beszamolt.50 Hoéman ugyanigy részt vett a
minisztertanacs junius 26-i,51 julius 1-i és 8-i Ulésein;52 egyedll a junius 17-i
tanacskozason nem volt jelen, akkor valéban Fay allamtitkar helyettesitette.53 A KEOKH-
tisztvisel6k perében a védelem kérte FAy meghallgatasat, am a népbirdsag nem adott
helyt az inditvanynak.54



Annak a meghatarozasa tehat, hogy pontosan melyik minisztertanacsi tlésen dontottek a
kitoloncolasok elrendelésérdl, nem egyszer(i feladat. A fennmaradt jegyz6konyvek és
Ujsagcikkek tanusaga szerint a szoba johetd idészakban a minisztertanacs 1941. junius
5-én, 10-én, 17-én, 23-an (rendkivili),55 24-én, 26-an (rendkivili), valamint julius 1-
jén (egy rendes és egy rendkivili) és 8-an tartott tlést.56

Ahogy korabban emlitettiik, egyik minisztertanacsi jegyzokdonyvben sem maradt
nyoma annak, hogy a minisztertanacs targyalt volna a kitoloncolasokrdl, s6t a
minisztertanacsi llésekre benyujtott - és fennmaradt - elGterjesztések kozott sem
taldlhatd ilyen jellegl irat.57 A fenti egybehangzé tanuvallomasok azonban kétséget kell,
hogy ébresszenek az (lésekr6l készilt jegyz6kényvek megbizhatésagat illetéen.
Elfogadjuk, hogy |ényegtelen vagy mellékes eseményeket még az emlités szintjén sem
jegyezték fel. Ahogy Bardossy is fogalmazott: ,A jegyzékényvben nincs minden benne,
ami a minisztertanacson tértént. Ennek a magyarazata, hogy a jegyzékényvvezeté -
barmilyen lelkiismeretesen is probalja jegyzeteit vezetni —, ha gyorsirni nem tud, akkor
csak a summumra térekedhetik.”58 Megjegyezziik, hogy a jegyzokonyvvezetdi funkcidt is
bet6lté Barczihazi Barczy Istvan tényleg nem tudott gyorsirni, de allitdsa szerint a
jegyzokonyvek vezetése nem okozott neki nagy fizikai faradsagot, mivel jél ismerte a
minisztertanacsi eléterjesztéseket és jegyzetei alapjan évek multan is rekonstrualni tudta
az eseményeket.59 Az (lés utdn a Barczy altal lejegyzett Osszefoglaldt legépelték,
megkuldték ellen6rzésre az érintett tarcaknak, az onnan kapott megjegyzéseket és
kiegészitéseket atvezették, majd a jegyz6konyvet végleges formaba oOntotték. Ez a
folyamat altalaban egy-masfél hetet vett igénybe.60

Kozismert a junius 26-i jegyz6konyv utélagos megszerkesztésének torténete.61 Ezen
jegyz6konyv kllénés sorsat azonban nem tartjuk tipikusnak a toébbi junius-juliusi
jegyzékonyvet érintéen. Fennmaradt ugyanis a junius 17-i és julius 1-i rendkivli Glésrél
készult Barczy-jegyzetek néhany lapja.62 Ezekb8l megallapithatd, hogy a
minisztertanacsi jegyz6konyvek végleges, gépelt verzidja szorol széra megegyezik Barczy
kézzel irt jegyzeteivel. Igy nincs bizonyiték arra, hogy utdlag kiszerkesztették volna a
kitoloncolasokra vonatkozo részeket. Ugyanakkor mégis alapjaiban kérdéjelezi meg a
jegyz6konyvek megbizhatdésagat az a tény, hogy egy minden résztvevé (Bardossy,
Homan, Keresztes-Fischer) altal visszaidézett esemeényr6l, valamint vitaré/ semmit sem
rogzitett a jegyz6konyv. Elink a gyanuperrel, hogy Barczy vagy nem tartotta fontosnak
rogziteni a kitoloncolasokkal kapcsolatos vitat, vagy a téma érzékenysége miatt azt fel
sem jegyezte. Akarhogy is legyen, meglepOnek tartjuk, hogy a magyar kormanyzat a
minisztertanacs Ulésein elhangzottak rogzitését évtizedeken keresztlil egyetlen ember
jegyzetelésére bizta.63 FOleg uUgy, hogy a korabeli roman minisztertanacs (Uléseirdl
gyorsirasos jegyzokonyvek készliltek.64

Mivel a jegyzOkdonyvek nem adtak eligazitdst, a népbirdsag el6tt tett
tandvallomdasok alapjan prébaltuk megallapitani a kitoloncolasokat jévahagyod
minisztertanacsi Ulés idOpontjat. Ezek alapjan a legvaldszinlbb id6pontnak jalius 1-jét
tartjuk. Eloljaroban leszogezziik, hogy a kilonb6z6 blntetGeljarasok soran tett vadlotti
vallomasokat mindaddig fenntartasokkal kezeltiik, amig azt egy ellenérdek(i vadlott vagy
fuggetlennek tekinthet6 tanui meg nem erositette.

Siménfalvy akként tanuskodott, hogy Keresztes-Fischer a KEOKH élére tortént
kinevezése utan, julius 1-jén65 vagy 2-an66 hivatta magahoz és avatta be a
minisztertanacs dontésébe. A minisztertanacsi jegyzékonyvek alapjan tudjuk, hogy julius
1-jén kétszer is Osszellt a testllet: az MTI julius 1-jén 22:50-kor kiadott hire szerint a
masodik, rendkivili Ulése az éjszakai orakban ért véget. Eletszerlibbnek tartjuk, hogy
Keresztes-Fischer julius 2-an beszélt el6szor Siménfalvyval a deportalasokrdl. Mindezt
megerlOsitette Pasztdy is, aki szerint a miniszter Szlovakiabol valé (julius 10-i)
visszaérkezése utan kozolte vele,

~hogy az el6z6 heti minisztertanacson a honvédelmi miniszter (Bartha Karoly) a
honvédvezérkar fénékének (Werth Henrik) javaslatara inditvanyt tett, hogy a
Karpaton tuli teriiletre, ahol a lakossdg nagyon megritkult, telepitse ki az onnan
szdrmazo zsidésagot munkaeszk6zbkkel egylitt”.67



Pasztdy és Siménfalvy kozott minddssze abban volt nézeteltérés, hogy Pasztdy mikor
értesiilt el6szor a kitelepitések minisztertanacsi jovahagyasardl. Pasztdy az ellen folyd
eljardsokban mindvégig kévetkezetesen azt allitotta, hogy 6 csak a Szlovakiabdl torténd
megérkezése utan értesililt.68 Siménfalvy szerint azonban Keresztes-Fischer mar julius
2-an ugy tajékoztatta, hogy ,ezt a kérdést Pasztoy ismeri, 6 fogja megadni ebben az
ligyben a megfelelé instrukcidokat”.69 A népbirdsagi targyaldson Pasztdy tagadta, hogy
hazaérkezése el6tt tudomasa lett volna a kitoloncoldsok elrendelésérol, amire
Siménfalvy azt valaszolta, hogy ,ha a vadlott igy emlékszik ra, akkor valdsziniileg igy
volt”.70 A budapesti népbirdsdg pusztan ez alapjan allapitotta meg az itéletben, hogy
Pasztdy csak hazaérkezése utan tudta meg, hogy sor fog keriilni a kitoloncolasokra.71 A
megismételt elsoéfokl eljarasban azonban Siménfalvy ismét cafolta Pasztdy allitasat.72
Ezek alapjan azt valdszinlsitjik, hogy Pasztdy mar az elutazasa el6tt ismerte a
minisztertanacsi dontést. Mindezek soran figyelembe vettlik, hogy Pasztdy szamara
kulcsfontossagu védekezési stratégia lehetett, hogy csdkkentse a felel6sségét, és hogy
idében is minél jobban eltavolitsa magat a minisztertanacs dontésétdl. Tovabba mivel a
Pasztdy elleni eljaras idejére mar lezarult a Siménfalvy elleni per, Ugy latjuk, hogy
Siménfalvynak sokkal kevesebb oka volt arra, hogy hazudjon.73 Mindezen felll
Siménfalvy elbeszélését tamasztjak ala a most megtalalt korabeli iratok is. A
beligyminisztérium elnoki osztalya altal kiallitott Utiszamla alapjan Pasztdy kilenc napra
kapott napidijat az ,,1941. junius havaban tortént hivatalos kiklldetése” miatt.74 A
kiklildetés targya a szlovak-magyar toloncegyezmény targyalasain valo részvétel volt,
amelyet junius 28. és julius 9. kozott tartottak Szlovakidban. A budapesti népbirdsag
rendelkezésére allt — és most mar a mi rendelkezésiinkre is all — Pasztdy utlevele.75 Az
utlevél érvényességét 1941. julius 2-an hosszabbitottdk meg és egy olyan bélyegzdvel
lattdk el, ami egy Szlovakidba szo6l6 egyszeri be- és kiutazdsra szolt.76 A pecsétek
alapjan Pasztdy 1941. julius 3-an egy VII. kerlleti valutapénztarban jart,77 julius 4-én
pedig Galantanal kilépett az orszagbdl, ahova julius 10-én, csutértékon tért vissza.78
Annak alapjan, hogy Pasztdy egészen julius 4-ig Budapesten tartézkodott, nehezen
tudjuk elképzelni, hogy ne tudott volna a deportalasok minisztertanacsi jovahagyasarol.

A vezérkari fonokség Szombathelyi Ferencnek, a Karpat-csoport parancsnokanak
kaldott jalius 7-i atirata szintén a julius elsejei kormanydontést valdszindsiti. Ebben a
koévetkez6 all:

,Targyalja le Karpatalja kormanyzdi biztosaval, Galiciabdl Karpatalja teriiletére
bevandorolt nem magyar allampolgar zsidé lakossagnak az elfoglalt galiciai
teriiletre valé azonnali kitelepitésének a lehetbségét. A targyalas eredménye
szerint, sajat hataskérében a kiutasitasra és a kiszallitasra a sziikséges lIépéseket
tegye meg. Jelentse, hogy a fenti kitelepités el6relathatélag mennyiben
lehetséges, mert tervezem az anyaorszag egyéb teriiletén lév6 nem magyar
allampolgar zsidéknak, elsésorban az internalétaborokban levéknek - a
kormanyzattal egyetértésben — Galiciaba vald kitelepitését.”79

Ezt a dokumentumot - mint ahogy fentebb emlitettiik - Karsai Laszl6 idézte elGsz6r, am
O0sszefoglaldjabol kihagyta a szerintlink kulcsfontossagu ,,a kormanyzattal egyetértésben”
passzust. Az irat szintén azt a vélekedéslinket tdmasztja ald, hogy a kormany julius 7-e
el6tt mar ,egyetértett” a vezérkar tervével.

Visszatérve a minisztertanacs julius 1-i tléseire, a jegyzokonyv szerint a testilet a
délutani rendes Ulésen folyd ligyeket targyalt. Az esti rendkivili Glésen pedig a murakézi
helyzet, a Bacskaban bevezetendd polgari kézigazgatas kérdése, valamint - Bartha
Karoly honvédelmi miniszter el6terjesztése - az Oroszorszag ellen mozgdsitott harom
olasz hadosztalynak Magyarorszagon tortén6 atengedése volt napirenden.80 Mindezek
alapjan Osszességében ugy Véljik, hogy a vezérkar altal javasolt kitoloncolasok
jovahagyasara a minisztertanacs julius 1-ji rendkivdili Glésén kerilt sor. Ez a megallapitas
pedig atvezet ahhoz, hogy leszamoljunk a szakirodalomban mind a mai napig elterjedt
tévhittel.
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A Kiss Arkad-Martinidesz-epizéd - leszamolas egy legendaval

Lévai nyomdn, de azt nem jelezve, Braham szerint Kiss Arkad renddrtandcsos és
Martinidesz Odén detektiv alltak eld a deportalasok &tletével.81 Mivel Braham m(ive mind
a mai napig megkerilhetetlen referenciam(, és sokan hivatkoznak ra, makacsul tartja
magat ez a tévhit.82 A népbirésag iratok alapos &atvizsgaldsa utdn azonban ugy
gondoljuk, hogy sikerilt megtalalnunk a legenda forrasat.

Kiss Arkdd rend6rtandcsos 1941-ben a KEOKH beutazasi osztalyan dolgozott. A
deportalasokkal kapcsolatban Kiss-sel szemben is eljaras indult a habord utan. A
nyomozas soran tiz alkalommal hallgattak ki a Magyar Allamrendérség Politikai és
Rendészeti Osztalyan.83 A vallomasokat olvasva jol nyomon kovethetd, hogy Kiss miként
tett magara naprol napra terhel6bb kijelentéseket. Az elsé kihallgatasok alkalmaval még
egy szot sem ejtett a kitoloncolasokrol. A harmadikon elmondta, hogy a kitoloncolasi
rendeleteket a KEOKH elndki osztalya szerkesztette, de hozzatette, hogy nem tudta, kitol
szarmazott az Otlet.84 Majus 20-an mar részletesen leirta, hogy a KEOKH-on belil kik és
milyen moddon hajtottdk végre a deportdlasi rendeleteket.85 Masnap mar azt is
bevallotta, hogy ,tokéletesen akkor fejtettem ki a zsidok elleni ténykedésem, amikor
1938-ban a beutazasi ligyek referense lettem”. Magara vallalta, hogy Martinidesszel
koordindlta a razzidkat és azt is, hogy spiclihalézatot hozott Iétre. SOt, aznap az 1941-es
eseményekrol is teljesen Uj informaciokkal allt el6:

»...a deportacié tervét Martinidesz és én beszéltiik meg egymas kézott és én
terjesztettem Pasztoy elé azzal az indokolassal, hogy a magyarorszagi taborok
tele vannak emigrans zsidokkal, [...] akik szamara elhelyezést kell biztositani, és
ennek az elérésére, mint egyetlen megolddas az mutatkozik, hogy amit eddig
kicsiben csinaltunk azt, most nagyban hajtsuk végre és nagy szamban
deportaljuk a zsidokat. Pasztdy az elbterjesztést felvitte a miniszterhez, aki azt a
minisztertanacs elé terjesztette.”86

Ezutdn részletesen ,bevallotta”, hogy 6 és Martinidesz miként rendelte el a razziakat,
allitotta Ossze és vizsgalta felil a deportdlanddk listajat. Az eseményekben betoltott
kiemelkedd szerepét a terhelttarsa elleni szerkesztett vallomasaiban is megismételte.87
Ezeket a kihallgatasokat Koncz Istvan nyomozd vezette. Kisst 1941. junius 28-an a
Politikai és Rendészeti Osztaly egy masik nyomozdja is kihallgatta. Ekkor azonban mar
csak azt ismerte el, hogy a deportaland6 klilhonosok listajanak ellenGrzéséért felelt,
amiért 6t legfeljebb mulasztas terheli, amennyiben olyanok is felkerliltek a listara, akik
nem voltak orosz vagy lengyel allampolgarok.88 Egy honappal késébb ugyanennek a
nyomozonak mar azt részletezte, hogy Pasztdy a minisztertdl vette at a deportalasi
utasitast, és hogy azt Siménfalvy kozvetitette a KEOKH-tisztviselOk felé.89

A népbirdsaghoz benyujtott inditvanyaban pedig arra is fény dertlt, hogy miért
valtogatta vallomasait a sajat hatranyara:

~Mindezek el6tt lesz6gezem, hogy a Koncz nevl detektiv altal felvett
jegyzbkényvek a legsulyosabb testi bantalmazasok és kinzasok kévetkeztében és
annak hatasa alatt vétettek fel. Nevezett detektivet kegyetlenkedései folytan at is
helyezték. A szomszéd szobaban Sandor Jenét [vadlott-tarsat] ltétték ugy, hogy
mint mondani szokés, lepedében vitték el. A szérnyli kinzasok alatt is volt annyi
lelki er6m, hogy a legképtelenebb »dolgokat vallottam be«, csak hogy absurdum
vigyem az ligyet. Olyan vadakat 6smertem be, melyekrél egy perc alatt minden
értelmes ember megallapithatta, hogy azokat én soha el nem kévettem, nem is
dllott hatdskérémben és moédomban elkbvetni. Igy példdul azt vették
jegyzb6kényvbe, hogy a zsidésag deportalasat én talaltam ki, ezt az ideat én
vetettem fel, ez nekem jutott elsének eszembe. 90

Erdemes megjegyezni, hogy Kiss vadlott-tarsat, a KEOKH helyettes vezetéjét, Sandor

Jen6t szintén Koncz Istvan hallgatta ki. Sandor a népligyészséghez irt levelében hasonld
fizikai bantalmazasokrdl szamolt be. Beadvanyaban hatarozottan allitotta - mint irta,
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~bizonyitani is tudom”, hogy ,a két elsé jegyz6kényvet silyos testi bantalmazasok hatasa
alatt, a nyomozoé kézeg kivansaganak megfelelben adtam jegyz6kényvre”.91 A KEOKH-
tisztviselOk egy részét (Kiss, Sandor, Siménfalvy) kdzos népbirdsagi eljarasban vontak
felelésségre. A targyaldson azonban egyszer sem keriltek el6 a - nagy valdszinliség
szerint — er6szakkal kicsikart vallomasokban ,bevallottak”. A képtelen torténet csupan
egyszer bukkant fel, amikor Kiss Arkad véddje azt a kérdést tette fel a tanuként
megjelené Feldmann Erné ligyvédnek, hogy mit gondol, ki rendelte el a kitoloncolasokat.
Az Ugyvéd igen frappans valaszt adott: ,A deportalasokat a vezérkar utasitasara a
minisztertanacs rendelte el. Ezek a vadlottak ebben a kérdésben nem diszponaltak, 6k
nagyon kisfitk voltak mindehhez.”92

Mindezek alapjan megcafoltnak tekintjik Lévai Jen6é hatvanot évvel ezelbtti
torténetét.93

Feltételezett német nyomas a deportalasok elrendelésére

A népbirdsagi eljarasok soran tébb tanu is ugy nyilatkozott, hogy a deportalasokat német
nyomasra vagy tanacsra hatarozta el a magyar vezérkar.

Polgar Gyorgy, a Magyar Izraelitdak Partfogd Irodajanak vezet6je a kdvetkezoket irta
a népbirdésagnak:

~Mihelyt errél a rendeletrél és az elsé Orizetbe vételekrél tudomast szereztiink, a
KEOKH akkori fénékéhez Siménfalvy Sandorhoz mentem felvildgositasért és
panaszra. TOle azt az értesitést kaptam, hogy az Gsszminisztérium utasitasara
bocsatotték ki, egyébként kézelebbi felvildgositdsokat Pésztdy Amontédl kaphatok.
Utobbi azt kézélte velem, hogy a rendelet minisztertanacsi hatarozat alapjan és
katonai intervencid folytan hoztak, mert a hadsereg és f6képp a németek nem
akartak, hogy mialatt Oroszorszagban a haboru folyik, az un. mégéttes teriileten
lengyel és orosz zsiddk éljenek.”94

Polgar ezen kijelentését Pasztdy elGszor cafolta: els6foku birdsagi targyalasan azt
vallotta, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy a rendelet megalkotasa német nyomasra
tortént volna.95 Egy évvel kés6bb azonban mar 6 sem zarta ki, hogy ,a rendelet német
nyomasra készilt, mivel azt Werth Henrik inditvanyozta”.96 )

Azt, hogy Pdasztoy tudhatott a német intervencidérdl, aldtdmasztja Kiss Arkad
fentebb mar idézett vallomasa. Kiss szerint ugyanis létezett egy titkos jelzésii magyar
honvéd vezérkari atirat, melyet 1941 nyaran kuldtek a belligyminiszterhez, és amelyben
.benne van az, hogy [a] magyar vezérkar és a beliigyminiszter az orosz hadiizenetre
tekintette koévetelte a felvidéki lengyel és zsidd lakossag eltavolitasat fontos hadi
érdekbdl."97

Mindezt megerdsitette Farkas Janos, aki 1941-ben a KEOKH és a
beltigyminisztérium allampolgérsagi osztalya kozott volt 6sszekotd tiszt. O hatdrozottan
azt allitotta egy masik perben, hogy a deportalast a német vezérkar kévetelte: ,,...jobban
mondva 6k kérték a Magyarorszagon laké Osszes zsidok deportalasat, de targyaldasok
utan megallapodas jétt létre, hogy csak a lengyel zsidok telepitendbk ki.”98 Feldmann
Erné Ugyvéd, ha kissé az altalanossag szintjén is mozogva, de szintén hasonldképp
nyilatkozott:

~A haboru alatt indult meg a német vezérkar nyomdasa a magyar vezérkarra, és
azon keresztil a belligyminisztériumra és a KEOKH-ra. [...] A beligyi kormany
meglehetbésen ellendllt a német kormanynak. Ennek bels6 oka a haboru
elvesztése, kiils6 oka pedig az volt, hogy nem volt olyan kézigazgatasi tertilete,
ahova a magyarorszagi lengyel és orosz zsidokat deportalni lehetne. Amikor
Magyarorszag belépett a haboruba, a kormany mar nem térhetett ki a német
kérés el6l, mert most mar volt megfeleld kézigazgatasi teriilet. Keresztes
beliigyminiszter kifejezett igéretet nyert arra, hogy a deportdltaknak bantddasa
nem lesz. Megkapjak az dresen maradt ukran hdzakat, mezbgazdasagi
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felszereléseket és ott nyugodtan dolgozhatnak. Mindez azonban nem kévetkezett
be, becsaptak a magyar minisztert, becsaptak a magyar kormanyt.”99

A KEOKH egyik szlovak el6addja a néplgyészség szamara irt feljegyzésében
megerositette és kiegészitette Feldmann szavait:

~Dr. Feldmann Erné (gyvéd a deportalasbdl vald visszatérése utan azt kézélte
velem, hogy az 1941. évi deportalasok eszméje a német és magyar vezérkarok,
valamint az elhunyt Kozma Miklds karpataljai kormanyzoéi biztos eszméje volt,
mert a németek azt a kévetelést allitottak fel, hogy adjuk ki nekik az ésszes
kilhonos zsidékat, mert ha nem, akkor a Magyarorszagon tartézkodo dsszes,
tehat magyar allampolgdrsagt zsidokat is kikévetelik. Allitdlag hosszabb
targyalas utan kertilt csak a lengyel és orosz zsidok atadasara megallapodas. Azt,
hogy a targyalasokat ki folytatta le, megallapitani nem sikeriilt, s6t arra sincs
adat, hogy a magyar belligyminisztérium részérél ki targyalt ebben az iigyben és
ki adta ki az utasitast a KEOKH-nak a deportalas végrehajtasara. Dr. Feldmann
Erné azt allitjia, hogy Siménfalvy Sandor minisztertandacsos, a KEOKH akkori
vezetbje neki mutatott egy levélformatumot, mely Siménfalvy éallitdsa szerint a
német kévetelést tartalmazta, de hogy a levélben mi volt azt nem tudja.”100

A honvédelmi minisztérium, a bellgyminisztérium, illetve a vezérkari fondkség
fennmaradt dokumentumai kodzott egyelére még nem sikerilt megtaldlnunk a vezérkari
fonokség atiratat. Egy dolgot azonban biztosan allithatunk: a megszallt terlletek német
katonai vezetése heves ellenkezéssel fogadta a terliletére be6zonlé embereket. S nem
csak a német fél, hanem a Karpat-csoport parancsnoka, Szombathelyi Ferenc is. A
vezérkari fénokség - fentebb idézett - julius 7-i atirataban Decleva altabornagy
megkérte Szombathelyit, jelentse, ,hogy a fenti kitelepités elérelathatélag mennyiben
lehetséges, mert tervezem az anyaorszag egyéb teriiletén l1évé nem magyar allampolgar
zsidoknak, els6sorban az internalétaborokban levéknek — a kormanyzattal egyetértésben
- Galiciaba vald kitelepitését”, 101 Valodszinlleg az erre adott valasz taldlhatd meg a
vezérkari fonokség I. osztalydhoz julius 14-én beérkezett jelentésben. Ebben a Karpat-
csoport parancsnoksag kétségeit fejezte ki a terv végrehajtasaval kapcsolatban, s azt
javasolta a vezérkarnak, hogy kérjék ki a németek véleményét ,még miel6tt ezen
nagyszabasu és hosszabb ideig tarté miiveletbe belekezdenének [..] nehogy ebbdl
késébb komplikaciok keletkezzenek.” Az atirat arra is figyelmeztetett, hogy a magyar
kiralyi honvédség altal megszallt terlilet katonai kdzigazgatasat a németek hamarosan at
fogjak venni, s ekkor

,a zsidoknak a tervezett attelepitése esetleg akadalyba (itkézhet, vagy talan nem
talalkozik a németek helyeslésével. [...] Itteni vélemény szerint azon zsidok
attelepitése, akik magyar allampolgarsaggal nem rendelkeznek, s az oroszok Gket
vissza nem fogadtak, immar végrehajthaté lesz. Ezek szama kériilbeliil kétezer,
kérdés azonban, hogy a tébbi nem kivanatos elem attelepitése lehetséges lesz-e
nagy szamukra és a németekre tekintettel.”102

Julius 19-én a megszallt terlletek atadasarol targyald magyar fél egy Gjabb sirgetd
taviratot kuldott a hadigyminisztériumba: ,Ha tehdt a Dnyesztert6l E-ra esé teriileten a
mi résziinkrél valami kidritési vagy telepitési tervek volnanak, azt kérem slirgésen
végrehajtani.”103 A Szombathelyi altal josolt ,komplikaciéra” nem kellett sokat varni.
Julius 28-an a német Dél-hadseregcsoport mogottes terileteit biztositd 444. hadosztaly a
kévetkezbket  jelentette:  ,Magyarorszagi  zsidokat  hoztak  tehergépkocsikkal
magyarorszagi koncentracids taborokbdl [Konzentrationslager] Buczacz, Czortkow és
Kamenyec-Podolszkijba. Nyugtalansag az ukran lakossag kérében. Ezeknek a zsidéknak
feltétlentil vissza kell innen menniiik. A hadosztaly kéri, hogy adjanak ilyen értelmi
utasitasokat a magyaroknak.”104 Jalius 30-an a németek a parancsnoksagra beosztott
magyar 0sszekotd tiszttdl felvildgositast kértek a dologrdl, akitdl azt a hazug, de nagyon
kézenfekvOnek hangzdé valaszt kaptak, hogy ,a szdéban forgd zsidok esetében olyan, nem
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magyar &llampolgérokrél van sz6, akik két évvel ezelbtt menekiiltek Eszak-kelet
Magyarorszagra a szovjetek elbl, és akiket most sajat helylikre visszavisznek.”105 Az
idézett német dokumentumok azt valdszindsitik, hogy a Dél-hadseregcsoport nem tudott
az attelepitésrdl, s hogy azt a magyar fél a németek varhaté ellendllasa miatt ,feketén”
hajtotta végre.

Mindek6zben augusztus 1-jével a Dnyesztertdl északra (tehat ott, ahol Kamenyec-
Podolszkij is fekszik) megszlint a magyar katonai kdzigazgatas és a terllet felett a német
katonai kbdzigazgatads vette at a hatalmat.106 A borzalmas végkifejletre a deportalasok
augusztus 12-i leadllitdsa utdn kerllt sor. 1941. augusztus 25-én a német szarazfoldi
hadsereg f6parancsnoksagan tartott konferencidan hozott megallapodas azt rogzitette,
hogy

~Kamenyec-Podolszkij kézelében a magyarok kb. 11 ezer zsidot tettek at a
hataron. A targyalasokon a mai napig sem sikerilt elérni barmilyen intézkedést
ezeknek a zsidoknak a visszavitelére. Jeckeln Obergruppenfiihrer SS- és
rendértabornok azonban reméli, hogy 1941. szeptember 1-ig teljesen befejezi
ezeknek a zsidoknak a likvidalasat.”107

A fentebb idézett népbirdsagi vallomasokkal szemben az iratok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a német katonai vezetés nem tudott a kitoloncoldsokrél. Amint pedig
szembesilt azzal, azonnal hevesen ellenezte. Koézvetlen bizonyitékunk nincs, de
lehetségesnek tartjuk, hogy a magyar katonai vezetés felajanlhatta par ezer ember
kitelepitését a németeknek. A késdbbi ellenkezés tikrében azonban nehezen tudjuk
elképzelni, hogy a németek beleegyeztek volna abba. F6leg Ugy, hogy ez tébb tizezer
olyan ,a biztonsagra veszélyes” ember megjelenését jelentette volna a hadtap- és
felvonulasi tertletlikon, akiknek sem az élelmezésérdl, sem az elhelyezésérél nem tudtak
volna gondoskodni. Elképzelhetének tartjuk, hogy Werth és Bartha - hasonléan a
minisztertandcson tett igéretéhez, miszerint a kitelepitett emberekrél a magyar
honvédség fog gondoskodni - a németkartyat is anélkil jatszottak ki, hogy mogotte
tényleges megallapodas lett volna.

Végszo

Az 1941. évi nyari deportaldsokat a szuverén Magyarorszag kormanya a honvéd vezérkar
kezdeményezésére rendelte el. A kitoloncoldsok végrehajtdsdban jatszott szerepe miatt
kulonosen nagy felelésség terheli Werth Henrik honvéd vezérkari fénokot, Bartha Karoly
hadligyminisztert, Kozma Miklds karpataljai kormanyzdi biztost, valamint Bardossy Laszlo
miniszterelnokot, a minisztertanacs elndkét. Az utdbbival kapcsolatban mindezt annak
ellenére allitjuk, hogy a rendelkezésre &all6 egybehangzd tandvallomasok alapjan
bizonyos, hogy Bartha és Werth megtévesztették a minisztertanacsot. A minisztertanacs
pedig Keresztes-Fischer belligyminisztertdl érteslilhetett a kitoloncoltakat ért tomeges
atrocitasokrdl. A deportalasokat végul a belligyminiszter allittatta le augusztus 9-én.

Kozma egy kézzel irt feljegyzésébd6l - és ismét csak nem a szlkszavu
jegyz6konyvbdl - azt is tudjuk, hogy a kormanyzéi biztos mar szeptember 2-an
beszdmolt a minisztertandcsnak a deportalasokrol. Arrél, hogy mi tortént a kitoloncolt
zsidokkal természetesen nem csak Kozmatdl értesllhetett a kormanyzat. Egy
Bardossyhoz is eljutott, 1941. szeptember 5-i jelentés nagyon egyértelmen
fogalmazott: ,a zsidok agyonlévése a megszallt teriileteken kéztudomasi”, Mindezek
ellenére a magyar hatésagok szazaval kergették vissza a témeges kivégzéseket tulélt és
azok el6l meneklil6, az orszaghataron megjelent deportaltakat - egyenesen a német
kivégzbosztagok elé.

1 MOL K-149, 6. t, 250. csomo, 130. d., 6891. sz. akta, 1011. 201/7-1941. biz. A hatarvidéki magyar kiralyi
renddrkapitanysag és alarendelt kirendeltségek 1941. harmadik negyedévi mitkodésérdl szolo jelentés.
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% Majsai, 1986: 224-225. Uti beszamolé a karpataljai deportalasok koériilményeir6l. Grof Apponyi Gyorgy,
Slachta Margit, dr. Szabo Imre és Grof Szapary Erzsébet. Budapest, 1941. augusztus 20.

® Dalnoki Miklés Béla allitasa szerint a Karpat-csoport parancsnoka, Szombathelyi Ferenc Gtven teherautot
bocsatott rendelkezésre. ABTL V-101594/1. Szombathelyi Ferenc, kihallgatasi jegyzékonyv. D. n. 61,

* A szerz6k — akikkel a korosmezo1941@hdke.hu cimen lehet felvenni a kapcsolatot — eziiton szeretnének
koszonetet mondani a levéltari iratokat mindig gyorsan és szakszertien el6készité Tasnadi Akos (BFL), Sods
Mihaly (ABTL) és Kalmar Janos (MOL) referens-levéltirosoknak, valamint Toronyi Zsuzsanna
levéltarvezetonek (Magyar Zsidd Levéltar). Tovabba koszonettel tartozunk a Holokauszt Emlékkdzpontnak,
amely  befogadta  kutatocsoportunkat és  lehetdséget  biztositott az  online  megjelenésre:
http://hdke.hu/kutatas/korosmezo-1941.

> A szakirodalomban tobb helyen Kiss Arpadként azonositjak. A KEOKH-tisztviselé neve azonban helyesen
Kiss Arkad.

® Lévai, 1948: 41-42. Lévai kordbban megjelent miivében még Pésztéy Amonnak, a beliigyminisztérium
kozbiztonsagi osztaly vezetdjének tulajdonitotta a ,,német nyomasra elrendelt deportalasokat”. Lévai, 1946: 279—
280.

" Fontos kiemelni, hogy Geyer az ABTL-ben megtalalhaté Pasztdy Amon-féle népbirésagi iratok alapjan
készitette el adatgazdag tanulmanyat. A szerzé azonban pusztan egy napot toltdtt az iratok atnézésével, és
azokrol csupan jegyzeteket készithetett. ABTL V-122405. 90-91. Dr. Scheiber Sandor levele a Févarosi Birosag
Elnokségének, 1960. januar 4.

8 Geyer, 1961: 76-77.

® Haraszti Gyorgy az Ujszaszy-feljegyzések keletkezéstorténetérsl sz616 tanulmanyaban Hollés Ervin (a BM 11/5
Osztaly, belsé elharitds helyettes vezetdje) intézkedésének tulajdonitotta a kézzel irt fiizetek atgépeltetését.
Haraszti, 2007: 16. és 35.

Y Hollgs, 1971: 235-236. Hollds Ujszaszy feljegyzéseinek lelhelyéiil a BM irattarat jeldlte meg.

! Majsai, 1986: 67.

'2 Braham, 1997: 199.; 1973: 136-137.

B3 Karsai, 2001: 228. és 315. (73. 1j.)

Y A Politikatorténeti Intézet Levéltardban elfekvd, 122 gépelt oldalas kéziratot a Nemzetbiztonsagi Hivatal
1997. november 28-an 2028. december 31-ig Szerette volna titkositani. Azért hogy ez az iratanyag mégis
kutathato legyen, Varga Laszlo6 tett sokat. Varga, 2006: 308-310. és 423-444.

15 7sidok kiutasitisa Karpataljarol 1941 nyaran, 1948. augusztus 26. Haraszti, 2007: 262.

*® Ormos, 2007: 295.

7 Sagvari, 1999: 137-138.

*® Ormos, 2000.

19 Ormos szerint az irat valésziniileg ,.elkeveredett”. A levelet egyikiik sem tallta meg a Karsai altal feljegyzett
K-63, Kiiliigyminisztérium, Politikai Osztaly, 300. csomo, 34. tétel, egyhazi ligyek, 1941. szam alatt. Ormos,
2000: 827. (8. lj.) A fentebbi jelzet alatt mi sem talaltuk a levelet. Karsai Laszl szives tajékoztatasa szerint a
levél azdta sem bukkant fel.

2 MOL K-429, 38. csomd, 1684. sz. feljegyzés.

21 Az iraton nincs datum, de az kozvetleniil a jinius 16-ai irat mogott, azonos aktaban talalhatd és a harmadik
pontban a ,keddi minisztertanacs” sz6 szerepel. A Kdarpati Hirado 1941. jinius 14-én arrdl tudositott, hogy
Kozma Miklés ,,ma, szombaton Bardossy Laszld miniszterelndkot keresi fel”. 3.

%2 Ormos, 2000: 757.

% Minisztertanacsi jegyzOkonyv, 1941. junius 17. 1-2. pont. MOL K-27, 2R/64. Az iilésekrSl késziilt
jegyz6konyv digitalizalt valtozata elérhet6 a http://www.digitarchiv.hu oldalon.

“ MOL K-429, 45. csomd, Napl6 I11. Ormos, 2000: 758.

% MOL K-429, 38. csomd, 1653. sz. feljegyzés. Ormos, 2000: 758.

% Karsai, 2002.

?" Karsai, 2001: 228.

% Mi is csak hosszas keresés utan talaltunk ra. Lasd: Karpataljai ukran tisztviseldk felhasznélasa a sziikségszerfi
katonai kozigazgatasban és a zsidok kitelepitése Galicidban. A Kéarpat-csoportnak, a honvéd vezérkar fénoke
helyett Decleva altabornagy, 665./Eln.vkf.kat.kozig.1941. MOL K-149, BM reservalt iratok, 1941, 231. csomo,
6. tétel, 105. doboz, 12103. sz. akta, 773.

29 Sajat forditas az angol nyelven megjelent konyvbél.

% Frojimovics, 2007: 106. (187. 1j.)

*L Uo. 107.

%2 Jaszovszky, 1996: 126—-127. Bardossy Laszl6 népbirésagi targyalasanak jegyzkonyve, 1945. oktober 30.

¥ Bardossyt mindkét fokon biindsnek talalta a birésag ebben a vadpontban. Jaszovszky, 1996: 368. Elséfoku
itélet, Budapesti Népbirdsag, 1945. november 2. Jaszovszky, 1996: 431. Masodfoku itélet, NOT, 1945.
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december 28. Erdemes megemliteni, hogy Pasztoy Amon védekezését a Bardossy-perben elhangzottakra is
épitette. BFL. B-2890/1951, 59. A Tomcsanyi Kalman belliigyminisztériumi allamtitkar perében hozott
népbirosagi itélet szerint ,kétségteleniil bizonyitast nyert, hogy [a deportalasok] katonai nyomésra,
minisztertanacsi hatarozat alapjan rendeltettek el és foganatosittattak csendéri tulkapasokkal”. Elséfoki itélet,
Nb. XI. 2987/1946/22. szam. BFL, Nb. 839/1946. V-79932/1. 242.

% BFL B-2890/1951. 213-214. Pasztoy Amon szabadlabra helyezés iranti kérelme, Népiigyészség, 1945.
december 29. BFL B-2890/951, 217-219. Pasztdy Amon szabadlébra helyezés iranti kérelme, 1946. januar 9.
BFL B-2890/951. 75. Targyalasi jegyzOkonyv, 1948. méjus 12. BFL B-2890/951. 158. Pasztdy Amon,
semmisségi panasz, 1948. majus 31.

% Minisztertanacsi jegyz6konyv, 1941. janius 24. 24. pont, 57—58. Minisztertanacsi jegyz6konyv, 1941. oktober
14. 2. pont, 60—69. A Szlovakiaval kdtendd toloncegyezmény, MOL K-148, 4. tétel, 1083. csomd, 4195. sz. irat.
% BFL B-2890/1951. 54. Kihallgatési jegyzékonyv, 1945. augusztus 22.

¥ BFL B-2890/1951. 45. Kihallgatasi jegyz6konyv, 1945. julius 12.

% BFL B-2890/1951. 75. Térgyalasi jegyz6konyv, 1948. majus 12.

¥ BFL B-2890/1951. 158-159. Semmisségi panasz indokolasa, 1948. méjus 31.

“0 BFL B-2890/1951. 45-46. Kihallgatési jegyz6konyv, 1945, julius 12.

“I BFL B-2890/1951. 63. Térgyalasi jegyz6konyv, 1949. méjus 27.

2 Siménfalvy egy évvel késbb Pasztoy népbirosagi perének targyaldsan — a jegyzokonyv tanusaga szerint —
julius 1-jére emlékezett. BFL B-2890/1951. 67-68. Targyalasi jegyz6konyv, 1949. majus 27.

¥ ABTL V-122405. 56. Siménfalvy Sandor kihallgatasi jegyz6konyv, 1948. februar 19. Ezzel egyezden adja eld
a torténetet Pasztdy Amon népbirdsagi targyalasan. BEL B-2890/1951. 67. Targyalési jegyz6konyv, 1949. méjus
27.

“ BFL B-2890/1951. 40—41. Kihallgatasi jegyz6konyv, 1948. marcius 24.

> Schweizerisches Bundesarchiv, Batizfalvy Nandor anyaga, Hivatkozasi szam: C.13.2128.P. Jelzete:
E4320B#1991/243#2326.

“ BFL Nb. 105/1946. 412. Kiss Arkad, bizonyitasi inditvanya, Budapesti Népbirosag, 1946. marcius 3. A
népbirdsag helyt adott Kiss Arkad bizonyitasi inditvanyi kérelmének, de nem tortént tovabbi tanimeghallgatas
vagy iratismertetés az ligyben. BFL Nb. 105/1946. 282. Sajat perében Tomcsanyi Kalman beliigyminiszteri
allamtitkar is hasonl6 tartalmu bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6. BFL Nb. 839/1946. V-79932/1. 226.

" A NOT eljaras megismétlését elrendelé végzése, 1948. julius 7., NOT 11.1555/1948. BFL B-2890/951. 137—
138.

“® BFL B-2890/1951. 241. Dr. Racz Endre tanacselndk levele a miniszterelnokségnek, 1949. februar 8. BFL B-
2890/1951. 239. Dr. Pikler Kornél min. tanacsos levele, 1949. februar 15. BFL B-2890/1951. 255. Dr. Racz
Endre tanacselnok levele a miniszterelndokséghez, 1949. marcius 16. BFL B-2890/1951. 244. Dr. Pikler Kornél
miniszteri tanacsos levele, 1949. marcius 24. BFL B-2890/1951. 232. Szitas Jend beliigyminiszteri osztalyfénok
levele, 1949. marcius 29.

“ BFL B-2890/1951. 70-71. Targyalési jegyzékonyv, 1949. majus 28.

%0 MOL K-27, 33R. 33. 1941. janius 10-i jegyzékonyv 1. napirendi pontja.

L BFL Nb. 864/1946. 84., 212-214. és 230-231. Sajat népbirésagi perében tett vallomasa és beadvanyai alapjan
pedig megallapithatd, hogy részt vett az 1941. junius 26-ai rendkiviili minisztertanacsi tilésen.

>2 Homan alairésa szerepel a jinius 10-i, julius 1-jei (rendkiviili) és 8-i jegyzékonyveken.

* Julius 15-én és 21-én Stolpa Joézsef, 29-én pedig Szily Kalman helyettesitette Homan Balintot a
minisztertanacs iilésén. MOL K-27.

> BFL B-2890/1951. 71. Targyalasi jegyzékonyv, 1949. majus 28.

% Az iilést reggel 10-re hivtak Sssze. Barczihazi Barczy Istvan népbirosagon tett vallomasa, 1945. oktober 30.
Jaszovszky, 1997: 131.

% MOL K-27.

> Sziikséges kiemelni, hogy a http://www.digitarchiv.hu oldalon kizarélag a jegyz6konyvek digitalizalt valtozata
talalhatd meg, az elGterjesztések, illetve Barczy kézzel irt feljegyzései nem. Sajnélatos, hogy az oldal készit6i
épp a junius 26-i iilés jegyzO6konyvét nem toltdtték fel a honlapra. Az érdeklddd pedig az iilés idépontjat is hiaba
keresné, mert az nincs feltlintetve a legdrdiilé meniiben.

% Targyalasi jegyzokonyv, 1945. oktober 29. Jaszovszky, 1997: 87.

* Uo. 132. és 134,

80 A jhnius 17-i jegyz6konyvet junius 30-an, a jilius 1-i rendkiviili iilést julius 27-én , tisztazta és egyeztette” a
miniszterelndkség allamtitkarsaga.

8! Erdemes megjegyezni, hogy még a Barczy altal a haboru utan rekonstrualt junius 26-i jegyz6kényv sem adja
vissza teljesen a minisztertanacson elhangzottakat. A népbirdsagi targyalason Barczy tovabbi adalékokkal
szolgéalt az aznap torténtekrdl a kézzel irt jegyzetei alapjan. Targyalasi jegyzOkonyv, 1945. oktdber 30,
Jaszovszky, 1997: 135-136. Barczy a minisztertanacsi tilésekrdl késziilt jegyzeteit budai otthonaban tartotta, am
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ezeknek a nagy része a bombazasok alatt megsemmisiilt. J6 néhany fontos feljegyzés azonban fennmaradt,
melyek alapjan Barczy az ostrom utan a szovjetek kérésre elkészitette a jegyz6konyvek rekonstrukciojat. Ezeket
és jegyzeteit Barczy késobb atadta C. A. Macartney professzornak. Macartney, 1961: xi.

62 A jegyzetek az aznapi iilésre szol6 elSterjesztések kozott talalhatoak. MOL K-27.

3 Barczy azt allitotta: ,,25 éven at pontosan irtam a minisztertanacsi jegyz6konyveket”. Targyalasi jegyzokonyv,
1945. oktober 30. Jaszovszky, 1997: 134.

* Ciuca et al., 1997.

% BFL B-2890/1951. 67. Targyalasi jegyzékonyv, 1949. majus 27.

% ABTL V-122405. Kihallgatasi jegyzékonyv, 1948. februar 19. 56.

" BFL B-2890/1951. 158-159. Semmisségi panasz indokolasa, 1948. majus 31.

%8 Lasd a fészoveg 33-39. jegyzetei kozotti szoveget.

% ABTL V-122405. 56. Siménfalvy Sandor kihallgatasi jegyz8konyv, 1948. februar 19. Ezzel egyezéen adja eld
a torténetet Pasztdy Amon elséfoku targyalasan. BFL. B-2890/1951, 78-79. Targyalasi jegyzOkonyv, 1948.
majus 12.

O BFL B-2890/1951. 79. Térgyalasi jegyz6konyv, 1948. majus 12.

" BFL B-2890/1951. 113. ftélet, Nb.V1.2255/1948/6. szam, 1948. méjus 19.

2 BFL B-2890/1951. 67—-68. Targyalasi jegyzékonyv, 1949. majus 27.

" Taniiként, szemben a sajat perében tett vallomasaival, itt kototte az igazmondasi kotelezettség.

" MOL K-148, 9. tétel, 1091. csomo, 4875. sz. irat.

™ Az eredeti utlevelet hosszu keresés utan az ABTL-ben talaltuk meg. Kiilosn koszonet Sods Mihaly
levéltarosnak. Az utlevéllel kapcsolatban lisd még Pasztoy Amon semmisségi panaszat, 1948. majus 31. BFL B-
2890/951. 158.

Zj ABTL V-122405 (kiilén boriték), Pasztoy Amon utlevele, 5. és 12-13. és 15.

Uo. 42.

8 Uo. 15. Az els6foki népbirosagi itélet géppel irt valtozatiban a teljesen valosziniitlen junius 4-e szerepel. Ez
persze vehetnénk egyszeri elirasnak a julius helyett. Az irat szélén azonban ceruzaval (!) és hitelesités nélkiil a
,Jjun. 30-an” datum jelenik meg. BFL B-2890/1951. 113. Budapesti Népbirosag elsé itélete, 1948. majus 19.,
Nb.I11.2255/1948/5. A megismételt els6foku eljarasban sziiletett itéletben pedig 1941. julius 1. szerepel mint az
elutazds id6pontja. BFL B-2890/1951. 107. Budapesti Népbirdsag masodik itélete, 1949. majus 28.,
Nb.I11.2255/1948/22.

" Karpataljai ukran tisztviselok felhasznalasa a szitkségszerli katonai kozigazgatisban és a zsidok kitelepitése
Galicidban. A Karpat-csoportnak, a honvéd vezérkar féndke helyett Decleva altabornagy, 665./Eln.vkf.kat.kozig.
1941. 1941. julius 7. MOL K-149, 1941, 6. tétel, 231. csomd, 105. doboz, 12103. sz. akta, 773.

8 MOL K-27, 1941. julius 1-i minisztertanacsi jegyzékonyvek.

8 Braham, 1997: 199., valamint 5. Ij.

8 Sagvari, 1999: 137.; Toth, 2008: 12.

8 1945. 4prilis 30., valamint majus 2., 10., 20., 21., 23., junius 14. (aznap kétszer is), 28., julius 16. és oktober
31. BFL Nb. 105/1946. 72—43. 101., 123-125., 194-212., 221.

% Uo. 196.

% Uo. 198-199.

% Uo. 201-202.

" Uo. 101. és 124.

% Uo. 207-208.

% Uo. 211-212.

**Uo. 412. 1946. marcius 3.

8 BFL Nb. 105/1946. 392. Levél a budapesti népiigyészségnek, 1945. szeptember 24. A kihallgatasi
jegyz6konyvek taniusaga szerint Sandor Jend kihallgatasait is Koncz Istvan nyomozé vezette.

2 BFL Nb. 105/1946. 261. Targyalasi jegyzékonyv, 1946. augusztus 29.

% Koszonettel tartozunk Turbucz Davidnak, aki a Horthyrdl szold kényve megirasa soran kikérte a
véleményiinket. Turbucz, 2011: 181-182.

* BFL B-2890/1951. 200. Nyilatkozat a népbirésag szamara, 1948. szeptember 23.

% BFL B-2890/1951. 75. Targyalasi jegyz6konyv, 1948. méjus 12.

% BFL B-2890/1951. 63. Pasztoy Amon, targyalasi jegyz6konyv, 1949. majus 27.

9 BFL Nb. 105/1946. 412. Kiss Arkad, bizonyitasi inditvanya, Budapesti Népbirosag, 1946. mércius 3.

% BFL Nb. 839/1946. VV-79932/1. 129. Targyalasi jegyzékonyv, 1946. december 7.

% BFL Nb. 105/1946. 258. Targyalasi jegyzokonyv, 1946. augusztus 29.

10 ABTL V-138271. 113-114. Téjékoztato a KEOKH szervezetérél és miikodésérél a deportalasokkal
kapcsolatban, 1945. jalius 21.
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101 K arpataljai ukréan tisztviselok felhasznalasa a sziikségszerii katonai kozigazgatasban és a zsidok kitelepitése
Galiciaban. A Karpat-csoportnak, a honvéd vezérkar féndke helyett Decleva altabornagy, 665./Eln.vkf kat.kozig.
1941. 1941. jalius 7. MOL K-149, 1941, 6. tétel, 231. csomo, 105. doboz, 12103. sz. akta, 773.

2 HL VKF, az 1. vkf. osztalyhoz beérkezé helyzetjelentések. HL Mikrofilmtar, B/243. mikrofisch doboz, 208.
El6szor idézi Kalo, 2008: 27-32.

183 Jo. 250. Németh tbk. Csop. VII.19. 8:30 1.1840/7/M.1.vkf-1941. sz. jelentés.

194 T4virat, Fernschreiben der Sicherungsdivision 444/a an den Befelhshaber des Riickwirtigen Heeresgebietes
Siid, 1941. jalius 28. Bundesarchiv-Militararchiv (BA-MA Freiburg), RH 22/5. Nyomtatasban megjelent:
Hamburger Institut, 2002; 129.

105 Kézzel irt feljegyzés, Vermerk des Befehlshaber des riickwirtigen Heeresgebietes Siid, 1941. julius 30.
Bundesarchiv-Militirarchiv (BA-MA Freiburg), RH 22/5. Nyomtatasban megjelent: Hamburger Institut, 2002:
129.

106 MOL K-148, 23. tétel, 1097. csomo, 5367. sz. irat a német katonai kozigazgatas bevezetésérol.

107 Az eredeti német dokumentum angol forditasat (PS-197 szam alatt) a niirnbergi haborus f6biinésok perében
az amerikai ligyészség tette a bizonyitasi anyagava. Nazi Conspiracy, 1946: I11. 210-213.
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Szakolczai Attila Betekinto 2012/2.

A Koztarsasag téri csata nyitanya

A Koztarsasag téri csata és az azt kovetl erdszakos cselekmények feltehetéen otvenhat
legismertebb eseményei kdzé tartoznak. De vajon valdban az tortént oktdéber 30-an, és
valéban azok voltak a szerepl6k, amirGl és akikr6l a rendszervaltozas el6tt és utan
készllt szovegek beszamolnak? Az alabbiakban - zémmel megjelent, mindenki szamara
hozzaférhet6 irdsok alapjan - a harcot kdzvetlenlil megel6z6, reggel 8 és 10 déra kozotti
eseményekre fokuszalva azt vizsgadlom, milyen cselekvéssor vezetett valdjaban az
Osszelitkozéshez.

Az események legrészletesebb leirdsa Hollés Ervin és Lajtai Vera 1974-es
kényvében taldlhatd, ezért arra alapozom vizsgaléddsom, azt vetem Ossze mas
leirasokkal, esetenként levéltari forrasokkal.

1. ,Kivancsiskoddk” vagy felderiték a parthaz kapujaban

,[1.] Oktéber 30-an viszont az 6rség parancsnokanak mar reggel kilenc éra kériil
fegyveresek gylilekezését jelentették ... igazoltatni akartak az 6rséget.

[2.] Réviddel 9 éra utan egy ujabb kisebb, részben fegyveres csoport — kézottiik
néhany nemzetiszinli karszalagos nemzetér - jelent meg a fébejaratnal. Kériilnéztek, a
kapuban all6 rendbrtél megkérdezték, kik tartéozkodnak a hazban. - A budapesti
partbizottsag munkatarsai - volt a valasz. Ezutan kérilvettek egy, éppen a haz elé
érkezett teherautdt, s az irdnt érdeklédtek, mit hozott és kiknek. A kocsi kiséréi
megmondtéak, hogy a parthdz személyzetének élelmiszert hoztak, err6l a
»kivancsiskodok« kiilénben sajat szemiikkel is meggydz6dhettek.

[3.] Alig tiz perc mulva egy rendér érkezett két civillel, s a kapuban all6 rendért
felszdlitotta, hogy igazolja magat, és adja at a fegyverét. A kapulbr ezt megtagadta. Az
elécsarnokban tartézkoddé Orség egyik tagja jelentette az eseményeket Varkonyi
Gyérgynek, az 6rség parancsnokanak. Varkonyi — mikézben a kapuban folyt a vita -
hatarozott parancsot adott az »igazoltatas visszautasitasara, a fegyverek megtartasara,
az igazoltaté személyek eltanacsolasara«.

[4.] Révidesen két karszalagos civil allitott be, s név szerint Varkonyi Gydrgyot
kereste. Az el6csarnokban tartézkodo karhatalmista, Gobélyds Laszlo beszélt veliik, majd
folment az els6 emeletre, hogy Varkonyi hadnagynak bejelentse »latogatdit«. Amikor
azonban Varkonyi Gébélydssel és Zsotér Janossal egyiitt lement, a két karszalagos mar
nem volt az el6csarnokban.”1

Hollésék szerint tehat a téren gyllekezd fegyveresek az ostrom elGtt tébb kisérletet
tettek arra (az idézett négyet és egy késbébb targyalandd otoédiket), hogy harc nélkil
bejussanak az éplletbe. Nem allitjdk, hogy ezek célja a parthaz tdmadasa volt, de mégis
ez kovetkezik szdveglkbdl. Erre utal a kisérletek koncentraltsaga: alig egy 6ra alatt
(reggel 9 és 10 ora ko6zo6tt) négy hasonld eset, valamint az addigi probalkozasokat
leleplez6 6tddik, amit a tdmadas nyitanyanak neveznek.2

A kapu mint tér az adott szituacioban kétfajta szerepet jatszhat. Ez az a pont,
ahol a leginkabb lehetséges érintkezés, kommunikacié a bentiek és a kintiek kozott,
illetve amelyen keresztlil legkdnnyebben lehet bejutni az éplletbe (és kijutni onnan).
Hollésék szerint az elsé (a kommunikacid) csak fedéséll szolgalt a tényleges masodiknak
(a behatolasnak). A kisérletek elbeszélése azonban gyengiti torténetik kozponti elemét,
miszerint a tdmadast elére elhataroztak,3 nyilvanvald ugyanis, hogy ez esetben sulyos
hiba lett volna a tdmadodknak lemondaniuk a varatlansadg nyujtotta el6nyrdl. A négy
probalkozas ugyanis, anélkil hogy a tdamaddkat a siker lehet6ségével kecsegtette volna,
jelezte a védoknek, hogy akcid készil (vagy van maris folyamatban). (Hollésék szerint a
jelekb6l a parthazban tudtdk: tamadas készil.4) Mas esetekben, amikor a felkeldk
megtamadtak egy-egy éplletet (Gyljt6foghaz, Killigyminisztérium), éltek a meglepetés



nyljtotta el6nnyel. Ha igazak az els6 prdobalkozasokrol szdéld torténetek, akkor
valészinltlen, hogy elGre eltervezett és megszervezett volt a tdmadas, tehat vagy
Holldsék torténetének tobb eleme, vagy a torténet Iényege hamis, de az sem zarhatd ki,
hogy mindkett6 az.

Az elsl eset leirdsanal forrasként a karhatalmistak parancsnokanak, Tompa Karoly
allamvédelmi hadnagynak egy 1957-es jelentésére hivatkoznak, de az ott leirt
torténetnek csak az elejét vették at (,9 dra kéril fegyveresek gyiilekezését jelentették.
Nem sokkal késébb a kiils6 Grséget ellatd, régi 6rségbdl szarmazé rendbréknél avésok
utan érdeklédétt néhany fegyveres”5). Ezt kovetéen Tompa jelentése olyan
eseményekrdl szamol be, amelyek leginkabb a Holléséktol késébbre, de még tiz o6ra
el6ttre datalt utolsé (6todik) behatolasi kisérlet alkalmaval torténtekkel azonosithatdk
(,Erével behatoltak és igazoltatni akartdk az Orséget. A bejotteket erével
visszaszoritottuk, vezetbjiket letartoztattam és Mez6 elvtarshoz vezettem”). Els6
torténetiik csonkasaga (az sem deril ki, hogy a fegyveresek bejutottak-e az éplletbe) és
eltérése a forrasatol azt mutatja, hogy azt mint 6nallé elemet el kell vetni, az valdjaban
egy késdObbi torténet elére vetett része.

Hollosék leirasdban a fegyveresek masodik bejutasi kisérlete két cselekvéssorbdl
tevodik Ossze. ,Réviddel 9 dra utan egy [...] részben fegyveres csoport” a bejarathoz
ment, majd miutan kérdésére (,kik tartézkodnak a hazban”) valaszt kapott, elment
onnan. Ekkor kezdddik a masik cselekvéssor, az ,éppen a haz elé érkezett teherautd”
iranti érdeklddés, amelyet ugyancsak befejezetlentil hagynak, szévegukbdl nem deril ki,
hogy a csoport tavozott vagy a kocsinal maradt. Az élelemszallitdsnak sokkal nagyobb
jelent6séget tulajdonitott a harc masnapjan a Népszava cikke, amelyben forditott az
elemek sorrendje: az emberek nem a parthdztél elmenében vették észre az éppen
(véletlenll akkor) odaérkezd teherautét, és mentek ahhoz, hanem azért mentek a
parthazhoz, mert lattdk, hogy a kocsirél oda hordtak be élelmet. ,A budapesti
partbizottsag éplilete el6tt teherautd fékez. A ponyva aldl hizott sertések vége 10g Ki.
Megkezdbdik a lerakodas. A sarki kbzért elbtt hosszu sor all. A tekintetek kérdben néznek
a hussal telt kocsira. A munka hamar befejezédik, s a kocsi l(resen folytatja utjat.
Fegyveres csoport kézeleg. A sorban all6k elmesélik a gyanus latottakat. Egy allitélag
lires partbizottsag részére egy kocsi hus? Felette hihetetlen. A fegyveresek a haz
atkutatasahoz latnak.”6 Az eseményekkel kozel egyidejli elbeszéld forras szerint tehat a
husszallitoé teherautdval indult a torténet: az forditotta a sorban alldk és rajtuk keresztil
a fegyveresek figyelmét a parthaz felé, vagyis ezzel kezd6dott az a folyamat, amely a
csatahoz vezetett. Ezt altaldban atvette a nyugati 6tvenhatos irodalom, ellenben
lényegében eltlint a rendszervaltozas utan Magyarorszagon készllt munkakbodl. A
husszallitdssal kezdte a torténet elbeszélését 1957-ben George Urban, majd a kovetkez6
évben Méray Tibor: ,30-an, kedden reggel egy teherautd hust hozott az épliletbe. Nem
messze onnan, egy kézért lzlet elbtt hosszu sor allt. Az embereket felhaboritotta a
lerakodéds, és hamarosan elterjedt a hir, hogy az avésoknak viszik a hust. A kérnyék tele
volt fegyveres felkel6kkel; a sorban allok elmondtak nekik az esetet. A fegyveresek
odamentek a kapuhoz, ahol rendbrék teljesitettek szolgalatot; ezek még a forradalom
el6tti id6kbdl voltak itt. Avésok utan érdeklbdtek, igazoltatni akartdk a kapudroket, és at
akartak kutatni a parthazat.”7 1gy latta a hetvenes években Noel Barber, majd 2007-ben
John Matthews.8 (Ellenben Molnar Miklés szerint a parthazban megbujé avosokrdl és az
ott Orzott foglyokrol terjed6 hirek miatt kerilt sor a tamadasra, Bill Lomax pedig
Iényegében atvette Hollds és Lajtai verzidjat az el6re elhatarozott tamadasrol.9) Ebben
az Osszefliggésben érthet6, miért tiz 6ra korul kezd6dott a harc. Hollésék elore
eltervezettségrdl szolo verzidja szerint célszerlbb lett volna hajnalban tédmadva,
almukban lepni meg a véddket.10 Az élelmiszerboltok elétt viszont a reggeli nyitds utan
alakultak ki sorok, akkor észlelhette a kdzértnél 6sszegyllt sokasdag a husszallitast, és
fordulhatott figyelme a teherautd felé. Annal is inkabb, mert mar napok 6ta érkezett
vidékrdl élelem, amit néha az utcan osztottak ki, de nagy sz6 volt az is, ha egyaltalan
valamilyen aru érkezett egy boltba, amit meg lehetett venni. Mint éppen oktdber 30-an,
a Koztarsasag tértél nem messze, a Nagyfuvaros és a Népszinhaz utca sarkan allé
kozértbe, ahol a rizs behordasaban segitett , két géppisztolyos munkasgyerek [...] Amikor
az egész rakomanyt behordtak, szotlanul nyultak a fegyvereik utan, és eltavoztak a
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Koztarsasag tér felé, ahonnan siirli puskaropogas, géppisztoly kerepelés, s idénként egy-
egy tompa agyudérrenés hangzott.”11

Az élelemszallitdssd moderalt husszallitdst Hollésék az el6z6 napok rossz
elladtottsdgara hivatkozassal ellensilyoztak, és igyekeztek cafolni, hogy annak barmi kdze
lett volna a parthdz megtdmadasahoz.12 Pedig nem sok id6 telt el a ketté kozott, a
szallitmany (vagy annak egy része) kozvetlenll a harc el6tt még a folyosékon volt
lerakva,13 vagyis a bentieknek nem maradt idejlik az elpakolasara. Hollésék nem
tulajdonitottak jelentéséget annak a hatasnak, amelyet a hus valtott ki az emberekbdl.
Negligaltdk, mert szerintlik a tdmadast a felkel6k mar korabban elhataroztak; és talan
azért is, mert a part(haz) védelmében élet-haldl harcra készllokrol festett képbe nem
illett bele a husszallitmany; és mert a kommunista propaganda nem tudott
élelmiszerhianyrdl, ezért a hids utani éhséget sem tarthattak fontos tényezonek. Pedig az
éplletben tartéozkodé mintegy szaz f6 ellatasara talan nem kulonésebben sok hus
toméntelen mennyiségnek tlnhetett az 6rak (sot lényegében évek) oOta sorban alldk
szdmara. Oket nyilvan elkeseritette és feldthithette, hogy a harcban elért eredmények
dacara a kézzelfoghato valdsag nem valtozott: azoknak hazhoz szallitjdk a hust, 6k pedig
ortljenek, ha tobbdéras sorallds utdn vasarolhatnak. A nélkil6z6 mi és a duaskald azok
indulatokat kelt6 ellentétének szamos nyoma van a forradalom sajtéjaban és a nyugati
irodalomban éppen a Koztarsasag téri eseményekkel kapcsolatban is.14

Tompa hadnagy azonban 1957-ben azt vallotta, hogy ,hajnalban, még sziirkiilet
elétt élelmet és renddérruhat hoztak a résziinkre”,15 és mivel a rendszervaltozas utani
feldolgozdsok leginkabb az & szbvegeire tdmaszkodtak, az élelemszallitds datalasaban is
kovették, ezért azt nem tekinthették a tdmadas kozvetlen kivalté okanak. Gosztonyi
Péter: ,Oktober 30-an, még sziirkiletben egy, masok szerint két teherautd érkezett a
Kéztarsasag térre, és megallt rakodni a parthaz elétt. A Szamuely laktanyabdl a hadtap
kuldétt élelmiszert Tompaéknak. Rendbr egyenruhak is érkeztek. Az volt a parancs, hogy
az eddig az allamvédelmisek szamara rendszeresitett uniformist a belsé karhatalmistak
kék poszté rendbregyenruhaval cseréljék fel. Tompa Karoly gondolkodas nélkiil
teljesitette a parancsot, nem is gondolva arra, hogy ezzel a tettel 6nmagat és
védbcsapatat, ugymond vogelfreinek (magyarul: térvényen kiviilinek) mindsitette.”16
Horvath Mikldés: ,Oktéber 30-an hajnalban az élelemmel egyiitt rendbr egyenruhakat
szallitottak az Orség részére.”17 Gyurko Laszld elhagyta az élelemszallitast, csak azt
tartotta fontosnak, hogy ,a székhaz élelmiszer-ellatasa rendkiviil rossz volt, a katonak
éheztek”,18 Egyedil Eorsi Laszlo tette reggelre a husszallitast, de azt nem tekintette a
tamadas kivaltd okanak, és csak idében kapcsolta 6ssze azzal, hogy egy csoport a
parthaz kapujdhoz ment: ,Rossz szemmel nézték a megérkezd élelmiszerszallito
tehergépkocsit is, amelyrél a parthazbeliek behordtak a hust. Ekkor, 9 és 10 dra kézétt a
témegbdl két csoport elindult a fébejarat felé.”19 (Az egyenruhak megérkeztérdl nem irt,
mindossze azt rogzitette, hogy koézvetlenil a tdmadas elétt Mez6 Imre ,javaslatara a
karhatalmistak az uniformisukat rendér egyenruhara valtottak”,20 vagyis valamikor
korabban érkeztek ilyenek).

Pedig Tompa, aki mas eseményt is tévesen datalt, ezuttal vélhetéen egybevont
két, klulonb6z6 idoben tortént dolgot. Szamara az egyenruha megérkezte volt fontos,
erre vonatkozik az id6hatarozo. Oktdber 29-én ugyanis — ha mashonnan nem, akkor a -
radiobdl tudnia kellett, hogy a beltigyminiszter ,megsziintette az Allamvédelmi Hatésdgot
[...]. A févaros utcain semmiféle allamvédelmi szervhez tartozé alakulat nincs
szolgalatban.”21 A Belsé Karhatalom pedig, ahova 6 és harcosai tartoztak, allamvédelmi
szerv volt. Ellentmondasos helyzetbe kertlltek: alakulatuk mintha megsz(int volna (bar
err6l parancsot nyilvan nem kaptak), de feladatuk (a parthaz biztositasa) nem. Ha
Milnnich bejelentése nyoman tébblkben fel is merilt a hazamenetel lehetdsége, attdl
nyilvan visszatartotta Oket, hogy ezt csak fegyver nélkil, de (30-an reggelig)
allamvédelmi-egyenruhaban tehették volna. EbbdGl a helyzetbdl igért menekvést az Uj
egyenruha, amihez képest Tompa szamara érdektelen volt, hogy mikor érkezett a hus.

Hollésék szerint harmadik alkalommal (az el6z6 esettdl fliggetlenil) egy rendér
két civillel érkezett a bejarathoz, akik igazoltatni és lefegyverezni akartak az ott
szolgdlatot teljesité renddrt. A torténet ezattal is inkdbb abbamarad, semmint
befejezédik Varkonyi parancsaval, hiszen annak eredménye (kdvetkezménye) nem
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szerepel a szOvegben, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az Orségnek sikertlt
eltanacsolnia (!) ,az igazoltaté személyek”-et. Tehat masodjara kildtek el a kaputdl
hivatalos egyéneket: el6szor ,nemzetiszinli karszalagos nemzetbér”’-oket, masodjara egy
rendért és két kiséréjét. Oktdber 30-an mar létezett és m(ikodott a nemzetdrség. Kopacsi
Sandor, Budapest rendérfékapitdnya mint a Budapesti NemzetGrség parancsnoka oktdber
29-én utasitotta a kerileti osztalyokat, hogy ,azonnali hatallyal” alakitsak meg a
nemzetOrséget, amelynek feladata ,a megbomlott kézrend helyreallitasa”.22 Ez nem - a
megtorlas idején arulassal vadolt - Kopacsi maganakciodja volt, Janza Karoly honvédelmi
és Minnich Ferenc belligyminiszter mar oktober 28-an tajékoztatta a fegyveres erdket,
hogy ,a kormanynyilatkozat értelmében megszervezendé honvédségi, renddérségi,
munkds és ifjusagi karhatalmi alakulatok gyors megalakitasara és felszerelésére
intézkedtink”,23 A VIII. kerlletben rendértisztek vezetésével, de civilek bevonasaval
mar 29-én feldllt a nemzetbérség, amelynek tagjai rendorok vezetésével jaréroztek Timar
Istvan 6rnagynak, a kerilet rendvédelmi parancsnokanak az utasitdsa alapjan.24 Nem
osztom azokat a véleményeket, amelyek szerint ennek a nemzetérségnek semmi koze
nem volt az oktober 30-31-én alakulthoz,25 de tény, hogy nem volt azonos azzal. 30-
31-e el6tt ugyanis kizardlag a part altal legitimnek elismert testlletek (szakszervezet,
munkastanacsok, egyetemek stb.) kildotteibdl lettek nemzetérok, a szervezés pedig a
part, illetve a part altal kijelolt fegyveres testiletek (honvédség és rendérség)
kizdrdlagos iranyitdsa alatt folyt. Eppen ezért a nemzetdrség legalitdsa oktdber 30-an
reggel a parthaz védoi szamara sem lett volna megkérdsGjelezhetd - kiilénos tekintettel
arra, hogy a nemzetérség szervezdinek egyik csoportja éppen a Koztarsasag téri
parthazba telepiilt.26

Hollosék tobb alkalommal jelezték, ha nemzet6rok voltak a cselekvék (,néhany
nemzetiszinli karszalagos nemzetér”, ,két karszalagos civil”27). De ezuttal a rendér
kisérdirdl csak annyit kozoltek, hogy azok civilek voltak, vagyis sem rend6rok, sem pedig
nemzetorok, igy kétség sem merllhetett fel elklildésiik jogossagat illetéen. Az Orség
szerintik ezuttal is fegyelmezetten és szabalyszer(ien jart el: az illetéktelenek
behatoldsat megakadalyozta, az esetet jelentette parancsnokanak, aki a helyzetet atlatva
megfeleld parancsot adott, amivel biztositotta az épllet haboritatlansagat. Torténetiik
azonban két Iényeges ponton eltér attdl, ami tértént: mert nem egy rendor érkezett két
civillel a kapuhoz, hanem egy rendér vezette nemzetér jarér; amely igazoltatni akarta a
kapudrt, de nem akarta elvenni a fegyverét.

A jar6r vezetOje Takacs Jézsef rendor tizedes volt, aki a VIII. kerlleti kapitanysag
12. G6rsén teljesitett szolgalatot.28 Takacs oktdber 30-an, s6t még utana is a testiletnél
volt, amig novemberben el nem hagyta az orszagot,29 ez alapjan pedig valdszin(tlen,
hogy 30-3an szolgalati helyét elhagyva fegyveres felkel6kh6z csatlakozott volna. Esetleges
»arulasa” nem szerepel a vizsgalotisztek rendelkezésére bocsatott informaciok kozott,30
a réla vallomast tevd, ugyancsak nemzetdrokkel egyltt a kornyéken portyazo rendorok,
Nadas Jeremids Ormester és Nébald Richard tizedes pedig nem Aallitottdk, hogy
csatlakozott volna a fegyveres felkeléshez, s6t 6t mindig rend6r tizedesnek mondtak.
Amennyiben pedig fegyver volt ndla, akkor szolgalatban volt, ha pedig szolgalatban volt,
akkor kisér6i nem fegyveres felkel6k voltak, hanem felfegyverzett nemzet6rok. Ez pedig
nemcsak azt jelenti, hogy joguk volt igazoltatni, hanem cafolja Hollésék azon allitasat,
hogy céljuk volt a kapulr lefegyverzése, hiszen Takacsnal géppisztoly, és tarsainal is
fegyver volt, igy ha akartdk volna, el tudtak volna venni a kapudr fegyverét. Hollosék
torténete ebben a vonatkozdsban valdszer(itlen is. Mert valdszer(itlen, hogy a nem
felkel6kbdl allo, rend6r vezette jarér el akarta volna venni a budapesti partbizottsag
székhaza el6tt Ort allé rend6r fegyverét. Az, hogy hagyta magat elzavarni, sokkal inkabb
hatarozatlannak, semmint azonnal agresszivan fellépdnek, az 6rtél fegyverét kdveteldnek
mutatja.

Mikézben Hollosék ellenforradalmarnak tekintik és mutatjdk a nemzetdr jarort, a
kapulr rend6r az altaluk el6adott torténetbdl kiolvashatdan is bizonytalanul fogadta azt.
Holldsék ugyan csak azt kozlik, hogy ,az el6csarnokban tartézkoddé Orség egyik tagja
jelentette az eseményeket Varkonyi Gyérgynek”,31 ez azonban egy kérdést is magaban
foglalt: mi a teend6? Varkonyi ugyanis nemcsak meghallgatta a jelentést, hanem
~hatarozott parancsot adott az igazoltatas visszautasitasara, a fegyverek megtartasara,
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az igazoltaté személyek eltavolitasara”.32 (Kiemelés - Sz. A.) Tehat 6 dont6tt a jaror
elkiildésérdl. A parthazbeliek nem oktober 30-an reggel taldlkoztak el6szor
nemzetdrokkel. El6z6 este elfogtak harom fegyverest, akik koziul ketten ,a VIII.
kertiletben a rendér 6rsén kaptak a fegyvereket, a nemzetbri igazolvannyal egyiitt”.33
Mivel nem tudtak tisztazni, hogy legalisan voltak-e fegyverrel, ezért a rend6r 6rség egyik
tagja betelefondlt parancsnoksaganak a Mosonyi utcai laktanyaba. Onnan egy rendOr
szazados érkezett, aki kihallgatta, majd fegyveriket elvéve szabadon engedte a
lefogottakat. Varkonyi nyilvan ennek mintdjara kildte el masnap reggel a kapulrt
igazoltatni akard jarért, a kérdés tehat az, hogy miért fegyverezte le el6z0 este a
Mosonyi utcai szdzados az igazolvannyal ellatott nemzet6roket. Az egyik lehetséges
magyarazat szerint ennek nem az volt az oka, hogy illegitimnek tekintette a
nemzetdrséget mint szervezetet, hanem hogy a nemzetérok cselekedtek olyat, amivel
méltatlannd valtak beosztasukra. Mindharom férfinél fegyver volt, de csak kettejliknek
volt nemzetdr igazolvanya, marpedig egy rendfenntartdé kdézeg nem grasszalhat egy
maganal engedély nélkil fegyvert tartdé személlyel. Radadasul a nemzetérok kozil ,az
egyiknél harom par vadonatuj cip6 és egy liveg palinka is volt. A masik nemzetéri
igazolvannyal rendelkezé személynél ugyancsak talaltunk két par 4j cipét.”34 Pusztan
Tompa vallomasa alapjan nem lehet elégségesen bizonyitottnak tekinteni, hogy a
nemzetorokkel szemben valdban felmerilt a fosztogatas gyanuja, miként az sem
tisztazott, hogy 6k fosztogattak, vagy fosztogatoktdl koboztdk el a holmit. Amennyiben
az elbeszélt torténet legalabb részben megfelel a valoban torténteknek, vagyis a
nemzet6rok fosztogatds gyanujaba keveredtek, mégis elengedték Oket, abbdl az
kovetkezik, hogy a Mosonyi utcai szazados szamara nem volt vildgos a helyzet, hiszen
ellenkez6 esetben vagy Orizetbe kellett volna vennie a fosztogatdkat, vagy meg kellett
volna hagynia a nemzet6rok fegyverét.

Fennall azonban a lehetdsége annak is, hogy a Mosonyi utcai rendéroknek (és a
parthazban tartéozkoddoknak) nem volt pontos képlk a nemzet6rség szervezésének
allasarol. Rendbrségi vonalon az (j karhatalmat a kerileti osztalyok bevonasaval oktdber
28-an kezdték szervezni, marpedig a Mosonyi utcdban a kozvetlenidl a budapesti
féosztalynak aldrendelt rend6r karhatalomnak volt a laktanyaja, hozzajuk tehat nyilvan
nem jutott el minden azzal kapcsolatos hir. Az (j karhatalom azonnali feldllitdsa
kulcskérdés volt a konszolidacié szempontjabdl, a sietség pedig kapkodast
eredményezett: a szervezéssel megbizottak kilonb6z6 nevek alatt folytattdk a munkat
(Uj karhatalom, nemzetOrség stb.), kozottik sem volt teljes 6sszhang, maguk sem voltak
tisztaban a gyorsan valtozd helyzetben valdoban nem egyértelmU feladattal.35 A Mosonyi
utcabdl érkezett szazados ez esetben is azért hozott felemas dontést, mert nem latott
tisztdn. A nemzet6rok masnap reggeli elkildése azonban mas helyzetben tortént. Azokat
népes csoport, raadasul a husszallitdson feldihédétt emberek csoportja kévette, tehat
elklldéstik nem maradt titokban, igy azt a kintiek reakcioja kisérte. Ez a masodik fontos
tényez6, amivel a parthdaz magara vonta az emberek — nem pusztan figyelmét, hanem -
haragjat. Az els6 a bentiek anyagi kivételezettségét mutatta, az intézkedni akard rendér-
nemzetdr jaror elkildése pedig azt, hogy azok tovabbra is a torvény (és a kézemberek)
felett allnak (vagy a torvény felett alldonak tudjak magukat), hiszen nekik nem parancsol
az utca ura, a renddr. Ezt tekintette a harc kézvetlen okanak a Magyar Figgetlenség
cikkirdja: ,ismét gyilkos sortliz dérdiilt. Nemzetéroket tamadtak meg a nagy-budapesti
partbizottsag ablakabol a veszett patkanyként védekezd, nemzetrontd janicsarok: az
AVH."36

Az oktober 29-én elfogott nemzetérok esete bekerlilt a Koéztarsasag térrdl
megjelent munkakba. Azzal azonban, hogy mindegyik szerz6 elhagyta az esetleges
fosztogatasra utald nyomokat, és nem tisztdzta a nemzetOrség szervezése korili
anomalidkat, az Ugyet a parthazbelieknek a felkel6kkel azonosnak tekintett
nemzet6rokhoz, altalaban a nemzetérséghez vald viszonyulasara redukalta. Hollds és
Lajtai az elfogott nemzetdroket a parthdz megtédmadasat mar 29-én este elhatdrozé
felkel6k felderit6inek tekintette,37 és nyilvan azért, mert a felderiték nem szoktak Uj
cip6ket és palinkat vinni magukkal a bevetésre, elhagytdk Tompa vallomasanak ezt a
részét.38 Gosztonyi azt hangsulyozta, hogy egy feloszlatott, vagyis térvényes alap nélkdl
mikodd szervezet (az AVH) emberei fogtdk el a kormany legdlisan létez és miikodd
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rendfenntartd erejének a tagjait. Szerinte a Mosonyi utcaban korrigaltak a parthazbeliek
tulkapasat, amikor a nemzet6éroket elengedték, ebbe a torténetbe pedig nem illett a
zabralas gyanuja, amit nyilvan azon indokkal hagyott el, hogy a forradalom leverése utan
Uzus volt a felkelGket — gyakran minden alap nélkil - fosztogatassal vadolni.39 Gyurko
leirasabol az sem dertl ki, hogy milyen egység és milyen okbdl fogta, majd engedte el a
nemzetdroket (igazolvanyuk és fegyverik nélkil), Horvath pedig, noha egyes részleteket
pontositott, nem vizsgalta sem elfogasuk, sem elengedésik okat.40 Eb6rsi a parthaz
megtamadasara utald jelek kozé illesztette a torténetet, és Hollésék konyvére utalva
lehetségesnek tartotta, hogy a foglyul ejtettek a mar akkor tdmadasra készil6 felkel6k
felderitoi voltak.41

A fosztogatasra utald nyom elhagyasaval ezek a leirdasok egyértelmiinek mutatjak
a szituaciét: 29-én este (és nyilvan 30-an reggel) a parthazbeliek szamara nem volt
kilonbség felkel6k és nemzet6rok kozott, mint ahogy a hivatkozott szerzék szerint sem.
(Horvath altaldban éles hatarvonalat hiz az oktdber 30-a el6tt szervezett egységek és a
- majdan - Kirdly Béla és Kopacsi Sandor vezetése alatt felallé nemzetbrség kozé, éppen
azoknak a fegyveres felkelokhoz valé ellentétes viszonya alapjan, ezattal mégis
felkeldnek tekinti a nemzetéroket: ,a kérnyéken lévé fegyveres csoportok vezetbi az
elfogott és késébb szabadon engedett felkelbtarsaiktdél, a nemzetbroktdl tudtak arrdl
[hogy a parthazban avdsok vannak]”.42) Nyilvanvald tehat, hogy amikor 30-an reggel 10
ora tajban egy nemzet6érok vezette csoport végll bejutott a parthadzba (ez Holldsék
torténetében az 6todik behatolasi kisérlet), szerintlik azt csak er6szakkal tehették, hiszen
a parthdaz védoéi a nemzet6roket is felkelonek, ellenségnek tekintették. A
parthazbelieknek a nemzetérokkel szembeni eljarasara csak Gosztonyi és Gyurko prébalt
magyarazatot talalni. EI6bbi szerint nem tudtak arrdl, ,hogy a budapesti rendérség teljes
egészében csatlakozott Nagy Imre nemzeti kormanyahoz”, tehat a nemzetOrség legalisan
mikoddo rendfenntartd szerv, vagyis tajékozatlansaguk miatt fogtak el 29-én, és kildték
el 30-an a nemzetdroket.43 Gyurkd szerint a két fél identitdsdban mult és jelen
kavargott. A karhatalmistdk egyszerre tudtak magukat ,az allamhatalom kivaltsagos
orei”-nek és ,egy illegalis fegyveres alakulat” tagjainak, a ,nemzetér-igazolvannyal
rendelkezé »hivatalos« felkel6k” pedig még nem tudtdk feldolgozni, ,hogy tegnap még
térvényen kiviil helyezett lazaddk voltak, ma a fegyveres hatalom képviselbi”.44
Valészin(itlen azonban, hogy a parthadzban, ahol a nemzetdrség szervezésének egyik
kézpontja volt, mit se tudtak volna a nemzetdrség szervezésérdl, Gosztonyi hipotézisét
tehat nem latom megalapozottnak. Gyurkdénak igaza van abban, hogy a karhatalmistak
helyzete megvaltozott oktober 23-a ota, ez azonban éppen nem magyarazza a
nemzetOrokkel szembeni magatartasukat. Megallapitasa pedig csak akkor lenne érvényes
a nemzetérokre, ha 30-an felkelokbdl lett nemzetdérok prébaltak volna bejutni a
parthazba (vagy ellenérizni az 6rséget), de felkelok bevonasara csak 31-én, egy nappal a
targyalt esemény utan kerillt sor, igy semmi sem indokolja a kerlleti osztalyokon
szolgalatba allt nemzetdrok altala feltételezett identitaszavarat.

Holldsék negyedik torténete arrdl, hogy miként probaltak meg bejutni emberek a
parthazba (akiket ezuttal is nemzetérnek neveznek), minden elemében valdszer(itlen és
értelmetlen. Valdszer(itlen, hogy a kapuér ez alkalommal beengedte Oket az
el6csarnokba (hiszen beszéltek az ott tartdozkodd karhatalmistakkal), barha név szerint
keresték Varkonyi Gyorgy6t. Ertelmetlen, hogy ha keresték, nem vartdk meg.
Valészer(itlen, hogy tudtdk volna a nevét. A torténet kitaldldsara és beillesztésére,
amelyhez forrast nem kozolnek, és amely mas szévegben nem fordul el6, azért lehetett
szikség, hogy gyengitsék azt a hatast, amelyet a husszallité teherautd gyakorolt a kinti
sokasagra.

Hollos és Lajtai szerint tehat oktéber 30-an reggel 10 dra eldtt négyszer kisérelték
meg részben fegyveresekbdl allé csoportok (kéztik vagy velik rend6érok és nemzet6rok),
hogy bejussanak a parthdzba. Ezekbdl az utolsdé egy altaluk kitaldlt torténet, az elsé
pedig a még nem targyalt utolsd kisérlet eléredobott része. A megmaradt ketté arra
irdanyult, hogy a kintiek megtudjak, kik tartézkodnak bent (vannak-e ott dvdsok), kiknek
szallitottak a hust. Szamtani attrakciéjuk kudarcat mutatja, hogy ezek a prébalkozasok
elmaradtak a kés6bbi munkakbdl, a rendszervaltozast megel6zbéen kiadott, ugyancsak
kozosen jegyzett munkajukbdl Holldésék is kihagytak azokat.45 Gyurkd elsé Otvenhatos
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konyvébe egyetlen mondatba sliritve kerilt be az allitdlagos négy kisérlet: ,Oktober 30-
an reggel a fegyveresek felderitéi tébbsz6r odamentek az O6rséghez, s arrdl faggattak
Oket, kik vannak az épliletben, s mit csinalnak.”46 Holldsék torténeteibdl kiemelve a
lényeget, egyértelmien a tamadast el6készité akcidknak tekintette a torténteket,
felderitonek nevezte a bejutni prébaldkat.

Pedig Hollésék szovegér6l a koncepciondlis elemeket lehdntva, torténetiket
pusztan a Nadas Jeremias és Nébald Richard elleni vizsgalat irataibél nyerheto
ismeretekkel kiegészitve |ényegében rekonstrualhatd, hogy milyen eseménysor el6zte
meg, valtotta ki a harcot. Oktdéber 30-an reggel 9 o6ra el6tt, talan a X. kerileti
partbizottsag,47 teherautén élelmet, hust kildott a parthazba. Ez felkeltette a kozeli
kozértnél sorban allok, és vélhetéen a kozelben tartozkodé mas emberek figyelmét -
majd irigységét, amikor kideriilt, hogy ezuttal nem nekik érkezett az élelem. Erdeklédtek
a kapuban allé rend6rtdl az éplletben tartézkoddk utan, de a kapott valasszal nem
elégedtek meg. Miutan elkildték Oket, az o6tvenhatban gyakran ismételt szélamokat
hangoztatva &avésokrol, 16voldozésrél és fogolyként tartott fiatalokrdl, olyan er6t
kerestek, amelynek segitségével bejuthatnak az éplletbe, megtudhatjak, kik kaptak a
szallitmanyt, és taldn kaphatnak abbdl. Feltehet6en taldlkoztak fegyveresekkel, akiket
magukkal hivtak, és biztosan megallitottak jaréroz6é nemzetOroket. Elséként Takacs
tizedes jarérét, amely megprébalta igazoltatni az 6rséget, de az a sokasagtdél még nem
kovetett (nem tamogatott) nemzetoroket is elkildte.

A kozért el6tt sorban alloknak a szallitmany utani érdeklodésébdl lett Hollosék
torténetében a masodik bejutasi kisérlet, amikor pedig az elklldott emberek
megallitottak és a parthazhoz iranyitottdk Takacs tizedes jar6rét, abbdl a harmadik.
Eszerint nem négy felderitési vagy tamadasi prébalkozas el6zte meg a harcot, hanem
egyetlen cselekvéssor, amelynek kdzvetlen oka a husszallitmany érkezése volt.

2. Csoportosulas vagy gytilekezés a téren

+Az ablakbdl, kiilébnésen a masodik és a harmadik emeletr6! ekkor mar vildgosan
lehetett latni, hogy a parthaz kéril a téren témegesen gyiilekeznek a fegyveresek, s
hogy »felkel6k« jelennek meg az Erkel Szinhdz tetéteraszan, és az épiiletben
tiizeléallasokat létesitenek. Majd a szinhaz éplilete mégiil és a szomszéd utcakbdl jénnek
a »felkelbk«, akiknek egy része a téren levé fak mellett foglal allast. Jol lattak mindezt az
ablakokbdl figyel6 karhatalmistak is.

Varkonyi az addig térténteket jelentette Mezé Imrének, a budapesti partbizottsag
titkaranak. Mez6 vildgosan latta: kézvetleniil kiiszébén all a tamadas. De mint az elmult
napokban annyiszor, ismét azt kérte: ne hagyjak magukat provokalni, s tekintettel a
tiizsziinetre, kertiljenek minden fegyveres Gsszecsapast.”48

Tehat Holldsék szerint az épliletben tartdzkoddk szamara mar az elécsarnokbeli incidens
el6tt nyilvanvaldé volt, amit el6z6 este is tudtak: tédmadas készlil.49 Lattak, hogy
fegyveresek szalltdk meg az épllet el6tti teret, tlizelGallasokat |étesitettek az Erkel
Szinhdzban és annak tetlteraszan. Ennek a rendszervaltozas utdni munkakban is
megOrzott allitasnak fontos szerepe van torténetlikben: ezzel bizonyitjak, hogy az egy
helyre egy idében érkezo felkel6k elGzetes terv szerint tdmadtak, hiszen mar azt
megel6zden tlizelballast foglaltak az épullet koril, mielétt az el6csarnokban lezajlott
incidens okot adott volna a tamadasra. Ez all szamos kadarista munkaban, igy a
Koztarsasag téren torténteket els6ként bemutatd cikkben: ,mar a kora reggeli érakban
megkezdodétt a partbizottsag kériilkeritése. A kérnyezé utcakat fegyveres csoportok
6z6nlotték el, az Erkel Szinhazat is elfoglaltak, ahonnan géppuskacséveket iranyitottak a
parthaz felé. Réviden szdlva: alaposan megszerveztek mindent.”50 A Fehér Kényv els6
kotete szerint mar oktober 29-én este fegyveresek gyllekeztek a parthaz koril. A
bentiekkel két, a partbizottsagra érkezé honvédtiszt kozoélte, ,hogy a kbérnyéket
fegyveresek szalltdk meg, s tdmadasra készliilnek a part székhaza ellen”,51 de a tdmadas
akkor még elmaradt. ,[Mdsnap] délelétt 10 ora tajban témegesen kezdtek gylilekezni a
fegyveres csoportok az éplilet kériil. Megszalltak a székhdzzal szemben levé Erkel
Szinhdzat, s annak tetején tlzelballast |étesitettek. Megszalltak a székhaz elbtti teret is,
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és az ott levd fak moégott helyezkedtek tiizel6allasba. Behatoltak a felkel6k a szomszédos
és kérnyezé hazakba is, és elhelyezkedtek az ottani lakasokban.”

Tompa Karoly hadnagy 1957-es jelentése és tanuvallomdsa azonban kevéssé
alkalmas a fentiek alatémasztasara. Jelentésében minddssze annyit kdzolt, hogy ,oktéber
30-an 9 dra koril fegyveresek gylilekezését jelentették”, amihez hozzatette: ,A téren
egyre hangosabban és egyre nagyobb tempdban gyiilekeztek a fegyveresek.”52 Utdbbi
azonban - elbeszélésének belsd kronoldgidja szerint — mar az el6csarnokbeli fegyveres
incidens utdn tortént. A karhatalmistdk parancsnoka szerint tehat kevéssel azelott
észlelték fegyveresek gylilekezését, hogy egy csoport behatolt az épliletbe, ami arra
mutat, hogy a ,gyllekezés” a hlsszallitd teherautd észlelésével induldé eseménysor része
volt. Tompa rdadasul fegyveresek gylilekezésére emlékezett, ami sokkal kevesebb, mint
a kornyez6 utcak elézénlése vagy fegyveres csoportok gyiilekezése. Az, hogy mindez
egyre hangosabban tortént, inkabb mutatja a cselekményt indulatbdl fakadonak,
semmint el6zetes elhatarozas alapjan tervszer(ien kivitelezettnek, ami ugyancsak az
eldre eltervezett tdmadas fikcidja ellen szél, hiszen ha mar a hajnali tdmadas meglepd
hatdsarél lemondtak, legaldabb a gylilekezés soran nem lett volna szabad felhivni
magukra a védok figyelmét.

Tompa birésagi vallomasa még valdszinltlenebbé teszi fegyveresek elGzetes
gyllekezését. ,Reggelizés utan elmentem borotvalkozni. A borotvalkozast még be sem
fejeztem, amikor az egyik harcos jelentette, hogy a téren fegyveresek gylilekeznek, és
egy csoport fegyveres mar az elétérbe is behatolt.”53 Eszerint a gyllekezd fegyveresek
kifejezés azokra vonatkozik, akik a rendérok vezette nemzet6r jarér(oke)t az éplilethez
kisérték, a bentiek addig nem észleltek olyan csoportosulast, amely tdmadas veszélyével
fenyegetett volna. Nem azért, mert a karhatalmistak parancsnoka vallomasaban arrdl
nem tett emlitést, hanem azért, mert elképzelhetetlen, hogy amennyiben olyat valéban
észleltek volna, arrdl neki ne lett volna tudomasa, marpedig ha lett volna, akkor nyilvan
nem reggelizett és borotvalkozott volna, és vallomasakor nem ezen cselekményeivel
hatadrozta volna meg az Osszetlizés kezdetének idejét. Vallomasanak ez a része
lényegében megfelel a jelentésében foglaltaknak, ahol a gyllekezés alig el6zte meg az
elsé csoport behatolasat. Tompanak nem volt oka a maga védelmében hamisan vallani.
Akkor allt volna érdekében elhallgatni fegyveresek el6zetes gylilekezését, ha a parthaz az
0 mulasztasa vagy hibaja, a védelem rossz megszervezése és iranyitasa miatt esett volna
el. A csatdt azonban (jelen ismereteink szerint) a harckocsik beavatkozdsa dontétte el,
amelyekkel szemben a védelem pancélelharité fegyverek hijan tehetetlen volt.

Az oktéber 30-an a parthazban tartézkod6 Lovas Marton azonban konyvében azt
allitja, hogy mar joval korabban, egy draval a tdmadas el6tt megkezdddott a fegyveres
csoportok felvonulasa. ,Reggel 9 éra utan a felkelé I6vész-csoportok elhelyezkedtek az
Erkel Szinhdz tetején és ablakaiban, amelyekbdl a parthazat tiz alatt tarthattak,
ugyancsak allast foglaltak a szomszédos lakdhazak tetején és lakasaiban, sokan a tér fai
mogétt taldltak fedezéket.”54 Egy ugyancsak 1957-ben megjelent cikkében azonban
egészen masként emlékezett: ,Az utcan nem vettem észre semmi kiléndset. A
Kéztarsasag téren, a Bezerédj utca sarkan azonban megpillantottam egy poszton &llé
fiatal, szakallas felkel6t, vallan géppisztollyal. Két-harom személy diskuralt vele. Még
nem volt kilenc dra.”55 Hidba posztolt a szakallas felkel, 6t még a vele diskuralé két-
harom emberrel egylitt sem latta tdmadasra gyllekez6 tomegnek, de ,a parthazban
kézolték az elvtarsak, hogy a felkel6k megszalltak a teret és az Erkel Szinhazat”. Eszerint
kényvében nem azt irta meg, amit személyesen tapasztalt, vagy amit a bentiek a
tamadas elott észleltek, hiszen kizart, hogy ne vette volna észre a szinhdaz mellett
elhaladva az ott (is) gyllekez6 fegyvereseket, akiket kdvetkezésképpen a parthazbdl sem
lathattak meg kilenc o6ra el6tt, csak jéval késObb. Cikke azt igazolja, hogy csak az
élelemszallitast kévetéen kezd6dott csoportosulas a téren.

Az elGzetes gyllekezés bekerilt tobb 1990 el6tt, illetve utan készllt munkaba.
Irving szerint kisebb erd, és mashol, de gyllekezett: ,Mez6 [..] kilenc 6ra kéril
észrevette, hogy fegyveres emberek csoportosulnak a tér tavolabbi oldalan.”56 Hollds és
Lajtai pedig utolsé konyviikben joéval kordbbra tette és szervezettebbnek mutatta:
~Oktéber 30-én reggel 8 dratdl az ellenforradalmi egységek elfoglaltak a szamukra
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még elmaradt, de ezt a késObbi valtozatban némiképpen korrigalta: ,Oktéober 30-an
reggel egyre tobb fegyveres jelent meg a téren. Gyllekezni kezdtek a mindeniitt jelen
lévé bamészkoddk is.”58 Ugyanakkor elismerte: ,Nincs egyértelm(i bizonyiték, hogy a
felkel6k a partbizottsag megtamadasat elbre megtervezték. Ha nem, akkor is igen hamar
szervezett egységek érkeztek a térre; a parthazat golydszordval, géppuskaval I6tték.
Ilyen fegyvert csellengé felkel6k nem hordtak magukkal. Az ostromban szamos Baross
téri és Corvin kézi felkel6 vett részt. Ezek a csoportok voltak legkézelebb a parthdzhoz.”
Nem foglalt tehat egyértelm(en allast abban a kérdésben, hogy sor keriilt-e az ostrom
érkeztek oda. Fontos ndévuma egy altaldban nem kelld hangsullyal kezelt kértlmény,
miszerint nemcsak felkel6k, hanem bamészkodok is gyliltek a térre. Az Gtvenhatos
harcoknak fontos jellemz6je a tomegnek ez a jelenléte, szerepiiket nem lehet eléggé
hangsulyozni. Bel6lik meritettek batorsagot a felkel6k, hiszen ennyi figyel6 szempar eldl,
ekkora szurkoldtabor el6tt nem lehetett megfutamodni. A tdmeg egy része a harcosok
tartaléka volt, sziikség esetén hamar gazdara taldlt a fegyver, amelynek kezeldjét talalat
érte, de olyan eseteket is ismerink, amikor fegyvertelen tinteték tartoztattak fel az
ellenségnek segitségil kildott fegyveres erét. Ez azonban nem jelenti, hogy mindenki,
aki a téren volt, potencialis harcos is volt, noha a védok mindenkit ellenségnek lathattak.
Bizonyos, hogy a tlinteté szurkoldk tébben voltak, mint a harcot vivd, ekkor még csak
gyllekez6 fegyveresek, ezt bizonyitjak a korabeli felvételek is.

Gosztonyi elismerte, hogy ,sok még a fehér folt”, csak annyit lehet tudni, hogy
~Oktober 30-an kilenc és tiz 6ra kézétt tébb fegyveres jelent meg a Kéztarsasag
(nem tomegesen gyllekeztek, noha érkeztek fegyveresek), annak okaként pedig
lehetségesnek tartotta a reggeli élelemszallitast. Horvath Miklos szerint a kérnyékbeli
fegyveres csoportok vezetGi (éppen az el6z6 este foglyul ejtett, majd szabadon engedett
nemzetOroktdl) tudtak arrdl, hogy a parthazban avosok vannak, és 30-an reggel
~Eelérkezettnek lattak az id6ét, hogy végére jarjanak: mi torténik a parthazban, és ha kell,
erbszakkal is fellépjenek a parthaz védéi ellen”.60 Kés6bb ehhez hozzaflizte: ,Mivel a
felkel6k biztosak voltak abban, hogy a tegnap még latott »aviésok« az épiiletben vannak,
tarsaik biztositasa érdekében mar korabban tiizel6allast foglaltak.” A felkel6k Horvathtol
feltételezett szandéka, hogy ,ha kell, er6szakkal is fellépjenek a parthaz védéi ellen”,
valamint az, hogy mar az el6csarnokbeli incidenst megel6zéen ,tiizel6allast foglaltak”,
arra vall, hogy Horvath Gyurkdénal inkabb hajlik Holldsék verziéjanak elfogadasara, Eorsi
pedig lényegében teljes egészében restauralta Hollésék verzidjat. Edrsi szerint a Baross
téri felkel6csoport 30-an hajnalban elhatarozta a parthdz megtamadasat, és a térre
hozzajuk hasonldéan terepszemlére érkezett ,corvinista egységgel [...] beszélték meg az
egylittes tamadast, és annak részleteit. [...] Amikor a Baross tériek és a corvinistak
elfoglaltak tiizelballasaikat, a Koztarsasag téren mdar sok azonositatlan fegyveres és
fegyvertelen is ésszeverbdétt. A parthazban 1évék mar a hajnali oraktdl észlelték a
mozgast a téren, és azt is lattak, hogy az Erkel Szinhaz tetéteraszan — a partépliletre
irdnyitva — géppuskat allitanak fel, masok pedig a szinhdzban és a fak kozott 16allasokat
foglaltak el.”61 Egyben megerssitette azt, ami mar Gyurkd 2001-es konyvében
szerepelt: a téren nemcsak fegyveresek, hanem fegyvertelen emberek is gylilekeztek.

Tehat a megjelent forrasok és leirdsok viszonylag egységesek abban, hogy reggel
valakik gyllekeztek a parthdz koérnyékén. Ennek idejét nem lehet pontosan
meghatarozni, hiszen az azt észlelok és az arra késObb visszaemlékez6k nem egy
egyszeri, id6ében egyértelmliien meghatarozhatd konkrét eseményt probaltak felidézni,
hanem azt, hogy egy szokvanyos cselekvés (emberek jarasa-kelése a téren, kisebb-
nagyobb csoportok kialakuldsa) mikor ment at szokatlanba (fegyveresek ostromhoz
késziilédése vagy fenyegetd témeg egybegylilése). A kadarista beszamoldk fegyveres
tomegekrdl szolnak. ,A kérnyezd utcakat fegyveres csoportok 6zénlétték el”, ,tbmegesen
kezdtek gylilekezni a fegyveres csoportok”.62 Ez all Hollds és Lajtai 1974-es kényvében:
~témegesen gylilekeznek a fegyveresek”.63 Nem tulajdonitok jelentéséget annak, hogy a
szOvegek kizardlag fegyveresekrdl tuddsitanak, hiszen ha egy csoportban voltak
fegyveresek, akkor az az Otvenhatrdl szoldé kadarista diskurzusban fegyveres csoport
volt. A forrasokbdl kovetkezGen egyltt, egy idében érkeztek fegyveres és fegyvertelen
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emberek. Tehat vagy a Koztarsasag térre (kilonb6z6 helyekrdl) induld fegyveres
csoportok sodortak magukkal az utcai jarokelGket, vagy forditva, azok iranyitottak oda a
fegyvereseket. Az elsG lehetoség kevéssé valoszerl, hiszen a fegyvertelenek
csatlakozasa lehetetlenné tette a parthaz észrevétlen megkozelitését, a tamadasra
alkalmas helyek harc el6tti elfoglalasat. Valodszer(tlen, hogy a kilonb6z6 helyekrdl induld
fegyveres csoportok mindegyike magaval sodort volna fegyverteleneket, marpedig a
beszamolok szerint tobbé-kevésbé egyszerre érkezett tobb csoport a térre. Ennél sokkal
valdészinlibb, hogy a fegyvertelenek hivtak magukkal a fegyvereseket. Ahogy Takacs
tizedes jar6rével tortént, amelyet civilek felszolitottak: deritse ki, hogy kik vannak a
parthazban, mi torténik ott. Az els6 fegyveresek eszerint nem azért indultak a
parthazhoz, hogy azt megtamadjak, hanem hogy kideritsék, mi igaz a szobeszédekbdl.
Ezt tAmasztja ala Tompa hadnagy beszamoldja az ,egyre hangosabb”64 gylilekezésrél és
Irving szbvege, amely szerint Mez6 ,a tér tavolabbi oldalan”65 észlelt csoportosulast -
vagyis ott gyliltek O0ssze tobben, ahol a felhaborodott emberek olyan fegyveresekkel
talalkoztak, akiktol tdmogatast reméltek. A beszamoldk tobbsége szerint a tdmadas
kézifegyverekkel kezd6dott, és csak késdbb érkeztek ostromhoz alkalmasabb fegyverek,
ami ugyancsak cafolja, hogy elére megtervezett tamadas indult, és igazolja
kovetkeztetésemet, hiszen az utcan jar6rozé nemzetéroknél (és netdn fegyveres
felkel6knél) nyilvan csak kézifegyver volt.

Nem Takacs tizedes volt az egyetlen rendér, aki nemzet6r jarér élén érkezett a
parthdzhoz. Nadas Jeremids 6rmester az ellene folytatott rend6rségi vizsgalat soran azt
vallotta, hogy 6t a Luther-Bezerédj utca sarkan allitotta meg egy 6tvenfés csoport azzal,
hogy |6voldoznek a partbizottsag épulletébdl. Mivel eligazitdsakor azt a parancsot kapta,
hogy igyekezzenek megakadalyozni a |6voldézéseket, s6t, fegyverezzék le a kisebb,
engedély nélkil fegyvert tartd csoportokat, az emberek felszélitdsanak engedve a
parthaz felé indult nemzetéreivel. Utkdzben tébben csatlakoztak hozzdjuk, koéztik
fegyveresek is.66 Nadas azonban nem beszélt arrdl, hogy nagyobb szamu fegyverest
észlelt volna a parthaz kornyékén, fegyveresek szerinte csak a korulétte hulldamzé
csoportban voltak. Nem latott a téren gyllekezé fegyvereseket Nébald Richard tizedes
sem, aki Timar Ornagy utasitasara nemzetGreivel reggel ota a Kéztarsasag téren
jarérozott. Vallomasa szerint 6t fél tiz tajban a Kenyérmez6 utcanal allitotta meg egy
nagyobb csoport azzal, hogy igazoltassa ,a parthaz éplletében Iév6 rendGrruhas
személyeket”.67 O sem emlitett a téren gyllekezd, tlizelGallast foglaldé fegyvereseket,
még kevésbé fegyveres tbmeget, noha arra mint kényszerité korilményre hivatkozhattak
volna az ellenlik folytatott eljarasban. Nébald, aki 10 o6ra tajban els6ként ment be,
hatarozottan allitotta, hogy amikor 6 és a masik nemzet6r jarér a bejarathoz érkezett,
masokat nem latott a téren.68 Egy 1957-ben tett tanuvallomasaban az egyik
karhatalmista is cafolta, hogy témeg, fegyveresek gyllekeztek volna a parthaz koriul az
éplilet megtamadasa el6tt: ,Meg kivanom jegyezni, hogy ebben az idében [amikor a
tamadast megelb6z6en egy csoport benyomult] még témegrél beszélni nem lehet, csupan
a szinhaztetén, fak mégétt és plakatragaszok mégétt helyezkedtek el egyes fegyveres
huliganok.”69 Egyes fegyvereseket azonban (amennyiben a fak és hirdetéoszlopok
mogott latott emberek valoban fegyveresek voltak) Budapest utcain sokfelé lehetett latni
a forradalom napjaiban.

A két rend6r (Nadas és Nébald), a két karhatalmista (Tompa és Bozsé Imre)
vallomasa, valamint Lovas Ujsagcikke tehat cafolja, hogy a harc el6tt fegyveres
csoportok gylltek volna a térre. Azt azonban ténynek tekinthetjliik, hogy koézvetlenil az
els6 fegyveres incidens el6tt — ha nem is témegek, de — nagyobb csoportok érkeztek a
parthdz elé. A huasszallitdson, valamint a parthdzbeli dvdsokrol terjengé szdébeszéden
felhaborodott sorban allok és jarokelGk, az altaluk intézkedni hivott nemzet6rok, valamint
minden valdszinlség szerint civil fegyveresek: felkel6k és mas fegyverhez jutottak.

3. Egy csoport bejut a parthazba
.[5.] Ezutan — még mindig joval tiz éra elétt — harminc-negyven civil, néhany

rendér, katona, tlizolté és BSZKRT-alkalmazott70 megindult egyenesen a parthaz felé.
Ezzel egy id6ben a bejaratnal szolgalatot teljesité rendér megpillantott egy masik, még
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nagyobb, de fegyveres csoportot is, amely a Luther utca és a Kéztarsasag tér sarka fel6l
kézeledett. Az utdbbi tarsasagbdl egy rendbr és egy tlizoltd elbresietett, s a bejaratot
6rz6 rendbrnek pergétiizszeriien kérdéseket tett fel: - Kik vagytok? Kik vannak a
parthazban? Kik vannak itt szolgalatban? — Kézben a tébbiek egyre kézelebb nyomultak,
néhanyan a kabatjuk aldl hirtelen géppisztolyt rantottak el6, nekiestek a kapudrnek,
elvették a pisztolyat, s kézélték vele: most még a Kenyérmezé utca iranyaban elmehet. A
rendér, mivel latta, hogy tulerével all szemben, tavozott, s visszatért a Mosonyi Uti
rendérlaktanyaba.

A most mar nyiltan fegyverrel hadondszd tarsasag ezutan betért a portasszobaba,
ahol éjjeli szolgalata utan két rendér pihent. Felverték, fegyvert fogtak rajuk, s
kituszkoltak 6ket az el6csarnokba. Itt derékszijukat a pisztolytaskajukkal egyiitt levagtak,
majd tovabb |6kdbsték Oket kifelé, hevesen vitatkozva, mit is csindljanak velik. A
renddérok, tamadoik tanakodasat kihaszndlva, elmenekiiltek a Kenyérmezd utca felé.

Ekkorra a Luther utca és a tér sarka fel6l kézeledb nagyobb fegyveres csoport is a
parthaz elé ért, behatolt az Orség nélkil maradt bejaraton, és elézonlotte az
elécsarnokot. Mindez rendkiviil gyorsan tértént. S abban, hogy ilyen médon be tudtak
hatolni, minden bizonnyal szerepe volt annak is, hogy az Orséget el6zbleg té6bbszor és
nyomatékosan figyelmeztették, ne kezdeményezzen fegyveres harcot, és ne hagyja
magat dsszelitkézésbe beugratni.”71

Hollés és Lajtai szerint 10 Ora el6tt két iranybdl két csoport kozeledett a
parthazhoz. Mas egyenruhasok mellett mindkettében voltak rend6rék. A bejaratot — ahol
annak ellenére, hogy Hollésék szerint az épiletben lattdk, hogy tédmadas készil,
mind6ssze egyetlen rend6r posztolt, és a portasszobaban is csak pihent két tarsa -
el6szor az egyik, kisérdit maga mogott hagyd rendor egy tlzoltd-egyenruhassal érte el,
aki kérdéseket tett fel a kapudrnek. Kozben odaértek a tobbiek, fegyvert fogtak a
kapulrre, mire 6 ellendllas nélkll atadta fegyverét, és meglépett. ,A most mar nyiltan
fegyverrel hadondszd tarsasag” benyomult az épiletbe, lefegyverezte és elzavarta a
portan talalt két rendort. Az ekkor odaérkezé masik csoport akadalytalanul jutott be a
kapun, ,és el6zénlétte az el6csarnokot”.

Egészen mas torténetet kozolt 1956-ban a Népszabadsdg. Eszerint miutan
fegyveresek gyllekezését észlelték, ,tiz ora utan néhany perccel valaki kiszolt a
parthazbdl, hogy jojjon be egy kiildbttség, és mondja el, mit kivdnnak. Erre nyolc
fegyveres bejott az épiiletbe.”72 Noha ez az egyetlen szoveg, amely szerint az els6
csoport nemcsak erdszak nélkiil, hanem a bentiek hivasara jutott be, hiba lenne teljesen
elvetni. A torténetet nyilvanvaldéan olyan személy irta le (vagy olyan személy elbeszélését
irta le valaki mas), aki 30-an a parthazban volt. Tul azon, hogy 1956 novemberében még
nem is volt lehetséges masként irni a Koztarsasag térrdl, hiszen az l(gyben még
semmilyen vizsgalat nem kezd6dott el, erre utal az elbeszéld lokalis aspektusa: ,jojjon
be [...] bejétt az épliletbe”. Ez egyfeldl noveli a leirds hitelességét, masfeldl az is
kovetkezik belGle, hogy az eseményt csak toredékesen figyelhette meg, a torténet
egésszé szerkesztéséhez sziiksége volt a hidnyzo részek utdlagos konstrukcidjara.
Ilyennek tekintem azt, amivel a csoport bejutasat magyarazza, hiszen a rendelkezésre
allé forrasok nem igazoljak, hogy a csoportot behivtak az éplletbe. Ez azonban nem
zarja ki, hogy ilyen szandék fel sem mertlt. Ez kiléndsen valdszind, ha elfogadjuk, hogy
a partbizottsag nem volt a forradalomellenes er6knek sem egyik fészke, sem legf6bb
bazisa.73 Az éplletben levGk szamara az a probléma, amit a karhatalmistak még 29-én
jelentettek, atoltoztetésikkel megnyugtaté megoldast nyert, bizhattak abban, hogy a
helyzet békésen rendezhets. Targyalokészséglket, szandékukat a békés megoldasra
valdészinlsiti egy késObbi visszaemlékezés. Eszerint Mez6 azért ment ki az éplletbdl,
hogy meggydzze az ostromldkat a harc értelmetlenségérol: ,Mez6 Imrének emlékezetem
szerint az volt a véleménye, hogy tévedés ez a tamadas, meg kell allitani.”74

Mas 1990 eldtt sziletett szévegek Holldsékhoz hasonldan irjék le az elsé csoport
bejutasat. Tompa Karoly jelentése szerint néhanyan ,erével behatoltak és igazoltatni
akartak az 6rséget”.75 Birdsagi vallomasa szerint ,egy csoport fegyveres mar az elétérbe
is behatolt”.76 ,Valamivel tiz éra el6tt néhany tamadd varatlan rajtalitéssel behatolt a
parthaz kapujan.”77 ,Az emberek az épllethez jéttek, és azt tudakoltak a szolgalatban
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1év6 rendbroktsl, hogy vannak-e AVH-sok az épiiletben. Néhdny bétrabb férfi erének
erejével behatolt az éplletbe.”78 ,Egy csoport be is hatolt, lefegyverezte az 6rségben
lévé harom rendért, akik elmenekiiltek, s hét karhatalmistat foglyul ejtett.”79 Ezek
szerint a kintrol érkezettek a bentiek akarata ellenére jutottak be, de klilondsebb
erO0szak, fegyverhasznalat nélkll. Magatartasuk (vagy kozulik egyesek magatartasa)
egyertelmien, de mérsekelten agressziv volt: a rend0roktdl elvették a fegyvert, de nem
bantottak, elengedték 6ket. Avdsok utan kutattak, ezt célozta az igazoltatas, avésok utan
faggatdéztak a rendGroktol: ,Az egyik harcos elmondasa szerint avosokat kerestek.”80

Gosztonyi Péter a kapuban 6rséget add renddr, Csizmadia Jézsef torzs6rmester
egy 1957-es vallomasat tartalmazd belligyi jelentés alapjan szamolt be az esetrdl:
~»[Kilenc éra tajban] kb. ét-hat fegyveres jelent meg a bejarat elétt egy rendér 6rmester
és egy tlzolté vezetésével. Megkérdezték télem, hogy mi van itt. Kézéltem, hogy a
budapesti partbizottsag éplilete. Ezutan azt kérdezték, hogy kik teljesitenek szolgalatot.
Arra a valaszomra, hogy rendérék, lefegyvereztek.« Kbézben a felkelbk (valdjaban mar
nemzetbrék, tehat a kormany altal elismert karhatalom) behatoltak az elétérbe. A masik
két rendébr, aki szintén az épiilet védelmére volt kirendelve, Csizmadiaval egyiitt sietett
elhagyni a parthaz elbterét. Eltlintek a téren.”81 Gosztonyinak egy viszonylag partatlan
résztvevlo (aki nem vett részt a harcban) visszaemlékezése alapjan irt torténete két
Iényeges ponton eltér az 1990 el6tti verzidktol. Szerinte ugyanis nem egy tomegszerlen
nagy csoport ment a kapuhoz, hanem o0Ot-hat nemzetdér egy rend6r vezetésével. Ezzel
azonban érthetetlenné valik a térténet: ,a kormany altal elismert karhatalom” miért veszi
el a kapuban posztold rendor fegyverét, és miért menekll el el6lik a masik két rendor
is?

Gyurkd Laszld 2001-es verzidja e téren igencsak elnagyolt: ,Tiz drakor egy
csoport fegyveres behatolt a parthazba, lefegyverezte az érségben lévé harom rendbrt és
két karhatalmistat.”82 Semmit sem mond a csoport méretérol és Osszetételérol,
mikozben egy cselekedetnek mutatja a rend6rék és a karhatalmistak lefegyverzését.
Nem hozott érdemben Ujat Horvath Miklds egyes részleteiben nagyon pontos leirdsa sem.
,Oktober 30-an délelétt 10 o6ra utan a VIII. keriileti rendbrkapitanysagrol két rendoér
vezetésével 5-6 civil [ruhas?] fegyveres nemzetbrbdbl all6 csoport érkezett a kapuhoz. Az
épliletben 1évé avosokat keresték. Miutan a kapuban lévé 6rség - harom rendér és 6t,
ekkor mar szintén rendb6r egyenruhaban [évé karhatalmista - nem akarta Oket
beengedni, erb6szakkal benyomultak a parthaz el6terébe.”83 Horvath kis kiegészitésekkel
Gosztonyi toérténetét ismétli meg, azzal a kilénbséggel, hogy szerinte a rend6rok nem
ekkor léptek meg, hanem késb6bb. Horvath tovabb néveli a kapuban allé 6rség létszamat.
Holldsék szerint ott egyetlen rend6r posztolt, Irving szerint rendorék, Gyurkd 1987-es
verzidja szerint harom renddr, a 2001-es szerint mar harom renddr és két karhatalmista,
mig Horvath szerint 6t karhatalmista volt a harom rend6r mellett. Igy azonban
érthetetlenné valik, miért nem tudta ez a nyolcf6s 6rség megakadalyozni az 6t-hat f6s
nemzetdér jarér behatoldasat, milyen er6szakot alkalmazott az utdbbi, amellyel
megnyitotta a kaput? (Horvath nem ir a bejutd csoportot kisér6é témegrol.)

,9 és 10 dra k6zott a témegbbl két csoport elindult a fébejarat felé, mindkettét
egy-egy jarérézé rendér — Nadas Jeremias 6rmester és Nébald Richard tizedes — vezette,
akiket erre a civil fegyveresek kényszeritettek. 2-3 méteres tavolsagbdl megkérdezték az
ott posztold Csizmadia Jozsef rendbr térzsérmestert, hogy kik vannak szolgalatban a
parthazban. Rendbérék - hangzott a valasz. A jovevények erre benéztek az ajtén: az uj
egyenruha, amit az embereken lattak, még inkabb felkeltette a gyanakvasukat. EI6bb
kérdére vontak Csizmadiat, majd hirtelen raszegezték pisztolyukat. Ekkor mar a
témegben is sokan elbvették a fegyveriiket. Egy alacsony, zémok férfi odakiabalt az
emberekhez: ha néhany perc mulva nem tér vissza, I6jék szét a hazat. Mintegy 15-en
kovették 6t. Az el6csarnokban kérbevettek és lefegyvereztek kilenc, 6rszolgalatot ellatd
karhatalmistat, csakugy, mint a portan az éjszakai szolgalat utan pihend két rendért.”84
Ebrsi Laszl6 - mikdézben Nadast és Nébaldot néven nevezve pontositja Horvath
informaciéjat a VIII. kerlleti kapitanysagrol érkezett rend6rokrél - visszaemeli a
torténetbe a Gosztonyi és Horvath elhagyta elemeket. Szerinte is tomeg volt a parthaz
el6tt, nem nemzet6rok, hanem fegyveresek, vagyis felkel6k (és erre kényszeritett
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rend6rok85) mentek a kapuhoz, akik fegyverrel erészakoltdk ki bejutdsukat. O teszi
legnagyobbra a bejutottak és az azonnal lefegyverzettek szamat.

Az eddig megjelent szovegek, valamint Nadas és Nébald vallomasai alapjan meg
lehet prébalni rekonstrudlni, hogy mi tértént, és megvalaszolni a Gosztonyi és Horvath
torténetével kapcsolatban felmerilt kérdéseket. Vallomasa szerint Nadas jar6rozés
kdzben a Luther és a Bezerédj utca sarkan egy 50 f6s csoportra lett figyelmes, amelyben
fegyveresek is voltak. Az emberek kiabaltak, hogy I|6vOldoznek a partbizottsag
székhazabol. A csoport egyre nott, fegyveresek is csatlakoztak hozza. Egy id6 utan
,megindult a partbizottsdg székhédza felé. En is mentem velik a hdrom fegyveres
nemzetérrel egylitt, ezek [aztan] ott is hagytak engem, igy én a témeggel egyiitt
mentem.”86 A parthaz kozelébe érve latta az altala személyesen ismert Takacs tizedes
vezette jarért jonni a kapu fel6l, majd azt, hogy az épllet el6tt allékhoz (esetleg elé
érokhoz) érve visszafordultak, és Ujra a kapuhoz mentek, de 16voldézést nem tapasztalt.
A parthazba elséként Takacsot latta bemenni, akit tobben kovettek.87 Ezt megerlsitette
az egyik karhatalmista, aki szerint az a rend6r tért vissza, aki - akkor még csak két
fegyveres kisérGvel - nem sokkal el6bb tett kisérletet az Grség igazoltatasara, és akit a
»parancsnok elvtars” utasitdsara elklldtek. Amikor tiz ember élén visszatért, ,a kapuban
allé rendér elvtarsakat lefegyverezték, leigazoltattak és azokat elengedték”. 88

Nébald Richard jarérét a Kenyérmez4 utcanal allitottak meg fegyveres és
fegyvertelen emberek, kovetelve t6lik, hogy igazoltassdk ,a parthaz éplletében lévé
rendbérruhds személyeket”.89 Nébald kovetkezetesen azt vallotta, hogy Nadassal
egyszerre érkezett a bejarathoz, és vele egyltt ment be az éplletbe, ahova ,kézvetien”
utanuk ,civil fegyveresek” is benyomultak. Ehhez a Nadassal tortént szembesitéskor is
ragaszkodott.90 Tévesztésének kézenfekvd magyarazata lehet, hogy emlékezetében az
maradt meg, hogy egy VIII. kerlleti rendér vezette nemzetér jarbrrel taldlkozott a
bejaratban, és késébb ezt a renddrt azonositotta Nadassal, akivel egyltt huzta meg
magat a parthdzban az épiilet elfoglaldsaig, mig Takacs tizedes, akit tobbé nem latott,
eljaras ald vont Nadas, nem pedig a Nyugatra menekilt Takacs ellen akart bizonyitékot
produkalni.

Nébald életszer(i leirdast adott a rend6rok igazoltatdsarol, és emlitést tett a
nemzetOrok kozott egy beszkartosrdl, marpedig tobben emlékeztek Ggy, hogy a
parthazba elséként bejutottak kozo6tt volt egy beszkartos, masok szerint tlizoltd, tehat
egyenruhds. Noha madasok is Nadasban vélték felismerni azt, aki az els6ként bejutott
csoportot vezette, ez mégis val6szin(tlen, és nem csupan Nadas kdvetkezetes tagadasa
miatt. Ot igazolja két karhatalmista vallomdsa. Kéncz6él Sandor hatarozottan Aallitotta,
hogy az a rendor ment be elséként, akit korabban elkildtek a kapubdl, vagyis Takacs
tizedes, akir6l Nadas Konczol eltt tett vallomast.91 Bozso Imre vallomasa szerint latta a
csoport élén haladdé Nadast, és hallotta, amint bekiabalt a parthazba, hogy ,dvdsokat
keresiink”, majd elindult a kapu felé, két-hdrom perc mulva mar jott is ki hat
lefegyverzett karhatalmista.92 A jelek szerint Bozs6 jél emlékezett, de nem latott
mindent. Nadas valéban egy csoport élén, de nem az elsé csoport élén jutott a parthaz
elé. Amikor odaért, Takacs csoportja mar bent volt az éplletben, ezért azt Bozsé nem
lathatta, ha késGbb nézett ki az ablakon. Marpedig késGbb nézett ki, mert nem beszélt a
rend6rok tavozasarol, vagyis azt sem latta.

A harom, egyarant rend6r vezette nemzetdr jar6r tehat kozvetlenlil egymas utan,
sOt, kozlllk kettd (a Takacs és a Nébald vezette) egyszerre érkezett a kapuhoz. Ezt
bentrél lehetett Ugy latni, hogy fegyveres csoportok kozelednek, ami egybevagott az
el6zetesen elhatarozott tamadasrdl széld (utdlagos) feltételezéssel. Valdjaban annyi
torténhetett, hogy a nem nekik tortént élelemszallitdson, majd a kapubdl tortént
elklildésukon felbOszllt emberek mozgdsitani igyekeztek minden olyan fegyveres erdt,
amelyikt6l segitséget reméltek. A nem egységes, tehat nem egységesen mozgd
csoportok kilénb6z6 nemzetdr jardrokkel taldlkoztak, és mindegyik hivta magaval azt,
amelyik az Utjaba keriilt.

Nébald szerint a kapuban 6rt allé rend6r (Csizmadia térzsérmester) k6zolte vellk,
hogy az éplletben renddrok teljesitenek szolgalatot, mire Ok kijelentették, hogy
igazoltatni fogjak Oket, és ellendllas nélklil bementek az el6csarnokba. Ott a renddérok,
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akik hallottdk a parbeszédet, felszolitds nélklil mutattdk igazolvanyaikat. A szabalyos
igazoltatdsnak azonban hamarosan véget vetettek a nemzet6rok utdn bement civilek,
akik fegyvert fogtak a ,rendbér egyenruhas személyekre”.93 Az egyel6re kint rekedt
Nadas kialtdsokat hallott bentrél (tegyétek le a fegyvert!), majd négy-6t fegyvertelen
karhatalmistat latott kijonni.94 Ekkor mar az 6t kovetd emberekkel egyltt az épllet elé
gyliltek szama elérhette a szazat, amit bentrdl viszonylag jelent6s tomegnek lehetett
érzékelni. Rdadasul fenyegetd tomegnek, hiszen azt kiabaltak: ,mindenki kifelé”.95 Hogy
ez az avosokra (illetve annak tartottakra) vonatkozott, azt jelzi Bozsé Imre vallomasa,
aki azt hallotta kiabalni: ,dvdsokat keresiink”.96

Ezek szerint sem nem kizarélag fegyveres felkel6k (ami a kadarista szovegekben
és Eorsinél szerepel), sem nem kizarélag nemzetérok (amit Gosztonyi és Horvath ir)
mentek be els6ként, hanem egy olyan vegyes csoport, amelynek élén két rendor vezette
nemzetOr jarér volt, akik nyomaban civilek, koztik fegyveresek is bejutottak. Ez
érthetévé teszi viselkedéslik ellentmondasossagat és a rend6rok menekilését: Takacs
vagy Nébald rend6r tizedes nyilvan nem akarta lefegyverezni Csizmadia rendor
torzs6rmestert, az Oket kovetd, a hireszteléseken felindult fegyvereseknek azonban
gyanus volt minden benti egyenruhas, ezért elvették Csizmadia, majd a masik két rendor
fegyverét, akik jobbnak lattak meglépni. Es eszerint nem t(inik utélagos konstrukciénak a
beszamoloknak a hirtelen elGkerild fegyverekrél szdélé része. Az el6csarnokban
tartézkodok kezdetben nyilvan a csoportot vezeté Nébald és Takacs tizedesekre figyeltek,
akik nem valdszinl, hogy elGre szegezett fegyverrel mentek a parthazba. (Takacs az els6
igazoltatasi kisérlet alkalmaval nem bizonyult kilonGsebben harciasnak.) Kisérdikrdl
azonban feltehet6, hogy lovésre kész fegyverrel mentek be oda, ahonnan tudomasuk
szerint dvésok |6voldéztek — vagyis nem a fegyverek keriltek el6 hirtelen, hanem a
karhatalmistak vették észre késoén (hirtelen), hogy rajuk szegezett fegyverekkel allnak
szemben.

4, Fegyveres incidens az el6csarnokban

LA tarsasag egyik része kérbefogta és varatlanul lefegyverezte az ott tartézkodd
hét karhatalmistat. Majd kihurcoltak 6ket a térre a szinhaz elé, s a karhatalmistak ott allé
két tehergépkocsija elbtt, arccal a parthdz irdnyaban sorba allitottak O&ket, rajuk
parancsolva, hogy tartsak fel a kezliket.

A csoport nagyobbik része elbretartott fegyverrel megindult felfelé a lépcsén.
Kbzben az els6 emelet hatso folyosdirdl elérerohant Csalai Jozsef, Gébélyds LaszIlo és
Varkonyi Gyérgy. Varkonyi a lépcs6rél tamaddkat felszdlitotta az éplilet elhagyasara, s
mivel azok a felszdlitasnak nem tettek eleget, intett Gébélydsnek, aki kézigranatot dobott
a tamadok elé, majd mindharman, fegyverrel a keziikben lerohantak a lépcsén. A
tamaddk visszafordultak, és igyekeztek kijutni a kapun. Ko6zben a foéldszinti
oldalfolyosdrdl elbfutott Gyurgyovics Sandor és Urban Karoly karhatalmista,; 6k is részt
vettek a tamadok visszaszoritasaban. Végll is az éplletbdl kifelé igyekvs tamaddk kéziil
nyolcan-tizen az elécsarnokban rekedtek, kéztiik egy sebeslilt és a vellik jott két rendor.
Ezutan a karhatalmistak megeréGsitették a f6kapu védelmét, az elfogottakat
lefegyverezték, a sebesliltet pedig els6segélyben részesitették.

Mez6 Imre kihallgatta az egyik ott rekedt tamaddt. Megtudta téle, hogy azért
akartak betérni a parthazba, mert azt mondtak nekik, hogy ott tobb szaz fegyveres
artatlan fiatalokat tart fogsagban, s ezeket akartak kiszabaditani. A kihallgatott személy
a VIII. kertileti kapitanysagon kapta nemzetér-igazolvanyat, egy piros-fehér-zéld csikos
kartonlapot, rajta Budapest rendérkapitanyanak alairasaval.”97

Valészer(tlen, hogy a karhatalmistakat varatlanul érte lefegyverzésiik a rend6rok
lefegyverzése utan; hogy az ,eléretartott fegyverrel” felfelé nyomuld fegyveresek
dermedten szemlélték a I|épcsd tetején megjelené karhatalmistdkat, Varkonyi
felszélitdsat, és nem mozdultak akkor sem, amikor intett harcosainak, mire egyikik
elévette és eldobta a granatot. Valdszinltlen, hogy a feltiinGen szabalyszerlien eljard
Varkonyi a zart térben kézigranattal akarta volna megallitani a tdmaddkat, mikdzben
I6fegyver is volt naluk. Az 1956-ban altalaban hasznalt granat repeszhatasanak sugara

14



(az a kor, amelyen belll sulyos sebestlést okozhat) tiz méter, zart térben még
nagyobb.98 Raadasul Hollésék szerint a karhatalmistdk a Iépcsén felfelé nyomuld
tamadok elé hajitottdk a granatot, vagyis maguk és a télik legfeljebb 6t méterre |évo
megallitani akartak koézé, ebben az esetben pedig az ugyanolyan veszélyes lett volna
arra, aki dobta, mint akikre dobta. Holldsék torténete a tdmadok felfelé nyomulasardl és
kézigranattal torténdé megallitasukrdél tehat minden elemében valdszerdtlen.

Nadas O6rmester csak azt kovetéen ment be a parthazba, hogy onnan kiabalast
hallott, illetve hogy kijottek az els6 lefegyverzett karhatalmistak - amikor Ugy latta, hogy
mint rend6rnek intézkednie kell. Az el6csarnokba érve semmi rendkivilit nem tapasztalt,
egy honvéd alezredessel kezdett beszélni, nyilvan tajékozddni igyekezett.99 Ez is
ellentmond Holldsék torténetének a lépcsén felfelé nyomuld fegyveresekrdl, hiszen ha
azok azonnal elindultak volna, akkor lehetetlen, hogy nem értek fel annyi id6 alatt, ami
alatt Nadas atfurakodott a kaput eldllé embereken, megtaldlta az el6csarnokban a
rangidést, odament hozza és beszédbe elegyedett vele. Nadas és Nébald vallomasaiban
nincs nyoma, hogy a fegyveresek elindultak volna felfelé. Az nem szerepel Urban
szOvegében sem, aki a torténetet az éplletbe bejutott egyik fegyveres elbeszélése
alapjan rekonstrudlta.100 Nem beszélt réla Tompa hadnagy sem, aki a Iépcs6rél latta
kifelé menni a civil fegyvereseket. Es nem emlitette Radnai Gydrgy partmunkas sem,
pedig allitasa szerint ott volt az el6csarnokban.101 Kizart, hogy a rend6rok és
nemzetdérok indultak volna fel a |épcsdn ,elb6retartott fegyverrel”, és semmi nem
bizonyitja, hogy az 6ket kdvetd civil fegyveresek igy tettek volna.

A Népszabadsag cikkiréja egészen masként beszélte el a torténet ezen részét.
Szerinte a behatoldk ,mindjart lefegyverezték az 6rség néhany tagjat, és kivitték bket a
térre, az egyik jegenyefa ala. Aztan kézigranatot dobtak el a kapunal, és I6véld6zni
kezdtek. Az Orség viszonozta a tilizet, és megkezdbdétt a harc.”102 A lefegyverzett
védoket eszerint nem a szinhaz el6tt sorakoztattak fel, hanem kivitték a térre, az elsé
granatot pedig nem az el6csarnokban és nem a karhatalmistak, hanem a kapunal a
tamadok dobtak el, 6k kezdték a |6voldozést is. Gyanus azonban, hogy mégis csak nekik
volt sebesiltjik, az pedig még gyanusabb, hogy mindez a kapunal toértént. Annal a
kapunal, ahol mar nem volt érség, hiszen a renddroket lefegyverezték, azok leléptek.
Nincs raciondlis magyarazat arra, hogy a kintiek miért tdmadtak volna a kaput, amelyet
akkor 6k birtokoltak, s6t éppen hasznaltak. Ha a granatot a kapuba szanta az, aki dobta,
akkor az inkabb egy benti lehetett.

Tompa hadnagy jelentése szerint is azt kovetéen kerilt sor az elsé
fegyverhasznalatra, hogy az oda bejutottak elhagytak az éplletet. ,Erével behatoltak és
igazoltatni akartak az Orséget. A bejotteket erbvel visszaszoritottuk, vezetéjiket
letartoztattam és Mez6 elvtarshoz vezettem, aki kihallgatta és utasitast adott az
Grizetére. Eddig I6vés nem dérdilt.”103 Tehat bar erdvel tavolitottak el a bejutottakat,
fegyvert egyik fél sem hasznalt. Tompa ugyanazt a kifejezést hasznalta a fegyveresek
behatolasa, mint kiszoritasuk leirasara (,erével”), vagyis szerinte a kettd kozott nem volt
érdemi kilonbség. A kintiek nem I6ttek, amikor bementek, igy nem azért tavoztak, mert
I6ttek rajuk. (Igy tudta Méray is, aki szerint a bejutottakat ,kézi erével kiszoritottdk” a
parthazbol.104) A harckocsizok perében Tompa részletez6bb vallomast tett, de aszerint
sem el6zte meg fegyverhasznalat a kintr6l bejutottak kifelé indulasat. ,... egy csoport
fegyveres mar az elétérbe is behatolt. Azonnal a helyszinre siettem. Mire odaértem, csak
annyit lattam, hogy egy csoport civil ruhds fegyveres férfi igyekszik kifelé az épilet
csarnokabol. A fegyveresek Oten-hatan lehettek. Odaérkezésemig az épliletben I6vés
nem hangzott. Kézvetleniil ezutan az el6csarnokban kézigranat robbant. Ekkor mar a
harcosok kértlfogtak a lépcsbhazat, s a granatrobbands utan - amelytél senki sem
sebeslilt meg - tizet nyitottak. Ennek kévetkeztében egy személy az ellenforradalmarok
kézil mar nem tudta elhagyni az épliletet, igy elfogtuk az el6csarnokban, és atadtuk
Mezé elvtarsnak. Idékézben ismét helyredllt a rend, és a harcosokat elhelyeztem a
lépcs6hazban, majd felmentem az els6 emeletre katonaim kézé.”105 Tompa nem volt
szemtanUja az esemény elejének, nem is beszélt arrdél, hogy a bejutottak miért indultak
kifelé, de hatarozottan allitotta, hogy azt megel6z6en ,az épiletben I6vés nem hangzott”.
Vallomdsa szdges ellentéte Holldsék verzidjanak, hiszen szerinte azutadn hajitott el valaki
(akirdl azt sem kozolte, melyik félhez tartozott) granatot, majd nyitottak tlzet a
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karhatalmistak, hogy a civil fegyveresek mar elindultak kifelé. Eszerint pedig az els6
fegyverhasznalatnak nem lehetett célja sem a bent |évok kil(izése, sem tovabbi elbre
(fel)nyomulasuk megallitasa.

Lovas Marton szerint el6szor a tdmaddk hasznaltak fegyvert, 6k kezdték a csatat:
LA tdmadast a kapulbrség ellen tiz éra utan tiz perccel, kézigranattal kezdték meg. Az
Orség viszonozta a tlizet, erre megindult az altalanos tamadas a haz ellen a mar el6zbleg
elfoglalt pozicidkbdl.”106 Elképzelhetetlen, hogy ne hallott volna az els6ként bejutott
csoportrél és arrdl, hogy kozvetlenlil a harc kezdete el6tt a harom rend6r és néhany
karhatalmista elhagyta az éplletet. Ha ezeket az elemeket mégis kihagyta, akkor azokat
vagy nem tudta beleilleszteni a torténetbe, vagy valamilyen ok miatt ki akarta hagyni.
Igencsak szlikszavura sikeredett Hollés kordbbi verzidja is: ,Valamivel tiz déra elbtt
néhany tamadd varatlan rajtaiitéssel behatolt a parthaz kapujan. Az épiilet védbi erre tiiz
ala vették a fegyverrel tamaddkat.”107 A kintiek bejutdasat a tamadas részének
tekintette, amit jelez a katonai frazeoldgia: a tamaddk varatlan rajtaiitéssel behatoltak,
erre a harci cselekményre valaszoltak fegyverrel a karhatalmistak. Irving nem forditott
figyelmet a részletekre, vagy nem kapott olyan anyagokat, amelyek felkeltették volna
érdekl6dését: ,Dulakodas kezdddétt, majd a behatold férfiak vezetdjét elfogtak, és
felvitték az emeletre.”108 Els6 konyvében Gyurké mar valamivel részletesebb
beszamolot adott: ,Egy csoport be is hatolt, lefegyverezte az Orségben lévé harom
rendért, akik elmenekiiltek, s hét karhatalmistat foglyul ejtett. Ekkor kiverték Oket az
épliletbdl.”109 Ezek a leirdsok egységesek abban, hogy els6ként a kintiek alkalmaztak
er0szakot, a karhatalmistak Ugy védekeztek, hogy az aranyos volt az Oket ért
tamadassal.

Gosztonyi dontéen Tompa Karoly 1957-es vallomasa alapjan probalta
rekonstrudlni a torténetet. ,Velilk [az épiiletb6l a csoport behatoldasa utan tavozo
rendérokkel] ment el még négy vagy 6t allamvédelmi 6r is - a Tompa-Varkonyi
csoportbdl -, akik szintén rendSrruhaban voltak, és most megragadtak az alkalmat, hogy
otthagyjak szolgalati helyiiket. Tompa Karoly éppen borotvalkozott. Hallvan az éplilet
eléterébdbl hozza felsziirédé zajt, felfigyelt.”110 Tompa leirdsanak hézagait Gosztonyi az
egyik karhatalmista, Lengyel Zoltdn 1970-ben megjelent visszaemlékezését idézve
probalta kiegésziteni: ,Roéviddel 10 d6ra utédn egy kb. 20 f6s fegyveres csoport,
kihasznalva a varatlansagot, rajtalitésszeriien betért a foldszintre, lefegyverezte az oda
beosztott 4-5 allamvédelmi 6rt, a 2 rendért, és az el6csarnokban 16véldézott. Ekkor
dordilt el résziinkrdl az els6 puskaldvés, s ekkor dobtak el az elsé kézigranatot [kiemelés
az eredetiben].”111 Gosztonyi torténetének szinte minden eleme az addig megjelent
leirasok sztges ellentéte. Szerinte a rend6rok és a karhatalmistak 6nként tavoztak, soét,
,Csatlakoztak a fegyveresekhez”, tehat utdbbiakat sem fogolyként vitték ki. ,A
fegyveresek nem [6véldéztek a parthaz el6csarnokaban” (kiemelés az eredetiben), és
nem is mutattak tdmado szandékot, ,csak érdeklbdtek”, szerinte tehat nem volt semmi
valdos oka annak, hogy az éplletbe ,békés szandékkal és informdaciészerzés céljabdl”
bejutottakkal szemben fegyvert hasznaltak: ,Ha akkor egy forrofejl fiatal, szinte gyerkéc
parancsnok - Tompa Karoly - el nem veszti a fejét, és borotvalkozasat félbeszakitva nem
rohan ki az el6csarnokbdl felsz(ir6d6 zajra (igy irja), hogy az eldcsarnokot koérilvevo
félemeleti erkélyrdl harci akcidéba lépve (és paniktol elragadva) kézigranatot hajitson a
fegyveresek kozé, akkor nem tortént volna meg mindaz, ami a kovetkezd ordkban
megtértént. Vagyis nem lett volna »Koztarsasdg téri csata«.”112 (Kiemelések az
eredetiben.)

Nincs azonban semmi alapja annak, hogy Tompa kezdte volna a 16volddzést, erre
sem jelentésében, sem tandvallomasaban nincs utalds, Gosztonyi ezen allitasa téves.
Nehezen hihet6 az is, hogy négy-6t karhatalmista egyszerre jutott volna ugyanarra a
kovetkeztetésre, és a varatlan helyzetben magara alkalmazta volna Nagy Imre igéretét
az avo feloszlatasardl, annak pedig semmi nyoma, hogy csatlakoztak volna a kinti
fegyveresekhez. Szerintem valdszer(itlen, hogy lefegyverzésik utan ©6nként hagytak
volna el az addig biztonsagosnak tudott parthazat, és mentek volna ki az avésok ellen
indulatosan kiabaléo emberek k6zé, ami azonban nem feltétlendl jelenti, hogy fogolyként
hurcoltak ki 6ket. (Mar Barber is ugy latta, hogy a karhatalmistaknak viszonylagos
biztonsagot jelentett a parthadz, azért maradtak ott: ,they had been there since 23
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October, presumably too afraid to venture out”,113) Gosztonyi tehat Ggy latta, hogy nem
volt indokolt a karhatalmistadk fegyverhasznalata. Nem az Oket ért tdAmadassal ardanyosan
védekeztek, hanem valaki elvesztette a fejét.

Gyurké 2001-es szOvege szerint indokolt volt a fegyveres védekezés, de az nem
allt aranyban a tdmadassal. A behatoldk szerinte agresszivan léptek fel, noha nem olyan
mértékben, mint Hollésék torténetében. ,Tiz drakor egy csoport fegyveres behatolt a
parthazba, lefegyverezte az 6rségben Iévé harom rendlrt és két karhatalmistat. A védbk
tiizet nyitottak rajuk. A felkel6k — veliik a rend6rok és két karhatalmista is - kirohantak
az éplletbél.”114 Korabbi szovegével ellentétben mar nem tekintette fogolynak az
éplletet elhagyd karhatalmistakat, azzal pedig, hogy tavozasukat tarsaik tliznyitasa
utanra tette, rdadasul gyorsan végrehajtottnak irta le (,kirohantak”), megengedi azt az
olvasatot, hogy tarsaik I6vései el6] menekiiltek ki. Nem tarsaik el6l, hanem arrdl a
helyrél, ahol 10voldozés kezd6doétt. (Miutan a kintrél jottek Osszekeveredtek a bent
lévékkel, nem tudhattak, hogy ki I6tt.) Mast nem is tehettek, hiszen addigra mar
lefegyverezték 6ket. Horvath Miklds torténete leginkabb Gyurkoénak ehhez a verzidjahoz
hasonlit: ,Ekkor [miutdn a csoport ,erbszakkal benyomult” a parthaz eléterébe] a
bennlévbk tiizet nyitottak, és a csarnokban kézigranat robbant. A csoport tagjai egy
sebesiilt tarsuk kivételével elhagytak az épliletet. Az igy tamadt zlirzavart kihasznalva,
az 6rséghez tartozé renddérék s veliik két-harom karhatalmista is kisz6kétt a hazbdl, és a
tér fai kozétt keresett menedéket.”115 O sem tekinti teljességgel indokolatlannak az elsd
fegyverhasznalatot, mikézben Gyurkonal egyértelm(ibben a l6vésekben latja az okat
annak, hogy néhany karhatalmista a ,zlrzavart kihasznalva [...] kisz6kott”,

Eorsi Laszlo szerint: ,Az el6csarnokban kérbevettek, és lefegyvereztek kilenc,
brszolgalatot ellaté karhatalmistat, csakugy, mint a portan, az éjszakai szolgalat utan
pihené két rendért. Az egyik karhatalmista felrohant az emeletre az éppen borotvalkozo
Tompa Karoly parancsnokhoz, aki harcosaival odaindult. (A katonatisztek behuzddtak a
lépcs6hazba.) Ekézben az egyik karhatalmista kézigranatot dobott le, amely felrobbant. A
civil fegyvereseket ez meneklilésre késztette, de foglyaikat ekdzben kihurcoltak az
épliletbél.”116 Mindenkinél nagyobbra tette a lefegyverzett karhatalmistak szamat,
akiket — és még a harom renddrt — a megtamadott, menekilésre kényszeritett felkeldk
menekilés kozben fogolyként magukkal hurcoltak. Nehezen elképzelheté azonban, hogy
a (szerinte) tiz menekuld fogolyként tudott volna magaval hurcolni tizenkett6t.

Gosztonyi szerint tehat teljesen indokolatlan, Gyurkd, Horvath és Eo6rsi szerint
pedig nem volt szikségszer( a védbék fegyverhasznalata. Egyedil Ebrsi rekonstrualta gy
a torténteket, hogy a karhatalmistadkat fogolyként hurcoltdak ki, a tobbiek szerint a
bejutottakkal egyitt, de nem toluk kényszeritve hagytak el a parthazat a rendorok és
néhany karhatalmista. Egyarant elhagytdk Tompa vallomdasanak azt a részét, miszerint a
fegyverhasznalatra azutan kertilt sor, hogy a civil fegyveresek elindultak kifelé. Tompa és
Nadas vallomasa alapjan ténynek tekintem, hogy az els6 granat elhajitdsa nem egy
ténylegesen folyamatban |év6é tédmadas elharitdsat szolgdlta, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a granatot nem egy tdmadds visszaverésének szdndékaval dobta el
valaki. A forrasok alapjan lehetetlen egyértelmien rekonstrualni, hogy az hol robbant, tul
azon, hogy nem biztos, hogy éppen ott, ahova szantak. Hollés és Tompa, valamint
Horvath szerint az elGcsarnokban, a Népszabadsagban kozolt cikk és Lovas Marton
szerint azonban a kapuban. Nadas Jeremids nem észlelte a robbanast, de ugy
emlékezett, hogy kivilrél kezd6dott a 16voldozés, vagyis a kapu feldl hallotta az els6
harci zajokat.117 Vannak tehat nyomok, amelyek szerint a granat a kapuban robbant,
mikozben ezt cafold forrds nem ismeretes. Amennyiben pedig ott robbant, akkor
kizarhatd, hogy azt a kintiek kozul dobta volna oda valaki, hiszen a kaput 0k birtokoltak,
és tarsaik éppen hasznaltak: mentek kifelé.

Mas részr6l tobb korlilmény is van, amely arra késztethette valamelyik
karhatalmistat, hogy kézigranatot dobjon a kapuba, valdszinlleg a kapu elé szanva azt.
Holldsék visszaemlékezések alapjan készitett szovege tele van arra utald jelekkel, hogy a
torténtek varatlanul érték, meglepték Oket, reakcidjuk pedig vélhetéen éppen nem
higgadt, hanem kapkod6 volt. Az el6csarnokba kintrél bejutottak korilvették és
lefegyverezték az ott taldlt karhatalmistdkat, vagyis olyan valaki dobta el a granatot és
olyanok kezdtek I6ni, akik addig mashol voltak, csak hallottak valamennyit abbdl és arrdl,
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ami tortént, és az elécsarnokba érve lattak és hallottak valamit. Hallhattak az dvdsokat
fegyverletételre felszolité kiabalast, amit nyilvan fenyegetének hallottak, hiszen el6z6
nap még az allamvédelemhez tartoztak. Aki figyelmeztette és segitségil hivta 6ket, az
nyilvdn csak annyit kdzolt, hogy tarsaikat megtamadtdk, az eldcsarnokba érve pedig
meglattak két rendort (Nadast és Nébaldot), valamint harom-négy civil ruhast, illetve egy
nagyobb csoportot (tdmeget) a kapuban, amely hangosan avdsozott. Valdszin(tlen, hogy
a harom-négy civil ruhas idegent tamadtak volna kézigranattal, az pedig még inkabb,
hogy a zart térben robband granatnak egyetlen sebesiilt dldozata lett volna, s6t, Tompa
szerint egy sem. A kapuban hangoskododk ellen viszont szakszer( volt a hasznalata, az
ottaniakat a nyitott kapun keresztlil kidobott granattal lehetett a leggyorsabban
megfékezni.

A granat és a lovoldozés el6l menekllt mindenki, aki a kapunal volt: Takacs
rendor tizedes, nemzetGrok, fegyveresek és fegyvertelenek, koztik a lefegyverzett
karhatalmistak. Néhanyan (koztik nyilvan sebesliltek) a kozelben parkolé teherautd
mogé bujtak, onnan kiabdltak a parthaz felé: a karhatalmistak kérték tarsaikat, hogy ne
I6jenek, a civil fegyveresek pedig fenyegetbztek, és valodszinlileg I6ttek is az épliletre.

5. A masodik fegyverhasznalat

~Ezalatt az elb6csarnokban elfogott, kihurcolt, és a szinhaznal, a parthazzal
szemben sorba allitott hét karhatalmistat megmotoztak. Tovabbi fegyvereket kerestek
naluk, s elvették igazolvanyaikat. A motozas utan mindnyajukat arccal a part székhaza
felé felsorakoztattak, s néhany ellenforradalmar tébbszér a székhaz felé kialtott: -
Adjatok meg magatokat! Ha nem, a foglyokat kivégezziik! - Am valaszra sem varva,
valaki hirtelen kézigranatot vagott a hét karhatalmista kézé. Ezek egyike, Zsotér Janos,
idejében észrevette, s felkialtott: - Vigyazz, granat! -, mire mindnyajan szétfutottak.
Oreik utanuk l6véldbztek, és kézigranatokat dobaltak feléjik. Zsotér mintegy harminc-
negyven méterre jutott, amikor jobb karjat granatszilank érte. Elvagoédott, s halottnak
tettette magat. Orékig fekiidt igy, majd kézvetlen kézelében ismét robbandst hallott, s
bal karjaba is éles, szuro fajdalom hasitott. Valdszinlileg megmozdult; ezt észrevették, s
Ujabb granatot dobtak feléje. Az ismét megsebesiilt és erb6sen vérzb Zsotér segitségért
kialtozott. A szinhaz mellett all6 mentéautoktdl visszakiabaltak, hogy kusszon hozzajuk,
mert 6k a I6voldozéstél nem tudjak megkézeliteni. Zsotér erejét megfeszitve odakuszott.
Els6segélyben részesitették, majd késébb egy teherautdval bevitték az UllGi Uti sebészeti
klinikara.

Orczi Karoly ugyancsak a sorban allt; & is latta a replil6 kézigranatot, és hallotta a
figyelmezteto kialtast. EIGbb az egyik gépkocsi mégé vetette magat, majd a téle mintegy
tizenét méterre allé fa mégétt keresett fedezéket. Egy utana dobott kézigranat szilankja
azonban mindkét |abat megsebesitette. Négyszer is megkisérelte, hogy biztosabb
fedezék mogé kertiiljén, de mindannyiszor I6ttek ra. Mig végre sikerllt biztonsdgosabb
helyre kudsznia, harom golydt kapott: egyet a karjaba, egyet a bal combjaba és egyet a
lapockajaba. Fél harom utan elveszitette eszméletét, s csak arra tért magahoz, hogy egy
fehér képenyes né segitségével hordagyra teszik; a Koltoi Anna Kérhazba szallitottak.

Ugyanabban a pillanatban, amikor a kialtas elhangzott a parthaz felé: - Adjatok
meg magatokat! Ha nem, a foglyokat kivégezziik! - a Kéztarsasag tér fai kéziil, a szinhaz
és a kérnyezb hazak tetejérdl és ablakaibdl fegyveres 6ssztliz zdudult a székhazra. Minden
oldalrél megkezdbdott az ostrom.”118

Hollésék szerint az ,ellenforradalmarok” tuszként akartak felhasznalni az Erkel Szinhaz
elé allitott karhatalmistakat, vagyis nem akartak legyilkolni O6ket, de ezt a céljukat
keresztllhlizta az egyik fegyveres fegyelmezetlensége. Amit azonban a két sebesltrol
irnak, az valdszinltlenné teszi torténetiket. A granatot els6ként észrevevsd és tarsait
figyelmeztetd Zsotér ugyanis 30-40 métert futott, miel6tt megsebesilt. Ha a szinhaznal
alltak, akkor ez hozzavet6leg megegyezik azzal a tavolsdggal, amennyire a parthaztol
volt a granat észlelésekor. Ha volt annyi Iélekjelenléte, hogy figyelmeztesse tarsait, akkor
feltételezhetd, hogy a granat és a fegyveresek el6l abba az irdnyba menekilt, ahol a
leginkabb remélhetett védelmet: a parthaz felé, ahova ekkora utat megtéve el is jutott
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volna. Amikor 6rak mulva segitségért kialtott, a szinhaz mellett all6 mentdsok valaszoltak
neki, vagyis nem volt messze onnan. Eszerint nem a parthaz, hanem a tér felé menekdlt.
Arra menekilt Orczi Karoly is, egy fa mégé. Pedig a szinhaztdél a Bezerédj, még inkabb a
Luther utcan keresztiil inkabb tudtak volna menekiilni. Ha mégsem arra probalkoztak, az
azt valdszinlsiti, hogy a masodik [6v6ldozés kezdetén nem a karhatalmistaknak a
szinhaznal allé teherautdi, hanem a parthazba élelmet vitt gépkocsi mellett voltak. Ez
kovetkezik Tompa és Nadas vallomasabdl, akik szerint akkor robbant az elsé granat és
kezd6dott 16voldozés, amikor az épliletbe benyomultak egy része és a karhatalmistak
éppen mentek kifelé.119 Ha viszont az Ujabb I6vések és granatok el6l onnan nem vissza,
a parthazba, hanem a tér felé menekiltek, akkor ezt leginkabb azért tették, mert az
Gjabb granatok és lovések is a parthaz feldl érkeztek.

Az éplletbdl az ostrom el6tt kikerllt egyenruhasok torténete is masnak indult,
mint amit Holldsék csinaltak belGle. A Népszabadsagban megjelent cikkben még csak
annyi szerepelt, hogy ,lefegyverezték az 6rség néhany tagjat, és kivitték bket a térre, az
egyik jegenyefa ala”. 120 Tehat nem a szinhaz mellé, hanem a parkba, nem fogolyként
kezelték, és nem fenyegették kivégzéssel Oket. Ezzel kapcsolatban semmi sincs Tompa
hadnagy jelentésében, de a birdsagi targyaldson nekiszegezték a kérdést: ,Atdllt-e valaki
az épliletet véd6 harcosok ko6ziil az ellenforradalmarok oldalara”?121 A kérdés csak a
harc kezdete elGttre vonatkozhatott, hiszen késGbb nem nyilt lehet6ség atallasra, és
nyilvanvald a kérdésben rejl6 allitas: tortént dezertalds. Ezt Tompa megerositette: ,Igen.
Amikor az ellenforradalmarok csoportja az épiletbe behatolt, a kaput 6rz6 harom rendér
és két allamvédelmi harcos atallt az ellenforradalmarok oldalara. Hogy tovabbi sorsuk mi
lett, nem tudom, de még az els6 emeleti ablakbdl lattam, hogy a tér fai koézoétt
menedéket kerestek. Par perccel késébb az egyik sorkatonat az ellenforradalmarok
agyonlétték.”

Tompa nem latta, hogy az egyenruhdsok hogyan kertltek ki az épuletbdl, mivel az
elébb tortént, semmint 6 az el6csarnokba ért volna. Azt, hogy atalltak, hallhatta
masoktél, és kovetkeztethette abbdl, amit késébb az emeleti ablakbdl latott. De nem
lathatott harom rendort és két karhatalmistat, ugyanis a rendérok eltlintek a
Kenyérmez8 utca irdnydban, miel6tt még Tompa abbahagyta volna a borotvalkozast. Ot
rendéregyenruhdst latott a tér fai kozott, és mivel hallotta, hogy az éplletet 6rz6 harom
rendér elment, a menedéket keresdk kozll harmat velik azonositott. (A parthaz
védelmére rendelt szakaszokat oktéber 23-an este allitottdk 6ssze, igy Tompa nem
igazan ismerte az embereit.122) Az el6csarnokbeli 16voldézés utdn MezOhoz vitte a
foglyot, majd elhelyezte harcosait a Iépcs6hazban, és csak miutan felment az emeletre,
nézett ki az ablakon, és latta meg a fak kozt menedéket keresd karhatalmistakat. Ennyi
ido telhetett el az elsé (elécsarnokbeli) 16voldozés és a masodik (ami el6l Orczi és Zsotér
a tér felé menekllt) kozott. A harcot tehat két fegyverhasznalat el6zte meg, amelyeket
nem hosszu, am egyértelm( szlinet valasztott el. Tompa vallomasan kivil erre vall, hogy
bentrél az Ujabb I6vések el6tt hallottak fenyeget6 kialtasokat, valamint Nagy Karolyné
partalkalmazott Eorsitdl idézett vallomasa, amely szerint ,Mezé Imre az incidens [az elsé
fegyverhasznalat] utan lement targyalni, de aztan azt kiadltotta, hogy »védeni kell
magunkat, mert megtamadtak«”.123

Hollos els6 kényvében legfeljebb az vonatkozhat az épliletbdl a harc el6tt kikerdlt
rendérokre és karhatalmistakra, hogy a védok ko6zil ketten haltak meg a parthaz
elfoglalasa el6tt.124 Irving és els6é konyvében Gyurkdé semmit nem kozOlt sorsukrdl. A
rendszervaltozas el6tt tehat egyedil Holldsék allitottak, hogy a fegyveresek az ostrom
kezdete el6tt vagy azzal egy idoben kisérletet tettek a fogolyként kihurcolt
karhatalmistak legyilkolasara. Gosztonyi szerint a rend6rok ,eltlintek a téren”, és nem
bantottak a karhatalmistédkat sem. ,A parthazbdl elszékétt belsé karhatalmistaktdl és
rendbréktél a téren levl fegyveresek persze azonnal képet kaptak arrdl, hogy kik vannak
a pérthdzban: a rendeleti Gton is feloszlatott, megsziint AVH, amely még aktiv, hiszen
épp most tiizelt a felkel6k (nemzetbrék) jarbrére.”125 A harom rend6r gyors menekilése
azonban valészin(itlenné teszi, hogy barmirdl tajékoztattdk volna a fegyvereseket, annak
pedig semmi nyoma, hogy a karhatalmistak kivel mirGl beszéltek, ha beszéltek. KésGbb
nem beszéltek, legalabbis nem maradt nyoma. Sem Hollésék, sem Eé6rsi kdnyvében nincs
utalas arra, hogy tanuvallomast tettek vagy visszaemlékezést irtak volna. Szinte
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nyomtalanul eltlintek a torténetbdl, noha 6k lettek volna a legilletékesebbek elmondani,
mi tortént az el6csarnokban. Eltlinésiik, vagy inkabb eltiintetésiik, azt mutatja, hogy a
megtorlas idején, majd késbébb is dezertérnek tartottak 6ket, érdemtelennek arra, hogy
hozzategyék a maguk részét a Koztarsasag téren torténtek alapjan készitett legendahoz.
2001-ben megjelent koényvében Gyurkd és Horvath sem tekintette fogolyként
kihurcoltnak a karhatalmistdkat, nem utaltak ra, hogy kivégezték vagy ki akartdk volna
végezni Oket.126 Miként Gosztonyi, Horvath is szokésnek nevezte, hogy elhagytadk a
parthazat.

Ok harman tehat nem lattdk bizonyitottnak Holldsék torténetét a fogolyként
kihurcolt, tuszként kezelt, majd fegyverrel tdmadott karhatalmistakrol, E6rsi azonban
atvette, sOt, hozzatett ahhoz: szerinte ugyanis a tdmaddk nemcsak a karhatalmistakat,
hanem a rendéroket is fogolyként hurcoltdk ki, majd probaltdk még a harc el6tt
legyilkolni Oket. ,Kint az allamvédelmi foglyokat sorba allitottak, és megmotoztak. Egy
géppisztolyos rajuk szegezte a fegyverét, és a parthaz felé kiabalt: »adjak meg magukat,
mert a foglyaikat kivégzik«. A szinhaz fel6l repilt egy kézigranat, ezt az egyik
karhatalmista, Zsotér Janos latta, és felkidltva figyelmezette tarsait. Ebben a pillanatban
szétugrottak, de a témegbdl mindenfelbl l6vések zudultak rajuk. Kéziliik harman -
Gajdan Imre, Karpati Istvan, Szepesi Roébert - haladlos sebet kaptak a robband
kézigranattél vagy a l6vésektdl. Apfel Endre kivételével a tébbiek: Szabd Csavajda
Istvan, Orczi Karoly, Zsétér Janos, Molnar Jené, Lovas Jozsef megsebesiiltek. A harom
fogsagba kerdlt rend6r szerencsésebben jart, kilénésen Csizmadia Jézsef, akit az egyik
felkel6 felismert, tehat igazolta, hogy nem AVH-s. »Felszélitottak, hogy a leggyorsabb
litemben tiinjek el.« Két tarsa, Szabd Antal térzsbrmester és Kovacs Ferenc 6rmester
viszont hidaba probalta bizonygatni, nem hitték el, hogy nem a karhatalmistakhoz
tartoznak, de elkeriilték Oket a I6vések. Mindharman visszamenekiiltek szolgalati
helylikre, a Mosonyi utcai laktanyaba.”127 Ezzel szemben Hollés és Lajtai szerint a
rendérok mar a karhatalmistak lefegyverzése el6tt elmenekiltek, éppen csak utalnak
arra, hogy Szabo6 Antal és Kovacs Ferenc legyilkolasa is felmerilt: ,/6kdésték bket kifelé,
hevesen vitatkozva, mit is csindljanak veliik. A rend6rék, tamaddik tanakodasat
kihaszndlva, elmenekiiltek a Kenyérmez6 utca felé.”128 Eo6rsinél kevesebbre tették a
foglyul ejtett karhatalmistak szamat, és mindossze négyrdl allitottak, hogy a harc el6tt
sebesllt meg, de sem Gajdan Imrér6l, sem Karpati Istvanrdl nem allitottak, hogy az
ostrom elGtt kapott haldlos sebet, Szepesi Robertr6l pedig csak annyit kézoltek, hogy ,a
parthaz védelmében” halt meg.129 Tehat egyedil Eorsi allitja, hogy a tdmaddk ugy
kezelték a rendGroket, mint a karhatalmistakat. Ezt azonban valdszin(tlenné teszi, hogy
a két csoport mindenben kllonb6zott: a rend6réknek régi, ezért nem gyanus
egyenruhdjuk volt; igazolvanyaikkal minden rendben volt; mashol tartézkodtak,
kovetkezésképpen mashol és el6bb talalkoztak a benyomuldkkal, mint a karhatalmistak.
Koénczol Sandor karhatalmista pedig, aki latta a torténtek egy részét, vallomasaban éles
kilonbséget tett a rendérok és a karhatalmistak tavozasa kozott annak idejét és maodjat
tekintve: ,a kapuban &ll6 rendér elvtarsakat lefegyverezték, leigazoltattak és azokat
elengedték. Utana pedig a bent I1évé allamvédelmi 6r elvtarsakat fegyverezték le, akik az
el6térben tartézkodtak [...] az elvtarsakat [a karhatalmistakat] kikisérték az utcara, és
ezutan megkezdbdott a tlizharc.”130 Kovacs Ferenc renddr 6rmester is Ugy emlékezett,
hogy a benyomuldkat vezeté rend6r igazolvanyuk alapjan megallapitotta, hogy Ok
rendorok (tehat nem avosok), a kapun kivil pedig kilon allitottak a karhatalmistakat.131
Tehat nem bizonyitott, hogy a rend6roket le akartdk I6ni, s6t, ennek ellenkezéje latszik
valodszinlnek.

De nem elégségesen bizonyitott az sem, amit Hollés és Lajtai, valamint Eé6rsi irt,
hogy a fegyveresek nyitottak tiizet a kihurcolt foglyokra. A kordbban megallapitottak
szerint az el6csarnokbeli incidens (az elsé fegyverhasznalat) idején nem vette kordl
fegyveresek sokasaga a parthazat, ott mindbdssze a rend6r-nemzetér jar6roket odaig
kisér6, csak részben fegyveresekbdl allé6 csoportok voltak, igy valodszin(tlen, hogy a
masodik granat elél szétrebben6 karhatalmistdkra ,a témegbdl mindenfeldl I6vések
zudultak”. Valészin(itlen azért is, mert az els6é granat és az elsé l6vések eldl nyilvan
nemcsak karhatalmistak taladltak fedezéket a teherautd mogott, hanem azok is, akik
kivitték oOket, ott tehat nemcsak olyanok lapultak, akiket avosnak, elpusztitandd
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ellenségnek lehetett tartani. Valdszinltlen tehat, hogy messzebbre menekilt tarsaik
rajuk 16voldoztek volna. Végul valdszinltlenné teszi Hollosék és Eb6rsi torténetét a két
sebesiilt karhatalmista (Orczi és Zsotér) esete és Tompa vallomasa, aki a park felé |atott
menekilni rendéregyenruhdsokat, tehat azok nyilvan nem onnan észlelték a I6véseket.
Kovetkezésképpen a harc nem azzal kezdddott, hogy a fegyveresek lelovoldozték az
éplletbdl fogolyként kivitt karhatalmistakat, ,a Il6vések ezt kévetben a parthazra
irdnyultak, és ezzel megkezdbdott a forradalom egyik legtragikusabb eseménye”. 132

Valdészinl azonban, hogy az éplletbdl kikerilt karhatalmistdak - és a mellettik
lapuld fegyveres és fegyvertelen civilek, valamint nemzet6rok — kozé valaki kézigranatot
dobott, illetve I6ttek rajuk. Amennyiben ezt nem a kintiek tették, Ugy csak a bentiek
tehették. A parthazban nemcsak a kapuban és az el6csarnokban voltak fegyveresek,
hanem az emeleti ablakokban is, mar azt megel6z6en, hogy az el6csarnokbeli incidens
utan Tompa hadnagy oda dllitotta volna harcosait. Vallomasa szerint Konczol Sandor
onnan latta visszatérni a kapubdl nem sokkal kordbban elkildott nemzetor jarért, majd
kimenni a lefegyverzetteket.133 Nyilvan az ablakban figyel6khoz is eljutott a legfébb hir
az idegenek benyomulasardl, azt pedig maguk is észlelték, hogy a tdmadast sikerilt
visszaverni, hiszen latniuk kellett, hogy az el6csarnokbdl hallatszé fegyverzaj utan
menekilnek az emberek, kilridl a kapu el6tti tér, tobben a kapu el6tt allé teherautd
mogé bujtak. A kocsi azonban nemcsak menedéknek volt alkalmas, hanem fedezéknek
is, amely mogull tdmadni lehetett a parthazat. Ez kezdetben talan csak verbalis volt: az
avosnak mondott védoket szidalmaztak, felszolitottak megadasra, tarsaik lelovésével
fenyegették Oket (,Adjatok meg magatokat! Ha nem, a foglyokat kivégezziik!”134).
Ebbdl lehetett késébb a tuszként tartads torténete, 6sszevonva két kilonb6z6 idében
tortént cselekményt, hiszen az elsd |0vések el6tt kivitt karhatalmistakat valéban
félredllitottdk a kapu, tehat egyben a teherauté mellett, majd a I6vések utan
fenyegetOztek lelovéslikkel a teherautd mogll. Ez a verbdlis tdmadas ment at egy id6
utan fegyveres tamadasba, nyilvan nem fliggetlenil attdl, hogy az éplletben magukat
biztonsagban tudé karhatalmistdk sem maradtak addsak a széparbajban. Nadas Jeremias
és Nébald Richard is azt vallotta, hogy az 6ket a parthazhoz irdnyitdé csoportban voltak
fegyveresek. De volt fegyvere Takacs Jézsef renddr tizedesnek és a renddrokkel egytt
jaréroz6 nemzetéroknek is. Nyilvan a civil fegyveresek és a nemzet6rok is felhdborodtak
az Oket ért, altaluk indokolatlannak és jogtalannak tartott tamadason, tehat probaltak
visszaldni. De az ablakokban akkor mar ott voltak azok a karhatalmistak is, akiket Tompa
kildott fel az el6csarnokbdl, akik kozott nyilvan voltak olyanok, akik mar az el6csarnokba
kirohanva is 16ttek a benyomuldkra, és akik nem lattak, hogy tarsaik kozull is rejtoztek a
gépkocsi mogé, csak érzékelték, hogy onnan I6nek. Egyikik, ugyanugy, mint az
el6csarnokban, kézigranatot dobott a l6fegyverrel nem elérheté ellenséges csoportra,
mire a tobbiek tlzet nyitottak. Megkezdddott a harc.

6. Osszegzés

Gyurko Laszlé szerint ,a Kbéztarsasag téri parthadz ostromat mindkét fél ugy élte meg,
hogy a felkel6k tamadjak a hatalmat”,135 és Ugy latom, megallapitasa a Iényeget
illetéen helytalld. A forrasokban nincs konkrét informacié arrdl, hogy mit tudtak a
karhatalmistdk az oktober 28-i kormanyprogram szerint alakulé Uj karhatalomrodl, de
tobb jel is arra mutat, hogy Tompa hadnagy és harcosai 30-an reggel mar nem a Belsé
Karhatalom, hanem a késGbb nemzet6rségnek nevezett uj karhatalom &allomanyaba
tartoztak. Jelentése szerint Tompa Ugy értelmezte az AVH felszdmoldsardl hozott
dontést, hogy az ,csak az operativ szervekre vonatkozik, karhatalomra most nagyobb
szlikség van, mint barmikor ez ideig”,136 ami érthetd Ugy, hogy nem tekintette magat és
harcosait ,térvényen kiviilinek”,137 sb6t, megengedi azt az olvasatot is, hogy ugy
tekintett magukra, mint akikre sziksége van az U(j karhatalomnak, amelynek a
Koztarsasag téri parthdzban Mez6 Imre és katonatisztek voltak a szervezdi. Az utélagos
értékelések szerint nem kiléndsebben bator helytallast tanusité Tompa nagyon nem volt
érdekelt abban, hogy magat és harcosait kapcsolatba hozza a megtorlas idején, az akkor
mar sommasan ellenforradalminak tartott nemzetdrséggel, vallomasaban mégis szamos
jel utal arra, hogy MezGék valamilyen Uj fegyveres erGt szerveztek a Koztarsasag téren:
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,t6bb magas rangu katonatiszt érkezett a partbizottsag épiiletébe. [...] Az volt a
feladatuk, hogy Mez6 elvtarssal targyaljanak a munkaslrségek megszervezésérdl és
felallitasardl. [...] Intézkedésiikre, emlékezetem szerint szombaton, a Honvédelmi
Minisztériumbdl 20-25 darab géppisztolyt és egy lada I6szert hoztak nekiink. [...] azoknak
a honvédtiszteknek a szama, akik Mezé elvtarshoz jottek targyalni, allanddan valtozott,
idénként elhagytak az éplletet, késébb visszatértek.”138 Kétségtelen, hogy valamilyen
fegyveres erGt szerveztek, marpedig két korabbi munkamban is prébaltam bizonyitani,
hogy ez nem egy forradalomellenes milicia volt, hanem az a karhatalom, amely
nemzetdorség néven valt ismertté.139 Ha pedig Mez6ék a nemzetOrséget szervezték,
akkor kézenfekvl, hogy a védelmikre rendelt fegyvereseket betagoltéak ebbe az (j
szervezetbe: a bels6 karhatalmistdakat U(j karhatalmistakka, koézismert néven
nemzetorokké tették. Eorsi szerint Mezd javaslatara oltdztek rend6éregyenruhaba,140
szovegének logikadja szerint azért, hogy megszabaditsa 6ket az avds uniformistdl. Ezt a
Koztarsasag téren oktober 30-an délutan torténtek indokolni latszanak, am annak nincs
nyoma, hogy azt megel6z6en a Bels6é Karhatalom sorozott harcosait mint avosokat
tamadas érte volna.141 A megtorlas optikajan keresztill valdoban Ugy latszik, mintha a
népharag megkilonboztetés nélklil minden allamvédelmi szerv ellen iranyult volna.
Valdjdban sem a z6ld avonak nevezett hatarGroket, sem a bels6 karhatalmistakat nem
tekintették altalanosan ellenségnek. A hatarérok szolgalatban maradtak, nem estek
aldozataul a nép haragjanak, hacsak azt valamilyen konkrét, egyedi cselekménnyel nem
hivtak ki maguk ellen, mint Mosonmagyardévaron. Belsd karhatalmistdk oktdber 26-an
Miskolcon kertltek a leginkabb veszélyes helyzetbe, am sem a megyei fGosztaly
védelmére kirendelteknek, sem azoknak, akik a karhatalmi laktanydban maradtak, nem
esett bantodasuk.142

A karhatalmistak nemzetOrré tételének Ugyében kiléndsen arulkoddénak tartom
Nagy Karolyné mar idézett vallomasat, miszerint ,Mez6 Imre az incidens utan lement
targyalni, de aztan azt kialtotta, hogy »védeni kell magunkat, mert megtamadtak«”.143
Tompa Karoly vallomasa alapjan ezt ki lehet egésziteni azzal, hogy Mez6 nem kézvetlenil
az el6csarnokbeli incidens, hanem az akkor elfogott fegyveres, Hollésék szerint egy
igazolvannyal elldtott nemzet6r kihallgatdsa utdn latott lehet6séget a konfliktus
targyaldsos rendezésére.144 Hollésék csak a tdmaddk hamis vadjat tartottak emlitésre
mélténak (a parthazban ,tébb szaz fegyveres artatlan fiatalokat tart fogsagban, s ezeket
akartak kiszabaditani”), pedig legalabb ennyire fontos, hogy az egyetlen alkalommal,
amikor a két fél beszélni tudott egymassal, tisztazni lehetett nemcsak azt, hogy kintiek
és bentiek nem ellenségek, hanem azt is, hogy valéjaban egy szervezethez, az akkor
még gyakrabban 0j karhatalomnak nevezett nemzetérséghez tartoznak. Mezének tudnia
kellett, hogy az elGcsarnokbeli 16v6ldozés utdn csak Ugy tudja bizonyitani a vad
valdétlansagat, ha beenged egy kuldottséget, amely atvizsgalva az éplletet meggydzodik
annak alaptalan voltardl. (Otvenhatban szédmos robbandsveszélyes helyzetet sikeriilt igy
megoldani.) Eszerint Mez6 nem latta veszélyesnek, ha a kintiek taldlkoznak a
karhatalmistakkal, tehat 6ket nem avésnak, hanem nemzetérnek tarthatta. Ezt igazolja a
parthazban a nemzetdrséget szervezd Toth Lajos ezredes kései visszaemlékezése (,Mez6
Imrének emlékezetem szerint az volt a véleménye, hogy tévedés ez a tamadas, meg kell
allitani.”145), valamint a Népszabadsagban 1956. novemberben megjelent cikk, amely
szerint az épuletbdl hivtak be targyalni a kiildottséget.146 Mint kordbban mar jeleztem, a
forrdsok nem igazoljak, hogy igy tértént, az viszont val6szin(, hogy komolyan felmerdlt a
konfliktus targyalasos rendezésének lehetdésége. Es van még egy sajatos nyom, ami arra
mutat, hogy Tompdaék oktdber 30-an mar az egységesen csak utdbb nemzetdrségnek
nevezett (j karhatalom tagjaiként védték a parthazat: a forrasokban csak az Uj,
rendéregyenruhdknak van nyoma, de egyetlen szdé sincs igazolvanyokrdl. Marpedig
nyilvanvald, hogy pusztédn ruhacserével nem lehet az egyik fegyveres testiilet tagjabdl
egy masikét csinalni, ahhoz igazolvany is szikséges. (A Dedk téren az allamvédelmi
allomanya tisztek el6bb kaptak (j igazolvanyt, mint egyenruhat.147) Szlikségszeri
tehat, hogy a karhatalmistdk az egyenruhakkal Uj igazolvanyt is kaptak. Ez azonban nem
lehetett renddr igazolvany, hiszen nem hivatasos, hanem sorozott karhatalmistak voltak.
Ebben az esetben pedig oktéber 30-an hajnalban az az igazolvany, amely a
negyvennyolc karhatalmistat feljogositotta fegyverviselésre, a legvaldszinlbben
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nemzetor igazolvany lehetett. Azért nem beszéltek réla a megtorlas soran keletkezett
forrasok, mert akkor mar hallgatni kellett arrél, hogy a parthaz hés védéi és a harc hési
halottai — ha csak rovid idbre is — egy ellenforradalmi szervezet tagjai voltak.

Eszerint Tompa és harcosai nem azért tartottdk magukat a kormany torvényes
fegyveres szervének, mert még nem fogtédk fel, hogy oktober 28-a utan ,illegalis
fegyveres alakulat” lettek,148 hanem mert a radidban hallott hirek és a Mez6tdl kapott
tajékoztatas szerint valéban a kormany altal feldllitani rendelt fegyveres testilethez
tartoztak. Kovetkezésképpen méltan tekintették térvénytelen, jogellenes cselekménynek,
amikor a parthazba a nemzet6ér jaror mogott bejutott fegyveresek lefegyverezték és
kiterelték tarsaikat. Ha egy fegyveres testilet tagjatol elveszik a fegyvert, az tdmadas.
Az oktober 28-an meghirdetett tlizszlneti felhivas arra ,utasitotta a fegyveres erdket,
hogy csak akkor tiizeljenek, ha megtamadjak 6ket”.149 A karhatalmistak tehat jogosan,
ha nem is szabalyszer(ien hasznaltak fegyvert tarsaik tamadoi ellen, de ez nem jelenti
azt, hogy fellépésiik sziikséges volt. A Iényeget illetéen egyltt lehet igaza Gosztonyinak
és Gyurkoénak: nem higgadtan, hanem ,paniktdl elragadva”, mert ,tegnap még az
allamhatalom kivaltsagos Orei voltak”,150 nem a parthaz, hanem a maguk védelmében
nyitottak tizet.

Mikdozben a karhatalmistak jogosnak tudhattdak cselekedetiiket, a kintiek, akik
eleve ellenséget lattak bennlik, két okbdl is torvénytelennek tartottdk a tédmadast.
Torvénytelennek, mert szerintiik avésok, vagyis egy megsz(int szervezet tagjai éppen a
torvény és a rend Oreire, nemzet6rokre tamadtak ra. A sorban allokbol és jarokelGkbal,
valamint altaluk riasztottakbdl 0Osszedlldé sokadalom azzal allitotta meg a jar6rozé
nemzetdéroket, hogy avésok lévoldéznek. Ez ugyan nem volt igaz, am valéban egy
egyenruhas fegyveres kildte el a husszallitmany utan kivancsiskoddkat. Csizmadia
rendér térzsGrmester ezzel — feladatat teljesitve - szembekerilt a kintiekkel, akik nyilvan
elégedetlenkedtek, szidalmaztdk, marpedig egy ellenségesen viselkedd fegyveres
egyenruhasra leginkabb ill6 szitokszé azokban a napokban az ,avos” volt. A tomeg
felkapta a sz6t, és hamarosan mar el is hitte, hogy a bentiek avésok, Nadas 6rmestert és
Nébald tizedest mar ezzel vették ra, hogy az épllethez menjenek. Miutan a kintiek
elhitték maguknak, hogy a bentiek avosok, nehéz lett volna meggydzni Gket ennek
valotlansagardl. Kulénos tekintettel arra, hogy a parthazat védo fegyveresek egy nappal
kordbban még valéban az allamvédelem allomanyahoz tartoztak. Csizmadia
torzs6rmestert és a masik két rendort is elzavartdk, pedig 6k valdban rend6rék voltak,
igazolvanyukkal nem volt semmi probléma. A karhatalmistdkéval azonban igen. A
nemzetOrok felszodlitdsara nyilvdn nemzetor igazolvanyukat adtak at. A nemzetdr
igazolvanyok azonban csak személyi azonositd okmannyal egyutt voltak érvényesek. A
rendelkezésre allo forrasokbdl nem deril ki, hogy a karhatalmistdk nem adtak at
katonakonyviiket, és azzal igazoltdk a témeg gyanujat, hogy avosok, vagy atadtak, és
akkor azzal, hiszen a bels6 karhatalmistaknak allamvédelmi rangjuk volt, az pedig be volt
irva katonakonyvikbe. Igy vagy Ggy, a bejutottak szamara bebizonyosodott, hogy
fegyveres avosok vannak az épiletben, 6k kaptak a hust, ok kildték el a nemzetéroket —
rdadasul az 6tvenhatban a nemzeten és a forradalmon kivll rekesztett avésok nem
atallottdk magukat a magyar forradalom katonajanak, nemzetornek alcazni. A szituacidt
tehat a két fél nem is alaptalan félreértései mérgesitették el. A bentiek aljas trukkét
lattak abban, ahogy az ,ellenforradalmarok” intézkedé rend6rok mogott megbujva
behatoltak, lefegyverezték és foglyul ejtették tarsaikat. Ennek a galddnak tekintett
tdmadasnak a kivédésére alkalmaztak erészakot. Oket pedig a kintiek tekintették aljasul
csalardnak, amiért renddrnek, s6t nemzetérnek mutattak magukat azok, akik valdjaban
avosok, és ugy is viselkedtek: nem beengedték a rendbroket (és Gket), hanem csapdaba
ejtették mindannyiukat.

Nyilvanvalé azonban, hogy a szituaci6 nem mérgesedett volna el ennyire, ha az
éplletet nem egy olyan alakulat harcosai védték volna, akik okkal tarthattak attol, hogy
a kintiek avésnak tekintik 6ket, és aszerint bannak (el) veltk. Takacs tizedes jar6re mar
elsé alkalommal azt tudakolta, vannak-e avdsok az éplletben. Ugyanezt tette, amikor
visszatért a kapuhoz, amikor a Nébald vezette jar6rrel bejutott az elécsarnokba. Tompa
hadnagyot arrdl értesitették, hogy valakik avdsokat keresnek. Bozsé Imre karhatalmista
azt hallotta bekiabdlni, hogy avdsokat keresnek. Eszerint pedig nem a part, nem az MDP
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Budapesti Bizottsdga és nem is az Uj karhatalmat szervezék ellen iranyult a tamadas,
hanem azok ellen, akiket a kintiek avésoknak tartottak. Mint oktdéber 23-an éjszaka a
Brédy Sandor utcdban, nem az épilet elfoglaldsa és nem az ott mikods intézmény
megszerzése volt a tamadas célja, hanem megtorolni az annak védelmére rendeltek
gaztetteit: munkasok és honvédek lelovését.

Barmilyen Osszetlizés vizsgalatanal kiemelten fontos annak meghatarozasa, hogy
mi volt az az esemény, amibdl sziikségszerlien kovetkezett a tobbi. Torténetiinkben két
ilyen pont lehetséges. A védOGk tamadasnak tekintették a bejutottaknak az elécsarnokban
mutatott viselkedését, amellyel szemben védekeznitik kell, kilonds tekintettel az
atrocitasokrél szo6lo (al)hirekre. A tdmadok szempontjabdl az avosok leleplezédése és
fegyverhasznalata az a pont, ahol megallithatatlanna valtak az események. Bent
védekeztek a harcot az oktdber 28-i bejelentések utan is folytaté ,ellenforradalmarok”
tamadasaval szemben, de a kintiek is abban a tudatban voltak, hogy harcuk az ,avésok”
ellen jogos és torvényes. Az épliltbe bemend csoportot renddrok és nemzetérok vezették,
a torvény Orei, akiket a torvényen és a nemzeten kivil keriltek megtdmadtak. Sokkal
tobbrdl volt mar sz6, mint egy teherautdnyi élelmiszerrdl: a harcban kikizdott Uj rendnek
az avoésokkal szembeni védelmérdl, tarsaik megmentésérdl. Utdbbi kiilondsen fontos,
tekintettel az o6tvenhatban hirtelen meger6s6do tarsadalmi szolidaritdsra. Nemcsak az
avosok rettegtek ugyanis a kiilonb6zd hirek és alhirek miatt, hanem az utca embere is
rettegte az avét, elvetemilt gyilkosnak tartva minden tagjat. Nemcsak a Koztarsasag
téren kutattak a kazamatak, hanem Gyorott is a gumipincék, Miskolcon pedig a Szinvaba
torkollé csatorna utan, amelyen a meggyilkoltak ledaralt maradvanyait tintették el - az
altaldnos hiedelem szerint. Nemcsak a forradalom ellenségeivel akartak leszamolni,
hanem ki akartak szabaditani foglyul ejtett tarsaikat. Ez is magyarazhatja, hogy napokig
kutattak a téren az avé foglyai utan.
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Takacs Tibor Betekint6 2012/2.

A part és a politikai rendorség Pest megyében 1956 utan
Havasi Laszl6 politikai nyomozé osztalyvezeto fegyelmi ligye

1.

Az 1956-o0s forradalom leverését kovetOen tarsadalmi tamogatottsdggal és ebbdl
fakaddan politikai mozgastérrel alig rendelkez6 Kadar-kormany ellentmondasosan
viszonyult az Ujjészervez6dd &llamvédelemhez. Az Allamvédelmi Hatdsdg (AVH)
olyannyira gy(lélt intézménynek szamitott, hogy a politikai vezetés nem vallalhatta fel
annak Ujjdalakitasat, ezért megtiltottdk az allamvédelmi szervek U(jjaszervezését, és
elrendelték a volt allamvédelmisek felllvizsgalatat. A vezetésnek azonban hamar be
kellett latnia, hogy a rendszer fenntartdsdhoz szilkséges politikai rendorség
létrehozasaban szinte kizardlag a volt allamvédelmi apparatusra tamaszkodhatnak.
Ennek megfeleléen 1956 végén és 1957 elején a fellilvizsgalas soran szinte az 6sszes volt
allamvédelmist igazoltak, am a ko6lcsénbs gyanakvas tovabbra is megmaradt a politikai
vezetés és az alapvet6en volt allamvédelmisekbdl rekrutalddott politikai rendGrség
kozott. Mindez megnehezitette az allambiztonsagi szolgdlat feletti partellen6rzés
érvényesitését, amire pedig Kadarék - elkertilend6, hegy megismétlédjon az 1953 el6tti
helyzet - nagy sulyt fektettek.

Tanulmanyomban egy 1957 végi fegyelmi lgy tikrében azt kivdnom megnézni,
hogyan alakult a forradalom utdn a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) néven
restauralédd allampart Pest megyei vezetésének és a megyei rendér-fokapitanysag
keretében, de javarészt volt avdsokbodl Ujjadszervezett politikai rendorségnek a viszonya.
Figyelembe kell venni, hogy mig a kézponti szervek esetében az egykori dllamvédelmisek
szinte hidanytalanul at tudtdak menteni magukat, addig vidéken 1956 novemberében szinte
az Osszes volt allamvédelmi beosztottat elbocsatottak, és f6 szabalyként masik megyébe
helyezték at Oket. (A Pest megyei politikai nyomozo osztalyt, mint azt latni fogjuk,
tobbségében Veszprémbdl érkezo volt dvosok szervezték meg.) Ez a ,mozgatds” novelte
az allomany elégedetlenségét, a partvezetés szempontjabdl kezelhetetlenné tette az
allambiztonsagi apparatust, és komoly konfliktusokat szilt a megyei partbizottsag és a
megyei politikai renddrség kozott.

A fegyelmi Ugy fGszerepl6je, Havasi Laszlé korabban segédmunkasként dolgozott,
elébb szll6varosaban, Papan, majd Csepelen. 1945-ben belépett a Magyar Kommunista
Partba, amelynek javaslatara 1945. augusztus 1-jén a Vidéki F6kapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyanak allomanyaba kerilt. Kezdetben nyomozd volt, majd 1946-ban
Miskolcra helyezték, ahol az alosztdlyvezetdi posztig vitte. 1950-ben az AVH Egri
Osztalyanak vezetGhelyettese, 1951 6szén pedig a Veszprémi Osztaly vezetlje lett. 1952
és 1954 kozott a Szovjetunidban jart allambiztonsagi iskolaba, ahonnan visszatérve (par
hetes miskolci kitér6t kovetéen) a Beligyminisztérium (BM) Veszprém Megyei
FGosztalyanak vezetdi székébe kerllt. Itt szolgalt a forradalom kitoréséig. 1956. oktober
28-an a szentkirdlyszabadjai szovjet alakulathoz menekilt, majd oktéber 31-én
visszatért a varosba, hogy papirokat szerezzen, de letartoztattak és a megyei boértonbe
zartak. Innen a szovjet csapatok szabaditottdk ki november 4-én, akikkel egyiitt azonnal
hozzékezdett a forradalmarok (ildozéséhez. Onéletrajza szerint november kdzepén
kézponti utasitasra kezdte meg a Pest megyei politikai nyomozé osztaly megszervezését,
amelynek a vezetGje is lett.1 Az egykorl parancsok szerint Havasit (a tobbi egykori
allamvédelmi tiszthez hasonléan) 1956. december 1-jével mentették fel a veszprémi
foosztalyvezetdi beosztasa aldl.2 Gyakorlatilag ezzel egy id6ében nevezték ki a Pest
Megyei Rendérkapitanysag Politikai Nyomozd Osztalya vezet6jének.3 (Vezetdi
megbizatasat 1957. februar 1-ji hatallyal megerdsitették.4)
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Pest megyében a forradalom fegyveres leverését kovetéen meglehetésen vontatottan
haladt a bolsevik rendszer restauracidja. A kozbiztonsag fenntartasara a rendGrség és a
karhatalom mellett még hetekig igénybe vették a fegyveres civileket, sok helyen
kifejezetten a volt nemzetdroket. A févarosban székel6 megyei tandacsnak nem sok
kapcsolata volt a jarasokkal és a kozségekkel, sajat belsdé problémai kototték le.
November 13-an ugyanis, a Kadar-kormany elleni tiltakozasul, lemondott posztjardl
Fekete Mihaly megyei tanacselndk. A végrehajté bizottsdg (VB) november 15-i és 21-i
Ulésén ugyan hiségeskit tett a kormanynak, am az erdviszonyokat jelzi, hogy a
kormanyzat november végén kénytelen volt meneszteni a kormanydsszekotot, aki a
dolgozok el6tt népszer(itlen VB-titkar tanacselnoki kinevezését szorgalmazta.5 A helyi
allamigazgatasi szervek csak november 10-e utan kezdtek reorganizalddni, addig csak a
nemzeti bizottsdgok m(ikddtek.6 A kommunista vezetés a tanacsok visszadllitdsa utan
sem érezhette magat elég erdsnek, ugyanis a lakossag tébb kozségben is
megakadalyozta a gyllolt és kompromittalt régi vezet6k visszatérését: szabalyos
valasztassal cserélték le 6ket, ami ellen sokaig a hatalom sem tudott mit tenni.

Lassan haladt a kommunista allampart Gjjaszervezése is. Az MSZMP Pest Megyei
Intéz6bizottsaganak (IB) elsG, 1956. december kdzepi llésére készitett helyzetfelmérés
megallapitotta, hogy ezen a téren ,bizonyos fokl munka” csak december elején, a
december 5-i parthatarozat, illetve a november végi, december eleji megyei aktivailések
utan indult meg. Valamennyi jarasban megalakultak az intézdbizottsagok, am harom
helyen még akkorra sem sikertlt ,demokratikusan” megvalasztani 6ket. A kozségi és
Uzemi szervezés azonban éppen csak megkezd6dott, a jarasok felében kifejezetten
gyengének értékelték a munkat. A jelentés beszamolt arrél, hogy - a jarasi
kapitanysagokkal szemben - a megyei rend6rkapitanysag (egészen pontosan a BM Pest
Megyei FOosztalya) nem kerllt az ellenforradalmarok kezére, aminek kodszonhetden
november 4-e utan sikerilt mindenhol gyorsan Ujjaszervezni a rendGrséget, amely a rend
helyredllitdsdban egylttm(ikodott a karhatalmi alakulatokkal. A partvezetés ennek
ellenére fontosnak tartotta a renddrség ,megerdsitését”, hiszen masfél honap alatt 45
partfunkcionariust klildtek oda dolgozni. Kénytelenek voltak ugyanis megallapitani, hogy
a rendé6ri allomany nem all ki egységesen a part politikdja mogott: ... a kormany
programja, célja és a partvezetés szikségességét illetben még korant sincs egységes
allaspont a renddrségi allomanyon belll”. Az onkritika sztalini ritusanak megfeleléen
persze megjegyzik, hogy néhol a helyi partvezetés tehetd felel6ssé a renddrséggel vald
nem éppen harmonikus viszonyért.7 A helyzetértékelés leplezetlen nyiltsdggal szamol be
a partvezetés és a megyei kapitanysag kozott jelentkez6 fesziltségrdl, még ha - az
apparatusi nyelvhasznaltnak megfeleléen homalyos - megfogalmazas kisebbiteni
igyekezett annak mélységét, és azt sugallta, a part ura a helyzetnek. A koédolt
nyelvhasznalat miatt az sem vilagos az olvas6 szamara, hogy a part politikdja mégé nem
felsorakozék a forradalom oldalara allt személyekb6l vagy a sztdlinista
keményvonalasokbol kertiltek-e ki - a korabeli helyzet ismeretében persze
valdszinlsithet6 (és azt a késGbbi fejlemények is igazoljak), hogy ez utdbbiak jelentettek
kihivast, s6t fenyegetést a ,kadarista” megyei partbizottsadg szamara.

A f6kapitanysagon uralkodo allapotokat jol illusztralja a rend6rségi partszervezet
1957. januari taggy(ilése, amelyen a politikai helyzetet targyaltdk meg. A hozzaszélasok
alapjan megallapithatd, hogy a tagsag egy jelentls része nem értett egyet a hivatalos
allaspontot képvisel6 beszamoldval, féleg azzal a kitételével, hogy az oktdberi
események bekdvetkezésének f6 oka a Rakosi-Gerd-klikk blinos politikaja volt. Szerintik
az ehhez hasonld, egyoldalian negativ helyzetértékelések adtak taptalajt az
»€llenforradalom” kitoréséhez. Masok azonban szembeszalltak az ilyen véleményekkel, és
ramutattak, hogy az eseményeknek nem kizarélag az ellenség aknamunkaja volt az oka,
hanem a komoly és széles kor(i belsé elégedetlenség is. Az egyik felszdlalé ekképpen
védte a hivatalos partvéleményt a ,rakosistakkal” szemben: ,Sajnos vannak még tiszt
bajtéarsak is, akik a Népszabadsagot csak csomagolni veszik, még nincsenek
meggy06z0dve a bajtarsak, hogy szilard alapokon allunk.”8

A Pest megyei kommunista vezetéssel fels6bb szinten sem voltak maradéktalanul
megelégedve, ezt jelzi Kadar Janosnak az 1957. februdr 17-ei megyei nagyaktiva-ilésen
elhangzott felszolalasa is. Kadarnak (aki egyébként 1955 majusatdl 1956 juliusaig az



III

MDP Pest Megyei Bizottsaganak az els6 titkara volt, tehat bizonyos ,helyismerette
rendelkezett) még a hivatalos terminoldgiaval ellentétes széhasznalatot is szamon kellett
kérnie a helyi élcsapat tagjain. ,Itt az aktivagyllés megkezdése el6tt beszélgettiink
egynéhany szét az alsénémedi tanacselnok elvtarssal, a Kispal [Istvan] elvtarssal, aki azt
mondotta nekem, hogy a forradalmi idében a kuldkok 6t nagyon szorongattdk. Az
el6ttem felszolald elvtars is hasznalta azt a kifejezést, hogy a forradalom alatt. Elvtarsak!
En azt ajanlom, hogy ebben a kérdésben teremtslink teljesen tiszta helyzetet.” (A
partelndk minden bizonnyal Gal Géza felszdlalasara utalt, aki a parasztok hangulataval
kapcsolatban Ugy fogalmazott, hogy egyre inkdbb a mez6gazdasagi munkak kotik le
Oket, ,igy a forradalmi hangulatuk kezd letlinni a napirendrél”. A ,forradalmi” kifejezést a
jegyz6koényvben is alahuztak.)

Kadar leginkabb azért kritizalta a Pest megyei vezetést, mert a nagy elvi
nyilatkozatok mellett (,a fGvonallal egyetértek, ahogy ugye mondottéak” - jegyezte meg
csip6sen) hiadnyoztak a kézzel foghatd Iépések, a konkrét partépité és szervezl
tevékenység. Sirankoznak példaul azon, hogy az ellenforradalmarok nyomast
gyakorolnak a birdsagra és az (igyészségre, mikozben 06k is megtehetnék, s6t
kotelességlik is lenne megtenni ugyanezt. ,Ki tiltja meg, hogy a forradalom is nyomast
gyakoroljon ugyanezekre az emberekre? Es ha 6hozzajuk mennek mindenféle csirkefogdk
hatulrdl ijesztgetni 6ket, miért nem mennek oda eldlr6l maguk a nép nevében és
hatarozottabb cselekvést kévetelni? [..] Ugyhogy, elvtarsak, a nagy elvi deklaraciok
mellett és a helyes allaspont mellett tobb aktivitdst és harcossagot. Es ebben a
megyebizottsagnak kell példat mutatni” - figyelmeztetett Kadar. A széveg tele van ehhez
hasonld, a Pest megyei partvezetés tehetetlenségét, az okokat a klils6 kortilményekben
keresd magyarazatait ostorozd kitételekkel. A konkrét (igyekben megfogalmazott kritikdk
ismertetésétdl eltekintek, jellemz6 példaként csupan egyetlen beszédrészletet kozlok
még. ,Na most azt mondjak az elvtarsak, hogy milyen rossz ennek a megyének, mert
nincs kozpontja, févarosa vagy ilyesmi, persze ez egy nagyon rossz dolog. De azért van
ennek egy kis eldénye is. Mert azért meégiscsak itt a févarosban, itt van a forradalom
szive, akarmit mondanak az ellenforradalmarok. Es ez egy elény, amire ebben a
megyében tamaszkodni lehet. Hat azért kommunistak jonnek-mennek. A févaros és a
vidéki falvak kozt. Hat most el6nydsebb helyzetben is vannak azért, mint az eldugott
nyirségi jaras félreesdé d(il6jében, mert ott, ha bajba kerlilnek a forradalomhoz hi
emberek, mert még a segélykidltdsuk sem ér az orszag szivébe, abba is beletelik két
honap, plane ha a rendes hivatali apparatust vesszik figyelembe.” A kétségkivil
humoros, am ezzel egyutt is végtelenll cinikus megjegyzés a jegyzOkonyv szerint
altalanos deriltséget keltett a teremben.

Horvath Andrdas, az MSZMP Pest Megyei Intéz6 Bizottsaga elnokének a
magyarazkodasa, a halovany és sablonos onkritikat leszdmitva, a feleldsséget mashova,
méghozza az orszagos szintre haritotta, azt sugallva, hogy nekik semmilyen lehet6segiik
nem volt a helyzet megvaltoztatasara. Ugy tlinik, a kotelezd tiszteletkdrokon kivil a
partelnbk szavai nem érték el a megyei vezetést; a fentieken kivul errdl tanuskodik
Horvath Andras zardbeszédének egy masik, mar-mar komikus hatast kelt részlete is:
»Elfogadjuk Kadar elvtars biralatat. Mindenki a maga tertletén tudja, hogy mit kell
tennie.” A kotelezd tiszteletkoroket megtette, am még csak jovOobeni eshetéségként sem
veti fel, hogy a konkrét |épésekre vonatkozdéan konkrét terveket dolgozna ki az
intézdbizottsdg. Az id6kbézben az Ulésrdl eltdvozé partelndk mar nem hallhatta Horvath
valaszat.9

3.

Az 1957 elején is még igencsak bizonytalan Pest megyei partvezetés szamara Kadar
Janos szavai igazi utmutatéul szolgaltak. Mar az aktivallés tébb felszélaldja tanijelét
adta ennek. Farkas Laszl6, az indrcsi Haladas Tsz elndke példaul kijelentette, hogy sokat
tanult a hallottakbdl, kilonésen Kadar elvtars szavaibdl, amelyek f6 mondanivaldjat
abban vélte megtalalni, hogy ,nem meghatralni, hanem harcosan kiallni”. (Farkas idézte
Kadar allitélagos szavait, de a lejegyzett sz6vegben nem taldlhaté ilyen kijelentés.)10 A
kévetkezd hetek és hdnapok vezetdségi Ulésein kiilondsen a proletardiktatira mindkét
oldaldanak (az ellenséggel szemben diktatira, a tomegek szédmara demokracia) az



erdsitésérdl sz6l6 mondatokat idézték vissza-visszatéréen. A Pest megyei vezetésrdl sok
mindent elarul, hogy Kadar és masok ebben az iddszakban ké&zhelyszamba mend
kifejezései ilyen jelentds utjelzové és hivatkozasi alappa valhattak. Kadar Janos
magabiztos fellépése azt jelentette, hogy pozicidja immaron megszilardult, igy igazodasi
pontul szolgalhatott a megyei intéz6bizottsdg szamara is.

A megyei partvezetést azonban még hdénapokkal késObb is a bizonytalansag
jellemezte, amit a nagyaktivan tartott Kadar-beszéd sajatos utdélete mutat a legjobban.
A megyei IB 1957. junius 3-i Glésén Horvath Andras elmondta, értesilése szerint valakik
be akarjak feketitetni a KB el6tt a Pest megyei vezetést, hogy nem fogadjak el Kadar
Janos intézkedéseit. Igy azt hiresztelték, hogy Kadar november-decemberi beszédeit
magnetofonrél visszahallgatjak, ebbdél azonban csak annyi igaz, hogy a februari
felszélalasat vették fel magnetofonra, am azt - a mendemondak ellenére - nem
jatszottak le, ,mert Kadar elvtars azt mondta, hogy ez személyi kultusz”. Az elsé titkar
szbba hozta azt is, hogy mar vitatkozni, sét érdekl6dni sem mernek az embereik, mert
konnyen rajuk mondjak, hogy az ellenforradalmarok védelmezéi. Kritikaval illette azt a
gyakorlatot is, hogy az ellenforradalom elleni harc soran ellenségnek nyilvanitanak
becsliletes, de megtévedt személyeket is, akik ,a nehéz napokban” meggondolatlan
kijelentéseket tettek.

Noha az Ulésen elhangzott, hogy tobb helyi (varosi, jarasi) partbizottsag részérdl
is megalkuvassal vadoltdk a megyei vezetést, a felszdlaldsok tobbségébdl kivehetben
els6sorban a megyei rend6r-fékapitanysag részérdl érték tamadasok az IB-t. Marosi Jend
szintén tapasztalta, hogy egyes partvezetdket ellenforradalmarok mentésével vadoltak,
csak azért, mert nem értenek egyet azzal a gyakorlattal, hogy ,minden konkrét tény
nélkll szinte sportot (iznek emberek letartoztatdsaban”. Marosi nyiltan fogalmazott: ugy
latta, a probléma hattereben az all, hogy ,egyik-masik avosnak nemigen tetszik Kadar
elvtars, mivel Nagy Imre kormanya feloszlatta az A[llam]V[édelme]-t, és ebben a
kormanyban Kadar elvtars is benne volt”. A megyei elsd titkar, Horvath helyzete ebbdl a
szempontbdl nagyon hasonlitott Kadaréhoz: mint az Ulésen elismerte, annak idején
egyetértett azzal, hogy Nagy Imre KV-tag legyen, de amikor felismerte, hogy mi is a
célja, eltdvolodott t6le. Kovacs Béla a rendb6rség részérdl irantuk tapasztalhatd
bizalmatlansagra hivta fel a figyelmet: tobbszor is kértek felviladgositast kiilonb6z6
személyekrdl, azonban kérdése ellenére sosem arultak el, miért, milyen Ggyben van
szilkség az informaciéra. Ambrus Janos, a fb6kapitdnysag vezetdje kénytelen volt
elismerni, hogy vannak problémdk a renddérségen belll, kiléndsen az olyan nézetek
elterjedése ilyen, hogy az allamvédelmisek h&ésok, a rend6rok gyavak voltak 1956
oktéberében.11

Ambrus szavai igazabdl arra utalnak, hogy a megyei partvezetést puhanak tartd
hangok nem is altaldban a renddrség, hanem elsGsorban a volt avdsokat alkalmazé
politikai nyomozdé osztdly allomanyabdl és vezetésébdl érkeztek. A rendGrségi
partszervezet vezetése is kénytelen volt megdllapitani, hogy a ,politikai nyomozé osztaly
részérél nincs meg a bizalom a vezet6ség felé. A taggylléseken vesszik ezt észre
leginkabb.” A hozzaszolasokbol mindazonaltal kiderllt, hogy a politikai nyomozd osztalyt
is bels6 ellentétek feszitették. A f6 torésvonal a ,veszprémiek” és a ,budapestiek” kozott
huzdédott, és a koztliik 1évo fesziltségek olyannyira megmérgezték az osztaly életét, hogy
az mar-mar annak szervezetszer(i mikodését veszélyeztette. A helyzet elfajulasaban
felel6snek tartottdk a fékapitanyt is, aki nem szentelt kell6 figyelmet a problémdaknak. A
keményvonalasok f6 bazisat a ,veszprémi részleg” jelentette, amelynek a sulyat novelte,
hogy Veszprémbdl érkezett az osztaly vezet6je, Havasi Laszlo is. Havasi allitélag nyiltan
hangoztatta, hogy bizalmatlanok a partszervezet vezetésével szemben.12

A majus 31-ei taggyllésen nyiltan felszinre tortek a fesziltségek. Mindkét részrdl
elismerték, hogy az intézébizottsdg és Ambrus Janos fGkapitany kozott nem alakult ki
megfeleld kapcsolat. Ambrus egyenesen a partszervezet vezetGségét tette felelGssé
azért, hogy még az 6 februari odahelyezésekor sem indult meg az ellenforradalmarok
Osszeszedése. Mint fogalmazott, nehéz volt olyan helyen elkezdeni a munkat, ahol ,a
partszervezet mas akart, mint a fokapitany”. Havasi az intéz6bizottsag beszamoldjanak
azzal a kitételével szallt vitdba, amely szerint egyesek nem a kell6 férumokon, hanem
egymas kozott, a folydsdén beszélik ki a problémakat, a vitds kérdéseket. Az



osztalyvezetd sérelmezte, hogy nem nevezték meg, kik azok az ,egyesek”, akik kozé
magat is sorolta. Tamadta a partszervezetet azért is, mert februarban, amikor még
éppen csak elkezdédtek a letartéztatasok, annak vezetése maris felvetette a
torvényesség kérdését. Furcsanak tartotta, hogy ,,amikor megindult a munka, egykettére
kaptak a fejlikre, mondvan, hogy jo lesz ledllni, mert itt megvernek embereket”. Havasi
ebben, régi avéshoz méltdan, az ellenséggel szembeni harc akadalyozasat latta, és
nyiltan kijelentette, hogy innen eredeztetheté a politikai nyomozdk bizalmatlansaga a
rendbrségi partszervezettel szemben. Tobb felszélald is felvetette, hogy a rend6rok
bizalmatlanul, so6t ellenségesen fogadtak a volt allamvédelmiseket, és tdbben
kijelentették, hogy nem kivannak politikai munkat végezni. Az intézObizottsag tagjai
részben elismerték a kritikdk jogossagat, és harman - kilénb6z6 ariggyel - le is
mondtak posztjukrdl. Az elégedetlenség azonban az egész bizottsagot elsépérte, és a
taggylilésen teljesen Uj vezetOséget valasztottak.

A gyllés azért is figyelemre méltd, mert - az intézObizottsdg Ujravalasztasanak
vitdja soran - nyilt tdmadas érte a megyei partvezetést. Tobben felvetették ugyanis,
hogy Pest megyében korabban nem voltak ellentétek a rend6rok és az allamvédelmisek
kozott, egészen addig, amig a Pest Megyei Népujsagban 1956. oktéber elején meg nem
jelent egy irdas, amely a BM Pest Megyei FOosztalyan allitdlag tapasztalhato
szembenallasrél és feszlltségrél beszélt. Az egykori avésokat ez nagyon érzékenyen
érintette, és sokan az ellenforradalom eszmei elOkészitésének vadjaval illették a megyei
partlapban megjelent irast. A cikk szerzGjének a férje a rendGrségi partszervezet
vezetOségének a tagja volt, akit élesen tdmadtak. Volt olyan felszdélald, aki Iényegében
azzal vadolta, hogy 6 volt az Ujsagcikk sugalmazéja, sb6t értelmi szerz6je (az illetd
tagadta ezt), és szakmai vezetdként is ,megingott” az oktdberi-novemberi események
soran. Hogy ennek dacdra mégis vezet6ségi tag lehet, annak az az oka, hogy a megyei
partbizottsagban vannak partfogdi.13 (A felszolalét partszer(itlennek minGsitett szavai
miatt az Uj intéz6bizottsag meghallgatta, de 6 fenntartotta a véleményét, és hozzatette,
szerinte a megyei partbizottsag presztizskérdést csinal a biralatabdl.14) Ez a mozzanat
azt bizonyitja, hogy tavolrdél sem csak a Veszprémbdl érkezd volt avosok alltak szemben
a puhanak, az ellenforradalmarok védelmezéjének tekintett alapszervezeti és megyei
vezetéssel, hanem mar a forradalom el6tt Pest megyében szolgald bajtarsaik is.

A megyei intézdbizottsdg néhany hét elteltével ismét elévette a kérdést. Horvath
Andras felpanaszolta, hogy a rend6rség részérél tébben is liberalizmussal vadoljak a
partvezetest (el6fordult, hogy egy jarasi elsé titkart pofon Utéttek a kapitanysagon), de
az Ugyészséget is, mert kiengedték az osztalyellenséget. Ok azonban csak azt teszik
széva, hogy a rendb6rség munkdjaban nem érvényesiil kelléen a partkonferencia
allasfoglalasanak lényege: nem szabad, hogy a megtévesztett dolgozokat zaklassak még
nyolc hdénappal az események utan is, mert ez elvonja a figyelmet a ,tényleges
ellenforradalmarok” felkutatasarol. Feszliltséget okozott a rendOrségtdl elbocsatottak
megitélése is, akik kozott sok parttag volt: mivel létszamfelettiként tavolitottak el éket, a
megyei partvezetés Ugy latta, az elbocsatas még nem indokolja a partbdl vald
kizadrasukat is, a rendb6rség vezetdi viszont azt sugalmaztdk, hogy a kirugasoknak
politikai okai is voltak, a tavozdok nem voltak elég parthliek. Horvath fontosnak tartotta,
hogy jé viszony legyen a rendéri szervekkel, am hangsulyozta, ,a part legyen a
vezet6”.15

A megyei fOkapitdnysdg vezetése masként értékelte a helyzetet, az IB-Ullésre
készitett jelentéslik szerint a f6 probléma éppenséggel az éberség hianyabdl szarmazott.
Ennek koszonhetben egyrészt 1956 decemberében és 1957 januarjdban sok oda nem
vald, sot kifejezetten ellenforradalmar személy kerllt a rendbérség allomanyaba, a
vezetés tobb jarasban is a ,revizionistak” kezében volt, és sok helyen még a
partszervezet megalakitdsanak szlkségességét is tagadtak. Masrészt az atigazolasok
soran rengeteg, parttagsagra nem méltd személyt vettek fel az MSZMP-be. Mindezek az
okok, kiegésziilve a szakmai vezetés hibaival, oda vezettek, hogy 1957. februar kdzepéig
nem fogtak hozza az ellenforradalom tervszerl felszamolasahoz, az er6k nagy részét a
belsé szervezési kérdések kototték le. Valtozast Ambrus Janos fékapitannya torténd
kinevezése hozott februdrban (miutdn az elGterjesztést Ambrus jegyezte, nem nehéz
észrevenni a széveg Onigazold szandékat és jellegét). Ezzel megszilardult a vezetés, az



allomanyt megtisztitottdak a kompromittalt és alkalmatlan személyektdl, tovabba - a
decemberi parthatdrozat ismertetésével és megvitatdsaval - intézkedtek ,az emberek
fejében |évlo ideoldgiai zlirzavar tisztazasara” is, ami megteremtette a kell6 alapot az
ellenforradalmarokkal szembeni eredményes harchoz. A rend6rség munkadja tehat
»~0sztalyharcosabb” lett, az allomany elfogadja és végrehajtja a part politikajat, kisebb
zavarokat csak bizonyos ,revizionista” nézetek megléte okozott.16

A jegyzOkonyvekbdl és egyéb dokumentumokbdl kitlinik a Pest megyei
partvezetés igyekezete, hogy magat a kadari vezetés feltétlen hiveként jelenitse meg: ne
csak az legyen, hanem annak is latsszon. Atvették a kozponttdl azt a pozicionaldsi
technikat, hogy ,jobbra” és ,balra” is litve magukat kozépre helyezzék, azt a latszatot
keltve, hogy 06k jarnak az egyetlen helyes ,lenini G(ton”. Figyelmesen olvasva a
szOvegeket azonban megallapithatd, hogy ez a térekvés nem volt teljesen sikeres. A
kadari vezetés ugyanis 1957 elején feladta a kétfrontos harcot, és az ,ellenforradalom”
és a ,revizionizmus” (,nemzeti kommunizmus”) elleni harc érdekében visszafogta,
legjobb esetben is elnapolta a ,szektas” jelenségek elleni kiizdelmet.17 Az IKB 1957.
februar 26-i (lésén elfogadott hatarozat a f6 veszélynek visszamendlegesen is az
ellenforradalmat, kuléndsen a ,Nagy Imre-Losonczy-féle csoportot” tekintette. ,Szektas”
hibakrdél csak egyszer tesz emlitést a szOveg, a sztalinizmus és rakosizmus elleni
kizdelem ,hamis jelszova” valt, amelynek orve alatt intéztek tdmadast a kommunista
part ellen. A hatarozat a megtorlé intézkedések mellett szikségesnek tartotta az
ellenforradalom eszmei leleplezését is, amely lényegében az ,aruld” revizionista
nézetekkel szembeni ideoldgiai harcot jelentette.18 A februar 17-ei Pest megyei
nagyaktivan tartott Kadar-beszéd lényegében az 1956. decemberi parthatarozatban
megfogalmazott koncepcié ,athangoldsat”, az 1957. februar 26-ai hatarozat el6készitését
szolgalta az als6- és kozépszintli kaderek és partaktivistak korében. A jelek szerint
azonban a megyei partbizottsagban nem vagy csak tokéletlenil ment végbe az 1956.
decemberrdl 1957. februdrra torténé ,athangolédas”. Lehetséges, hogy a ,balrél” érkezd
tamadasok ellenhatasarél van szd, mindenesetre a vezet6ség megnyilvanuldsai azt
mutatjak, hogy sokkal nagyobb sulyt fektettek az avos modszerek, a renddrség
differencialatlan fellépése miatti birdlatoknak, mint a ,revizionizmus” elleni kizdelemnek.
Ezzel kétségtelenll tapot adtak azoknak a véleményeknek, hogy ,,puhdk”, ,megalkuvdk”,
és az ellenforradalom elleni harcban , megbizhatatlanok”.

4,
A ,revizionistak” és a ,sztalinistak” kozotti klizdelem nemcsak a megyei partbizottsag és
a megyei rendor-fékapitanysag kozotti ellentéteket eredményezte, hanem egyfeldl a
birésag, masfel6l az ligyészség és a rendbrség kozotti villongasokban is megmutatkozott.
A partvezetés erGtlenségét mutatta, hogy a kulénboz6 blinlild6z6 szervezetek kozotti
konfliktusok a felszinre keriltek. A megyei lgyészség vezetbje, Bozoki Istvan mar az
1957. februari nagyaktivan tamadta azokat, akik, még ha el is ismerik mar, hogy
ellenforradalom zajlott 1956-ban, azt november 4-ével lezarultnak tekintik, és azt
gondoljdk, a benne résztvevOknek megbocsatottak vagy megbocsatanak. Noha nem
egyértelmli, hogy Bozoki pontosan kikre utalt, személye alapjan feltehetéen az
igazsagszolgaltatds apparatusa johet széba. Mindenesetre megnyugtatta az értekezlet
résztvevoit, hogy az ligyészség a rendbrséggel egyitt felszdmolja az ellenforradalom
alatt elkovetett blincselekményeket.19 A megyei birdsag viszont az ellenforradalmi
Ugyekben folytatott vizsgalatok soran tapasztalhatd hidnyossagokat vetette a renddrség
és az ligyészség szemére. Kritikaként fogalmaztdk meg példaul, hogy nem tartjak be a
térvényi hataridéket, a nyomozasok sok esetben nem deritik fel az 6sszes elkovetett
blincselekményt, a vadiratokban a korélmények és motivumok, mindenekeldtt az
orszagos eseményekhez vald kapcsolddas tisztazasara alig torténik kisérlet. Végezetl
felvetették azt is, hogy a gyanu szerint ,egyes rend6rnyomozok az ellenforradalmi
blncselekmény elkdvetésével gyanusitott személyeket kihallgatasuk alkalmaval
bantalmaznak”.20

Az MSZMP Pest Megyei Végrehajté Bizottsdganak a birdsdgok munkajat targyald
1957. julius 29-ei Ulése nyiltan felszinre hozta az ellentéteket. Az elGterjeszté Zalka
Karoly, a megyei birésag vezetdje ,lestjto” statisztikai adatokkal kezdte a jelentését: az



elitélt személyeknek csak elenyészd szama kerllt ki az osztalyellenségbdl, ,pedig
kéztudomasl, hogy az ellenforradalmat nem a dolgozdk csindltak”. Azért ,a
lehet6ségeken belll igyekeztiink az itélkezésben a harc élét az ellenségre iranyitani”,
igyekezett megnyugtatni a megyei partvezetés tébbi tagjat, igy a kevés osztalyidegent
kivétel nélklil bértonbe csuktak, mig a dolgozdok esetében igyekeztek differencialni a
blintetést. A befejezetlen eljarasok viszonylag magas szamat azzal indokolta, hogy a
tobbséglik ,bonyolult, nehéz jogi és politikai megitélésl, és nagyon sok esetben politikai
blinigy”, a rend6rség és az Ugyészség részér6l nem megfeleléen készitették el6 az
Ugyeket (ennek tudhatdé be, hogy sokkal tobb megtévedt dolgozd ellen indult peres
eljaras, mint a szellemi el6készitésben blinGs osztalyidegenek ellen), illetve a birdk és az
UIn6kok bizonytalansagat is figyelembe kell venni.

A birdi kar elbizonytalanodasanak f6 okat a koncepcids perek, mindenekel6tt a
Rajk-per megitélésének valtozasaban Ilatta, ami 1956 nyaran és G6szén sulyos
megrazkodtatast okozott a birdi apparatusban. Felmerilt ugyanis azoknak a birdknak a
feleléssége, akik artatlanokat zartak bortonbe vagy itéltek haldlra, hiszen hiaba
rehabilitaltak ezeket, ,ezzel a halottak nem kelnek életre”. Ezzel magyarazhatd a
Jliberdlisnak” bélyegzett itélkezési gyakorlat, az, hogy a Pest megyei birék vonakodnak a
legsulyosabb itéleteket kiszabni. Zalka karhoztatta a kordbbi évek folyton valtozé felsd
vezetését is, amely elbizonytalanitotta a birdkat, mi is a kdvetend6 vonal (hol az enyhe,
hol a tulzéan szigoru itéleteket vetették a szemiikre). Hosszasan fejtegette a birdi kart
ért méltanytalansagokat: erkolcsileg és anyagilag sem ismerték el a munkajukat, s6t a
birok kifejezetten velik szembeni bizalmatlansagot tapasztalnak. A partvezetés részérol
is hidnyolta a megfeleld6 torédést, tobbek kozott ennek tudva be, hogy minden
probalkozasa dacara nem tudott megfelel6 kapcsolatot kialakitani a megyei rendér-
fokapitanysaggal és az lgyészséggel.21

A megyei Ugyész tavolrdl sem értett egyet a fobird helyzetértékelésével. Bozoki
Istvan némely bird helytelen itélkezési gyakorlatanak okat abban latta, hogy a birdsag
vezetése nem gyakorol kell6 ellen6rzést a birdk targyaldson tanusitott magatartdsa
felett, és ez vezet az enyhe és ,nem medfeleld” itéletekhez. A nézetkllénbségeket jol
mutatja annak értelmezése, vajon miért vonja vissza sok tanu a birésagi targyaldson a
nyomozati vallomasat: mig Zalka a rossz el6készitést emliti f6 okként, addig Bozoki a
birékat hibaztatta ezért. Az elGkészitettséggel kapcsolatban természetesen védte az
Ugyészség (és a rendbrség) becsiletét, és csak annyit ismert el, hogy esetleg a jarasi
kapitdnysagok altal folytatott nyomozasok esetében jogos a kritika. Ezért javasolta, hogy
ellenforradalmi (gyekben kizardolag a megyei renddr-fokapitanysag politikai vizsgalati
alosztalya folytathasson nyomozast.22 (Ezt végll elvetették.)

A vitaban a legtébbet hangoztatott téma a rendlrség, az igyészség €s a birésag
nem kell6 egyuttm(ikddése volt. Hazi Arpad, a megyei partbizottsag adminisztrativ
osztalyanak a vezet6je kerek perec kijelentette: nem engedheté meg, hogy a harom
szerv kllonb6z6képpen értékeljen, 6sszhang kell hogy legyen kozottik. Bozodki
egyetértett ezzel, és a felelésséget a rendOri és az Uigyészi szervezet orszagos
kozpontjaira haritotta. Horvath Andras megyei els6 titkdr azonban nem értékelte
problémaként, hogy a megtorlas harom megyei intézménye tobb kérdésben is vitazik
egymassal: ,..nem vagyok kétségbe esve, hogy egy kicsit veszekszenek az elvtarsak” -
mondta. S6t, olyan légkoért szeretne kialakitani, hogy az (gyészség, a rendOrség és a
birésdg részérdl is batran kifejtsék a véleményliket.23 A meghozott hatarozat
mindazonaltal szlkségesnek tartotta a blnildoz6 szervek kozotti partszerd
egyluttm(ikodést, és a partszervezet feladatava tette ennek az elGsegitését. Emellett
el6irta mindazon tendencidkkal szembeni fellépést, amelyek - ,barmely iranyban” - a
part politikdjaval szemben probaljak befolyasolni ezeket a szerveket. A kevés
konkrétumot tartalmazo, a kiegyensulyozottsagra torekvé, igy a végletekig ovatos, ezért
semmitmondo6 hatdrozat lényegében csak annyit szogez le, hogy a megtorlds megyei
szervezeteinek is az orszagos partvezetés iranyvonalat kell kovetniik.24

Zalka Karolynak a birdsagi partszervezet 1957. december 21-ei taggylilésén
elhangzott hozzaszo6lasabdl kiderilt, hogy a helyi partszervezetek részérdl is érték
tdmadasok a birdi kart. Tobb helyi partvezet6 is reakciosnak tituldlta azt a birdt, aki
bizonyitottsdg hidnyaban felmentett embereket. Az Ulésrél a budai jardsi partbizottsag



kiklldottje altal készitett feljegyzés ekképpen adja vissza a szavait. ,Fajlaljak a birak,
hogy egy-egy itélet nyoman biraljak a munkajukat, és kommunista birdkra is hamar
ramondjak kivilallé elvtarsak, hogy fasiszta. Bizonyitas nélkil akarnak elitéltetni
embereket, s amikor az nem megy, minden bird fasiszta.”25 A hivatalos jegyz6konyv
némileg finomabban fogalmaz. Eszerint Zalka azt mondta, hogy a kiilonb6z6 partszervek
fel6l érkezo biralatokkal szemben magukra vannak hagyatva a birdk, akik attdl is félnek,
hogy megismétiédnek a korabbi id6szak hibai (példaként ismét a Rajk-perre hivatkozott).
~Felel6sséggel jar minden itélet, emberek életérdl van sz8” - valaszolt az enyhének
tekintett itéleteket biradloknak, és hozzatette: ,Nemcsak az az ember, aki haldlos itéletet
tud hozni.”26

5.

A megyei partvezetés szamara a legnagyobb kihivast a politikai rendérségen er6s
bazissal rendelkez6 sztalinista csoport jelentette. Ennek ,lefejezésére”, Havasi Laszlonak,
a megyei politikai nyomozd osztaly vezetdjének partblintetésben részesitésére, illetve
15-én és julius 1-jén elfogadott hataskori listak szerint a politikai nyomozd osztaly
vezet6jét az MSZMP megyei intézObizottsdganak hozzajarulasa, illetve jovahagyasa
nélkil sem kinevezni, sem levaltani nem lehetett.27 Ez azonban természetesen nem
jelentette azt, hogy a partbizottsag tetszése szerint elmozdithatta volna Havasit (akinek
az idehelyezésébe sem igen szélhatott bele az 1956. november végén még igencsak
gyenge megyei partvezetés). Erre csak 1957 O0szén érett meg a helyzet, az MSZMP helyi
- ekkor mar formalisan sem ideiglenes, hanem végleges - vezetése ekkorra tudta
annyira konszolidalni a hatalmat, megszilarditani a helyzetét, hogy megbintesse és
eltavolitsa Havasit. Az idOpontot vizsgalva azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni az
orszagos fejleményeket sem. Egészen konkrétan azt, hogy a hasonlé problémakkal
szembenézd orszagos partvezetés 1957. november kozepén fogadta el a
Belligyminisztérium és szervei partellen6rzésérdl szélé hatarozatot (amely lényegében
megismételte a hasonld targyu, 1956 augusztusaban elfogadott dekrétumot).28

A Politikai Bizottsag hatdrozata szerint partiranyitas és -ellenérzés biztositja, hogy
a minisztérium valamennyi beosztottja a torvényeknek megfelel6éen végezze feladatat, és
hogy a munkajukat ,a parthoz, a kormanyhoz és a dolgozdé népilinkhéz vald
tantorithatatlan hilség hassa at”. A Belligyminisztérium iranyitdsa és ellen6rzése az
MSZMP koézponti valasztott szerveinek (Kdzponti Bizottsag, Politikai Bizottsag, Titkarsag)
volt a feladata, ugyanakkor a tertileti szervezeti egységeket az illetékes partbizottsagok
ellendrizték. Ennek érdekében a megyei fékapitanysagok kotelesek voltak beszamolni a
megyei partbizottsadgoknak a munkajukrdl és - tobbek kozott — az ellenséges elemek
altalanos tevékenységérdl, am -elvileg - a helyi partvezetés kozvetlenlil nem
avatkozhatott be az operativ munkaba, konkrét (igyekben nem adhatott utasitdsokat a
(politikai) nyomozd szerveknek. A direktiva megerGsitette, hogy a kaderek kivalasztasa,
el6léptetése és levaltdsa az allampart akaratdanak megfeleléen kell hogy torténjék. Ez
terileti szinten azt jelentette, hogy a megyei osztalyvezetOk kinevezése, athelyezése és
levaltasa esetén ki kellett kérni az illetékes, azaz megyei partbizottsdg véleményét.29 A
Pest megyei partvezetés Ugy érezhette, hogy e hatarozattal a hata mogott batran
felléphet a fOkapitanysagon, konkrétan a politikai nyomozé osztalyon partszeritlen, s6t
partellenes nézeteket hangoztatokkal szemben.

A Havasi Laszlé elleni vizsgalatot a fékapitanysag ,tébb beosztottjanak”
bejelentése nyoman az MSZMP Pest Megyei Végrehajté Bizottsaga altal felallitott
bizottsdg folytatta le, melynek tagjai Hazi Arpad, az adminisztrativ osztdly vezetdie,
Kurucz Béla VB-tag és Marosi Jen6, a kaderosztdly vezet6je voltak. A bizottsag
megallapitotta, hogy Havasi »politikai allasfoglalasaban, magatartasaban,
kaderpolitikdjaban és anyagi kérdésekben sullyos hibakat kovetett el”, vezetéként ,a part
egységére artalmas és az egységes rendbrség Osszeforrasat akadalyozé magatartast
tanusitott”, s ilyet egyes beosztottaitdl is eltlrt. Mi volt az osztalyvezetdé bline a part
el6tt? El6szor is nem ért egyet Hruscsov politikdjaval, és végsG6 soron a Szovjetunid
Kommunista Partjanak XX. kongresszusat tette felel6ssé azért, hogy a magyarorszagi
ellenforradalom kirobbanhatott. Masodszor, ellenszenvvel Vviseltetett az orszagos



vezetéssel szemben, ami abbdl taplalkozott, hogy a benne helyet foglaldk egy részét
rehabilitalt, tehat |ényegében ,gyanus” személyeknek tartotta. Minnich Ferencet
egyenesen az AVH feloszlatéjanak tekintette, Kadar Janost becstlte, de azt mondta, amig
0 lesz a vezetd, a volt adllamvédelmiseknek ,befellegzett”, Apré Antallal viszont az volt a
problémaja, hogy 0 is ugyanugy kiszolgalta a Rakosi-rendszert, mint az avésok, és mégis
magas poziciéban maradt. A megyei partbizottsagrél, melynek egyébként 6 a péttagja
volt, szintén rossz véleménnyel volt a sok rehabilitdlt miatt, meg azért is, mert
Jtulsdgosan beleszolnak a torvényesség kérdésébe”, és egyébként azért sem jar a
bizottsagi Ulésekre, mert ,az egy hije [!] tarsasag”. Egy korrupcié miatti elbocsatott
(egykori avods) kollégdjanak a leszerelését ugy értékelte, hogy annak politikai indokai
voltak, részét képezte a volt allamvédelmi tisztektdl valé megszabaduldsnak.

Harmadszor, a szemére vetették az altala folytatott kaderpolitikat is, azt, hogy
kivételez a forradalom elGtti szolgalati helyér6l, Veszprém megyébdl athelyezett
tisztekkel, és akkor is vezet6 poziciéba helyezte Oket, ha nem voltak alkalmasak annak
a sajat tulajdonat képez6 gépkocsit a vaci Dunai Hajégyarban javittatta ki, gyakorlatilag
ingyen; egy masik esetben pedig a javitas fejében a szerel6 motorkerékparjanak a
papirjait intéztette el. A vizsgalattal megbizott bizottsdg azt javasolta, hogy Havasi
Laszlét részesitsék szigord megrovasban, és hivjak vissza a megyei partbizottsagban
betoltott pdéttagsagabdl. A bizottsdg azért nem kivanta szigoribb blintetés kiszabasat,
mert figyelembe vették, hogy Havasit kordbban senki sem figyelmeztette
magatartasanak helytelenségére, és vezetdjétél sem kapott birdlatot.30

6.

Az MSZMP Pest Megyei Végrehajtd Bizottsaga 1957. december 2-an targyalta Havasi
Laszlé Ugyét. Az érintett rosszindulatl intrikdknak tudta be az 6t ért vadakat, és azok
megfogalmazasat is csusztatasnak tekintette. (Szembe kivant nézni a vadaskoddkkal, am
ezek személye rejtve maradt. Marosi Jend, a vizsgaldbizottsag egyik tagja az Glésen csak
annyit kozoélt, hogy a rendelkezésre &all6 dokumentumok kelléen igazoljdk az
osztalyvezet6é blindosségét, a bizottsdg nem alkalmazott erO0szakot, nem prébalta
befolydsolni a tanukat, akiknek a személyét azért nem fedték fel, mert kozllik tobben
retorzioktol tartanak. Havasi annyit elismert, hogy ,az elmult idészakban - kézvetlenil az
ellenforradalom utan - tobb kérdésben beszélgetések folytak néhany elvtarssal”, ahol
példaul olyan dolgok kerliltek szdéba, hogy nem értették, miutdn november 4-én kijottek
a fogsagbdl, par nap mulva miért eresztették szélnek Gket. Ez allt a Minnich Ferenccel
kapcsolatos kijelentése hatterében. (Mlnnich aldirdsaval adtdk ki november 7-én az
5003/1956. BM [!] szamu kormanyrendeletet, amely megtiltotta a vidéki allamvédelmi
szervek Ujjdalakitasat.31) A XX. kongresszussal kapcsolatban ellentmondasba keveredett
magaval: elGszor azt allitotta, hogy az azzal kapcsolatos véleményét nem a forradalmat
kévetéen, hanem kozvetlenlil a kongresszus utdn hangoztatta, azt azonban tagadta,
hogy nem értett volna egyet a kongresszus hatarozataival és Hruscsovval. KésGbb
ugyanakkor elismerte, hogy ,volt olyan beszélgetés az elvtarsak kozott”, melynek soran
az ,ellenforradalom” kitérésének okait vitattdk meg, ezek kozott azonban ,a XX.
kongresszus szelleme” nem vet6dott fel, csak arrdl beszéltek, hogy a kongresszus utan
zavarok tamadtak a munkdsmozgalomban. Platformot azonban nem hozott létre, ha igy
tett volna, az mar régen kidertlt volna.

Visszautasitotta, hogy lehtlilyézte volna a megyei partbizottsdgot, a vonatkozé
kijelentést pedig mar csak azért sem tehette, mert - ha nem volt szabadsdgon - annak
valamennyi Ulésén részt vett. Allitotta, a kaderpolitikdban nem kovetett el hibat, és nem
fedi a valdsagot, hogy kivételezett a veszprémiekkel, megfelel6 embereket allitott a
megfeleld helyre, az id6 ezt majd igazolni fogja. A kollégaja, Branovics Ferenc
elbocsatasaval tovabbra sem értett egyet: sérelmezte, hogy par héttel a megerdsitésik
utdan mondvacsinalt indokokkal klldték el az illetét. Azt ugyan hibanak tartotta, hogy
Branovics pénzért kivandorloknak szerzett Utlevelet, de nem érezte olyan sulyosnak,
hogy emiatt elbocsassak. Egyébként is, ,divat” volt, hogy a Nyugatra tdvozok lakasat
utlevél ellenében megkaptak a tisztek (allitélag ez hivatalos formaban zajlott), Branovics
pedig hénapok ota kilon élt a csaladjatél azért, mert nem volt lakasa. Havasi azonban



hangsulyozta, az esettel kapcsolatban nem tett utalast arra, hogy most a volt avdsok
elbocsatasan van a sor, mint mondta, ,nem szoktam hivalkodni, hogy avds voltam”. A
gépkocsijavitast nem tekintette korrupcionak, csupan a hajégyar igazgatdjaval meglévo
hatéves ismeretségét hasznalta ki. Elismerte, hogy segitett a motor papirjanak az
elintézésében, azonban nem ellenszolgaltatas fejében, annak tulajdonosa ugyan
néhanyszor koélcsonkérte az 6 gépkocsijat, és kisebb javitasokat végzett rajta, de 6 nem
kérte meg erre.

Mindezek ellenére Havasi védekezésébdl mégiscsak a kadari vezetéssel szemben
bontakozik ki. Tobbszér is elismerte, hogy voltak ,kilonb6z6 beszélgetések” az osztaly
munkatarsai kozott, de csak tisztazatlan kérdésekrél és szigoruan elvtarsias alapon. A
beszélgetések résztvevéit illetben sem lehetnek kétségeink: ,..van egy csomd
megbantott, egy csomo sértédott ember, és ez elég sok vitas kérdésre adott okot” - nem
kétséges, hogy Havasi a volt adllamvédelmis tiszttarsaira utalt. Azzal is védekezett, hogy
kézel vannak a kézponthoz, igy gyakran mentek be hozzajuk jol érteslilt emberek, ami
csak novelte a zlirzavart a fejekben, annyit azonban beismert, hogy ezekkel szemben
nem vették fel a kiizdelmet. Havasi ugyanakkor érthetetlennek tartotta, hogy miért most
kerul sor az eljarasra, és nem tavasszal, hiszen a fenti beszélgetésekre tavasszal és
nyaron kerilt sor (par mondattal kés6bb azt allitotta, hogy ,kb. majusig” mar lezajlottak
~€zek a dolgok”). Nyaron ugyanis egy értekezletre kerlilt sor, amelyen fdleg az
allamvédelem rehabilitalasardl volt szo, az ott elhangzottak pedig megnyugtattak az
egykori avdésokat, igy 6t magat is. Megjegyezte, hogy sem a szakmai vezetés, sem a part
részérél nem hivta fel senki a figyelmét arra, hogy ,ferde nézetei” vannak.

A felszélalé VB-tagok nem fogadtdk el Havasi védekezését, miszerint a zlrzavar
nyaron mar eltlnt a fejekbdl. Marosi Jen6 elmondta, a vizsgaldbizottsag rendelkezésére
allé dokumentumok azt bizonyitjak, hogy még juliusban is ,vigan ment ez a beszéd” a
rendbrség politikai nyomozd osztdlydn. Szerinte Havasi a vizsgalat sordan még elismerte
ezt, most viszont érthetetlen modon tagadja. Horvath Andras megyei elsé titkar és
Jambor Miklds, a megyei partbizottsdg mez6gazdasagi osztalyanak vezetéje ramutatott:
Havasi sulyos hibat kovetett el azzal, hogy semmibe vette a legfelsébb partvezetés
dontését, az 1956. december 5-i parthatarozatot, amely ,vildgosan és félreérthetetlenil”
tisztdzta az ellenforradalom okait. (Az els6 titkdr nyiltan kijelentette, hogy ezutan
semmilyen tovabbi vitdnak nem volt helye: ,Lehetett vitatkozni, hogy [oktdber] 23. és
nov[ember] 4-e kozo6tt egyik-masik elvtars ott a kozponti szervekben milyen vildgosan
latott, de ez senkinek nem hasznalt. A lényeg ott volt, hogy a kormany, a part
megalakult, és igy elére az uton. [!]” Horvath és Jambor szerint hibdjat azzal
sulyosbitotta, hogy az osztalyan masoktdl is megtlirte a hivatalos allasponttal ellentétes
véleményeket, nem Iépett fel a hibas nézetekkel és a megyei partbizottsaggal
kapcsolatos kritikakkal szemben.

Jambor, majd 6t kévetéen masok (Horvath Andras és Kiraly Laszl6 megyei part-
és tOmegszervezeti osztalyvezetl) is felvetették Havasi Laszld hivatali felettesének,
Ambrus Janos megyei rend6rfékapitdnynak a felel0sségét. Ambrus védekezésképpen
el6adta, hogy 1957 februarjaban egy rendkivil rossz allapotban |év6 szervezet élére
kerllt, és nagy erbfeszitésébe kerllt egy mlikédbképes rendOrség kialakitdsa és a
politikai blincselekmények felszamolasara valé raallitdsa. Februar és marcius folyaman
valéban érzékelte a volt allamvédelmi beosztottak fejében Iévo ,zilaltsdgot” példaul
Minnich Ferenccel kapcsolatban, de azzal tette tdl magat ezen, hogy els6 a munka,
ennek értelmében - ismerte el - minden segitséget megadott az avésoknak. Ertékelése
szerint a politikai nyomozé osztaly az ,ellenforradalom” felszamoldasat jél elvégezte, ezért
Havasit kitlintetésre, illetve el6léptetésre javasolta. Ezt azonban nem kapta meg, és a
fokapitany ennek tudta be, hogy az osztalyvezetd teljesitménye romlott, kedvetlen,
passziv lett; az ezzel kapcsolatos problémak 1957 Gszén jelentkeztek. Ambrus késébb
mégis azt mondta, fellépett a hivatalos véleményekkel (tk6z6 hangok ellen, sét
.verekedett” a politikai osztalyon jelentkez6 hibas nézetekkel, és meglehet, nem tett meg
mindent, de eredményt igy is elért, hiszen megvaltozott az osztalyon uralkod6 szellem.
Am azzal a kijelentésével, hogy a beosztottak ,mindinkébb elismerik a part iranyitasat”,
Iényegében elismerte, hogy a part vezetl szerepének elfogadasa tavolrdl sem teljes a
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megyében szolgald egykori avosok korében, illetdleg - és ezt nyiltan ki is mondta - csak
latszolagosan fogadtdk el a hivatalos vonalat. Felvet6dott a veszprémi klikk kérdése is,
amiben mar marciusban fellépett, ,hogy ne bomlasszak”, de hogy ez mit jelent, és hogy
kikre (a ,veszprémiekre” vagy a ,pestiekre”) vonatkozik, az nem derlt ki.

A f6kapitany kénytelen volt bevallani, hogy bar tudomast szerzett a
gépkocsijavitasrél és a motorkerékpar ,legalizalasarél” is, nem tett semmit, illetve az
elébbivel kapcsolatban azzal védekezett, hogy gy tudta, Havasi kifizeti a szerelést. Az
Ulés résztvevdi hevesen kritizaltdk az osztalyvezet6t azért, ahogyan a gépkocsi
javitasanak az Ggyét kezeli: nem ismeri be, hogy hibazott, nem ismeri fel a kérdés sulyos
voltat és azt, hogy rd is ugyanazok a szabalyok érvényesek, s6t vezeté kommunista
kdderként még példamutatobb magatartast kellene tanusitania. (Marosi Jené, a
vizsgaldbizottsag egyik tagja raadasul Ujabb adalékokkal szolgalt az lgyr6l: miutan a
javitasra munkaidd utan kerilt sor, a munkasoknak jard tuléradijat ki kellett fizetni, amit
a fékoényvel6 sajat zsebébdl tett meg. Ezt kovetben tObbszor kereste Havasit, hogy
rendezze a tartozasat, 6 azonban rendszeresen letagadtatta magat.)

Jambor Miklds felvetette, hogy a Havasi ellen felhozott vadak fényében sulyosabb
blintetést tartana indokoltnak. Horvath Andras elsé titkar szerint azonban figyelembe kell
vennilik az osztalyvezet6 korabbi tevékenységét, a proletardiktatirahoz valé hiliségét is,
ezért olyan - sulyos, de nem a legsulyosabb - blntetésben kell részesiteni, amely
lehet6séget ad az illetbnek a hibai kijavitasara. Jambor ezek utan visszavonta a
javaslatat, és a VB Havasi szigord megrovasat inditvanyozta a megyei partbizottsagnak.
Az osztalyvezet6é egyetértett ezzel, de ismételten csokkenteni kivanta a sajat
felel6sségét, igy megjegyezte, ha el6bb felhivjadk a figyelmét a hibakra, akkor hamarabb
kijavitotta volna azokat.32

7.

A megyei partbizottsdg masnap targyalta Havasi Laszlé ligyét. Személye hangsulyozottan
egykori avésként kerilt a blindsék padjara, ugyanis az el6add, Marosi Jend hangsulyozta:
Havasi ,mint volt allamvédelmi tiszt” jutott a part politikdjaval ellentétes allasfoglalasra,
amelyet terjesztett, illetve beosztottaitdl is eltlrt. Tobb hozzaszdlo is felvetette, hogy az
inditvanyozott biintetés mértéke nincs aranyban az elkévetett hibak sulyaval, féleg ugy,
hogy a jelek szerint az osztalyvezet6 nem ismerte el, hogy helytelen, a december 5-i
parthatarozattal ellentétes nézeteket vallott. Ezt a javaslattevOok, Marosi, Horvath Andras
elsd titkar és Hazi Arpad is belattdk; utdbbi egyenesen Ugy fogalmazott: ,Oszintén kell
megmondani, hogy Havasi elvtarsnak a partban nem volna helye.” Mégis arra hivatkozva
védték a VB javaslatat, hogy az illet6 munkajaval kapcsolatban korabban semmilyen
kifogds nem merilt fel, és fenyitve sem volt, és mar kezdi felismerni magatartasanak
helytelen és hibas voltat. Horvath hangsulyozta: ,..ez az ember, és azok az emberek,
akik hasonld nézetet vallanak, nem ellenséges elemek, csak nem értik a szocializmus felé
vald vezet6 [!] at kozul melyik a helyes, a régi vagy ez. De ezek az emberek olyanok,
hogy ha arra kertl a sor, hogy I6ni kell az ellenségre, akkor ezek az emberek mennek.”
Eppen ezért nem szabad ezeket az embereket eltaszitani, hanem vissza kell terelni ket
»a rendes Utra”. Onkritikusan hozzétette, hogy 6k maguk, azaz a megyei partvezetés
tagjai sem forditottak kell6 figyelmet Havasi téves nézeteinek a kiigazitdsara, és mar
csak ezért is lehetGséget kell adni neki, hogy a hibait kijavitsa.

Az Onkritika bolsevik ritualéja tobb felszdldsaban is felbukkant. Bozoki Istvan
megyei ligyész is észrevette, hogy Havasi Laszl6 csak legyintett, ha beszélgetéseik soran
a megyei partbizottsdg kerillt széba, am ezt nem jelezte a vezetés szamara.
(Onmagdban az a tény, hogy Havasi lgye teritékre keriilhetett, azt mutatta, hogy az
O6rnagy poziciéja mar nem biztos, partbintetése eldontott tény. Ez vezethette a megyei
politikai rendGrséget a partforumokon korabban rendre védelmezd Bozokit arra, hogy
hozzaalldsadt némileg megvaltoztassa.) Hazi Arpdd - aki az adminisztrativ osztaly
vezetdjeként Havasi munkateriletét felligyelte - szintén észlelte, hogy a politikai
nyomoz6 osztalyon ,avar gardista [!] szellem uralkodik”, de nem lépett fel ez ellen.
Pedig, mint fogalmazott, ez az eset azzal a tanulsaggal is szolgdl, hogy ,jobban
foglalkozzunk [az] emberekkel megyeileg”. Természetesen szdba kerllt az is, hogy
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tanusitott. Marosi Jend kategorikusan kijelentette, ,ilyen beosztasban nem lehet dolgozni
annak, aki nem ért egyet a part politikajaval”. Horvath els6 titkar mar dévatosabban
fogalmazott, nekik nincs hataskoriik ebben, a minisztériumban dontik majd el,
megmarad-e a munkakorében. Mindenesetre a megye arra tesz javaslatot a belligyi
vezetésnek, hogy Havasi ne maradhasson vezet6, és helyezzék alacsonyabb
munkakdrbe.

Havasi felettesének, Ambrus Janosnak a felel6sségét egyedill Kovacs Béla
masodtitkar vetette fel, aki azt javasolta, hogy a partbizottsag fejezze ki rosszallasat a
fokapitannyal szemben. Hozzdaszéldsabol kiderdlt, hogy idehelyezésekor Ambrus is
bizalmatlanul, tartézkodassal viszonyult a megyei partvezetéshez, és bar ez iddvel
megvaltozott, mégis nagy a feleléssége abban, hogy eltlirte a rendOrségen kialakult
szellemet, és arrdl nem tajékoztatta a partbizottsagot. (Kovacs egyébként Ugy tett,
mintha csak Osszel értesiiltek volna a politikai nyomozd osztalyon szolgald volt avésok
véleményérdl, mikdzben a fentebb ismertetett jegyzokdnyvek azt mutatjak, hogy a
megyei partvezetés mar hodénapokkal korabban tisztaban volt a helyzettel.) Horvath
egyetértett ezzel, elmondasa szerint jelezte is Ambrusnak, hogy tartson rendet a
portajan, majd végezetil megfenyegette a fékapitanyt: ,Ha még egy ilyen vagy hasonld
esetben nem viszonyulna megfeleléen, akkor el6vessziik 6t is.” A megyei partbizottsag
végll egyhangl szavazassal szigorl megrovasban részesitette Havasi Laszlot, és kizarta
a megyei partbizottsagbol.33

Arrdl, hogy a dontés milyen fogadtatasra talalt a fokapitanysagon, a rendGrségi
partszervezet december 20-i taggy(ilésén elhangzott felszélaldsok alapjan alkothatunk
képet. Havasi megblintetésének kérdését Ambrus Janos fOkapitany vetette fel, am
mondanddjanak a kbézéppontjdba nem az osztalyvezeté személyét, hanem altalaban a
kollégak 4&ltal tanusitott magatartast helyezte. Ambrus szerint ,még ma is folyosé-
politika, utdlagos véleménynyilvanitas, sajnalkozé vélemények, barati lekotelezettségek
kézepette zajlik le a mi életlink”, pedig a hibakrdl, a hidnyossagokrdl és egyéb
kérdésekrél (konkrétan nem emliti, de a szévegosszefiiggés alapjan a Havasi-lgyre is
utal) nem négy- vagy hatszemkoézt, hanem a nyilvanos partforumokon kell beszélni. A
fokapitany szavainak értelme Havasi Laszlo felszdlaldasanak fényében valik teljesen
vildgossa. Az osztalyvezet6 elmondta, hogy a bilintetés kiszabdsat, illetve annak a
renddrségi parttaggyllésen tértént ismertetését (ennek jegyz6kényve nem maradt fenn)
kovetéen ,ilyen részvétnyilatkozatok jottek felém. Barati kézszoritasok, folyosén vald
kérdések felvetése, mi ez, nem értjik a kérdést, és szinte vallveregeté mdédon, ha nem is
mondtak ki szavakban, érezni lehetett, hogy az elvtarsak egyltt éreznek velem. [...]
Ezzel azonban sem nekem, sem maguknak nem segitettek, egyaltalan nem helyes utra
vitték a dolgot. Havasi egyébként nagyjabdl megismételte az eljaras soran mondottakat,
azaz elfogadta a blintetést, elismerte, hogy hibazott, zavaros nézetei voltak, csupan az
ellen tiltakozott, hogy kulon platformot allitott volna fel. Ismételten hangsulyozta, hogy a
hibait hamarabb ki tudta volna javitani, ha el6bb felhivtak volna rajuk a figyelmét, és
nyiltan megbiralta kozvetlen felettesét, Ambrus f6kapitanyt, aki ahelyett, hogy el6bb vele
beszélte volna meg a személyével kapcsolatban felmerilt problémakat, rogtén a megyei
partbizottsag elé vitte az ligyet.”34

8.

A buntetésrél dént6 partbizottsagi tlésen elhangzott, hogy Havasi Laszlé azért nem vett
részt azon, mert behivattdk a felettes szervhez, vélhetéen a BM Politikai Nyomozo
FGosztalyara. Nem nehéz elképzelni, hogy a varhatd partfegyelmivel el6allé helyzet, az
Ornagy tovabbi palyafutasanak lehet6ségei kerlltek szdéba. Ugyanis, ahogy az varhato is
kellett. Jollehet annak nincs nyoma, hogy hivatali Gton is fegyelmi eljarast folytattak
volna ellene, Havasit végul 1958. januar végén valtottdk le a Pest Megyei Renddr-
fokapitanysag Politikai Nyomozd Osztalya vezet6i székébdl, ezzel egyidejlileg a BM 1I/5.
Osztdlyra kerilt féoperativ beosztottnak.35 Mar 6nmagdban az a tény, hogy Iényegesen
alacsonyabb beosztasba helyezték, arra utal, hogy az Ornagyot szakmai vonalon is
megblintették. Az erre vonatkozé parancs nem keriilt eld, és Havasi személyi anyagaban
sincs ilyen értelm{ bejegyzés, am mégis van bizonyiték arra, hogy figyelmeztetésben
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részesitették: 1960. aprilis 4-i hatallyal a BM II. FGosztalyanak vezetdje tordlte Havasi
1957-ben kiszabott fenyitését.36

Havasi Laszlo eltdvolitasaval kétségkivil megszilardult a megyei partvezetés
helyzete, hiszen egy igen fontos poziciét betdlté intrikustdl szabadultak meg. A
partblintetésnek a vadpontokhoz képest csekély volta és annak a vezetok részérdl
torténd indoklasa mindazonaltal arra utal, hogy még 1957 végén sem mertek vagy
tudtak keményebben fellépni az egykori avossal szemben. A lépéssel mindenesetre
sikertilt a megfelel6 partellenérzés ald vonni a rendb6rség egészét. A megyei
fokapitanysag 1957. évi munkardl szo6ldé jelentés rogziti, hogy - habar elvétve még
mindig vannak olyan rend6rok, akik a kommunista part politikdjat figyelmen kivil
hagyjdk - a rendOrséget sikerilt megtisztitani az eszmei z(irzavartdél, amelybe nem
csupan a revizionista és nacionalista nézeteket, hanem a szektas hibakat is soroltak. A
nyiltan mikodott ellenforradalmarokat elfogtak és eljaras ala vontdk, am a szOveg
kritikusan allapitjia meg, hogy a part blntetdpolitikai elveit még nem tudtak
maradéktalanul érvényre juttatni, ugyanis sok megtévedt, ,h6borgd”, de egyébként
dolgoz6 osztalyhelyzetli személy ellen indult eljards, akik nem ellenségei a
rendszernek.37

Abban, hogy a jelentés szGvege ennyire ,partszerlre” sikerilt, kozrejatszott az is,
hogy, mint az a part megyei végrehajtdé bizottsaganak 1958. februar 17-i tlésén kiderilt,
magan viselte Hazi Arpdd adminisztrativ osztdlyvezeté keze nyomat. (Ambrus Janos,
talan készakarva, szabadsagra ment, és megkérte Hazit, legyen segitségére a beszamolo
osszedllitdsdban.) Am hidba volt a rendérség partellenérzéséért helyi szinten felelGs
vezetd, Hazi lényegében ezen az Ulésen értesllt arrdl, hogy a BM Kollégiuma nem
fogadta el a megyei fOkapitanysag beszamolodjat. A kollégiumi hatarozat f6ébb
megallapitasait Garamvoélgyi Vilmos orszagos fokapitany ismertette a VB-tagokkal: a
vezeték egymas ellen acsarkodtak; ,rendkivil sok hibat” kdvettek el a személyi dllomany
felllvizsgalatat és a létszamanak csokkentését elrendelé 16-os parancs38 végrehajtasa
terén; a térvényesség tekintetében (,mindkét irdnyban”) eltér a kézponti part- és belligyi
normaktol; nagyfokl fegyelmezetlenség volt tapasztalhato; stb.

Az Ulésen felszélald Ambrus Janos megyei f6kapitdny nem ismerte el, Horvath
Andras elsé titkar viszont igen, a vezet6k kozotti személyi ellentétek tényét, és birdlta a
fokapitanyt, hogy az nem tudott Urrd lenni a rend6rségen bellli problémakon. A
felel6sséget azonban nem igyekezett egyedil Ambrus nyakaba varrni, hanem hibaztatta
azt a helyzetet is, hogy a folyton hangoztatott szlogen ellenére a rend6rség nem
egységes, igy a fokapitanynak — tudomasa szerint - semmiféle fegyelmi jogkére nem volt
a politikai nyomozé osztaly beosztottai felett, a véleményét sem vették figyelembe a
személyzeti kérdésekben. Ez vezetett aztan a 16-o0s parancs végrehajtasaban jelentkez6
anomalidkhoz is.39 A végrehajtd bizottsag végll elfogadta a jelentést, és lényegében
arra alapozva hozta meg hatdrozatat. Az egyetlen szamottevd eltérést a Havasi-lgy
beemelése jelentette: a hatdrozat kiemelte, a fOkapitanysdgon meglévé nehézségeket
sulyosbitotta, hogy a fdokapitany volt helyettese, a politikai nyomozd osztaly volt
vezetOje, Havasi Laszlé ,helytelen nézeteket képviselt, mely a fOkapitanysag
allomanyanak helyes politikai nézeteinek kibontakozasara kedvez6tlentl hatott”.40

Noha a Havasi-lgy azt mutatta, hogy a megyei partvezetés bizalmatlan a
fokapitannyal szemben, az 1958. februari VB-llésen pedig kiderilt, hogy személyével a
legfels6bb szakmai szinten sincsenek megelégedve, Ambrus Janos az év végéig a
Laszlot kovette a politikai nyomozo osztaly élén. A megyei partvezetés tehat nem
szabadult meg a volt avosoktdl, Bradacs ugyanis szintén 1945-t6l szolgalt az
allamvédelemnél, 1951 és 1953 kozoétt a kémelharitds vezet6je volt, majd az
.0Sszevonas” utan a Baranya megyei fOosztaly vezetéje lett. A forradalom leverését
kévetéen a Budapesti Rendér-fokapitanysag Politikai Nyomozd Féosztalyanak helyettes
vezetdje volt, innen kerllt Pest megyébe.41 Az § személye azonban a jelek szerint mar
nem volt feszlltségforras, 1958-tdl sikerllt maradéktalanul érvényesiteni a megyei
politikai rend6rség feletti partiranyitast.

Mint lathattuk, ez a folyamat nem volt magatdl értetéd6, a végkimenetelét
illet6en, foleg személyi tekintetben, az MSZMP helyi vezet6i sem lehettek biztosak, soét.
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Am a sikeriik visszamenéleg is magabiztossa tette Sket, amit jol illusztrél Horvath Andrés
elsd titkarnak az 1959-ben rendezett (els6) megyei partértekezleten tartott beszamolodja.
Ebben Horvath egy olyan torténetet vazolt fel az 1956 utani idészakrol, amelyben az
Ujjaszervez6d6 part kezdett6él fogva a helyzet ura volt, szemben a rendGrséggel és a
karhatalommal, amelyek a part kérésére nem tudtak kell6 fegyveres er6t adni az
ellenforradalommal szembeni fellépéshez.42

9.
~Engem a bintetés nem tort Ossze” - jelentette ki Havasi Laszlé a rendérségi
partszervezet 1957. december 20-i taggyl(ilésén, és tobbszor is megemlitette, hogy az
egész Ugybdl levonta a tanulsagot. Szakmai karrierjének alakuldsa valéban azt mutatja,
hogy Havasi megtanulta a leckét, elfogadta a jatékszabalyokat. A BM II/5. (BelsGreakcid-
elharitdé) Osztalyon nem sokaig hagytak alacsony poszton, rovidesen az osztaly operativ
titkara lett. Feladatat lelkiismeretesen végezte, fonoke, Holldés Ervin meg volt elégedve
teljesitményével. Hollds tudott arrdl, ,hogy korabban, 1957 elején bizonyos politikai
problémak is voltak vele”, am értékelése szerint ezen a téren mar nem tapasztalt semmi
problémat, Havasi teljes mértékben egyetértett a part politikdjaval.43 B6 egy év
elteltével, 1959 marciusaban a BM II/7. Osztdly (azaz a mezdgazdasagi elharitas)
helyettes vezetésével biztak meg. Kezdetben nem szivesen végezte a munkajat, amiben
kozrejatszott az is, hogy kollégai korében beszédtémat képeztek ,a Pest megyében
elkévetett hibai”; emiatt egy beosztottat meg is fenyitettek.44 1960-ban, mint
emlitettem, torolték a fenyitését, majd 1961 marciusaban az osztaly vezetésével biztak
meg.45 Lényegében 6 vezényelte le a mezbgazdasagi szabotazs-elharitds szervezeti
atalakitasat, az onall6 osztaly megsziintetését és betagozasat az 1962 majusaban
létrejovo egységes (ipari, kozlekedési és mez6gazdasagi) szabotazselharitd osztalyba.46
Havasi Laszlét 1962 majusaban a Figyel6 és Kornyezettanulmanyozé Osztaly (BM
I1/9.) helyettes vezetéjének nevezték ki, majd augusztusban az Aallambiztonsag
szervezeti atalakuldsat kovetéen a BM III/V. Csoportféndkség 1. Osztalyaként besorolt
szervezeti egység vezetbje lett. Havasit ebben az idGszakban mar olyannyira nem
kisértette a parttédl kapott fegyelmi bilintetése, hogy 1963-ban kétéves partfbiskolara
kialdték. Ennek elvégzése utdn, 1965-ben a kémelharitdshoz, azaz a III/II.
Csoportfénokségre kerllt, ahol osztalyvezeté, majd egy éven belal csoportfonok-
helyettes lett, majd 1974. januar 1-jével csoportfonokké és fécsoportfonok-helyettessé
nevezték ki. Innen ment nyugdijba 1977. junius 30-an.47

kk >k

Az MSZMP Pest Megyei Végrehajtdé Bizottsdganak 1958. februar 24-i (lésén, az
~egyebek” napirendi pont targyaldsa soran, ott is az utols6é témaként, felvetédott, hogy a
g6dollGi jaras egyik kozségében a rendorség felhivta a helyi partszervezetet, irjak 6ssze,
hogy kiket vegyenek Grizetbe. A listara négy név kerilt, am a faluban hire ment ennek,
ami rossz fényt vetett a partszervezetre, annal is inkabb, mert a neégy személyt vegll
nem tartdztattak le. A VB ezért megbizta Hazi Arpadot, az Ggyben illetékes adminisztrativ
osztaly vezet6jét, hogy ,vesse fel a KB Adminisztrativ Osztalyan azt, hogy csak a jarasi
partbizottsdgok adhassanak véleményt a jarasi rendoOrkapitanysag[ok] felé, a falusi
alapszervezeteknek ehhez ne legyen joga”. Hazit megbiztak azzal is, hogy ugyanerrdl
egyeztessen Ambrus Janos megyei fékapitannyal is.48 Ugy t(inik, a megyei partvezetés
szégyenlds volt: azt elengedhetetlennek tartotta, hogy a politikai nyomoz6 szervek az
ellenérzésiik alatt alljanak, am nem szerették volna, hogy instrudlé tevékenységik
nyilvdnossag elé keriiljon. Az élet lassan visszatért a rendes kerékvagasba...

1 ABTL 2.8.1. 10448. Havasi Laszl6 személyi anyaga. Benne: Onéletrajz, 1962. julius 6. Eletrajzi adatait 1asd
még: www.abtl.hu/archontologia (utolso letoltés: 2012. majus 21.).

2 ABTL 2.8.1. A Veszprém Megyei Rendérkapitanysag vezetéjének R/97. sz. parancsa, 1956. november 26.

¥ ABTL 2.8.1. A Pest Megyei Rendérkapitinysag vezetéjének R/624. sz. parancsa, 1956. december 8.
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Téth Eszter Betekinto 2012/2.

~A harc mindenesetre folyik; vigyazni kell, mert a

vilagreakcio rajott, hogy tuljartunk az eszén.”
A KGB vezetoinek Budapesten tartott helyzetértékelése 1968 decemberében

A magyar és a szovjet allambiztonsagi szervek kozotti kapcsolat intézményesiilésének egyik
fontos allomasat jelentette, hogy 1962. junius 26-an a Szovjetunié Minisztertanacsa mellett
m(ikod6 Allambiztonsagi Bizottsdag (KGB) és a magyar Belligyminisztérium egyuttm(ikodési
megallapodast kotott egymassal, amelyben rogzitették a két szerv, illetve a hirszerz6 és
kémelharitd feladatokat ellatd szervezeti egységek kozotti kooperacid szliikségességét.1 A Pjotr
Ivasutyin, a KGB elntkének I. helyettese és Papp Janos beliigyminiszter altal alairt 6t pontbdl
allé megallapodasban jobbara csak az altalanossagok szintjén definidltdk az egyittmikodési
terlleteket. A szerz6dés szerint ,a felek kolcsonds cserét folytatnak az ellenségre vonatkozé
anyagokbdl és informaciokbdl [sic!], amelyeket mindkét orszag hirszerz6 szervei szereznek meg
[...1, az operativ informaciokbol és tajékoztatdékbdl, amelyek az ellenséges hirszerz6 és
kémelharitd kozpontok és szervek tevékenységének a formaira és modszereire vonatkoznak”,
emellett kodlcsonods segitséget nyujtanak egymasnak ,az ellenség, kilondsen az USA, NSZK és
Ausztria fontos objektumaiba vald ligyndki beépliléssel kapcsolatos” hirszerz6 és kémelharitd
intézkedések lebonyolitasahoz. A megallapodas tartalmazta, hogy ,célszer(i” esetekben kdzésen
intézkednek. Mindezeken tul rogzitették, hogy ,a végrehajtds érdekében” a magyar
Belligyminisztérium szervezetén belll feldllitanak egy KGB-kirendeltséget is.2 A szervek kozotti
kapcsolatok ilyetén vald szabalyozdsa magaval vonta a két fél kozotti rendszeres taldlkozdkat és
az egyuttmikodésben lefektetett célok bizonyos idokozonkénti fellilvizsgdlatat, ugyanis ettol
kezdve kétévente a két orszag delegacidi kiegészitették, pontosabban egy uUgynevezett
Osszesité feljegyzésben rogzitették a kovetkez6 id6szakra vonatkozo feladatokat és azok
végrehajtasanak maddjat. A targyaldsokat minden esetben a két orszag legmagasabb szintl
allambiztonsagi vezet6i folytattak egymassal.

Az 1964-ben Budapesten, majd 1966-ban Moszkvaban aldirt 6sszesité feljegyzésekben
szerepl6 nyolc, illetve hét pontban rogzitett feladatok az eredeti megallapodashoz képest nem
mutattak jelentds eltérést: ezek nagyobbrészt csak a korabban lefektetett elvek valamelyest
kibévitett valtozatai voltak a tapasztalatcsere, a kolcsénds segitségnyujtas, a koordinacié és az
egylttm(ikédés folyamatos hangoztatasa mellett.3

Ezzel szemben az 1968-ban alairt 06sszesité feljegyzésben mar egy valamivel
kiterjedtebb kooperacié alapjai korvonalazédtak. A felek az eredeti, majd a taldlkozok soran
valamelyest kibovitett pontok megismétiése mellett mar azt is rogzitették, hogy koélcsondsen
segitik egymast a KGST-vel és a Varsdi SzerzGdéssel kapcsolatos titkok és értekezletek
védelmében, valamint ellendrz6, elharité feladatokat végeznek a tudomanyos, mulvészeti és
egyhazi kongresszusokon résztvevdk koérében. Ezek mellett mar olyan pontok is bekerlltek a
megallapodasba, amelyek kifejezetten a szocialista tabor orszadgaira vonatkoztak. A
Csehszlovakidban kialakult helyzet miatt részletesen felsoroltdk azokat a Iépéseket,4
amelyeknek a végrehajtasa a magyar félre harult - a feljegyzés pontos megfogalmazasa szerint
- ,a Nyugat-Szlovakiai, Kozép-Szlovakiai és Kelet-Szlovakiai megyékben”. Kiulén pontban
rogzitették egyrészrél a Kindval és Albanidval szembeni felderités sziikségességét és az ezzel
kapcsolatos teendb6ket, masrészrél a Jugoszlaviahoz kapcsolédd feladatokat is, mivel - a
feljegyzés szerint — a csehszlovakiai bevonulasrdl kialakitott alldspontja ,az imperialista korok
tényleges tdAmogatasat” jelentette.5

A soron kovetkez6 taldlkozéra 1971-ben kerilt sor Moszkvaban. Az itt elfogadott
jegyzOkodnyv alapjan egy részletekbe mendéen szabalyozott, ugyanakkor irdnyaiban jelentdsen
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modosult nemzetkdzi egyittmikodés képe bontakozik ki. Mig a szocialista orszagokkal
szembeni hirszerz6 és kémelharitd feladatok kikerliltek a megallapodasbdl, addig tételesen
felsoroltak mindazokat a terileteket, amelyekre vonatkozdéan a tovabbiakban még szorosabb
egylttm(ikédést dhajtottak megvaldsitani. Osszesen huszonkét pontban hatdroztdk meg a két
orszag allambiztonsagi szerveinek folyamatos egylttmikodését igényl6 terlileteket, amelyek
atfogtak az Izrael elleni allambiztonsdgi munkatdl a kaderek kiképzésén, a Szabad Eurdpa
Radidval kapcsolatos informacidcserén at a katonai kémelharitas fejlesztéséig, a hatar menti
kooperacidig bezardlag a legklilénfélébb feladatokat.6

ban megszervezett budapesti talalkozoval lezarult egy fejezet, ugyanis a szovjet és a magyar
szerv Uj egyezményt kotott egymassal, amellyel az eredeti megallapodast hatalyon kivil
helyezték.7

Az 1962-es egylttmikodési megallapodashoz kotott rendszeres taldlkozék nemcsak az
aktualis feladatok irdsos rogzitéséhez, hanem a fels6 szint(i allambiztonsagi vezetdk altal adott
tajékoztatdkhoz is keretet nyuljtottak. A latogatdsok soran altalaban mindkét fél beszamolt az
adott orszag ,operativ” helyzetérdl oly modon, hogy a delegacio vezet6i (a KGB elntke, illetve
magyar részrél a beligyminiszter) mellett altaldban a hirszerzés és a kémelharitas felelOsei is
osszefoglaltdk a kordbbi idészak fontosabb torténéseit, illetve a jovébeli teendbket.

A kétévenkénti taldlkozok sordban 1968. december 5-én a KGB delegacidja érkezett
Budapestre. A Jurij Andropov vezette négytagu szovjet kildottség december 7-ig tartézkodott
Magyarorszagon. Maga a latogatas ténye - bar a latogatas pontos okanak megjeldlése nélkll -
eddig is ismert volt a torténeti irodalomban, s6t az Andropov Kadar Janossal folytatott
megbeszélésérdl készitett feljegyzést mar tobb alkalommal publikaltak is.8 Mig a Kadarral vald
beszélgetés kozponti részét a Csehszlovakiaban kialakult helyzet (és a szocialista orszagok ezzel
kapcsolatos allaspontja) képezte, addig a december 5-én tartott allambiztonsagi targyalas joval
tagabb keretek kozott mozgott. A magyar fél altal adott tajékoztatot kovetéen elébb Andropov
el6adasara, majd Szaharovszkij, a KGB hirszerzésének vezetGje és Cinyov vezérezredes, a
szovjet kémelharitds parancsnoka altal tartott eligazitasokra kerdlt sor.

Magdnak az allambiztonsagi vezetdk taldlkozojarol készitett jelentésnek a kozreadasa
tébb szempontbdl is indokolt. Az dllambiztonsagi szervek altal ,termelt” iratok egy része szinte
kizarolag a szocialista vezetOk altal tett propagandanyilatkozatok specidlis, a kivilallé szamara
gyakran athatolhatatlannak tlinG, allambiztonsagi-rend6rségi nyelvezetbe atlltetett variacioi.
Természetesen a KGB vezetlinek itt kozolt értékelései is magukon viselik ezen jegyeket,
azonban szamos olyan pontot is érintenek, amelyek tulmutatva a fentieken - a feljegyzéseket a
vezetés belsG hasznalatara szantak - bepillantast engednek az allambiztonsag legfelsd
vezetdinek gondolkoddasmaddjaba is. Mindezek mellett a dokumentum azon kevés magyar nyelvi
allambiztonsagi iratok egyike, amelyben sz6 esik a Szovjetunid belsé viszonyairdl is.

A csehszlovakiai bevonulas kapcsan Andropov megemliti a ,magyar elvtarsaknak” a
Pavel Litvinov vezette csoport Voros téri tiltakozasat.9 Andropov a tilintet6ket ,notorius
munkakerlloknek” aposztrofalta és ezzel meg is magyarazta cselekedetiket, a birdsag altal
kiszabott kiutasitasokkal és a tobbéves szabadsagvesztésekkel pedig megoldottnak is tekintette
az Ugyet. A kriminalizadlt tarsadalom képének példajahoz ugyanakkor olyan eufemisztikus
megfogalmazas parosul, amelyet a Szovjetunion bellili nacionalizmus kapcsan tett megjegyzés
kivaléan szemléltet: Andropov allitdsa szerint ,a probléma els6sorban a Baltikumban merilt fel
[...] A nacionalizmus érvényesll bizonyos fokig Nyugat-Ukrajnaban és Nyugat-Belorussziaban. A
nacionalizmus ugyancsak fennall a Kaukazuson tuli terileteken, illetve Kozép-Azsiaban.” A
Szovjetunié hatarvidékeinek-tagkoztarsasagainak ilyetén vald felsoroldsa, illetve a szovjet
ellenzéki mozgalmak ilyenfajta megkozelitései utdn nem meglepd Szaharovszkij vezérezredes
sajatos elemzése sem az Egyesiilt Allamok belsé helyzetérdl, amely pontosan érzékelteti az
allambiztonsagi vezetdk gondolkodasanak korlatait. A hatvanas évek tarsadalmi mozgalmairdl
szOlva az igencsak kiterjedt apparatust mikodtet6 hirszerzés vezet6je kissé elnagyoltan foglalta
Ossze azok jellemzdit: ,...a klilénb6z6 huligan-, hippi-, s egyéb elemek a jobboldaliak tartalékat
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képezik a progressziv erOkkel szembeni harcban, s ezért az allamapparatus elnéz6 vellik
szemben.”

A fenti ,problémaorientaltsag” mellett ugyanakkor Andropov jol érzékelte a szovjet
gazdasag szamos problémajat, igymint a nyugati gazdasagok produktumaival szembeni allandé
minGségi elmaradast, amit elsGsorban a bels6, vildggazdasagtdl elzart piacbdl eredeztetett.
Ezzel egyidejlileg azonban a mez6gazdasagon bellli dgazatok alacsony termelékenységének
magyarazatanal - kulonésebb fennakadas nélkil - emliti meg a KGB elndke a rizs
replil6gépekrdl vald vetését...

A realitdsérzék és az allambiztonsagi gondolkodas sajatossagai mellett Andropov
el6adasa egyidejlileg a nagyhatalmi politika cinizmussal vegytlt példajat is adja, mikor is a
csehszlovak helyzet kapcsan - parhuzamot vonva a magyarorszagi 1956-os eseményekkel -
kijelenti, hogy ,a cseheknél nem tudtunk egy Mindszentyt talalni, akinek megnyilvanulasain
keresztil bizonyithattuk volna az ellenséges akcidkat”.

Természetesen a harom &llambiztonsagi vezeté beszamoléja féként a kilpolitikai
helyzetre és az azzal kapcsolatos allambiztonsagi feladatok elemzésére koncentralt.
Mindemellett nem nehéz felfedezni a sorok kozott kiolvashatéd aszimmetrikus viszony létét sem,
hiszen az el6adasok egyben a nemzetkozi helyzet ,helyes értelmezéséhez” is Utmutatét
jelentettek a magyar fél szamara.

Az 1968-ban aldirt megallapodas el6tti taldlkozordl tobb feljegyzés is készalt. A
Belligyminisztérium Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalyanak (BM NKO) iratai kozott fellelhetd a
most kozolt jelentés fogalmazvanya,10 de kilén a hirszerzés nevében Rajnai Sandor
csoportfénok Szaharovszkij beszédérdl, mig Kukk Istvan, a kémelharitdas csoportfonokének I.
helyettese Cinyov tdjékoztatojardl irt emlékeztetét.11 A BM NKO altal készitett Osszesitd
jelentést felterjesztették a beligyminiszternek,12 de az itt kozreadott dokumentum a
felterjesztett jelentés azon példanya, mely a BM III/II. (Kémelharitds) Csoportféndkség
iratanyagaban talalhaté meg.13

A dokumentum kozlésénél figyelembe vettem, hogy altaldban a régi tipusi mechanikus
irogépek billentylizetér6l hidnyzott a hosszi maganhangzok kozil az i, U és G betli, egyéb
tekintetben megtartottam a szévegh(i format. A szévegben aldhlzassal jelolt részeket kurzivval
emeltem Ki.

Dokumentum

1. Jelentés a szovjet allambiztonsagi kiildottség 1968. decemberi magyarorszagi
latogatasarol

Belligyminisztérium Szigoruan titkos!
Kiléndsen fontos!

Jelentés

a Szovjetunié Minisztertandcsa mellett miik6dé Allambiztonségi Bizottsdg kiildottségének a
Magyar Népkéztarsasagban tett latogatasardl
(1968. december5-tél 7-ig.)

A Szovjetuni6 Minisztertanacsa mellett m(ik6dé Allambiztonsagi Bizottsag 4 fés delegaciéjal4s -
J. V. Andropov elvtarsnak, az Allambiztonsagi Bizottsdg elnokének vezetésével - 1968.
december 5-én érkezett Budapestre.
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A latogatas célja a Magyar Népkéztarsasag Bellgyminisztériuma és a Szovjetunio
Minisztertanacsa mellett m{koddé Allambiztonsagi Bizottsag kozo6tti  tapasztalatcsere
végrehajtasa, valamint az allambiztonsagi munka vonalan folyd egylttm(kodés tovabbi
feladatainak megbeszélése volt.

A magyar delegaciot Benkei Andras beliigyminiszter vezette. A targyaldsok a magyar
delegacié vezetdjének a Magyar Népkoztarsasag politikai és gazdasagi fejlodésérol, a kiils6 és
bels6 operativ helyzetrdl, valamint a jovGbeni legfontosabb konkrét egylittmikodési feladatokrol
sz6l6 tdjékoztatasaval kezdbédtek. Ezt kdvetben a szovjet kildottség részérdl Andropov elvtars
adott hasonlé jelleg(i tajékoztatast.

A kildottség tagjai a szakterlleti megbeszéléseket a hirszerz6 és kémelharitd
csoportfénokségen folytattak.

*

Andropov elvtarsat fogadta Kadar Janos elvtars. A beliigyminiszter elvtars, valamint a Szovijet
nagykovetl5 elvtars altal adott vacsoran, illetve ebéden részt vett Biszku Bélal6 elvtars.
Benkei elvtdrs - Racz17 miniszterhelyettes elvtars bevonasaval - kilén megbeszélést is
folytatott Andropov elvtarssal.

*

A szovjet kiildbttség itt tartézkodasaval kapcsolatos tapasztalatok, valamint Andropov,
Szaharovszkij (hirszerzés vezet6je), Cinyev (kémelharitas vezetdje) elvtarsak tajékoztatasanak
Iényege a koévetkezbkben foglalhatd Gssze:

Andropov elvtars bevezetdjében készonetet mondott a beliigyminiszter elvtars részletes
informacidjaért, hangsulyozva azt, hogy az egyuttm(ikodés még szorosabba tételét és a kozos
munka fejlesztését célzé magyar javaslatok komoly figyelmet érdemelnek.

A Szovjetunié helyzete j6. Az 6t szocialista orszag csapatainak Csehszlovakiaba tortént
bektildése probakove volt annak, hogy a Szovjetunid lakossaga, kdozvéleménye miként viszonyul
a part és a kormany intézkedéseihez. A vezet6k és az aktivak megértették, hogy ebbdl az
eseménybdl, illetve akciobdl ,nagy habori nem robbanhat ki”. Természetesen az egyszer(i
allampolgarokban felmerlilt az aggodalom, vajon a csapatok bevonulasa mit valt ki az
amerikaiak, illetve a nyugatnémetek részérdl.

A feszilt helyzetben sem Moszkvaban, sem a Szovjetunido mas terliletein nem merlltek
fel kalonosebb problémak a kozhangulatban. Emellett bizonyos fokU nyugtalansagot lehetett
tapasztalni példaul Beloruszidban, Ukrajnaban, amely féként az élelmiszer felvasarlasokban
mutatkozott meg. A szembenalld reagalds inkdbb egyéni jellegl fellépésekben mutatkozott
meg. Pl. az irdk részérdl Jevtusenkd18 tanusitotta a legnegativabb magatartast; levélben
tiltakozott a szovjet csapatoknak Csehszlovakidba tortént bevonuldsa ellen. Az események
ugyancsak negativ vonatkozasU beszédtémat képeztek egyes tuddsok korében. Az u. n.
Litvinov-féle csoport tlintetést igyekezett szervezni, amelyen hat ember vett végll is részt. Az
Allambiztonsagi Bizottsdg tudott az elGkésziiletekrdl, azonban a tiintetés idépontja nem volt
ismeretes el6tte. A Vaszilij Blazsennij székesegyhdzndl a nyugati Ujsagirok csatlakoztak a
tintet6khoz; a felhdborodott Moszkvaiak megverték a felvonuldkat. A végén az Allambiztonsagi
Bizottsagnak kellett a tlintet6ket megvédeni a témeg haragjatdl. A tlintetok kozll kettét, mint a
kézrend megsért6it, kitiltottdk Moszkvabol, a tobbi négyet - akik egyébként notorius
munkakerildk voltak — két-harom év szabadsagvesztésre itélték. 19

A népgazdasagi feladatokat, illetve a terveket sikeresen tulteljesitik a Szovjetunidban. A
termelés emelkedése szinte valamennyi iparagban a tervezett 5—6% helyett 6—8%. A varhaté
emelkedés az 1968-as évben 8%, 1969-ben 6-7%. Ez azt jelenti, hogy az 5 éves tervet
sikeresen teljesiteni fogjak nemcsak mennyiségben, hanem a népgazdasag strukturalis
atalakitasaban is. Kulénésen a gépipart fejlesztik intenziven; nagy jelentéségl, hogy a
fontosabb ipardgak energiabazisava a gaz valik.
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A fejlédés mellett természetesen nehézségek is vannak, ezek azonban a ndvekedés
nehézségei. Ilyen pl. hogy minden szerv, vallalat épitkezni akar és igy szétfolyik a
beruhdzasokra szant pénz, illetve a befektetett 6sszegek lassan és nehezen tériilnek meg;
példaul vannak olyan gyarak, amelyek 10-15 éven keresztil épllnek (itt Andropov elvtars
megjegyezte, hogy a szovijet hirszerzés Uj objektuma 42 millié rubelbe keril és kapacitas-hiany
miatt ebben az évben a beruhazasra szant 8 millid helyett csak 3 milliét tudnak teljesiteni). A
Politikai Bizottsdg nemrégen foglalkozott az 1969-es tervelGirdnyzatokkal. Ezen az (ilésen
Brezsnyev20 elvtdrs nagyon élesen vetette fel a beruhdzasokkal kapcsolatos problémakat.
Olyan hatdrozat szilletett, hogy az anyagi, technikai, munkaerd stb. problémak miatt a
beruhazasokat 2 milliard rubellel csokkentik.

Ugyancsak problémat jelent a termelés teriletén a technikai és a mindségi szinvonal
emelésének nem kielégité Uteme. Annak a jelszénak az érvényesitése kozepette is, hogy ,ne
maradjunk el az élenjard orszagoktdl”, a belsd piac telitetlensége kovetkeztében objektive
fenndll a technikai és a mindségi szinvonal iranti alacsonyabb igény. Ahol konkrétabban
érvényesil a kapitalista orszagokkal szembeni verseny szlikségessége - mint a hadi ipar, a
Iégoltalom, a vilaglr meghdditasa teriletén -, ott a szinvonal emelkedése kielégito.

Néhany évvel ezelbtt megkezdték az Uj gazdasagi reform bevezetését.21 Par év mulva
valamennyi ipari vallalat ennek megfeleléen fog muikédni; tehat a tervgazdalkodas elvének
sérthetetlensége mellett a vallalatok nagyobb 6nallésaggal fognak rendelkezni.

Mezbgazdasag: az itt fennallé problémakkal az SZKP marciusi, illetve majusi plénuma22
foglalkozott. Megallapithatd, hogy a majusi plénum utdn a mez6gazdasag 25 év 6ta nem latott
nagyaranyu fejlédésnek indult; érvényesil az anyagi érdekeltség lenini elve; nétt a terven felili
felvasarlds; megszint a haztaji gazdasagok jogtalan korlatozasa. Ebben az évben a rossz
id6jaras ellenére, amely a késGi tavaszban, a szibériai és ukrajnai szarazsagban nyilvanult meg,
4 millidard pud23 gabonaval tobbet vasaroltak fel a tervezettnél. A terméseredmények
novekedésénél nagy jelentésége van az intenzivebb mdltragyadzasnak és az 0Ontozéses
gazdalkodas fejlesztésének. A Szovjetunidban a 200 millio lakosra 200 millié hektar
szantoterllet jut. A Szovjetunidban jelenleg mar 600 ezer tonna rizst termelnek, 1971-re 1
millié tonna varhatd; ez azt jelenti, hogy megsziintetik a rizs importjat. A hektarankénti termés
csak 40-60 mazsa, mert repll6érél vetik és nem dugvanyozzak, azonban figyelembevéve az
emberi munkaer6-megtakaritast, igy is kifizetodik.

Operativ helyzet: a Szovjetunidban szervezett ellenséges tevékenység nincs;
természetesen ellenséges elemek léteznek. A kialakulhatd ellenséges tevékenység bazisa féként
a nacionalizmus lehet. A nacionalizmussal elsésorban a part, de allamellenes cselekmények
vonatkozasaban az Allambiztonsagi Bizottsag is foglalkozik.

Probléma els6sorban a Baltikumban merilt fel, illetve a nacionalizmus megnyilvanulasai
itt lathaték markansabban. Ennek alapja az, hogy a Skandinav orszdgokban él6 nagyszémd
emigracio befolyassal rendelkezik Litvaniaban, Lettorszagban és Esztorszagban. Legutdbb
Esztorszdgban terjesztettek ellenséges ropcéduldkat, valamint tobb esetben megrongaltdk a
Szovjetunidé allami zaszlajat. A nacionalizmus érvényesll bizonyos fokig Nyugat-Ukrajnaban és
Nyugat-Beloruszidban. A nacionalizmus problémaja ugyancsak fennall a Kaukazuson tuli
tertleteken, illetve K6zép-Azsiaban.

A Szovijetunidban az utébbi idében felélénkilt a cionizmus.24 Bar a 3,5 millié zsidé dontd
tébbsége becsiletes szovjet allampolgar, egy részik nem mentes a cionista hatasoktol.
Figyelembe kell venni, hogy az izraeli hirszerzés és a CIA igyekszik a cionizmust - amely az
utdbbi idében egyre tdmadobb jellegli - felhasznalni. A zsidosag egy része e hirszerz6 szervek
bazisat képezi. A Szovjetunidban a fizikusok 40%-a, és a matematikusok jelent6s része zsido
szarmazasl. Andropov elvtars felvetette, hogy meg kellene vizsgalnunk, milyen kb6z6s
intézkedéseket tehetnénk a cionizmus ellenséges tevékenységének felfedésére, illetve
megel6zésére. Célszer(i lenne - miutdn a zsidok kozott sok a kommunista - a part
tamogatasaval egy nemzetkozi anticionista szervezetet létrehozni. Ez részben azért lenne
helyes, mert a becsliletes zsidékat batoritand a cionizmus elleni fellépésre, masrészt egy ilyen
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szervezet |éte megkonnyitené a nyugati kommunista partok és haladd szervezetek dolgozdi
szamara, hogy tisztan lassanak a cionizmus kérdésében.

Csehszlovak kérdés: megallapithatjuk: nemcsak arrél van szd, hogy megvédtik
Csehszlovakidban a szocialista rendet, hanem arrdl is, hogy a torténelemben elGsz6r egy
szocialista orszagot 6t szocialista orszag nyiltan védett meg. Ez arra is utal, hogy egy haboru
esetén hogyan reagalnanak a szocialista orszagok. (Igaz, hogy nem mind a tizennégy, csak 6t
lépett fel, de mégis eredményesen.25) A helyzet Csehszlovakiaban jelenleg is bonyolult. A
novemberi plénum26 javitotta a helyzetet, a jobboldalt valamennyire szétzilalta, zavarba hozta;
azéta rendezték soraikat és Ujra tamadnak. A szovijet elvtarsak a csehszlovak part vonalan tébb
vezetd beosztasban |év6 elvtarssal kapcsolatban vannak, segitenek; azonban a belsé harcot
maguknak a csehszlovak elvtarsaknak kell megvivniuk. A csehszlovdk &llambiztonsagi
munkatarsak nehéz helyzetbe kerlltek, miutdan a szovjet elvtarsaknak, illetve a szocialista
orszagok szerveinek nem sikerlilt bemutatniuk a csehszlovak elvtarsaknak az eseményekkel
O0sszefliggd nyugati ellenséges tevékenységet. Bar tudjuk, hogy Ausztridbdl fegyverek érkeztek
a csehszlovak jobboldal tdmogatasara, valamint az illegdlis radidaddk szalai is Ausztridba
vezettek, kézzelfoghatéan nem tudtuk bizonyitani a tényeket.

A magyarorszagi eseményekkel 06sszehasonlitva a csehszlovakiai helyzetet,
megallapithatd, hogy az ellenséges tevékenység Magyarorszagon élesebben, nyiltabban
jelentkezett. A cseheknél nem tudtunk egy Mindszentyt taldlni, akinek megnyilvanulasain
keresztll bizonyithattuk volna az ellenséges akcidkat. A Szovjetunidban kiadtak a csehszlovak
eseményekkel foglalkozd ,Fehér-konyv”-et,27 ami nem érte el a céljat; ezért tovabbra is
gyUjteni kell a sziikséges adatokat a nyugati ellenséges tevékenység bizonyitasara, annal is
inkabb, mert a cseh reakcié valaszul kiadott egy ,Fekete-kdnyv”-et.28 Andropov elvtars
javasolja, hogy szerveink vitassdak meg az adatcsere lehetGségét egy jobban megalapozott
konyv kiadasa érdekében. A harc mindenesetre folyik; vigyazni kell, mert a vilagrekcié rajott,
hogy tdljartunk az eszén. El6fordulhat példaul, hogy egy cseh vezeté segitségért fordul az
Amerikai Egyesult Allamokhoz; egy ilyen dologbdl, ha mas nem is, de nagy politikai kampany
lehet; ezért minden esethetOségre fel kell készlilni. Pelndr29 csehszlovak belligyminiszter
december 11-én a Szovjetunidba megy. Ezutan esetleg Magyarorszagra is ellatogat. Andropov
elvtars tajékoztatast fog kildeni a Pelndarral tértént targyaldsokrol, hogy a magyar szervek fel
tudjanak készlilni a megbeszélésre. Andropov elvtars nem tartja valdszinlinek, hogy Pelnar
hajlando lenne a csehszlovakiai politikai helyzet megvitatasara is.

A szovjet csapatok egy része Csehszlovakidban marad, ott vannak a szovjet elharito
szervek is. Ha informacids igénylnk van, jelezzik a szovjet elvtarsak felé és 6k a halozati
lehetGségek aranyaban igyekeznek azt kielégiteni.

Eréinket [a] kozOs ellenség Csehszlovakia elleni aknamunkdja meggatlasara kell
Osszpontositani. A csehszlovakiai belsé problémakat ,kivilrél” kell megkozeliteni, tekintve, hogy
ellenségeink a csehszlovakokéval is kdzosek.

Andropov elvtars készénetet mondott azokért az informdaciokért, amelyeket a magyar
szervek kildtek szamukra. Kulonosen értékesek voltak a Vatikan és Nyugat-Németorszag ,Uj
keleti politikdjara” vonatkozé informacidk; a japan és az olasz dokumentumok.30

Ugy gondolja, hogy a szovjet szervek altal kuldott anyagok is értékesek voltak
szamunkra; a jovOben is megklldik a kilpolitikai vonatkozasu informacidkat. Az aktiv
intézkedéseknél nagyra értékelte a budapesti személyes megbeszéléseket; Ugyszintén a
budapesti nemzetk6zi sajtdkonferenciat,31 amelyen lelepleztiik, illetve dokumentaltuk a CIA
ellenséges tevékenységét. Igen értékes volt a szovjet elvtarsak szamara az amerikaiak vietnami
tevékenységének leleplezését szolgald aktiv intézkedésilink, amelyet a szovjet elvtarsak a
buddhistdk vonalan hasznaltak fel. Pozitivnak értékelik a nyugati orszagokban levo
rezidenturaink egyuttm(ikodését.

Véleménye szerint a szovjet és magyar kémelharitd szervek kozétti egytttm(ikodés is jol
fejlédik, kilénésen az Amerikai Egyesilt Allamok és Nyugat-Németorszag hirszerzd szervei
rezidenturainak leleplezése vonalan. A jo egylttmikodést mutatja a 14 k6z06s ugy is.32



Figyelembe kell venni, hogy a Szovjetunio allambiztonsagi szervei beosztottainak kulfoldi
lebukasainal mindenhol megallapithaté volt, hogy az Egyestlt Allamok minden esetben
egylttm(ikodott partnereivel. Viszonzasul a szocialista orszagok szerveinek is szorosabbra kell
flznilk egylttmUikodésiket. Fontosnak kell értékelni, hogy az Intelligence Service szervezési
tablazata szerint az ellentink dolgozé személyi allomany 30%-a a harmadik vildagban m{ikodik.
Ez figyelmeztet arra, hogy a szocialista orszagok hirszerz6 szerveinek is elOtérbe kell
helyezniok, illetve szélesiteniok kell a harmadik orszagos modszereket.33

A Belligyminisztérium moszkvai rezidenturajaval34 valé egylttmi(koédést a jovében is
fejleszteni szandékoznak. Utalva Biszku Béla elvtarsnak az el6z6 esti poharkdszontdjében
emlitettekre, teljes mértékben egyetért az Oszinte légkér fenntartasaval; kéri, hogy Gszintén
tarjuk fel az egyilttmikodés problémait, amennyiben ilyenek vannak, 6k is nagyon Oszintén
vetik fel észrevételeiket.

Az informaciécsere vonatkozasaban, a tudomanyos-technika terén is megadnak minden
segitséget. Rendkivil fontos, hogy érvényesitsiik az informacional a nagyobb operativitas elvét,
tehat gyorsitani kell az informaciok tovabbitasat.

Ugyndki Gton be kell hatolni Nyugat-Németorszag allami és kormanyintézeteibe. Nyugat-
Németorszagnak ilyen vonatkozasban kilonds jelent8sége van. Egyreszt dnalléan is mindinkabb
agressziv ellensége a szocialista vilagrendszernek, masrészt az Amerikai Egyesilt Allamok
leghliségesebb kiszolgaldja, ligyndke. Fontos, hogy Nyugat-Németorszag ,Uj kelet politikaja”
igazi lényegét leleplezzik. A kinaiak, az albanok, jugoszlavok és romanok karos tevékenysége
megakadalyozasa érdekében ki kell dolgozni a megfelel6 rendszabalyokat.

A kinaiak irdnyaban ugyanolyan magatartast kell tanusitanunk, mint a nyugati ellenséges
szervekkel szemben; ezt indokolja, hogy teljesen nyiltan ellenségesek vellink. Példaul a
Szovjetuniéban ezekben a napokban leplezték le az u. n. ,Sztdlin csoport”-ot, ezek 23 éves
fiatalok, akik a moszkvai egyetem didkjai. Nézeteik abban fejez6dnek ki, hogy a Szovjetunio
Kommunista Partja Sztalin haldla utan elfajult, tehat sziikséges a sztalini rendhez torténd
visszatérés. A példat Kinaban latjak. Tevékenységlik soran kapcsolatban alltak a moszkvai kinai
nagykovetséggel; 1968 majusaban ,Sztalin-csoport” aldirdssal ropcédulakat dobtak be a kinai
nagykovetségre; juniusban Mao Ce-tung35 egy beszéde soran kijelentette, hogy a
Szovjetunidban létrejott a ,Sztalin csoport”, amely mint kialakuld er6 harcol a szovijet
revizionizmus ellen. Nos, a ,,Sztéalin csoport” most Grizetben van.36

Az albanokkal kapcsolatban: a Szovjetunidban lehet6ségik nincs, mert a Szovjetunidval
sem diplomaciai, sem mas kapcsolattal nem rendelkeznek.37

Jugoszldvia és Romania vonatkozdsaban az a helyzet, hogy mindketten félnek;
igyekeznek a nézeteiket nagy propaganddval terjeszteni, mert gyengének érzik magukat. A
Szovjetunid nem folytat hirszerzést ellentik, de sajat orszagan belll figyelemmel kiséri
tevékenységiiket. A kibontakoz6 és az orszagaink elleni jugoszlav felderité akciok kivédésére
erdsitenlink kell az ilyen irdnyl elharité munkat.

Andropov elvtars 1969 februarjdban Romanidba latogat. Amennyiben a romanok
kifogasoljak az 6t szocialista orszag intézkedéseit, Andropov elvtars fel fogja vetni az illojalis
roman magatartast ezekkel az orszadgokkal szemben. A romdanokkal lefolytatott targyaldsokrol
Andropov elvtars tajékoztatast kild szamunkra.

A Kubaval valé viszonyt most befolydsolja az a tény, hogy a kubaiak lassan
megvaltoztatjak  korabbi  véleménylket a  csehszlovdk  kérdésben. Csokkent a
szovjetellenességlik is. Ennek két oka lehet: az egyik a nehéz bels6é gazdasagi helyzetbdl adddo
nyugtalansag, a masik az, hogy aggddnak Nixon esetleges |épései miatt, amelyeket , Kubanak
az USA érdekszférdjaba tartozanddsaga” Urligyén tehet meg. A kubaiak szerint a Szovjetunid
nem inditana adott esetben haborut miattuk.

A Szovjetunié Allambiztonsdgi Bizottsdgnal nemrég létrehozték az u. n. 6tédik vonalat.38
E szerv feladata az ideoldgiai diverzid elleni harc. Az eltelt révid id6 ellenére maris latszik, hogy
a szerv feldllitdsa hasznos volt. Az ideoldgiai diverzio kereteit az ellenséges hirszerz6 szervek is
felhasznaljak;, ezek ezen a vonalon is egyre aktivabbakkda és veszélyesebbekké valnak.
Andropov elvtars sajat véleménye: az ideoldgiai diverzié elleni harcban nem vagyunk ugyan
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védekezésben, de nem is tdmadunk. Ennek okat abban latja, hogy a szocialista orszagok el
vannak foglalva sajat gazdasagi problémaikkal, a gazdasagi kérdések gyorsabb megoldasanak
maddozatai keriltek elétérbe. Ezt az imperializmus tudja és ezért f6 sulyt a jelen id6szakban az
ideolodgiai diverzié minél aktivabba tételére helyezi. Ugyanigy Mao Ce-tung is. Nyilvanvald, hogy
az ideoldgiai diverzié elleni f6 harcot partjaink viszik, de ebben az allambiztonsagi szerveknek is
sajatos szerepik van.

Andropov elvtars sok lehetéséget lat a nagy szami magyar emigracionak az
allambiztonsagi munka vonatkozasaban térténdé felhasznalasara.

*

Az Allambiztonsdgi Bizottsdg Hirszerz6 F&csoportfénékségének vezetSje, Szaharovszkij
vezérezredes elvtars a szovjet és a magyar hirszerz6 szervek egyuttm(ikodésére vonatkozdan,
valamint a hirszerz6 munka néhany aktualis problémajat illetéen elmondta: Csehszlovakidban
az ellenséges hirszerzd és elharité szervek fokozzak tevékenységiiket, szervezik az illegalitast, s
készen allnak tovabbi akciokra, beleértve esetleg fegyveres Osszetlizések provokaciojat is. A
csehszlovak allambiztonsag hirszerz6 apparatusa valtozatlanul valsagos allapotban van, kilfoldi
részlegeinek tagjait nagy mértékben kozelitették meg az ellenséges hirszerz6 szervek;
hangulatuk rossz, magatartasuk ingadozé.

Jelent0s résziik az augusztusi katonai akciét koveté napokban meggondolatlanul
nyilatkozott, s a tudatos ellenséges elemek e gyengeségiiket zsarolasra hasznaljak fel. Mindezt
a velik valé egyiuttmikodésben fegyelembe kell venni, de mindent meg kell tenni, hogy [az]
egészséges erdket segitsik.

A csehszlovdk dllambiztonsagnak nincs érintkezése a szervezett ellenséges
tevékenységekkel; bar ennek jelei felismerheték, az 6t szocialista orszag hirszerz6 szervei
ugyancsak rendkiviil kevés adattal rendelkeznek errél. A csehszlovdk helyzet politikai
konszolidaciojanak egyik legfontosabb el6feltétele az lenne, ha a csehszlovak allambiztonsagi
szervek felderitenék a szervezett ellenséges tevékenységet; a szocialista orszagok hirszerz6 és
elharité szerveinek ebben mind a kiils6, mind a bels6 ellenség vonalan maximalis segitséget
kellene nyuGjtaniuk. Az ellenforradalmi szervezkedést azért kell elsGsorban a csehszlovak
allambiztonsagnak felderiteni, mert a szovjet vagy mas Ulgyntkséggel behatolni ezekbe a
kérokbe szinte lehetetlen. Ennek ellenére gondolkodni kellene azokon a modszereken, amelyek
foképp értelmiségi, egyetemi, tudomanyos, Ujsagirdi, irdi vonalon lehet6séget adnak a
jelenleginél mélyebb felderitésre és a csehszlovak ellenséges szervezetekkel vald érintkezés
megteremtésére. Az ilyen kozeledést lehetévé tenné az is, hogy a csehszlovdk egészséges erék,
akik jelenleg nem mernek nyiltan fellépni, mas maddszerekkel szivesen harcba szallnak a
politikai konszolidacié megvaldsitasaért. Ebben a harcban kellene szervezetten egyesiteni a
szocialista orszagok hirszerz6 szerveinek erdit.

Ausztria egyre inkabb az amerikai és ellenséges hirszerzé szervek bazisava valik, s ilyen
szempontbol fontos operativ célpont. Szilikséges lenne megvizsgalni, hogy az Ausztridban
m(ikdd6 amerikai és nyugatnémet ellenséges hirszerz6 és politikai csoportok elleni harcot
hogyan lehetne szélesiteni, fokozottabban 6sszehangolni. Sziikséges lenne, hogy az Ausztridban
m(ikodG6 ellenséges hirszerz6 szervekrdl, hirszerzokrél a meglevl informacidkat kicseréljik, s
egy késdbbi idépontban a szakterliletek vezet6i szintjén errél megbeszélést folytassunk.

Ausztria az egyik legfontosabb bazis a Nyugat-Németorszag és az USA elleni harmadik
orszagos munka szempontjabdl is. FG feladat az Ausztridban levd, alkalmas német és amerikai
személyek megkozelitése és beszervezése, valamint osztrak személyek feldolgozasa beszervez6
és tanulmanyozé munkara, ezekben az iranyokban. E téren is szikséges lenne szélesiteni a
tovabbi egylttmikodést.

Ausztria nagy jelent6séggel bir amerikai perspektivikus (igynokség szervezése
szempontjabol, abbdl kiindulva, hogy Ausztridban jelent6s szamu amerikai és nyugatnémet diak
tanul, akiknek a beszervezése a kés6bbiekben megfeleld hirszerzési eredményekkel jarhat.



Az Ausztridban folytatandd hirszerz6 munka jobb 0sszehangolasat teszi sziikségessé az a
kérilmény, hogy ez az orszag a Csehszlovakia elleni ellenséges tevékenység fontos bazisa. A
kialdnb6z6 nyugati hirszerz6 szervek Ausztriabdl szervezik a csehszlovdk ellenforradalmi
akcidkat anélkil, hogy ebben az osztrakok a legkisebb mértékig is akadalyoznak 6ket. Itt nagy
szerepet jatszik az Osztrak Szocidldemokrata Part, amelynek mind csehszlovdk, mind magyar
vonalon tradicionalis kapcsolatai vannak.

Nagy fontossagu lenne kiszélesiteni tevékenységlinket a fObb kapitalista orszagok
Ausztridban m(ikod6 kdvetségeinek feldolgozasaban, annal is inkdbb, mert az osztrak hatdésagok
az amerikai és nyugatnémet ellenséges szervezetekkel egytitt dolgoznak.

Ossze kellene gylijteni azokat az adatokat, amelyek azon nyugatnémet vezetdkre
vonatkoznak, akik az u. n. ,kelet politikat” szorgalmazzak, valamint azokat az adatokat,
amelyek a német U(jfasiszta part39 vezetbire vonatkoznak, s naci multjukat feltarva e két
iranyba kozos intézkedéseket tenni kompromittalasukra.

Le kellene leplezni az NSZK szerepét a NATO-n bellil, mindenekel6tt olyan szempontbdl,
hogy a kis NATO orszagokra milyen veszélyt jelent az NSZK megerésitése.

Nagy figyelmet kell forditani az elnOkvalasztas utan kialakult amerikai helyzetre. Az
amerikai tarsadalomban erds a jobbratolddas és megnétt a fasizalddas veszélye. A jobboldali
szervezetek egyesitik erbiket, s ezek befolydsa névekszik. A kiilonb6z6 huligan-, hippi-, s egyéb
elemek a jobboldaliak tartalékat képezik a progressziv er6kkel szembeni harcban, s ezért az
allamapparatus elnéz6 vellk szemben. Szlikséges lenne ezeknek a tarsadalomellenes er6knek a
leleplezése.

Ugyancsak fontos az amerikaiak vietnami hdaborujanak leleplezése és a valdsag
bemutatdsa els6sorban buddhista, pacifista, valamint egyes kulturalis intézmények vonalan.

A kulfoldi elharitas tertletén fokozni kell a két hirszerzés kozotti egyuttm(ikodést.

A szovjet szervek a korabbi évektdl eltér6en, az utdbbi idében kevés kémet fogtak el.
Ennek oka abban van, hogy az ellenséges hirszerzés megismerte a szovjet hirszerzés
modszereit, s azokat alkalmazza (személytelen 6sszekottetési rendszer, harmadik orszagos
taldlkozo, kulfoldi beszervezés stb.). A beszervezett (gyntkék magatartasat illetéen a teljes
lojalitasra adnak utasitast. Mindezek kovetkeztében rendkivil kevés az a felllet, ahol a
kémelharitds tamadhatd jelzést talal. Ezért a hirszerzésnek fokoznia kell kilfoldi elharitéd
munkajat; az ellenséges hirszerz6 szervekbe vald behatolast.

*

Az Allambiztonsagi Bizottsdg Kémelhéritdsi Csoportfénékségének vezetbje, Cinyev vezérezredes
elvtars a kovetkezo tajékoztatast adta:

A nemzetk6zi helyzet minden vonalon élesedik, tapasztalataik szerint az ellenséges
hirszerz6 szervek aktivizaljak tevékenységiiket és ebben, az ideoldgiai diverzido érdekében a
politikai felderités nagy helyet kapott.

Az USA, [az] NSZK, Izrael és Japan hirszerzése a legaktivabb. Nagy er6feszitéseket
tesznek a tudomany felhasznalasara (kozmikus felderités, kém-ml(ibolygdk, elektronikus
hirszerzés), amelyen keresztlil nemcsak a diszlokaciét tudjak felmérni, de pontosan be lehet
meérni az ipari elhelyezést is. Fokozottan folyik a radio-technikai felderités, a Szovjetunio korul
mintegy 2000 radié-elharité allomast épitettek ki. A kiilonb6z6 szovjet radidallomasok sokszor
nyilt jellegl beszélgetéseibbl szamos adat jut el az ellenség birtokaba. Az imperialista hirszerz6
szervek igen nagy gondot forditanak a Szovjetunidban megjelend tudomanyos-technikai
folydiratok, kényvek tanulmanyozasara; adataik szerint az elmult évben mintegy 50 000 ilyen
folydirat, kényv kerilt a birtokukba.

Rendkivil aktiv a nyugati katonai attasék mozgasa.

A legalis pozicidkbol végzett ellenséges tevékenységgel kapcsolatos szovjet tapasztalatok
szerint az imperialista hirszerz6 szervek most mar nem arra torekednek, hogy felderitsék a
diszlokacidt, hanem arra, hogy ellendrizzék, pontositsak. Ugyanakkor az Ggyndki beszervezés
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arra iranyul, hogy olyan adatok birtokaba jussanak, amelyek mar a technikai-tudomanyos
felderités révén nem szerezheték meg.

A diplomaciai poziciékbdl kifejtett legalis tevékenység komoly gondot jelent a szovjet
elharitasnak. A kapitalista orszagok Szovjetunidban levé kovetségei kozlil az amerikai, a
nyugatnémet, az angol az, amelynek széles legadlis érintkezési kore kiterjedt, kilonosen irdk,
muivészek, értelmiségi személyek iranyaban.

Novelték a fogadasok, filmvetitések szamat, els6sorban a tudomanyos-technikai
szakemberek részére. A feléjiik feltett kérdések 0sszehangoltsagra mutatnak.

Altalanos tapasztalat, hogy a f6 NATO orszagok tevékenységikhoz aktivan felhasznaljak
a kisebb kovetségek beosztottait és egymast fedik egyes akcidiknal.

A szovjet tapasztalat szerint az imperialista hirszerz6 szervek nem mondtak le a
Szovjetunid teriletén valé beszervezésrdl sem, erre konkrét esetek is voltak.

Egyre ritkdbban taldlkoznak az u. n. klasszikus beszervezési formakkal. E helyett hosszu
ideig tanulmanyozzak a célszemélyt, megprobaljak maguk mellé allitani és beszervezés nélkil is
megszerezni téle azokat az adatokat, amelyek résziikre hasznosak.

Az imperialista hirszerzésben fontos helyet kapott a politikai felderités. A politikai
hangulat felderitése, bizalmatlansag keltése, ideoldgiai diverziéo a f6 céljuk. Ezen a terileten a
szovjet szervek intézkedései még nem hatékonyak.

A szovjet kémelharitas tapasztalatai azt mutatjak, hogy tobb olyan adat jutott ki a
Szovjetunio tertletér[6]l, amelyeket csak ligyndki Uton lehetett megszerezni.

*

A targyalasok alapjan a delegacidk vezetsi jegyzokonyvet irtak ala, amely az alap-megallapodas
kiegészitéseként tartalmazza a soron kovetkezd Ujabb feladatokat, mind az informacidcsere,
mind a kdzos operativ tevékenység és kolcsénos tapasztalatatadas vonatkozasaban.

A két kuldottség taldlkozasat értékelve megallapithato, hogy az id6szerl, szlikséges és
eredményes volt; el6segiti a tovabbi jé egylttm(ikodést, a kapcsolatok fejlesztését.

Budapest, 1968. december 16.

[ABTL 1.11.5. sz. n. Aldirds nélkiili, géppel irt eredeti tisztézat.]

! ABTL 1.11.12. Egyezmények — Szovjetunio 1962-1973; 41-11-Sz-32/40-62. Megallapodas a Szovjetuni6
Minisztertanacsa mellett mitkod Allambiztonsagi Bizottsag és a Magyar Népkoztarsasag Beliigyminisztériuma kozotti
egyiittmitkodésrol, Moszkva, 1962. junius 26. (553. d.)

2 A megallapodas szerint a KGB kirendeltségének egy vezet6bél, egy helyettesbél, valamint harom operativ munkésbol
és ,,szlikséges létszami” miiszaki (segéd) személyzetbdl kell allnia, s az ezzel kapcsolatos koltségek a KGB-t terhelik.

® ABTL 1.11.12. Egyezmények — Szovjetunié 1962-1973; 41-11-5z-32/18-68. Osszesits feljegyzés, Budapest, 1964.
marcius 18.; ABTL 1.11.12. 41-11-Sz-32/20-68. Osszesit6 feljegyzés, Moszkva, 1966. julius 26. (mindkettd 553. d.)

* A megallapodasban sz6 szerint az alabbiak szerepeltek: ,,...felhasznaljék lehetSségeiket: az ellenségnek a Csehszlovak
Szocialista Koztarsasaggal kapcsolatos tervei és szandékai felderitése érdekében; az ellenforradalmi illegalis csoportokba
valo beépiilés céljabdl; a legjobboldalibb ellenforradalmi elemek leleplezésére és kompromittalasara; mindeniranyt
segitségnyujtasta a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg Beliigyminisztériumanak a biztonsagi szervek
harcképességének helyreallitasaban...” Lasd a kdvetkezo 1abjegyzet.

® ABTL 1.11.12. Egyezmények — Szovjetunié 1962-1973; 41-11-Sz-32/51-68. Osszesité feljegyzés, Budapest, 1968.
december 7. (553. d.)

® ABTL 1.11.12. Egyezmények — Szovjetunié 1962-1973; 41-11-Sz-251/4-0/71. Jegyzékonyv, Moszkva, 1971. jinius 9.
(553.d.)

" Az egyezmény szovegét kozli, illetve annak ,utdéletérdl” is szol Krahulesan, 2007,
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8 Vida, 1995: 84-94.; a megbeszélésrol lasd még Huszar, 1998: 280-285.; Kun, 2008: 60—61. és 114-115.

° Lasd a 18. labjegyzetet!

0 ABTL 1.11.12. Magyar — szovjet kapcsolatok — 9. sz. n. Jelentés a Szovjetunié Minisztertanicsa mellett miikodé
Allambiztonsagi Bizottsag kiildottségének a Magyar Népkoztarsasagban tett latogatasarol (1968. december 5-t61 7-ig),
1968. december 12. (471. d.)

1 ABTL 1.11.12. Magyar — szovjet kapcsolatok — 7. sz. n. Jelentés (BM III/I. Csfség), 1968. december 9. és ABTL
1.11.12. Magyar — szovjet kapcsolatok — 8. sz. n. Jelentés (BM III/I1. Csfség), 1968. december 9. (mindketts 471. d.)

2 MOL XIX-B-1-ai 1-a/1655/1968. (54. d.)

3 ABTL 1.11.5. II. sorozat, sz. n. Jelentés a Szovjetunié Minisztertanacsa mellett mitkodd Allambiztonsagi Bizottsag
kiildottségének a Magyar Népkoztarsasagban tett latogatasarol (1968. december 5-t61 7-ig), 1968.12.16. (56. d)

Y A delegaci6 tagjai voltak: J. V. Andropov, A. M. Szaharovszkij, G. K. Cinyov és I. T. Szavcsenko. — Andropov, Jurij
Vlagyimirovics (1914-1984): 1954 jaliusa és 1957 marciusa kozott a Szovjetunié magyarorszagi nagykovete; 1957-t61
az SZKP KB szocialista orszagokkal foglakozé osztalyanak vezetdje; 1961-t61 a KB tagja, 1962—-1967 kozott a KB
titkara. 1967-1982 kozott a Szovjetunié Minisztertanacsa mellett mitkodd Allambiztonsagi Bizottsag (KGB) elndke.
1973-t61 az SZKP PB tagja, 1982 és 1984 kozott az SZKP f6titkara. — Szaharovszkij, Alekszandr Mihajlovics (1909-
1983): 1939-161 a leningradi varosi, illetve teriileti NKVD munkatirsa, majd a haboru alatt annak vezet6je. 1946-ban a
hirszerzés kozponti apparatusdhoz keriilt, 1949-t61 a romaniai allambiztonsag mellett tanacsadoként tevékenykedett.
1956-t61 1971-ig a KGB hirszerzo foigazgatdosaganak vezetdje, 1971-t61 1975-6s nyugdijazasaig a KGB elndke mellett
miitk6dé tandcsado testiilet tagja. — Cinyev (Cinyov), Georgij Karpovics (1907-1996): a dnyepropetrovszki parszervezet
titkara 1939-t6l, a vilaghaboru alatt politikai komisszadr a Vordos Hadseregben. 1945-t61 Ausztridban a Szdvetséges
Ellen6rz6 Bizottsag munkatarsa, majd a szovjet misszidé egyik vezetdje. 1953-t6l a KGB kiilonleges iigyosztalyanak,
majd 1958-t6l a Dzerzsinszkij Katonai Akadémianak a vezet6je. 1960-t6l a KGB katonai kémelharitasanak, majd 1967-
tol (az altalanos) kémelharitds parancsnoka. 1970 és 1982 kozott a KGB elndkhelyettese, majd elsé elndkhelyettese
1985-ig. 1986-t61 1992-ig a Védelmi Minisztérium munkatarsa volt. Leonyid Brezsnyev sogora. — Szavcsenko, Ivan
Tyihonovics (1908-?): a KGB elnokének helyettese 1954—1959 kozott, 1959-t61 a moldaviai koztarsasagi KGB elnoke.
1967-1969 kozott a KGB magyarorszagi, majd bulgariai képvisel6je 1979-ig.

13 Tyitov, Fjodor Jegorovics (1910-1989): 19521971 kozott az SZKP KB tagja, 1966-1971 kézott szoviet nagykovet
Magyarorszagon, 1971 és 1982 kozott az Oroszorszagi Szocialista Szovetségi Koztarsasag killiigyminisztere.

° Biszku Béla (1921-): 1957. marcius 1-j6t61 1961. szeptember 13-dig beliigyminiszter, 1961-1962 kozott a
Minisztertanacs elndkhelyettese. 1962-t61 1978-ig az MSZMP KB titkara.

Y7 Réacz Sandor (1925-): 1958-t61 a BM II/7. Osztalyanak a vezetSje, 1961-t61 a BM II. Féosztaly foosztalyvezetd-
helyettese, majd 1962-t61 csoportfénok a BM III/III. Csoportfénokségén. 1962 végén az MSZMP KB Adminisztrativ
Osztalyanak vezetdje, 1966 és 1970 kozott a beliigyminiszter allambiztonsagi helyettese, 1970-t61 a beliigyminiszter elsé
helyettese, majd 1973-t61 beliigyi allamtitkar. 1974-t61 ismételten az MSZMP KB apparatusaban dolgozott, 1983 és 1986
kozott honvédelmi miniszterhelyettes, személyligyi csoportféndk.

18 Jevtusenko, Jevgenyij (1933-): orosz koltd.

9 A Pavel Litvinov (Makszim Litvinov kiiliigyi népbiztos unokaja) vezette csoport tagjai 1968. augusztus 25-én
demonstraciot tartottak a Vords téren a csehszlovakiai bevonulas ellen. A tiltakozas soran tizenegy embert vett Grizetbe a
KGB. 1968 oktoberében hét ember itéltek el. Pavel Litvinov (fizikus) 6t év szamlizetést, Larisza Bogoraz-Bruhman
(nyelvész) négy év szamiizetést, Konsztantyij Babickij (nyelvész) harom év szamiizetést, Vagyim Delone (iro, kolt6) két
év tiz honap munkatabort, Vlagyimir Dremljuga (lakatos) 6 év munkatabort kapott, Viktor Fajnberget (filologus)
hatarozatlan idejii pszichiatriai kezelésre, Natalja Gorbanyevszkajat (k6lt6, miiforditd) pszichiatriai kezelésre itélték.
http://psi.ece.jhu.edu/ kaplan/IRUSS/BUK/GBARC/pdfs/dis60/kgh68-5.pdf

20 Brezsnyev, Leonyid lljics (1906-1982): 1964 oktoberétdl az SZKP KB elsd titkara, 1966-t61 fotitkara; 1960 és 1964,
valamint 1977 és 1982 k6z6tt a Szovjetunio Legfels6bb Tanacsa Elndkségének elndke.

2 Az 1965 végével kezdbdd, Alekszej Nyikolajevics Koszigin (a Szovjetuni6 Minisztertanicsa elnoke) nevével
fémjelzett, els6sorban az iparigazgatas atalakitasara és az 6nallobb vallalati gazdalkodasra koncentrald gazdasagiranyitasi
reform.

2 1966. marcius 26-4n és 1966. majus 25-27. kozott iilésezett az SZKP KB plénuma, ahol dontéttek az allami
felvasarlasi tervek rogzitésérdl, ezzel Osszefliggésben a felvasarlasi arak megvaltoztatasarol, illetve a kolhozokban a
garantalt munkadijak bevezetésérdl és a kizardlagos pénzbeli dijazasokra valo attérésrol.

% Régi orosz sulyegység, 1 pud = 16,38 kg.
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% Az 1967. junius 5-10. kozott zajlo hatnapos habora soran Izrael legy6zte a Szovjetuni6 tamogatasat élvezé Egyiptom
vezette arab allamokat. A haborut kdvetéen a Szovjetunié megszakitotta a diplomaciai kapcsolatot Izraellel. Ennek
nyoman felerdsddott az ,,anticionista” propaganda a szocialista orszagokban.

% Az bt orszag: Szovjetunid, NDK, Lengyelorszag, Magyarorszag és Bulgaria.

%6 1968. november 14—17. kozott iilésezett a Csehszlovak Kommunista Part Kézponti Bizottsaga.

27 On events in Czechoslovakia: facts, documents, press reports, and eye-witness accounts. Moscow, Press Group Of
Soviet Journalists.

%8 Sedm prazskych dmi: 21.-27. srpen 1968. Dokumentace. (Angol nyelvii kiadas: Littell, Robert (ed.): The Czech Black
Book. New York.)

% Jan Pelnar (1911-1982): a Csehszlovik Kommunista Part Kdzponti Bizottsaganak tagja, 1968. augusztus 30-t61 1970-
ig beliigyminiszter.

%0 Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltirdban Grzott iratanyagban jelenleg nem lelhetdk fel az Andropov
altal emlitett dokumentumok. A III/I. Csoportféndkség éves munkabeszdmolojaban is — a ,barati szervekkel” valo
informaciocsere kapcsan — csak altalanossagban emlitik ezeket az ligyeket. Eszerint informaciokat szereztek a Vatikan
kozel-keleti valsaghoz vald viszonyulasardl, illetve a Vatikan és a hozza kapcsolodo szervezetek tevékenységérdl, a papi
emigracié ,,aknamunkéjarol”, valamint Japan hadsereg-fejlesztési terveirél. ABTL 1.11.4. 67-347-a/1967. A 11I/11.
Csoportféndkség iratai kozott szintén csak utalas talalhato ezekre az tigyekre: a kémelharitas rendszeresen megkiildte a
japan nagykovetségrél megszerzett dokumentumokat. ABTL 1.11.5. 8-7/619/68. Jelentés [a szovjet és a magyar
kémelharito szervek egyiittmiikodésérdl], 1968. oktober 22.

%1 1966. szeptember 24-én a Magyar Sajt6 Héazéban ,az Egyesiilt Allamok hirszerzé6 aknamunkajarél” tartott
sajtotajékoztato.

%2 Nem vilagos, hogy Andropov itt mire gondol. Ilyen dsszesitésrél jelenleg nem all rendelkezésre informécio, st még a
BM Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya is szova tette ebben az iddben, hogy nem tud pontos adatokat nytjtani a ,,konkrét
operativ tigyekben”. Lasd: ABTL 1.11.12. Magyar — szovjet kapcsolatok (1968-1971) — 5. sz. n. Feljegyzés a Magyar
Népkoztarsasdg Beliigyminisztériuma és a Szovjetunié Minisztertanicsa mellett miikodé Allambiztonsagi Bizottsag
kozotti egyiittmiikodésrol, 1968. december 4.

¥ Harmadik orszagos modszer: amikor az allambiztonsag egy kozbeesd (harmadik) orszdgon keresztiil probal
informaciohoz jutni egy adott orszaggal kapcsolatban.

% 1960-ban hoztdk létre a szocialista orszdgokban a kémelharitd rezidentirakat, majd a szocialista orszagokban
tartdzkodd magyar allampolgarok védelmérdl szold 0032/1963. (XII. 5.) sz. beliigyminiszteri parancs szabalyozta
miikodésiiket. A szocialista orszagokban miikddo rezidentirdk a III. Fécsoportfondkség szervei voltak, de a szigortan
titkos beosztottak hivatali munkajuk soran a fedészerv (Kiiliigyminisztérium, Kiilkereskedelmi Minisztérium)
vezetdinek, az operativ munkajuk tekintetében pedig a III/II. Csoportféndknek voltak aldrendelve. Tevékenységiiket az
1963-ban 1étrehozott III/11-6. Osztaly vezetdje iranyitotta és ellendrizte. Lasd Krahulcsan, 2007; Orgovanyi, 2011.

% Mao Ce-tung (1893-1976): 1935-t5] a Kinai Kommunista Part KB titkara, 1943-t5] elndke. A népkoztarsasig
kikialtasa utdn 1949 és 1959 kozott a Kinai Népkoztarsasag elnoke. A KKP KB tagja 1923-1924 és 1927—-1976 kozott, a
KKP PB tagja 1933-t61 halalaig.

% Sem a szovjet ellenzéki mozgalmakkal foglalkozé irodalomban, sem a magyar allambiztonsagi, illetve kiiliigyi
iratanyagban nem talaltam tobb informaciot a csoport tevékenységérol.

% Albania 1961-ben megszakitotta a diplomaciai kapcsolatot a Szovjetunidval, majd 1962-ben kilépett a Varsoi
Szerz6désbol is.

% Az SZKP Politikai Bizottsiga 1967. julius 17-én dontdtt — Andropov javaslatira — a KGB 5. Igazgatosaganak
felallitasarol.

¥ Az 1964-ben alakult, Adolf von Thadden (1921-1996) vezette Német Nemzeti-Demokrata Part (NPD).

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.11.5. BM II/11. Csoportfonokség iratai, (1957) 1962—1990 (1991)
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A Beatrice-mitosz
Egy zenekar az allambiztonsag figyelmének kereszttiizében

Az 1956-1989 kozotti idészak a monolit politikai rendszer sajatossagainak jegyeit viselte
magan a kulturdlis élet teriletén is, azonban a konnylizene torténetének szempontjabdl
mégsem tekinthetjik egységesnek. Habar az operativ intézkedések mUkodési
mechanizmusa nagyrészt ugyanazt a metodikat kovette a Kadar-rendszer soran - a helyi
szinteken ennek eredménye kiilonbdz6 okokbdl valtozd volt -, a koénnylizene egyes
agaihoz valo ideoldgiai-elvi hozzaallas tébbszér modosult, természetesen a szocializmus
eszmeisége altalanos vezérelveinek megsértése nélkil. Retorziok a partallam, igy a
politikai rend6rség részérdl is érték az egyltteseket, szolistakat, hiszen a hetvenes-
nyolcvanas évek forduldjan épplgy megfigyelés alatt tartotta 6ket az allambiztonsag,
ahogy azt tette a Kadar-rendszer megel6z6 éveiben, évtizedeiben. Ezek kodzott jelentls
szerepet jatszott a Beatrice allambiztonsagi megfigyelése és az egyilttes ellen életbe
Iéptetett intézkedések sorozata. Ennek intenzitdsa semmit nem csékkent a diktatura
,puhabb” idészakdban az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltdrdban (ABTL)
Orzott dokumentumok tandsaga szerint. Azt is tudjuk ugyanakkor, hogy a haldzati
jelentések nem keriilhettek teljes egészében a mai napig sem archivumba, amelynek
egyik oka az iratok rendszervaltds idején torténé6 megsemmisitése lehet, a masik oka
pedig az, hogy az akkor keletkezett dokumentumok érintettjei a mai napig is végeznek
titkosszolgalati munkat, igy jogszabaly szerint sem kotelesek ezen iratokat atadni az
azokat keletkeztet6 szervek a levéltarnak. ,Természetesen” az is elofordulhat, hogy
bizonyos iratok lappanganak valamelyik egykorvolt operativ tartétisztnél. Emiatt pontos
és mindenre kiterjed6 O0sszehasonlitast sem tudunk végezni a tekintetben, hogy melyik
évtizedben 6sszesen mennyi (igynoki jelentés és egyéb allambiztonsagi irat keletkezett a
kénnylzenei élet terliletén. Az azonban bizonyos, hogy a hetvenes évek masodik felétdl
kezdve a kemény rock renitens képvisel6i - és persze a rendszerhez alkalmazkoddbbak
is, csak kisebb mértékben - az allambiztonsagi szolgalatok figyelmének kereszttiizében
alltak. Kozuliuk is kiemelkedik a Beatrice zenekar, amely kliléndsen kivivta a partallami
titkosszolgalatok figyelmét, nem kis gondot és munkat okozva a hatalom képvisel6inek
fellépéseivel és az azokon megjelendé nagyszamu kézénségének a partallami normaktol
jelent6sen eltéré6 megjelenésével és szdérakozasi szokasaival.

A Beligyminisztérium a hetvenes évek masodik felében még inkdbb aktivizalta
titkos megbizotti halézatat,1 amelynek alapjan 1977 szeptemberében Benkei Andras
beligyminiszter a PB-tagoknak jelentést klildott a kulturalis terileten mikodo ellenséges
erdk tevékenységérdl és a 0022/1970. sz. miniszteri parancs2 végrehajtasardl. A szoveg
egyes részletei Benkei 1973-ban Aczél Gyorgynek és Biszku Bélanak megkulldott
szovegével egybeestek, amibdl tisztan latszik a rendszer megingathatatlansagaba vetett
hit és az is, hogy a moddszerek és a konnylizene megitélése néhany év alatt nem
valtozott a bellgyi tarca részérdl. Figyel6 dossziékban ekkor 96 f6t tartottak szamon,
mikdzben mintegy 1600-1800-an kerlltek a latdékorikbe, amely szdam a néhany évvel
kordbbihoz képest nétt. Ezt az elharitd6 munka fejlédésének - ami tébbek kozott a
005/1972. sz. BM parancsbol3 kovetkezett -, illetve az ellenzék aktivizaléodasanak
készonhették. A feladatok kozé beemelték a ,Ne gyartsunk hésoket!” szlogent, ami Kadar
Janos beszédeiben is vissza-visszatér6 motivum volt. Ennek nyoman viszont egy Kkicsit
szabadabban mozoghattak a medfigyelt rockzenészek, hiszen nem akart nekik a
partallami vezetés ,ingyen rekldmot” adni. A jelentés célként egyarant megfogalmazta a
vonalvezetOk és operativ tisztek kezdeményezGkészségének novelését, a haldzati
személyek hirszerz6 lehet6ségeinek bdvitését, valamint az objektumok hatékonyabb
operativ védelmét.4

A Beatrice zenekar 1970-ben alakult az els6 magyar né6i egylttesként, amelyben a
szakma altal jegyzett zenészek - Csuka Monika gitaros, testvére, Csuka Maria dobos,



Nagy Katalin billenty(is (a késObbi Kati és a kerek perec elnevezésl formacid alapitéja és
vezet6je) és Hamar Kriszta basszusgitaros - jatszottak. A helyzet azonban Nagy Ferd
énekes bendslilésével - Csuka Moénikat vette feleségll -, illetve Bencsik Sandor gitaros
csatlakozasaval alapvet6en megvaltozott, és a néket lassan felvaltottak a férfiak. Volt
ugyan még egy, a Mikrolied nev(i n6i énektridval egylttm(koédésben toltott idészakuk,
illetve egy funky-diszkds - egyébként sikeres, Csuka Ménika és Nagy Ferd6 duettjére épitd
- prébalkozasuk 1977-ben a Made in Hungary radiés vetélked6n, de ugyanebben az
évben a Metrondm '77-en mar csak kisér6zenekarként Iéphettek fel.5 Ekkor jott az Ujabb
stilusvaltas, melynek eredményeként 1978-tél a Beatrice a csdves-kultusz zenekarainak
élvonalaba és - mint a partallami szorakoztatas- és kulturpolitika alapvet6 intenciditol
merbben eltéré egyittes — az allambiztonsagi szolgalatok figyelmének k&zéppontjaba
kerllt. A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan, amikor javaban dult a ,rock-diszko-
haborld”, az el6bbi mlfaj kitermelte magabdl azt a harom zenekart, amelyek leginkabb
problémat okoztak a hatalomnak, legféképpen nagy tdmegtamogatottsdguk és szokatlan
hangvétellik okan. A partallami érdekeket szem el6tt tartd és azt kiszolgalé média altal
botranybandaknak vagy ,fekete baranyoknak” kikialtott P. Mobil - Hobo Blues Band -
Beatrice tridbdl ez utébbira sikerillt a hatalmi gépezetnek - ideértve az allambiztonsagi
szervek hatékony kozrem(kodését - akkora nyomast (allandé renddri igazoltatasok,
fellépési engedély megvonadsa stb.) gyakorolnia, hogy 1981 augusztusdban Nagy Fero, a
zenekar énekese és vezet6je bejelentette feloszldsukat. A belligyi szerveknek mar csak
azért is jelentds szereplik volt a Beatrice életében, mert 1978-tdl folyamatos megfigyelés
alatt tartottdk a zenekart, és alkalomadtan kilénbo6z6 retorzidkat is alkalmaztak tagjaival
szemben. Nézzik meg el6szor, hogyan emlékezik a partallami, ezen belil az
allambiztonsagi szervekkel valé konfrontaciokra az egylttes frontembere, Nagy Fero,
majd tekintslink at néhany lgynoki jelentést ,a legfeketébb fekete barany zenekarrdl”,
és vizsgaljuk meg, milyen jelent6sége volt ezeknek a zenészek életére!

Nagy Ferd visszaemlékezése szerint a nyilt allomanyl rend6rség nemegyszer
megtette azt, hogy a koncert kézben szinpadon all6 énekest igazoltatta (!), és ha nem
volt nala a személyi igazolvanya, akkor akar a kozonség legnagyobb tombolasa kdzepette
is félbeszakitotta a mdsort, a rajongdknak pedig - ,természetesen” a rend6érok szigoru
feligyelete mellett - haza kellett vonulniuk. Nem nehéz belatni, hogy az efféle rendoéri
intézkedés is csak arra volt jo, hogy borsot térjon a zenészek orra ald, és ellehetetlenitse
a fellépéseiket, mikdzben olyan ,balhékat”, amelyeket a média segitségével terjesztettek
roluk (csirkedaralas a koncerteken), el sem kovettek, de természetesen a tajékozatlan
nagykézénséggel, amelynek tagjai nem jartak Beatrice-koncertekre, el lehetett hitetni
ezeket az alaptalan hireket. Mint azt Nagy Ferd ko6zolte, kilonosen a Jeriké cimd
szamukat tlrték nehezen a rend6rok és nem egy esetben a szervezdk is, mivel az a
~Tamadas! Egy, kettd, harom!” felkialtassal kezd6dott, és a hideghaboru idGszakaban
ilyet nem volt ildomos mondani, féleg nem egy olyan orszagban, amely a szocializmus
épitése kozben azt hangoztatta, hogy a béke oldalan all, szemben a kapitalista
allamokkal. A szinpadi 6sszek6to szovegekre — minden bizonnyal az lGgynoki jelentések
segitségével - is odafigyeltek a rend6rok, akiknek az énekes elmondasa szerint azzal is
sok bajuk volt, hogy miért kellett Nagy Ferénak azt mondania, egy-egy gitarszolo el6tt,
hogy ,Ideiglenesen ihaj-csuhaj!”. Ennek ugyanis direkt athalldsa volt ,az ideiglenesen
Magyarorszagon allomasozdé szovjet Voros Hadsereg katondi” szlogenjére, holott ez igy
sz6 szerint nem hangzott - nem is hangozhatott - el. Az dllambiztonsagi haldzat
tagjainak és tartétisztjeinek részvétele a Beatrice koncertjein pedig az énekes vissza-
visszatér6 megjegyzései kozé tartozik az oral history interjukban a partallami idészak
felidézésekor. Ezek kozil ki lehet emelni azt az esetet, amikor Egerben valaki konnygazt
fujt a kdzonségre (ez akkoriban a keményrock-koncerteken szinte megszokott jelenség
volt), s abbdl a zenészeknek is jutott, am amikor az énekes szdlt a rendez6knek, hogy
utasitsak rendre az illetot, aki fujt, meglepddve latta, hogy miutan kiemelték a tdmegbdl
és a kapuban all6é rend6rparancsnokhoz vitték, szalutalva jelentett neki, azaz a rend6rség
allomanyaba tartozott. Egy masik alkalommal pedig a budapesti Lang M(ivel6dési Hazban
a Térden éllva cim(i szdmot jatszottdk, amelynek sordn a kdzénség mindig letérdelt, am
itt 6ten-hatan allva maradtak, mert nem ismerték a koreografiat, és amikor nem tudtak,
mitévék legyenek, hatranéztek valakire, aki térdre intette 6ket. Ekkor az énekes



interpretacidja szerint - ami a titkosrendoéri jelentések fényében erésen valdszinlsithet6
- az tortént, hogy az lgynokok nem tudtdk, hogy le kell térdelni a szam alatt, és
utasitast vartak a fonokiktdl, aki foldre parancsolta 6ket, nehogy kilégjanak a rajongok
soraibol. Nagy Ferd visszaemlékezése szerint ugyancsak szemet szurt a hatalomnak az
egylttes jelképe, a baboskendd, mas néven Ricse-kendd, amely piros alapon fehér
pottydket abrazolt, és egyes okfejtések szerint azt jelképezte, hogy Magyarorszagon
foltok estek a kommunizmus vorés szinén, azaz nem valdsult meg teljes mértékben az
allamszocializmus.6

Nem maradt ki a rend6rség arzenaljabol a hajnali becsdngetések sorozata sem, a
Beatrice énekesét tébbszor felébresztették lakasan, igazoltattak, és az is el6fordult, hogy
eldallitottak a XIV. kerlleti rendbérkapitanysagra (ekkoriban Nagy Feré Zugléban, a Nagy
Lajos kiraly utjan lakott), és kihallgattak.7 Mas alkalommal rendGrségi kozlekedési
birsagot akartak behajtani rajta a lakasan, szintén hajnalban,8 megint maskor pedig
~véletlenll” 6sszetévesztették egy masik Nagy Ferenccel, aki kamionsofor volt, és ez
utdbbi személyt keresték, ugyancsak hajnalban, az énekes lakdsan.9 Ebbe a sorba illik az
az epizdd is, amikor a renddrok - allitélagos hazkutatasi paranccsal a kezikben, amit
viszont nem mutattak meg - elkérték Nagy Ferd Utlevelét, és tobb éven keresztil nem
adtak neki vissza.10 Egy joforman filmbe ill6 jelenet eredményeként kapta meg Ujbol az
énekes a dokumentumat, amikor az Istvan, a kirdly cim{ rockoperaban Laborc szerepét
jatszotta, és a bemutatd el6adas utani fogaddson a szindarab koreografusa, Novak
Ferenc ismertette meg az akkori beligyminiszterrel, Horvath Istvannal. Az alkalmat
kihaszndlva az énekes vette a batorsdgot, és megkérdezte a belligyi tarca vezetdjétdl,
miért nem kapja vissza az Utlevelét. A beszélgetés eredményeként rovidesen teljesilt a
kérése.11 A politikai rend6rséggel vald, fizikai értelemben legdrasztikusabb taldlkozasa
azonban akkor tortént, amikor a szerv Tolnai utcai koézpontjdba idézték tanuként, a
Diener Tamas fotdoml(ivész ellen allamellenes izgatas cimén folytatott vizsgalat Ggyében.
Az énekesr6l ekkor mar - az alabbiakban idézend6 - allambiztonsagi jelentések alapjan
meglehet6sen tajékozott volt a hatalmi apparatus, lényegében mindent tudtak réla, ami
a partallami rendszer szempontjabdl fontos volt. Leirdsa szerint mar a bejaratnal elvették
téle a személyi igazolvanyat, majd egy parnazott ajtaju kihallgatohelyiségbe vitték, ahol
elészér megverték, majd egy tiszt kihallgatta, és az avantgard mdivészekkel vald
kapcsolata fel6l érdeklédott — ezekrdl is szdélhattak (gynoki jelentések, mert a kihallgato
tiszt utalt rajuk az énekes emlékezete szerint. Amikor Nagy Ferd lényegében tagadta az
undergrounddal valé kapcsolatait, a tiszt nyilvanvaléva tette, hogy tudnak ez iranyu
kapcsolatairdl - nyilvan a tébb vonalon megerositett és kontrollalt haldzati jelentések
alapoztdk meg a politikai rendorség informacidit. A memoar szerint mintegy hét 6ran
keresztul tartott a rendGrségi akcid, utdna szabadon engedték.12 Az egylttest a
titkosszolgalati eszkdzok segitségével is igyekeztek mind jobban periféridra szoritani.
Erre a korszakra igy emlékszik vissza Nagy Fero:

,Nem volt célja az életemnek. Egzisztencidm sem volt. Allami véllalatndl nem
kaptam a végzettségemnek megfelelé allast. (Az énekes a Kandd Kalman Mliszaki
Féiskola villamosmérnoki karadn végezte tanulmanyait, allamvizsgajat azonban
nem tette le. Ezzel kapcsolatban is megkeresték a politikai rend6rség részérol, és
felajanlottdk, hogy ha egyltttm(ikodik vellk, ellentételezésképpen segitenek neki
abszolvalni a diplomajat. A rocksztar ebbe nem egyezett bele, sajat elmondasa
szerint nem lett Ggynok, de a diplomajat sem kaphatta kézbe.13) A bértén és a
szabad élet kézott libikdkaztam. A zenekarom egy politikailag (ild6z6tt csapat volt.
Megfigyeltek, lehallgattak, feljelentettek, bevittek, megvertek, megaldztak - nap
mint nap [..] és akkor sirtam [..] Idegileg teljesen kikésziiltem. Nem birtam
tovabb. Minden pillanatban éreztem, hogy valakik allandéan figyelnek és
kévetnek."14

Az egylttes 1981 tavaszan mar - legalabbis az utdkor szemszogébdl nézve jol
megallapithatéan - az allambiztonsagi halézat, a kdnnylzenei intézményrendszer, a
kézigazgatdsi szféra és a partapparatus alapszervei 0Osszehangolt munkajanak
kovetkeztében végnapjait élte,15 amikor az év marcius 23-25. kdzoétt megrendezték a
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tatai rocktanacskozast. Az eseményt jelen tanulmanyban nem részletezve annyit
mindenképpen jelezni kell, hogy noha a konnylizenei élet legnépszer(ibb és
legbefolyasosabb résztvevdit meghivtdak erre a targyaladsra, ahol még Toth Dezso
kulturalis miniszter-helyettes és Lendvai Ildikd, a KISZ Kozponti Bizottsaga Kulturalis
Osztalyanak vezetGje is felszdlalt, az énekes visszaemlékezése szerint 6 csak részvételi
jogot kapott, véleményét azonban nem mondhatta el; amikor hozzaszélasra jelentkezett,
mindig leintették.16 A Beatrice elmaradt jogdijai fel6l is csak S. Nagy Istvan szbvegird
érdeklédhetett.17 Az akkoriban perifériara szoritott egylttesek — leginkabb az alternativ
zenekarok és a Beatrice — szamara azért is volt kritikus ez a tanacskozas, mert a szakma
elitje, Brody Janos, Benk6 Laszld és Presser Gabor is elhatarolddtak télik, nekik ugyanis
nem volt ORI-vizsgdjuk és nem professziondlis zenészekként alkottak egy zenekart.
(Példaul az A. E. Bizottsag tagjai eredetileg képzémlivészek voltak, akik kezdetben csak
mintegy ,melléktevékenységként” foglalkoztak a zenéléssel.) Nagy Ferd ugy emlékezik,
ezek az elhataroldédasok legféképpen a Beatrice ellen iranyultak, s annal sulyosabbak
voltak, hogy a miniszter-helyettes el6tt tették azokat.18 Brody Janos elmonddasa szerint
azonban 1981-ben 06 is azt akarta, hogy koncertezhessen a zenekar.19 Nagy Ferdék
vesszOfutasa viszont meg nem ért veget, a konnylizeneész szakszervezet 1981.
augusztusi rockfesztivaljara az Obudai Hajogyari-szigetre meg sem hivtak Oket sajat
kollégdik, s az egyiittes még ebben a hénapban feloszlott.20 Nagy Ferd tobb mint 30 év
tavlatabdl is Ugy értékeli, cserbenhagyta 6t az akkori popzenész-tarsadalom, mert senki
nem mondta meg neki Gszintén, hogy miért nem léphettek fel, egyedll Presser Gabor,
aki eldrulta, hogy a rendorség tette egyértelm(ivé a szervezOk szamara: Beatrice nélkil
lehet csak megrendezni 1981 legnagyobb magyarorszagi rockkoncertjét.

A tovabbiakban néhany ugynoki jelentést vizsgalunk meg abbdl a szempontbdl,
hogy azok milyen hatdssal voltak a zenekar életére, illetve milyen tipust informacidkkal
szolgaltak a belligyi szerveknek. ,Fut6” 1978-ban a kovetkezdket irta jelentésében a
zenekarrol:

A Beatrice egylittes kb. 2 éve alakult. Zenéjiikben kezdettél fogva a Nyugat-
Eurépaban 1977-1978-ban elterjedt punk-rock zenei iranyzatot kévetik. Ennek
jellemzéje a kemény zene és a kbzvetlen hangu, tragar szévegl dalok parositasa.
A nyugat-eurdpai punk zenekarok kézbénsége feltiinben és lehetbleg
megbotrankoztaté moddon 6Itézkédé - szakadt, rongyos ruha, biztositotik a
filben, Osszevissza festett arc - és kézbnségesen, botranyos moddon viselkedb
fiatalokbol all, akik az erkdlcsi normakkal valé szembeszallasukat tragar
beszéddel, kirivd klilsével és magatartassal jelzik.

Fentiekr6l a magyar fiatalok mult évben értesiiltek néhany ifjusagi lapunk altal.
Azéta toébb rockzenekarunk - Piramis, P. Mobil, V' Moto-Rock - kézénségénél
tapasztaltuk a »punk-magatartas« utanzasat.

Legfeltiin6bb mddon a mar jelzett Beatrice-egylittes 14-18 éves fiatalokbol allo
rajongdi viselkednek. A ruhdzatukra aggatott kiilénféle »diszek« ko6zo6tt kb. 1
hdénappal ezelbtt egy koncerten horogkereszt alaku jelvények is voltak, tébb
fiatalnal nyaklancon hordva. Fékezhetetlenséglikre jellemzdé, hogy legutdobb a
Csepeli Munkasotthonban tartott koncert alkalmaval dsszetérték a terem tébb
berendezését.”21

Akkoriban tobb korabeli lap hatdsara a punk stilusba soroltdk a zenekart, ez jelenik meg
a jelentésben is, holott Nagy Fer6 is nyilatkozta, hogy ,azt sem tudtuk, mi az a punk”.22
(Valéjaban alapvet6en hagyomanyos hard rock zenét jatszottak.) Az irat feltlinGen nagy
tdjékozatlansagrol tesz tandbizonysagot akkor, amikor a Demjén Ferenc altal vezetett V'
Moto-Rock egylttest ugyanahhoz a stilusirdnyzathoz sorolja, mint a Beatricét. Minden
bizonnyal az tévesztette meg a jelentés dsszeallitéjat, hogy a kezdet kezdetén ez utodbbi
formacié is valdban bérfelszerelésben lépett szinpadra - nyilvan a kemény rock
divathulldamat meglovagolva -, de k6z6nséguk egyaltalan nem volt annyira , balhés”, mint
a Beatrice rajongdtabora. 1ol kivehet6 a jelentésbdl a politikai vonulat is: igyekeznek a
zenekart és ,sleppjét” fasisztoidnak beallitani, holott élhetlink a gyanuperrel, hogy a naci
szimbdlumok hasznalata minddssze elszértan volt megfigyelhetd, a zenekar pedig
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egyaltaldn nem terjesztett ilyen eszméket. Arra mindenesetre ez utébbi megallapitas
alkalmas lehetett, hogy politikai koncepcié koré felépitve alkalomadtan Ggyet
krealhassanak bel6le. Mint tudjuk, a zenekar ellen nem inditottak birésagi peres eljarast,
am az Ugynoki jelentések informacidit is hasznalhatta a rend6rség, amikor a fent mar
emlitett intézkedéseket életbe Iéptette Nagy Ferdval szemben. Amikor példaul a rend6rok
elvették az utlevelét, hazkutatasi parancsra is hivatkoztak felszélitasuk megtagaddasa
esetére, nyilvanvaléan azokra az informacidkra alapozva, amelyeket a bels6 elharitas
tagjaitdl sikerllt beszereznilk. Az egylittes kozonségének egy részét egyébként
elOoszeretettel tituldltak a haldzati személyek fasisztanak, ,Vizi Jézsef” Borsod-Abauj-
Zemplén megyei tmb. 1980. december 28-an egyebek mellett azt jelentette
tartdtisztjének, hogy a ,ricsések” Ozdon fasiszta jelszavakat hangoztattak.23
A ,,Dobos” fed6nev( Ggynok 1979 majusaban jelentett a zenekarrol:

.Beatrice: [..] A zenekarbdl kivalt Giddfalvi [helyesen: Gidéfalvy] Attila, aki a
jovében az uj Karthago egyiittesben, Szigeti Ferenc zenekara, fog jatszani.
Gidofalvi kivalasa, amennyiben pdtolni nem tudjak, a zenekar megsziinését is
jelentheti. [...] Kézismert, hogy egyes fellépéseiket botranyok kisérik. Az egyik
ilyen botranyrdl Hajdu Janos irt cikket, erre a cikkre a zenekar, kbzdénsége elbtt
sajatos hangvétellel valaszolt. Ebbél tjabb botrany keletkezett.”24

»~Dobos” némileg eltdlozta a billenty(is szerepét, akinek kivalasa megitélése szerint akar a
zenekar feloszldsahoz is vezethetett volna.25 Ez némileg megalapozatlan allitas volt,
hiszen a Beatrice alapvetéen nem az orgona-szintetizator-jatékra épilt, noha az
szinesitette zenéjluket. A billenty(is kivalasa ugyanakkor valdszinlileg beleillett abba a
~Szaldmi-taktikaba”, amelyet ekkoriban sokakkal szemben gyakorolt a hatalom: az
allambiztonsagi haldzat segitségével feltérképezték az egyes zenészek gyenge pontjait,
ezt kihasznalva fesziiltséget keltettek kozottiik, amelybe szintén bevontdk a bellgyi
halézat tagjait, s ez nemegyszer a zenekarok felbomldsahoz vagy a tagok kivalashoz
vezetett. Azoknak, akik a kivalas mellett dontéttek, kedvezd perspektivat kellett nydjtani,
hogy elhagyjak a zenekart, ez Gidéfalvy esetében a Karthago zenekar lemezszerz6dése
volt. (Hasonléan szitottdk az ellentétet az Illés zenekarban,26 de a Giddéfalvyéra
emlékeztet6 eset jatszddott le Vikidal Gyulaval is - aki ,Dalos” fed6néven irta kés6bb
jelentéseit — a P. Mobil zenekarban, ugyanis t6lik megvalva a Dinamit egylittes énekese
lett 1979-1982 kozott, annak feloszlasdig, és azzal tudtdk szembeforditani a P. Mobil
vezetGjével, Schuszter Loéranttal, illetve elcsalogatni az eredeti zenekarabdl, hogy
lemezkészitési lehetdséget kinaltak a Dinamitnak).

A halézati személy egy masik problematikdra is felhivja az utdkor figyelmét,
nevezetesen arra, hogy az ugynoki jelentéseknek igen eltérdé volt a politikai sulya. Ez
egyrészt attol fluggott, hogy ki(k)rél jelentettek, masrészt, hogy ki jelentett,
harmadrészt, hogy milyen politikai-kozéleti kontextusba Iehetett helyezni egy-egy
jelentést. A ,Dobos”-jelentés egy részlete jol megvilagitja ezt a problémat:

~Feladatomnak megfeleléen az elmult talalkozasunk ota a Beatrice, P. Mobil és a
Piramis egylittesekrél az alabbiakat allapitottam meg.

Beatrice: az egylittes Dorog-i [sic!] koncertjét nem tarthatta meg, a Dunaujvarosi
[sic!] fellépéseiket is lemondtak. Legkézelebb augusztus 12-én jatszanak
Budaérsoén. Az elmaradt fellépéseiket valdszinlileg korabbi botranyaik miatt
tiltottak be.”

Mindamellett, hogy ez a kis szdvegrészlet a titkos megbizott és a tartdtisztje szellemi
szinvonalardl tanuskodik, kénnyen nyomon kdvethetd, hogy az Ggyndk mar csak utdlag
szamol be az egyilttes mikodésének korlatozasardl. Ez azt jelenti, hogy a titkos
megbizott jelentése nem befolydsolta, csak dokumentdlta a korabeli eseményeket. Ezt
tamasztja ala a ,valoszin(lileg” kifejezés a jelentésben, amivel érzékeltetik, hogy nem volt
rahatasuk ezekre a betiltdsokra, csak befejezett tényként irtak le azokat. Mindamellett az
Ggynokot ,rdallitottdak” a zenekarra, és rendszeres jelentést vartak t6le a Beatrice-
Ggyben, ennek megfeleléen ,,Dobos” az egylttesrdl 12 jelentést adott le tartotisztjének,
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Barany Karoly szdzadosnak 1979 oktobere és 1980 novembere k&zoétt. Nem mondhatd,
hogy teljes sikerrel jart volna, valodszinlileg az egyiittes tagjai sem szimpatizaltak vele,
s6t az is lehet, hogy gyanut fogtak: besugd volt kdzvetlen koérnyezetiikben. Barany
Karoly meg is jegyezte rdla: ,Jelentéseib6l megallapithatd, hogy az egylittes tagjai egyre
zarkozottabbak lesznek, kijelentéseik, véleményeik bizonyos dolgokrél mesterkéltek, nem
Oszinték.”27

A belligyminiszter-helyettesi poszton |év6é Karasz Lajos allambiztonsagi
altabornagy altal 1979. oktdber 29-én aldirt napi operativ informacios jelentésbdl28 jol
kivehet6, hogy a BRFK allambiztonsagi szervét értesitették, és az Ulgyben bizalmas
nyomozast kezdeményeztek. Ennek keretében szervezték be ,Dobos”-on kivul a ,Sakal”
fedonev(i tmb.-t is, hogy adjon hangulatjelentéseket a koncertekrél, és arrol, kik voltak a
hangaddk az egyes koncerteken.29 Az eljaras természetébdl fakaddan ez a titkos
nyomozas elmehetett volna odaig, hogy nyilt nyomozast inditsanak Nagy Ferdék ellen,
aminek a vége akar birdsagi per is lehetett volna. Idaig — mint kéztudott - nem jutott az
Ggy, a hatalom minden bizonnyal belatta, hogy nem érdemes egy Gjabb martirt krealni,
ezuttal a konnylzenei élet terliletérdl, mert az kikezdhette volna a rendszer ideoldgiai - a
felszinen legaldbbis még meglévs - stabilitdsat. Igy a hatalom leginkdbb a fent mar
emlitett bels6 bomlasztasra torekedett, amit masok mellett a Belligyminisztérium
Ugynokeinek kellett eldidézni és koordinalni, valamint azt is meg kellett figyelnitk, hogy
a fellépések szamanak drasztikus csokkentése mennyire vette el a Beatrice tagjainak
kedvét a zenéléstdl.30 Ennek az ugynoki jelentésekben is van nyoma, ugyanis egyszer
»Dobos” arrél szamolt be, hogy

~a N6k Lapja 20. szamaban megjelent réluk egy cikk, amely negativ formaban
tiintette fel az egylttest, izlés- és erkélcsromboléonak mindsitve. A cikk
kovetkezményeként az 1980. jun. 2-i debreceni, 3-i szegedi-hddemzdévasarhelyi
fellépésiiket az ottani szervezbk lemondtak, mondvan: »nekiink nincs sziikségiink
punkokra«. Tartanak téle, hogy a majus 30-i papai és a junius 4-i salgdtarjani
fellépésiiket is visszamondjak.”31

A zenészekre azonban id6kézben atmenetileg még jobb iddk is jartak, amikor Erdés
Péterrel, az MHV markamenedzserével egy exkluziv szerz6dést irtak alda 1980. marcius
19-én, ami aprilis 8-an lépett volna életbe, am éppen ezen a napon a Beatrice tagjai
felmondtak a szerz6dést. Attdl tartottak ugyanis, hogy ezzel jobban korladtozzak alkotdi
szabadsagukat, mintha idénként betiltjdk koncertjeiket.32 A halézat ugyanakkor nem
sz(iint meg roluk jelenteni, egyik - nem éppen jdindulatd - jelentésiikben pedig azt is
megfogalmaztak, hogy ,az egyiittes csaknem valamennyi tagja ugy politikailag, mint a
zene teriletén az atlagon aluli miveltségi szinvonalon all. S ez az, ami veszélyes.”33

A szerzOdés visszamonddasa utan is intenziven jelentettek réluk az allambiztonsagi
haldézat tagjai. Az egyik napi operativ informacids jelentés részletekbe menden beszamolt
az egylttes 1980. augusztus 26-i kérmendi koncertjérdl, amit a Hobo Blues Banddal és a
P. Mobillal k6z6sen tartottak (el6tte harom nappal rendezte meg az Ifjusagi Magazin és
az Express Ifjusadgi és Didk Utazdsi Iroda a legendds ,fekete baranyok fesztivalt” az
Obudai Hajogyari-szigeten). Ebben az allt, hogy

»a beatrice [sic!] egylittes el6adasaban a fiatalok negativ iranyu befolyasolasara,
nihilista hangulatkeltésre alkalmas jelenségek voltak észlelheték. A zenekar egyik
tagja feliratos trikdban lépett szinre, el6él: »nem! nem! nem!«, hatul: »munka
helyett pihenés!« szbéveggel. A zenekar vezetdje — nagy ferenc [sic!] - eléadas
kézben »hangulatkelté« kérdéseket intézett a kézénséghez: »akartok dolgozni?«,
»mikor dolgoztok?« »akartok becsiletes emberek lenni?«. A kérdésekre a fiatalok
jelentés része fanatikus atéléssel, korusban kialtozta a »nem, nem! sohal«
valaszt. Politikai jellegli befolydsolasi célt takart a zenekar tagjaitdl elhangzott:
»ne torédjetek lengyelorszaggal [sic!] - szdrakozzatok! Munka helyett édes a
pihenés!« kézbekidltasok is. Az erbsen ittas, botranyosan viselked6 fiatalok
eltavolitdasa miatt nagy ferenc [sic!] a rendez6ség ellen hangolta a témeget.”34



A partallami rezsim szamara valéban nem lehetett megnyugtaté arrdl értestilni, hogy egy
tomegekre haté, nagy befolyassal bird rocksztar arra biztatja rajongdit, hogy ne
dolgozzanak, mikor a hivatalos szdéhasznalat szerint teljes volt a foglalkoztatottsag
Magyarorszagon. (Az mar egy masik kérdés, hogy mennyire kellett intenziven dolgozni a
munkahelyeken, és milyen aranyd volt a buajtatott munkanélklliség, melynek
kovetkeztében a szocialista vallalatok nagy része nem allta volna meg a helyét a
Lengyelorszagban alakult Szolidaritds Szakszervezet is, amir6l az énekes a jelentés
szerint nem nyilatkozott pozitivan. Itt meg kell jegyezni, hogy nem feltétlenil
érzékelhette az ligynok és tartotisztje a koncert 1égkorét, illetve az azt atszovd irdniat, és
nem lattdk meg, hogy a fenti kijelentés mogott akar az is huzdédhatott, hogy az egyiittes
egyetértett a Szolidaritdssal mar csak azaltal is, hogy beszélt réluk olyan kérilmények
kézott, amikor a partnak megfeleld kontextustdl eltér6en nem volt tanacsos azt
megtenni.

Egy masik alkalommal a vamosgyorki koncertjliket elemezte az allambiztonsagi
jelentés:

»1980. oktober 11-én a vamosgyérki kulturhazban a Beatrice egylittes koncertet
adott, melyre a »slepp«-hez tartozé 30-40 budapesti fiatal is elutazott, tébbségiik
erbsen ittas allapotban. A koncertre kb. 200 f6 jegy nélkiil ment be. Az el6adast
csak késéssel tudtak megkezdeni, mert a néz6k a kabeleket és a keverbasztalt
megrongaltak. A zenekar vezetbje - hogy a témeg is hallja - kézélte a
zenészekkel, hogy el vannak tiltva, »most az okosok nem engedik a szbéveges
zeneszamokat«. Erre és hasonlé megjegyzéseire a résztvevlk szidalmaztak az
ORI-t és a kulturadlis lgyeket intéz6 szerveket. Tobb személyt a biztosité rendbr
elvtarsak igazoltattak, egyeseket a helyszinrél eltavolitottak (vonatra (ltették).
ElGallitas nem tortént. Az igazoltatott budapesti személyek adatait szerviinkhéz
megkdldik.”35

A jelentés negativ szinben allitotta be, hogy 200-an ingyen jutottak be az el6adasra. (Ez
maskor is el6fordult néha, persze nem ilyen tomeges méretekben, az egylittes ugyanis
ezzel szolidaritast vallalt azokkal, akik a vasuti jegy arat sem sajnaltak, hogy
megnézzék-meghallgassak koncertjeiket, de mar nem volt anyagi fedezetik a belép6jegy
megvasarlasara.36) A létszamokat illetéen élhetlink a gyanuperrel, hogy a zenekart
kisérd ,slepp” |étszama nagyobb volt 30-40 fénél, és a hatalom csak bagatellizalni akarta
a Beatrice ifjusagra gyakorolt hatasat, bar ennél a konkrét esetnél nem zarhaté ki, hogy
fedte a valdsagot az adat. A jelentésben az is szerepel, hogy ,egyeseket” nem engedtek
be a koncert helyszinére, és ,vonatra ultették” Gket. Itt pedig a hatdsag valodszin(ileg
kisebbiteni igyekezett azok létszamat, akiket nem engedtek be a m(ivel6édési hazba.37
Mindenesetre azoknak az adatait, akiket a helyszinen igazoltattak, elklldték az
allambiztonsagi szerveknek, ami azt jelenti, hogy a nyilt rendéri intézkedésnek
titkosszolgalati kovetkezménye lett. A jelentések ekkor mar a ,Rothaddk” fedbnevet
visel6 bizalmas nyomozas részét képezték.

A zenekar nagylemezen valé megjelenésének hidnya végigkisérte torténetiket az
1981. augusztusi feloszlasig, s ahhoz jelentds mértékben hozza is jarult. A ,Forgo”
fedénevl lUgynOk éppen arrdl szamolt be, hogy 1980. szeptemberben egy budapesti
klubesten ErdGs Péter azt mondta:

~Amig 0 és igazgatdja a fénok, a Beatricét nem adjak ki az orszagban, de »Nagy
Ferot« két hetenként fogadja és hosszan elbeszélgetnek [...].

Ertékelés: [..] A ‘Rothaddk’ fn. bizalmas nyomozés célszemélyével kapcsolatban
nyilatkozik ErdGs Péter. Az a kériilmény, hogy nem biztositanak lehetéséget a
Beatrice egylittesnek lemezek felvételére és kiadasadra, az egylittesen bellil,
valamint a sleppje kérében bizonytalansagot idézhet el6. Ez a kérilmény az
egylittes tekintélyének tovabbi csékkenését idézheti elb. [...] Szombathy Istvan r.
hdgy."”



Valéban, nagylemeziik 1988-ig nem jelenhetett meg, 1981-ig a ,termés” egy dupla
lemezen vald szereplés volt az Omegaval és az LGT-vel kdzésen néhany szam erejéig
(err6l Nagy Fer6 a Pet6fi Radidban az o6nallé lemez elmaradasat ecsetelve agy
nyilatkozott: ,Nem vagyunk teljesen boldogok”), illetve egy kislemez. Utdbbira Brdédy
Janos irta a szoveget, hiszen az MHV korifeusai ekkor mar Brédyban mint szovegiréban
sokkal jobban megbiztak, mint - viselt dolgai utan - Nagy Ferdban, és a Pofonok vélgye,
avagy Papp Lacit nem lehet legyézni cim( film (rendezd: Gulyas Gyula és Gulyas Janos, a
Hunnia Filmstldié és a Balazs Béla Studid kozos produkcidja) zenei betétje szerepelt
rajta. Ezen részeredmények ellenére, mivel az egylttes nem volt hajlandd
dalszOvegeinek atirasara, végul nemcsak nagylemezik nem lehetett, de még
ugynevezett F-dossziét is nyitottak Nagy Ferd személyére, ami azt jelenti, hogy a
partallam ugy itélte meg: a zenekar munkassaga tényleges veszélyt jelent a fennalld
allamrendre.38 Ezzel parhuzamosan egyre nehezebben kaptak fellépési lehet6séget,
1981 nyaran mar joforman csak Nyiregyhdzan engedték, hogy koncertezzenek. Ilyen
kérilmények kozott jelentette be Nagy Feré 1981 augusztusaban a zenekar
feloszlasat.39

Azt, hogy a hatalom az egyittes feloszlasa hirének hallatan fellélegzett, nem
nehéz belatni, ami jol megmutatkozik a ,Dalos” altal adott 1985. julius 22-én kelt
jelentésb6l, mint ahogy az is, hogy a kultarpolitika igyekezett integralni a maga
rendszerébe az egyittes nélkil maradt énekest:

....Nagy Ferenc elmondta, hogy 1 éves szerzbdést irt ala a KISZ KB Rock-
szinhdzahoz [sic!]. Jelenleg Sandor Pal rendezésében a Hair cimi{ darabot
probaljak, melynek 6 az egyik fészereplGje. Nagy Ferenc tagja a KISZ KB VIT-re
Hanglemezgyartd Vallalat megjelenteti a Hamlet zenésitett valtozatat, melynek
cimado dalat 6 énekli. [...] Nagy Ferenc nemrég egy Trabant gépkocsit vasarolt.
Anyagilag jo kérilmények kézott é1."41

A tartétiszt megallapitotta, hogy

~Nagy Ferenc magatartasaban pozitiv valtozas allt be. Azokkal a személyekkel,
akik korabban 6t felhasznaltak elképzeléseik kivitelezéséhez, a kapcsolatot
megszakitotta. Azzal, hogy a KISZ KB szinhazanak lett tagja, a mivész vilagban
komoly elismerést vivott ki maganak.”42

Tehat az egykori ,fekete barany”, ,a nemzet csdtanya”43 a tartétiszt szerint csak rossz
tarsasagba keveredett, nem 6 volt a hangadd, és a barati kér megvaltoztatasa az 6
egzisztencidjat is javitotta, midltal tevékenysége is mindjobban beleillett a partallami
kulturpolitikai koncepcidba. Végil ugyanebben a dokumentumban javaslatot tettek az
énekes allambiztonsagi kutatd nyilvantartasbdl valo torlésére.44

Osszességében leszdgezhetjilk, hogy a partadllami monolit politikai rendszer a
Kadar-korszak egészében ellenérzése alatt tartotta a konnylizenei élet szdmos
szegmensét. A partallami iranyitds lehet6ség szerint igyekezett mind a politikai
rendbérség, mind a part- és allamigazgatasi szervek igénybevételével a lehet6 legjobban
informalddni a pop- és rockzene teriletén zajlo eseményekrdl, folyamatokrdl. Abban az
esetben, ha ezek a kénny(izenei viselkedési formak, eléaddéi megnyilatkozasok bizonyos
hataron tulmentek, intézkedtek velilk szemben. Ennek intencidit lathatjuk Kadar
Janosnak a Beligyminisztérium orszagos parancsnoki értekezletén 1985. december 28-
an mondott beszédében is, amelyben kiemelte:

....6S az a helyzet, most és itt kénnyebben evickélnek, egy kicsit kordaban kell
tartani [...] De fenndll az is, hogy figyelni, bizonyos hataron tul nem léphetnek, és
hat ha megkisérlik, ré fognak fizetni. Ennekem is adédik evvel dolgom, nem
szeretem, ha naponta jelentik, hogy most mit gondol az ellenzék, meg az mit
gondol, mert azt nem gybzém olvasni X-r6l meg Y-rél, de ugy, hogy ha széba
keril, mondom, hogy valamiképpen értessék meg velik, hogy télink ingyen
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reklamot nem fognak kapni. Ha valami hatart tullépnek, akkor lesz reklam, de az
nem ingyen lesz. Mi magyarok vagyunk, mi azt masképp szoktuk csinalni, mi
tudunk gorombak is lenni, hat igy gondolom foglalkozni vele."45

A korszakban konny(izenészek ellen is foganatositottak nyilt rendéri intézkedést, aminek
birésagi konzekvencidi is lettek. Egyebek mellett elhiresilt az Illés zenekar 1969-ben
indulé és 1970-ig tartd pécsi ,kukarugdosasi ligye”, melynek soran eljaras indult tobb
zenész ellen, de ilyen volt Brody Janos szinpadrél vald féléves letiltasa is 1973-ban. A
nyolcvanas évek kdnnylzenei intézményeket illeté enyhl6 politikdja ellenére tovabbra is
tapasztalhattunk renddrségi intézkedéseket - a fenti Beatrice-ligy is ennek eklatans
példaja -, amelyek azonban egyre inkabb éppen abbodl fakadtak, hogy a zenészek
megérezték: tobbet is elmondhatnak a kozéletrél dalszévegeikkel, mint egy évtizeddel
korabbi tarsaik. Emiatt a ,tul messzire mend” egyittesek tagjai kézil tobben a bértént is
megjartak, kozllik a legismertebb taldn a CPG lGgye. Meg kell jegyezni azonban, hogy a
kirekesztd, rasszista szovegek a polgari demokracidban is retorziét vonnak maguk utan.
Tehat az egyittesek tevékenységét megfigyeld politikai rendérségi rendszer hasonldan
mukodott, mint a korabbi két évtizedben, nyomozati eredményeket is fel tudott mutatni,
s6t a szemszoglkbdl indokolt esetekben célratord intézkedéseket hajtottak végre. A
nagykozonség szamara azonban ugy tlnt, a partallam tlréshatdra kismértékben
emelkedett, melynek kovetkeztében a konnylzenei életben részt vevd sok érintett ,Ugy
érezte, szabadon él”,

! Ezt az ABTL-ben 6érzott munkadossziék sokasaga jelzi, koziilikk ebbél az idészakbol néhany: 3.1.2. M-39755.
»Papp Ferenc” fedénevet viseld halozati személy, akit a katonai elharitastol vettek at, lakatosként dolgozott a
MAV-nal, mikdzben zenélt a Metro egyiittesben, jelentésében 1965. aprilis 20-4n példaul arrél a lemezgytijté
tarsasagrol irt, akik a Metro zenekarnak adtak Nyugatrdl hangfelvételeket. 3.1.2. M-39382. , Kiraly” fedénevii
tarsadalmi megbizott (fn. tmb.), aki a diszkok vilagardl, a disc-jockey-k mitkodésérdl jelentett 1976—1979 kozott.
3.1.2. M-36061. ,Ratkai Andras” fn. tmb. munkadossziéja, amelyben Baksa Sods Janosrol, a Kex egyiittes
vezetdjérél jelentett, illetve elére jelentette Dobos Attila és Mary Zsuzsi disszidalasi szandékat 1970-ben. O
Dobos Attila testvérének, Dobos Zsuzsanak volt a baratja. 3.1.2. M-40189. ,,Vizi Jozsef” fn. tmb. az 1978-1984
kozotti idészakban a borsodi rockkoncertekrdl adott hangulatjelentéseket. 3.1.2. M-42182/1. ,,Sarosi” fn. tmb.,
aki a Frontdtvonulds cimii lemez anyagabol adott Cseh Tamas-koncertekrdl adott részletekbe mené jelentéseket.
3.1.2. M-40245. , Dobos” fn. tmb. munkadossziéja, amelyben a Cintinental egyiittes dobosaként a Piramis, a P.
Mobil és a Beatrice zenekarok fellépései koriil kialakult ,,botranyokrol” irt. 3.1.2. M-37908. ,,Deak” fn. tmb.
1976-1979 kozott sajat vidéki fellépéseirdl is jelentett, melynek soran azt is megallapitotta, hogy ,,a klubtagokat
nem érdekli a szocialista mozgalom”. A beliigyi halozat mitkodésérdl: Horvath, 1998; Orgovanyi, 2010; 2011a;
2011b; Kényané, 2011. Ugyanezt a magyar zenekarok a Szovjetunioban is megtapasztaltak: Mar6thy, 1997: 64.

2 A rendelet végrehajtasarél részletesebben lasd Sz6nyei, 2005: 89-110.

®Uo. 53., 81. és 89-92.

* MOL XIX-B-1-ai 136. d. 1-a/1386/1977. Jelentés a kulturalis teriileten foly6 ellenséges tevékenység elleni
operativ munka feladatait szabalyozd 0022/1970. sz. miniszteri parancs végrehajtasarol, 1977. szeptember 19.

® A zenekar el6torténetérdl részletesen: Tardos, 1982: 31-32.; Javorszky—Sebdk. 2005: 382-385.

® Nagy Fer6 személyes kozlése, 2006. november 22.

" Nagy, 2005: 44-45.

¥ Uo. 55-56.

® Uo. 80-81.

** Uo. 99-100.

' Uo. 161-163. Az ttlevéliigyrdl igynoki jelentés is sziiletett ,,Dejko” tollabol. ABTL 3.1.2. M-41158. Jelentés,
1982. junius 16., 14.

12 Nagy, 2005: 70-74.

'3 Nagy Fer6 személyes kozlése, 2006. november 22.

 Nagy, 2005: 113.

15 1981-ben az év elsd budapesti koncertjét csak aprilis 17-én tarthatta meg az egyiittes a Budapesti Miiszaki
Egyetem Rozsa Ferenc Kollégiumaban. Az egyetem Jovd mérndke c. lapjanak 1981. aprilisi szama. Nagy, 2005:
143.

18 Nagy Fer6 személyes kozlése, 2006. november 22.

Y Konnyiimiifaj ..., 1981: 34.



'8 Nagy Fer6 személyes kozlése, 2006. november 22.

9 Brody Janos személyes kozlése, 2006. februar 11.

2 Alig telt el két honap, és ,,Dalos” tmb. jelentésében mar arrdl szamolt be tartotisztjének, Gabor Robertnek,
hogy a Piramisban — amelybdl éppen abban az évben valt ki a frontemberiik, Révész Sandor — Nagy Fer¢ lesz az
énekes. Az ligyndk allitasa szerint Erdés Pétertdl tudta ezt meg, és az MHV (Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat)
els6szamu konnyiizenei vezetdje ezzel kapcsolatban arra hivatkozott a tmb.-nek, hogy ezaltal jobban lehet majd
ellendrizni Nagy Ferot. ABTL 3.1.2. M-41343. Jelentés, 1981. oktober 22., 13—14. Valdban, akkoriban jelentek
meg hirek errdl, igy ez esetben nem kell feltételezniink, hogy Erdds dezinformativ szandékkal osztotta volna
meg gondolatait a tmb. Vikidal Gyulaval, aki akkor mar az MHYV altal verbuvalt Dinamit zenekarban énekelt.

2L ABTL 3.1.2. M-40349. Jelentés, 1978. oktober 17., 7-8. ,,Futd”-t hazafias alapon szervezte be Hollosi Gyorgy
1978 augusztusdban; 1984 juliusdig jelentett. A kapcsolat megsziinésének okat operativ helyzetének
megvaltozasaval indokoltak. Az ligyndk — polgari nevén Weisz Gyorgy — alkalmi munkakbol élt, ami a kor
viszonyai kozott nem volt megszokott, ennek kapcsan feltételezhetd, hogy sikeriilt ra presszidt gyakorolni, €s
beszervezni a halozatba.

%2 Sebik, 1984: 224-229.

2 ABTL 3.1.2. M-40189. Jelentés, 1980. december 28., 54-55. Az iigyndk egyébként 1983 nyaran egy budapesti
latogatasa alkalmaval a Rajk-butikban szamizdat kiadvanyokat vasarolt, ekdzben pedig lebukott egy masik
iigynok jovoltabol, pedig az 1983. junius 8-i jelentéséhez még azt a megjegyzést is hozzafiizték, hogy vasarlas
kozben figyelte, hogy figyelik-e. Azt is megtudtik rola, hogy Ozdon is terjesztette ezeket a tiltott
dokumentumokat, s ettdl kezdve nem adott jelentést, ezért 1984. februar 29-én lezartdk munkadossziéjat.

# ABTL 3.1.2. M-40245. Jelentés, 1979. majus 29. 116-118. A Beatrice egyébként elSszeretettel allitotta
pellengérre a roluk elmarasztaldoan ird publicistakat, koncertjeiken szégyentablakra irva fel neveiket, de rajtuk
kiviil a ,,popcézar” Erddés Péter neve is gyakran felkeriilt ide. Egy alkalommal pedig az egyik ujsagir6 ellen ugy
keltek ki, hogy az Uzenetek cimii szdmukat a szokdsos szlogen helyett azzal kezdték, hogy ,,Csilla, Csilla,
Orddgh Csilla, hérukk!”. Nagy, 2005: 57.

% Valosziniileg az iigyndk nem tudta j6l megitélni a zenekar belsd viszonyait, és Nagy Fer6 is masként
emlékezik Gidovalvy kivalasara: ,, A zenekarunk amugy is olyan lendiiletben volt, hogy szinte észre sem vettiik a
tavozasat. A kdzénségiink meg fanatikusan kitartott mellettiink.” Nagy, 2005: 49.

% Gabor Robert renddr alhadnagy Gara fn. tmb. munkajat taglalva még 1977-ben azt irta: ,,Baratjan, Szorényi
Leventén keresztiil felmérte a zenekari tagok kozotti viszonyuldsi struktirat. Az egyes tagok személyi, anyagi
problémait. Végrehajtotta a zenekar vezet6jének, Illés Lajosnak szembeallitasat célszemélyiinkkel, Brody
Janossal. Az iigy bomlasztasa alkalméaval is fontos feladatokat hajtott végre.” ABTL 3.1.2. M-37332. Jelentés,
1977. november 5. 162-163. ,,Gara” fn. tmb. munkadossziéja. Az utokor szempontjabol azonban fontos kérdés,
hogy milyen mértében nagyitotta fel sajat haldozati munkajuk jelent6ségét a rendér alhadnagy a feletteseinek irt
jelentésében, mennyire volt ennek a bomlaszté tevékenységnek meghatarozo jellege. Erre a valaszt Brody Janos
személyes visszaemlékezése adja, amikor ugy nyilatkozik, hogy 6 maga is konkrétan érezte annak az
aknamunkanak a hatasat, melynek soran az {igynoki beépitést kovetéen megszaporodtak a konfliktusok az
egyiittes bizonyos tagjai kozo6tt. Brody Janos személyes kozlése, 2006. februar 11.

2 ABTL 3.1.2. M-40245. Jelentés, 1979. oktéber 30. 122-123.

8 ABTL 2.7.1. NOW I11/111. 232-252/4. 1979. oktéber 29.

2 ABTL 3.1.2. M-39896. Jelentés, 1980. januér 14. 48-49.

%0 A sziikds anyagi helyzetikon enyhitendd a zenekar tagjai egyebek mellett boritékolasi munkakat, illetve
takaritast vallaltak arra az iddszakra, mikor nem kaptak koncertezési lehet6séget. Nagy Ferd személyes kozlése,
2006. november 22. Erre vonatkozik ,,Dobos” ujabb megbizatasa: ,, Jelenlegi helyzetét figyelembe véve tovibbra
is kisérje figyelemmel az egyiittes mozgasat, tevékenységet. Torekedjen annak megallapitasara, nem okoz-e
nézeteltérést a jelenlegi sziikis anyagi helyzetiik soraikban.” ABTL 3.1.2. M-40245. Jelentés, 1980. majus 8.
131-132.

8 ABTL 3.1.2. M-40245. Jelentés, 1980. jinius 13. 137-138.

%2 Az esetr8l Donaszy Tibor, a Beatrice dobosa azt mondta ,,Dobos”-nak, hogy ,.a lemezgydrral nem tudnak
megegyezni [a zenészek nem a gyarral, hanem a kiadoval targyaltak — Cs. B.], mert azokat a bizonyos szamokat,
amelyeket 6k jonak tartanak, a lemezgydr nem hajlandé felvenni”. ABTL 3.1.2. M-40245. Jelentés, 1980. junius
24. 134-135. (Négy szammal akadt problémaja az MHV vezet6ségének: a Nagyvdrosi farkas, az Angyalfold és a
Topis blues cimii szerzemények egyértelmii ,,Nem!” megjegyzést kaptak, illetve a Nem kell cimii szamhoz
odairtak ceruzaval, hogy ,,Meghallgatni!”). MOL M-KS 288. f. 36/1980. 26. 6. e. Erd6s Péter jelentése a
Beatrice rock egyiittessel kotott MHV-szerzodésrdl, 1980. aprilis 15. Melléklet: Megallapodas az MHYV ¢és a
Beatrice rock egytittes k6zott, 1980. marcius 19. 5-11.

¥ ABTL 3.1.2. M-40245. Jelentés, 1980. februar 22. 140/a—140/c.

¥ ABTL 2.7.1. Vas-15 — 1980. szeptember 1.

% ABTL 2.7.1. BRFK — 162 — 1980. okt6ber 18.
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% Ifjabb Csatari Gabor, korabeli rajongé visszaemlékezése, 2004. november 30.
% Egy masik esetben, 1981 éaprilisiban Sarbogardon mar a vasutallomason fogadta a Beatrice Dunatjvarosbol
érkezd rajongo6it a renddrség, és azt sem engedte meg, hogy bemenjenek az onnan mintegy 2 kilométerre 1€vo
kultirhazba, a koncert helyszinére, hanem igazoltattak 6ket, és a visszainduld vonattal azonnal hazakiildték oket,
szinte mindenkit. Uo.
%8 Az F-dossziéra — ami jelenleg nem lelhetd fel — valo utalas: ABTL 2.7.1. BRFK 72 — 1981. aprilis 16. A napi
operativ informacios jelentésekben (NOWJ) is eléfordul a Beatrice neve. Erre csak egy kiragadott példa, amikor
Kébanyai Janos ujsagird és Nagy Ferd a Jozsefvarosi Ifjusagi Klubban beszélgetett a fiatalok szocialis,
tarsadalmi, kulturalis helyzetérél. A rendezvény egyfajta reklam-szerepet is betoltott az akkor mar egyre kisebb
mozgésterll zenekar szamara. Nagy Fero6 ki is hasznalta a lehetdséget, és bejelentette, hogy 1980. november 8—9-
én a Miiegyetemen 1ép fel a Beatrice a Bizottsdg és az URH tarsasagéban. A fellépd tarsak megvalasztasa talan
mar annak is sz6lt, hogy a masik két ,,fekete barany” zenekar, a P. Mobil és a Hobo Blues Band mar hajlott az
MHV-val valé megegyezésre, utdobbinak 1980-ban, elébbinek 1981-ben jelent meg nagylemeze az allami
monopolcégnél. A Beatrice ugyanakkor egyre kevesebb eséllyel palyazott az 6nallé nagylemez megjelentetésére,
féleg miutan az Erdds Péter altal felajanlott exkluziv szerzddést eldszor alairtak, aztan visszamondtak. Nagy,
2005: 56-60. és 62—65.
% Nagy Fer6 személyes kozlése, 2006. november 22.
0 Nagy Fer¢ végiil nem utazott ki a moszkvai VIT-re a Hair probaira hivatkozva, ugyanakkor nem lett a Rock
Szinhaz tagja sem. Szényei, 2005: 595.
:i ABTL 3.1.2. M-41343. Jelentés, 1985. julius 22., 99-100.

Uo.
*® Nagy Fero egyébként egy ,,Nem nemzet csotanya” feliratda poloban jelent meg az 1980-as ,,fekete baranyok”
koncerten az Obudai Hajogyari-szigeten. A felirat elsé szava azonban nem jol latszodott, ezért ragadt az
eléadomiivészen a ,,nemzet csdtanya” elnevezés. Nagy Ferd személyes kozlése, 2006. november 22.
* A korabeli allambiztonsagi nyilvantartd rendszerben az ugynevezett kutatd nyilvantartasba keriiltek az
alapnyilvantartasban szereploknél kevésbé veszélyesnek itélt személyek. Ilyenek voltak példaul mindazok,
akiket az allam- és tarsadalmi rend elleni blincselekmény miatt elitéltek, de mar amnesztiaban részesiiltek, a nem
kelléen bizonyitott politikai jellegli blncselekmények elkdvetdi, az 1945 elétti erdszakszervek vezetdi és
hivatasos allomanyu tisztjei, az 1945 elétt és utan mikodott jobboldali partok vezetdségi tagjai, a feloszlatott
szerzetesrendek aktiv tagjai stb.
*® MOL XIX-B-1-x 42. d. 56. sorszam. 10-38/10/1985. Nyers jegyz6konyv az 1985. december 28-i orszagos
parancsnoki értekezletrél. Kadar Janos hozzaszolasa. 81.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

3.1.2. Munka dosszié¢k

M-36061 »Ratkai Andras”
M-37332 ,,Gara”
M-37908 ,Deak”
M-39382 ,,Kiraly”
M-39755 ,»Papp Ferenc”
M-39896 »Sakal”
M-40189 ,»Vizi Jozsef”
M-40245 ,,D0bos”
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M-40349 ,,Futod”

M-41158 »Dejkd”
M-41343 ,,Dalos”
M-42182/1. ,»Sarosi”

2.7.1. Napi Operativ Informacios Jelentés (NOLJ)
I11/111. 232-252/4. — 1979. oktdber 29.
Vas-15 — 1980. szeptember 1.
BRFK — 162 — 1980. oktober 18.
BRFK — 72 — 1981. aprilis 16.
Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
XIX-B-1-x BM Orszégos és Fokapitanyi értekezletek 1953-1990
XIX-B-1-ai BM Miniszteri Titkarsaga 1957-1990
M-KS 288. f. 36. cs. MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi é¢s Kulturalis Osztaly
Nyomtatisban megjelent forrasok
Konnyiimiifaj ..., 1981
Konnytimiifaj 81 — Popzene és kornyéke egy tandcskozas tiikrében.
Szerkesztették: Boros Lajos, Czippan Gyorgy, Foldes Péter és Sebdk Janos.
Budapest, KISZ Budapesti Bizottsaganak Politikai Képzési Kozpontja
kiadvénya.
Sajto

Jovo mérnoke, 1981
Jové mérndke, aprilis.
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Cseh Gergd Bendeguz Betekint6 2012/2.

Stasi-iratok - kvazinyilvanossag
Gondolatok az egykori keletnémet allambiztonsagi forrasok kezelése kapcsan

A volt szocialista allambiztonsagi szervek levéltari anyaga - szamos egykoru vélekedésre
racafolva — tobb mint két évtizeddel a rendszervaltas utan is allandé kdzérdekl6dés és igen
intenziv kutatdi igény targya.l Mindez korantsem tekintheté hungarikumnak: barmely
egykori szocialista orszagban, ahol létrehoztdk az allambiztonsagi iratokat kezeld
levéltarat,2 kisebb-nagyobb intenzitassal, de maig tarté disputa folyik az irategyittesek
a kényszer alatt tett vallomasok forrasértékérdl, nem is beszélve az iratokban tlkréz6d6
személyes sorsokrdl, ,aldozatokrol” és ,felel6sokrol”, tisztazasrdl, szembenézésrol.
Természetesen mindenltt érintik ezek a vitdk a jogalkotdi szandék végrehajtdinak, a
levéltaraknak a tevékenységét, iratfeldolgozasi és kiadasi gyakorlatat, publikacios
tevékenységét, de munkatarsaik és vezetGik kivalasztasat, koltségvetési forrasaik
felhasznaldsat is. Lezarhatdk-e, egyaltalan lezaranddk-e ezek a vitdk, mint azt oly sokan
hangoztatjak és oly kevesen indokoljak? Valdban csak az allitélagos titkok, a meg nem
ismert adatok, az eltiint vagy eltitkolt forrdsok tartjak fenn a kozérdeklOdést az
allambiztonsagi iratok irant? Tényleg a leleplezés, botranykeltés, lejaratas az elsddleges
felhajtéereje ennek az allandésult figyelemnek? Hogyan fligg 0Ossze az iratok
megismerhetfsége vagy annak korlatai a felfokozott kutatéi igényekkel és a sajat iratok
megismerésére vonatkozd - kulfoldi példakkal 6sszehasonlitva mérsékeltebb - hazai
érdekl6déssel? Miel6tt visszakanyarodnank ezekre a kérdésekre, érdemes részletesebben is
megvizsgalni a témaban kétségkivil Uttord szerepet jatszott és maig sok helyltt hivatkozasi
alapul szolgalé németorszagi ,Stasi-levéltar”, a BStU mikodésének jogszabalyi kérnyezetét
és az ,iratnyilvanossag” ottani gyakorlatat.

Az egykori NDK Allambiztonsagi Minisztériuma (Ministerium fiir Staatssicherheit,
Stasi) és jogel6dei iratanyaganak Orzésére, kezelésére és felhasznaladsara hivatott
intézmény (Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen DDR, BStU) létrejotte tulajdonképpen annak a népmozgalomnak az eredménye,
mely 1989 decemberében és 1990 januarjaban lényegében tarsadalmi tulajdonba vette a
Stasi néhany vidéki és a berlini kdzpontjat, valamint az itt 6rzott iratokat. (Erdemes
megjegyezni, hogy ez a ,forradalom” egy akkor mar zajlé iratmegsemmisités leallitasat
célozta, az éplletek elfoglalasardl készilt és a folyosdkon papirban bokaig gazold
tlintetokrol késziilt fényképek és videofelvételek3 pedig arrél tantskodnak, hogy az egykori
allambiztonsagi szervek rank maradt iratainak ,teljessége” nem csak Magyarorszagon
kérdéses.)

Magat az intézményt elsdé vezetbje, az egykori evangélikus lelkész és ellenzéki
politikus, az id6kdzben német allamfévé valasztott Joachim Gauck utdn széles koérben csak
Gauck-hivatalnak nevezik ma is, holott egy évtized utdn Gauckot Marianne Birthler egykori
keletnémet emberjogi aktivista kdvette a szovetségi megbizotti hivatalban, 2011 6ta pedig
Roland Jan egykori Ujsagirod, ellenzéki politikus all a BStU élén.

Az intézmény elé tornyosulé feladatokat jol jellemzi néhany statisztikai adat: a Stasi-
levéltar 1990-ben ,megorokolt” az egykori keletnémet allambiztonsagi szervektél mintegy
111 km-nyi iratanyagot, tobb mint 1,7 millié fényképet és mikrofilmet, tébb mint 31 000
hangdokumentumot, 2500 mozgdéfilmet, valamint 6sszesen korilbelll 39 millié kilénbdzé
tipusu mutatokartont.4



Jelen iras célja nem a szovetségi megbizotti hivatal mikodésének atfogd bemutatasa,5s
kizadrolag az egykori Stasi fennmaradt iratai kezelésének, azon beldl is az iratok
Lnyilvanossaganak”, az azokhoz vald hozzaférés lehetGségeinek az attekintése. Ehhez
azonban célszer( elklloniteni az iratok megismerésének kilonbozd ,jogosultsagi szintjeit”,
hiszen ,teljes nyilvanossag” - vagyis hogy barmely iratot barki megismerhet - a
gyakorlatban sehol sem |étezik! Feltétlenil meg kell kilonboztetni az iratok
nyilvdnossaganak alabbi fokozatait:

- mit ismerhetnek meg az érintettek, vagyis az allambiztonsagi szervek
vizsgalédasainak célpontjai, aldozatai;

— milyen jogai vannak az érintettek hozzatartozoinak;

- mely iratokat, mely adatokat lathatjak azok, akikrél mintegy ,mellékesen”
keriltek informacidok az allambiztonsaghoz (6ket a nevezi a német jogszabaly -
egyébként a magyar is - ,harmadik személyek”-nek);

— milyen formaban és milyen feltételekkel lehet kutatast végezni az iratokban;

— mely informacidok publikusak teljes mértékben, barki szamara; és végiil

- a jogi akadalyokon tul milyen egyéb korladtai vannak vagy lehetnek a
megismerésnek (hidnyos irategyittesek, feldolgozatlansag, kapacitashiany stb.)?

Az egykori keletnémet allambiztonsagi multtal valé szembenézést, valamint a fennmaradt
iratok kezelését az 1990-ben elfogadott, 1991-ben hatalyba l|épett Az egykori Német
Demokratikus Kéztarsasag allambiztonsagi szerveinek iratairdl szolé térvény6 szabalyozza.
A torvényt keletkezése 6ta nyolc alkalommal, legutobb 2011 decemberében mddositottak.

A jogszabaly els6 paragrafusa négy pontban hatarozza meg céljat:

— egyéni hozzaférés biztositasa az egykori allambiztonsagi iratokban fennmaradt
személyes adatokhoz (hogy ki-ki megismerhesse, milyen hatassal voltak
sorsanak alakuldsara a titkosszolgalatok);

- az egyének jogainak védelme az iratokban taldlhatdé személyes adataik
illetéktelen felhasznalasatol;

— elGsegiteni és tamogatni az allambiztonsagi szolgalat tevékenységének torténeti,
politikai és jogi feltarasat, Ujraértékelését;

— koz- és maganintézményeknek a jogszabaly céljaival 0Osszhangban [évo
informacidkkal vald ellatasa.

Mint az a fenti felsorolasbdl is kitlnik, a torvény a létrejové hivatal alapfeladatai kozé
nemcsak a sajat adatok megismerését, de azok masoktdl vald védelmét is beemelte, ezzel
pedig eleve nem tett - és maig sem tesz - lehetdvé semmiféle ,teljes nyilvdnossagot”.

A torvény alapjan mindenki - klféldi allampolgarok is — megismerheti a sajat magara
vonatkozd adatokat, azonban az intézmény munkatdrsai kotelesek anonimizalni, vagyis
kitakarni az el6készitett anyagokbdl a mas személyekre vonatkozo informacidkat.

A proceduralis eljarasokrol szolo fejezet elbirja, hogy elvileg mind az eredeti iratok,
mind az ezekrdl készilt masolatok hasznalhatok az érintettek tajékoztatasara. Ha azonban
az adott iratban masok személyes adatai is szerepelnek, az érintett csak akkor lathatja az
eredeti anyagokat, ha a nem ra vonatkozé személyes adatok tulajdonosa a megismerésre
engedélyt adott, vagy ha ezen adatok elkiilonitése aranytalanul nagy eréfeszitést igényel, és
nincs jogalap azt feltételezni, hogy ezek védelméhez erdsebb jogos érdekek fliz6dnek. A
kérelmez6knek kiadandd mdsolatok esetében nincs mérlegelési lehet6ség: a hivatal minden
olyan személyes adatot torol, amely nem vonatkozik az érintettre. Nem vonatkozik ez a
korlatozas a hivatasos Stasi-alkalmazottakra, besugokra és irasos feljelent6kre, az 6
személylket - kilon kérésre — a levéltar felfedi az érintettek elGtt, leszamitva azokat az
eseteket, amikor a Stasi-alkalmazott vagy az informator 18 évesnél fiatalabb volt
tevékenysége idején. (A Stasi és a magyar allambiztonsag mddszereinek klilonbségét jelzi,
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hogy a magyar jogszabaly nem tesz ilyen kivételt, a hazai halozati nyilvantartasok pedig
nem utalnak arra, hogy nagyobb szamban foglalkoztattak volna 18 évnél fiatalabbakat
Ggynoki, informatori feladatokra.)

A rovidebb, 90 lapnal kevesebb iratot tartalmazd anyagokat altalaban postan kuldik
meg ez érintettnek, a hosszabbakat a BStU valamelyik - kdézponti vagy helyi — irodajaban
lehet tanulmanyozni.

Jellemz6 adalék a német jogalkoté adatvédelmi szandékahoz, hogy a térvény eredeti
verzidjaban egy bizonyos atmeneti id6szak utan lehet6séget kaptak volna az aldozatok arra
is, hogy személyes adataikat véglegesen toroltethessék az iratokbdl. (A 2002-es
torvénymoaddositas végil azelott hatdlyon kivil helyezte ezt a szabalyozast, miel6tt
megkezdddott volna az iratok megcsonkitasa.)

A fent emlitett ,harmadik személy” kategoriaba tartozdk iratmegismerési jogai
alapvetéen megegyeznek az érintettekével, nekik azonban indokolni kell kérelmiket, és
tajékoztatd informacidk megaddasat is elvarja télik a hivatal a keresés megkdnnyitése
érdekében.

Az érintett személyek kozeli rokonai (hazastars, szll6, gyermek, nagyszil6, unoka,
testvér) a torvény 15. fejezete értelmében megismerhetik az érintett személyre vonatkozo
adatokat abban az esetben, ha kérésiik indokoltnak tekinthet6. Ezt az indokoltsagot kiilon is
nevesiti a térvény: akkor érvényesithet6 ez a jog, ha az informacidkra a meghalt vagy
eltlint személy rehabilitaciéjahoz, jo hirnevének védelméhez (kiilonésen ha a Stasival valo
egylttm(ikodéssel vadoltadk az illet6t) szliikséges, vagy ha az érintett eltlinésének, illetve
halaldnak kortlményeit kell tisztazni. (A térvény 2011-es, legutols6 modositdsa soran
szélesitették a hozzatartozok iratmegismerési jogait olyan értelemben, hogy ezutan mar
sajat érdekeik érvényesitése esetén is kérelmezhetik eltlint vagy meghalt rokonaik
adatainak kiadasat.)

Az allambiztonsagi iratokban természetesen nemcsak az dldozatok, hanem az
~€lkoveték” — hivatasos alkalmazottak, Stasi-tisztek, kollabordnsok stb. - személyes adatai
is szerepelnek. Az 6 informacids karpoétlasukat nyilvanvaldéan nem tekinti feladatanak a
Stasi-iratokrol szolo torvény, igy annak 16. fejezete alapjan kizardlag csak a sajat
személylikre vonatkozé informaciok megismerésére jogosultak, azokhoz az adatokhoz mar
nem férhetnek hozza, melyeket adott esetben 6k gy(jtottek vagy rogzitettek masokrol.
Kivételes esetekben mégis betekinthetnek ezen iratokba, ha igazolni tudjak ehhez fliz6dd
jogos érdekeiket, és ha az érintettek adatainak védelme ezen esetekben nem tekinthet6
indokoltabbnak.

Természetesen Németorszagban is az egykori szocialista &allambiztonsag nem
hivatalos egyuttm(ik6doi, vagyis informatorai, ligynokei irdnt a legnagyobb az érdekl6dés. A
jogszabaly definiciéja szerint azok tartoznak ebbe a koérbe, ,akik vallaltak, hogy
informacidkat szolgadltatnak az allambiztonsagi szolgdlat szamara” (6. fejezet (4) bekezdés
2. pont). A meghatarozas annyiban érdekes, hogy a Stasival vald kollaboracié bizonyitésa a
térvény alapjan feltételezi az egyuttmikodés vallaldasanak valamiféle dokumentumat. A
hazai kutatdsi gyakorlat egyik legvitatottabb pontja éppen ugyanez: a haldzati személyek
ilyen iranyl tevékenységének jogilag is érvényes bizonyitdsa gyakran éppen azért
kulénésen nehéz, mert az illet6 kézzel irt beszervezési nyilatkozatanak, kézzel irt
jelentésének vagy ez irdnyd tevékenységével kapcsolatos ,haszonszerzésének”
dokumentumait feltételezi. A rendszervaltdst megel6zd iratmegsemmisitések viszont -
nyilvan nem véletlenll — éppen ezen bizonyitékok ellen iranyultak els6sorban.

A személyes adatokat tartalmazoé Stasi-iratokba a fenti eseteken kivill a jogszabaly
21. fejezete alapjan betekintést kaphatnak még allami és maganszervezetek is, amennyiben
ezekre az informacidkra az érintettek jogainak védelme, esetleges rehabilitacidja vagy
karpétlasa, illet6leg felel6sségiik megallapitasa esetén a velik szemben folytatandd
eljarasok lefolytatasahoz sziikségesek. Szintén kiadhatok ezek az informaciok a BStU-bol,
amennyiben kllénb6zd kozéleti funkcidkat, kozhatalmi feladatokat vagy egyéb okbdl
biztonsagi kockazatot jelent6 pozicidokat betdlté személyek ellenbrzéséhez szikségesek.
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Hangsulyozandd, hogy ezen vizsgalatokat egyéb jogszabalyokban meghatarozott testliletek,
intézmények végzik, a BStU - mint irat6rz6 szerv — kizarélag adatokat szolgaltat a Stasival
valo kollaboradlas megallapitdsahoz vagy cafolatdhoz. Az atadott informaciok alapjan az
érintettre vonatkozé munkajogi dontéseket az adott munkaad6 hozza meg, s ezt a kérdést a
német joggyakorlat egységes szabalyozas hijan egyedileg, meglehetésen differencidltan
kezeli.

A tudomanyos kutatds helyzete meglehetésen ellentmondasos a Stasi-
iratanyagokban. A torvény 32. fejezet (1) pontja eleve megszabja a kutatasok korlatait
azzal, hogy a BStU csak az NDK allambiztonsaganak és hatalmi mechanizmusanak politikai
és torténelmi elemzése, valamint politikai oktatds céljabdl engedélyezhet kutatdsokat.
Rdadasul ugyanezen fejezet szerint csak azon iratok adhatok ki kutatasra, melyek

— nem tartalmaznak semmilyen személyes adatot;

— amelyeken a személyes adatokat letakartdk (hacsak azok nem koézismertek);

— csak az dllambiztonsadg hivatdsos alkalmazottainak, egylttmiikédéinek ilyen
iranyu tevékenységére vonatkozo személyes adatok vannak az iratokban
(feltéve, hogy ez a személy ilyen irdnyd mikodését 18 éves kora utan végezte);

— az iratokban csak a kortars torténelem fontos szerepldinek, illetéleg politikai
funkcidk és kozéleti hivatalok betdltéinek ez iranyu adatai vannak;

— a személyes adat tulajdonosa irasban hozzajarult a kutatashoz;

— ha a személy haldlatdl szamitva legaldbb 30 év eltelt - ha ez nem ismert, akkor a
sziletését6l szamitott 110 év az irdanyaddé.

A fenti eseteken kiviil személyes adatokat tartalmazé iratok akkor adhatdék ki kutatasra, ha
az az egyetemeken és kutatdintézetekben folytatott tudomanyos munkahoz sziikséges, ha
bizonyithatéan nem valdsithaté meg a kutatasi cél teljesitése ezen adatok ismerete nélkil,
vagy az anonimizalas aranytalanul koltséges, illetve ha az informacidot megszerz6 kutatd
hivatalos személy vagy a személyes adatvédelmi jogszabalyok hatalya ala tartozik.
Végezetll pedig mindezen szabdlyokat barmikor felilirhatja, ha az érintettek személyes
adatvédelmeéhez er6sebb érdekek fliz6dnek, kilénos tekintettel olyan adatokra, melyeket az
emberi jogok megsértése révén szereztek be egykoron az allambiztonsagi szervek.
Hangsulyozandd, hogy a 2011 végén tortént torvénymodositds egyebek mellett éppen ezt a
~fogyatékossagot” igyekezett orvosolni azzal, hogy tudomanyos kutatdsok soran indokolt
esetben — amennyiben az aldozatok jogos érdekeit ez nem sérti — a 30 éves védelmi idGt
egyedileg 10 évre engedi lerdviditeni. Mindezen kivételektdl fliggetlentl az altaldnos
gyakorlat az, hogy a nem kozszerepl6k személyes adatait a kutaték nem ismerhetik meg a
BStU-ban.

A kortars torténelem fontos szereplGi, illetve a kozéleti, politikai funkciokat betoltd
személyek hivatali tevékenységével dsszefliiggd adatai tekintetében — mint a fenti felsorolds
is jelzi — elvileg iratmegismerési lehet6sége van a kutatoknak. A BStU szdmdra azonban a
torvény 32/a fejezete kilon eljarast ir el ezekben az esetekben: minden ilyen irdnyu
kutatas megkezdése el6tt megfeleld id6ben tajékoztatni kell az érintettet a kutatasi igényrdl
és a kiadandod adatokrol is. Ha a BStU vezetGje és az érintett k6zszerepl6 nem ért egyet a
kutathatdsag tekintetében, két hét tirelmi id6t akkor is kotelez6en adni kell a kdzszerepld
szamara, hogy a nyilvanossag ellen birdi Uton léphessen fel. Nyilvanvaléan semmilyen
formaban nem teszik ugyanakkor hozzaférhetévé a kozszerepl6knek az iratokban esetleg
el6forduld maganéleti adatait.

A kozéleti szerepl6k hivatali adatainak ,nyilvanossaga” érdekes szinezetet kapott
ugyanakkor 2000 és 2002 kozoétt Helmuth Kohl egykori német kancellar és a BStU pere
kapcsan. Kohl ugyanis aldozati jogaira valé hivatkozassal kivanta megakadalyozni, hogy a
Stasi altal lehallgatott és partfinanszirozasi Ugyeket is érintd telefonbeszélgetései
nyilvanossagra kerililhessenek. A politikus érvelése szerint a Stasi altal medfigyelt,
lehallgatott személyek aldozatnak, vagyis érintettnek tekinthetok, az 6 védelmuket pedig
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mindennél el6bbre helyezi a vonatkozd torvény. A nemzetkozileg is nagy figyelmet kapott
perben a birdsag végil az egykori kancelldrnak adott igazat, precedenst is teremtve ezaltal
a kozszerepl6k adatainak leendd kezelése terén. (Eppen a Kohl-ligy kapcsan vezették be a
kozéleti szerepl6k elGzetes tajékoztatasanak kotelezettségét kutatasi igény esetén.)

Az aldozatok személyes adatait is tartalmazo Stasi-iratok érdemi kutatasara - és ez
jelenti a 111 km-nyi iratanyag tébbségét - |ényegében csak a BStU sajat kutatdi jogosultak,
akik a személyes adatokat tartalmazo iratokhoz is korlatozas nélkil hozzaférnek. Ez - sajat
elmondasuk szerint is - nem kevés konfliktus forrdsat és kritika targyat képezi német
torténészi korékben.

Kalon rész foglalkozik a térvényben a személyes adatok publikdlasanak lehet6ségeivel
(32. fejezet (3) pont). Eszerint személyes adat alapesetben nem hozhaté nyilvdnossagra.
Kivételt képez ez a szabaly aldl, ha az adat

— nyilvanvalg;

— a Stasi egykori alkalmazottjanak ez iranyu tevékenységére vonatkozik (kivéve,
ha m(ikodésének id6szakdaban még nem mult el 18 éves);

— az allambiztonsagi szervek kedvezményezettjeire, haszonélvezdire vonatkozik;

— a kortars torténelmi személyiségeknek kozéleti, hivatali mUlkodésével
kapcsolatos;

— tulajdonosa hozzajarult a nyilvanossagra hozatalhoz;

— tulajdonosanak halalatol szamitott 30 év eltelt - ha ez nem ismeretes, akkor a
sziletését6l szamitott 110 év az iranyado.

A személyes adatok nyilvanossagra hozatala esetén ugyanakkor mérlegelni kell azt is, hogy
azokat az emberi jogok megsértésével gy(ijtotték-e az allambiztonsagi szervek, és ez — mint
kéztudomasu - a Stasi és mas titkosszolgalatok esetében a leggyakoribb eset volt. Tovabbi
korlatozasként értelmezheté a torvény azon kikotése, mely szerint még a 30 évnél
régebben meghalt személyek személyes adatainak publikaldsanal is figyelembe kell venni,
hogy masok védelmének jogos érdekei nem sértlhetnek.

A jogszabadly szigorian — harom évig terjedd bortonblntetéssel - szankcional minden
olyan cselekményt, melynek soran valaki a toérvény hatdlya ald tartozo iratokbdl az érintett
vagy harmadik személy hozzajaruldsa nélkil hoz nyilvdnossagra a toérvény altal védett
személyes adatot (44. fejezet).

A Stasi-iratok kezelése kapcsan érdemes kulon figyelmet forditani a vonatkozd
toérvénynek a szovetségi megbizott (a BStU vezet6je) feladataira vonatkozd részére (37.
fejezet (1) bekezdés). Itt egyéb feladatok mellett a szovetségi megbizott azon
kotelezettsége is megfogalmazddik, hogy bizonyos iratokat elkllonitve koteles kezelni,
nevezetesen

1. a birdsagi és allamulgyészi iratokat, melyek a BStU-ba keriltek;

2. az egykori NSZK vagy tartomanyi hatdsagai altal keletkeztetett és bizalmas vagy
annal szigorubb mindsitésd iratairdl készitett masolatokat;

3. az NSZK és szovetségesei hirszerzésének alkalmazottaira vonatkoz6 iratokat;

4. mas hirszerz6 szolgalatok alkalmazottaira vonatkozé iratokat;

5. a hirszerzésre, kémelharitasra vagy a terrorizmusra vonatkozo technikai vagy
egyéb specidlis mddszertani informacidkat tartalmazé iratokat.

A fenti felsorolds 2-5. pontjai ald tartozd és elkilonitetten kezelt iratokat minden esetben
csak a szOvetségi belligyminiszter kiilon engedélyével lehet felhasznalni.

A fentiek alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a németorszagi BStU szamara
a jogszabaly ,az aldozatok adatainak védelme versus a kutatds szabadsaga” kérdésben
egyértelmlien az el6bbire helyezi a hangsulyt, igy az intézményben a hagyomanyos
értelemben vett levéltari kutatas csak rendkivil szlikre szabott kdrben folytathatd. Nyilvan
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nem véletlen, hogy a jogalkoté nem is levéltarnak, hanem hivatalnak nevezi az intézményt,
mely els6sorban az érintettek iratmegismerési joganak biztositasaval és adataik védelmével,
nem pedig a kutathatdésag garantalasaval foglalkozik. Jél tiikrozodik az intézmény funkcidja
abban is, hogy a BStU 2006-ig semmiféle, a kutatast tdmogatd hagyomanyos levéltari
segédletet (repertérium, fondjegyzék, raktari jegyzék stb.) vagy adatbazist nem tett kdzzé
honlapjan. A torvény 2006-os moddositasa utan kezdddott csak meg a levéltari segédletek
publikalasa, melynek eredményeként ma mar szamos Stasi-irategylttes raktari jegyzéke
érhet6 el az interneten keresztil is. Ezek a segédletek ugyanakkor egyaltaldan nem
tartalmaznak személyes adatokat sem az ,aldozatokra”, sem pedig az ,elkovet6kre”
vonatkozdéan. A BStU munkatarsai nemzetkozi konferenciakon toébb izben kifejtették -
éppen a magyarorszagi gyakorlatot kommentalva, ahol személyes adatokat is tartalmazé
adatbazisokat érhetnek el a kutatok az interneten keresztil is —, hogy ez a lehet6ség a
németorszagi jogszabalyi keretek kozott elképzelhetetlen volna.

A jogszabaly szellemébdl és szbvegébodl egyértelmien kovetkezik, hogy teljes kord
iratnyilvdnossdg Németorszagban sem létezik, a barki szdmara megismerhet6 adatok kore
pedig rendkivil sz(ik. Ezért a BStU nem hoz nyilvdnossagra Gigynoklistakat, nem teszi barki
szamara elérhetOvé az érintettek vagy az uUgynevezett harmadik személyek személyes
adatait sem.

Mint kordabban jeleztlik, a jogszabalyi feltételek mellett egyéb korlatai is lehetnek az
iratokhoz vald hozzaférésnek. Ezen akadalyok koézll nyilvanvaléan meghatarozé szerepe van
az irategylttesek teljességének, az esetlegesen eltlint, megsemmisilt vagy ,lappangd”
iratoknak. Ezen a téren a BStU kétségkiviil szerencsésebb helyzetben van, mint k&ézép-
eurdpai tarsintézményei - beleérte a magyarorszagi Torténeti Levéltarat is —, hiszen a
rendszervaltas egyik szimbolikus aktusaként 1989 végén a népmozgalom nagyrészt véget
vetett az iratok megsemmisitésének, és rovidesen megalakulhatott a Stasi-iratokat kezel6
szOvetségi megbizotti hivatal is. A koradbban emlitett és a magyarorszagihoz viszonyitva
kozel harmincszoros iratmennyiség kétségkivil teljesebb 6rokséget jelez még akkor is, ha
joggal feltételezziik, hogy a Stasi egykoron nagysagrendekkel komolyabb apparatusa
minden bizonnyal nagysagrendekkel komolyabb dokumentaciét is termelt a magyar
allambiztonsagnal. Mindez nem jelenti azt, hogy Németorszagban nem hidnyosak az egykori
titkosszolgalati iratok. A Stasi munkatarsai egyrészt 1989 vége el6tt megkezdték mar az
iratok eltiintetését, masrészt a BStU hivatalos tajékoztatdja szerint bizonyos irategytttesek
esetében ez még 1989 utan is folytatédott. A tdbbszor emlegetett 1989-1990-es
népmozgalom ugyanakkor énmagaban is komoly iratveszteséget okozott: a javarészt a
Stasi-objektumok elfoglaldsakor eltliint hatalmas iratmennyiségbdl husz év alatt 4,6
kilométernyit sikerilt maganszemélyektdl és kozintézményektdl visszagyljtenie a BStU-
nak.7 Bar a megsemmisllt vagy eltlint iratok mennyiségét megbecslilni sem tudjak — hiszen
nincsenek egyértelm( adatok a valaha volt ,teljes” iratanyag mennyiségére -, néhany
tertileten a hidanyok egyértelmliek. Ezek kozott a nyilvanvald hidnyos irategylttesek kozott
feltétlenul emlitést érdemel a kulfoldi hirszerzés (Hauptverwaltung Aufkldrung, HVA) szinte
teljes iratanyaga,8 a rendszervaltdskor még aktiv kollaboratorok, nem hivatalos
egylttm(ik6dok tevékenységére vonatkozé dokumentacidk, valamint az egykori Stasi altal
készitett elektronikus adathordozoék.

A németorszagi irathidnyok jellemzd és Magyarorszagon is széles korben ismert
példdja a rendszervaltdas elGtti iratmegsemmisitések maradvanya és ennek
szamitastechnikai eszkdzokkel torténd feldolgozasi kisérletei. A rendszervaltaskor ,félig
megsemmisitett”, vagyis darabokra tépett és mintegy 16 ezer zsdkba toltétt Stasi-irat
szkennelésére és szamitogépes rekonstruadlasara évek ota folynak az elGkésziletek,
melynek soran rendkivil igéretes el6zetes eredmények is szllettek mar.9 A modszer
koltségessége ugyanakkor Németorszagban is akadalyat képezi a Stasi-mult
feldolgozasanak, a BStU tdjékoztatdsa szerint a munka tesztfazisa is csak 2012-ben
kezd6dhet el.



Az iratok hasznalatanak tovabbi fontos akadalya lehet azok feldolgozottsaganak
mértéke. A Stasi-iratok kapcsan ebben a tekintetben két forrasra tamaszkodhatunk: a BStU
hivatalos tajékoztatéjara, valamint az intézmény munkatarsainak személyes kozléseire. Az
el6ébbi alapjan10 2009-ig az egykori keletnémet allambiztonsagi iratok mintegy 81%-at
dolgoztak fel, indexelték név vagy targy szerint, a nem papiralapu adathordozék esetében
ez az arany akkor mintegy 55% volt. A BStU munkatarsainak személyes tajékoztatasa
megerositi ezt a becslést, hiszen nemzetkozi konferenciakon tobb izben is beszamoltak
arrél, hogy toébb tiz kilométernyi irat esetében nem tudnak felvildgositast adni azok
tartalmarol.

Mint korabban emlitettiik, az allambiztonsagi iratok nyilvanossdganak tovabbi
akadadlya lehet, ha meghatarozott okokbdl - leggyakrabban a fenndllé allamrend és a
titkosszolgalati érdekek védelme okan - a megmaradt iratok sem lehetnek tudomanyos
megismerés targyai. A németorszagi BStU is koteles korlatozni a torvényben - egyébként
meglehetésen tagan - meghatarozott, a jelenlegi allami vagy szolgalati érdekeket sért6
informacidk nyilvanossagra kerilését, melyek felett a végsd szét nem az irat6rz6 intézmény
vezetlje, hanem a szovetségi belligyminiszter mondja ki.

A Stasi-iratok sorsa kapcsan visszautalhatunk cikkiink cimére: a német
Jratnyilvanossag” valdjaban kvazinyilvanossag: jogallam lévén a legszigoribban védik az
aldozatok személyes adatait az illetéktelenektdl, vagyis |ényegében mindenki mastdl. A
tudomanyos kutatasi lehet6ségeket is majd minden tekintetben felllirjdk az adatvédelmi
szempontok, az irat6rzé intézmény maga is elsGsorban ,informacidés karpotlasi hivatal”,
semmint kutatasi lehet6ségeket garantald levéltdar (bar ennek a funkcidovaltasnak
kétségkivil mutatkoznak jelei). Még a kozéleti szerepl6k hivatali tevékenységével
kapcsolatos személyes adatok sem targyai a korlatlan ,tarsadalmi nyilvanossagnak”: a
tudomanyos kutatas hatarait ezen a téren is jelezte példaul az emlitett Kohl-affér. A
fentieken tul korlatozott ez a nyilvanossag az irategylttesek hianyai, a meglévl iratok egy
részének biztonsagi okokbdl térténd zart kezelése, valamint meglévé anyagok részleges
feldolgozatlansaga miatt is.

Németorszagban sincs tehat ,aktanyilvdnossag” - még a magyarorszagi
viszonyokhoz mérten sem -, nincsenek Ujra kiszolgaltatott aldozatok, nincsenek
megjelentetett (igynoklistdk, és ott sem tekintik a ,tarsadalmi szembenézés” eszkdzének a
mindenkirél mindent tudni akarok kivancsisaganak kiszolgalasat.

A Stasi-iratok ,nyilvdnossagahoz” képest érdemes rovid Osszevetést tenni a
magyarorszagi allambiztonsagi iratok jelenlegi, a 2003. évi torvénymodositas 6ta fennalld
helyzetével.

Mind a BStU, mind pedig a magyarorszagi Torténeti Levéltdr szamara elsddleges
feladattd teszi a jogszabaly az egykori allambiztonsagi szervek célszemélyeinek informacios
karpétlasat, a roéluk gyljtétt adatok megismerésének biztositasat. Mindkét intézmény
ingyenesen végzi ezt a feladatot az érintettek és a ,harmadik személyek részére”,
ugyanakkor mindkét orszagban nagyon is hasonld mddon védik a jogszabalyok masok
személyes adatait. Ezen adatokat — mutatis mutandis - mindkét orszagban anonimizaljak,
letakarjdk a betekintés soran. A kozeli hozzatartozok iratmegismerési jogai ugyanakkor
Magyarorszagon valamivel szélesebb koérben érvényeslltek, hiszen gyakorlatilag teljes
mértékben o6roklik az érintett informalddasi jogat, mig Németorszagban ez még a 2011-es
modositds utan is csak korlatozott mértékben valdsul meg.

A német gyakorlat alapjan a nemzet biztonsdga szempontjabol fontos kozszolgalati
és bizalmi funkcidkat betdltd személyek ellendrzéséhez térténd adatszolgadltatds a Stasi-
iratokat kezel6 hivatal egyik kiemelt feladata, ez Magyarorszagon 2006 6ta mar nem
tartozik a Torténeti Levéltar feladatai kézé. Ez a funkcié viszont Németorszagban az id6
mulasaval mit sem vesztett aktualitdsabdl: éppen 2006-ban szélesitették az ellen6rzendbk
koérét, és hosszabbitottdk meg az atvilagitds idOszakat, melyet 2011 végén ismételten
kiterjesztettek 2019-ig. A magyar jogalkotd jelenleg nem tekinti Iényegesnek a kozéleti
szereplOk ilyen iranyu ellendrzését és esetleges hivatalviselési korlatozasat. Ez azonban
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témank, vagyis az iratok nyilvanossaga tekintetében nem tekinthet6 relevansnak, hiszen ez
a fajta atvilagitdas Németorszagban sem a széles kor( nyilvanossag tajékoztatasanak, a
multtal valé tarsadalmi szembesiilésnek az eszkdéze, hanem a nemzet biztonsaganak egyik
garanciaja.

A kutatasi lehet6ségek tekintetében kijelenthetd, hogy a magyar jogalkotd sokkal
szélesebb korl lehet6ségeket biztosit az egykori szocialista korszak allambiztonsagi
iratainak tudomanyos kutat6i szamara, mint a német. A személyes adatok megismerése
ugyanis a Torténeti Levéltarban a tudomanyosnak mindsild kutatok szamara csak a
legérzékenyebb személyes adatok tekintetében korlatozott, a Levéltari Kuratérium pedig
Altaldban elmondhatd, hogy csak az egykori allambiztonsagi tisztek torténeti kutatdsnak
alcazott érdekl6dését utasitottak el kovetkezetesen. (A személyes adatok védelmi idén belil
valé kutatdsdnak engedélyezése 2012 juniusatél idehaza is valtozott, amennyiben a
Levéltari Kuratérium megszinésével ez a feladatkér a Torténeti Levéltdr mindenkori
féigazgatdjara szallt at.) Hasonldoan joval szélesebb korli a hazai kézszerepl6k hivatali
adatainak nyilvanossaga is, hiszen egyértelm{ esetekben, amikor a kozszereplGi feladatkor
nyilvanvald, ezen iratok barki szamara hozzaférhet6k, mig Németorszagban még a kutatdk
is csak korlatozottan, az érintett elGzetes tajékoztatasa és a BStU vezetGjének mérlegelése
utan ismerhetik meg ezeket az informacidkat.

Egyértelmlen hatranyosabb a helyzet ugyanakkor idehaza az iratok teljessége terén:
bar pontos adatok nincsenek az eredeti iratok mennyiségét illetéen, a kdzel harmincszoros
németorszagi iratanyag feltételezhetéen eredményesebb hazai megsemmisitési vagy
eltintetési gyakorlatra utal.

Nem Osszehasonlithaté ugyanakkor a két orszagban a meglévé, de biztonsagi okbdl
nem hozzaférhetd iratanyagok mennyisége: pontos adatot err6l a Torténeti Levéltar nem
tud, a BStU pedig nem publikal.

Németorszagban és Magyarorszagon sem térekedett tehat a jogalkoté az aldozatok
Ujabb sérelmeit vagy akar az egylttmUikoédék aranytalan jogkorlatozasat okozo radikalis
megoldasokra. Ehelyett eltér6 hangsulyokkal ugyan, de mindenitt az informacios
onrendelkezés, a személyes adatvédelem, a kutatdsi szabadsag, a tarsadalmi nyilvanossag
és a kozélet tisztasdga kozott probalt meg egyensulyi helyzetet teremteni, illetéleg
sorozatos torvénymadositasaival ezen jogelvek kozott egyensulyoz folyamatosan az egykori
titkosszolgalati iratok kezelése kapcsan. A fenti jogelvek kozll pedig a magyar jogalkotd
még mindig nagyobb tekintettel volt a kutatds szabadsagara, mig a német megoldas sokkal
inkabb az aldozatok védelmét részesiti elényben.

Visszakanyarodva eredeti kérdésfelvetéseinkhez, érdemes egy pillantast vetni arra,
hogy a két orszagban miként hasznaljak ki a jogszabalyok nyujtotta lehet6ségeket annak
kedvezményezettjei: az egykori aldozatok, hozzatartozoik, illetve a téma és a korszak
kutatai.

Az egyéni informaciés karpoétlds lehetéségei - mint fentebb Ilathattuk - sok
tekintetben nagyon is hasonldak a két orszagban, nagysagrendekkel komolyabb mértékd
ugyanakkor a tarsadalmi érdeklédés a Stasi-iratok, mint a magyarorszagi allambiztonsagi
dokumentumok irant. Mig 2012-ig 2,8 millid6 egyéni érdeklédd fordult kérelemmel a BStU-
hoz, addig Magyarorszagon ez a szam csupan a 30 ezret kozeliti. Hangsulyozandd
ugyanakkor, hogy ez a mérték( érdeklédés is — mely egyébként éppen a kdzelmultban
er0s0dott fel olyannyira, hogy 2012 elsé harmadaban elérte a kordbbi idészakok egész éves
atlagat - teljes mértékben lekéti a Torténeti Levéltar rendelkezésére all6 er6forrasokat. Ez
utdbbiak tekintetében érdemes szintén egy gyors Osszevetést tenni: mig a BStU létszama
.~Csucsid6szakdban” a haromezer f6t is elérte, addig a magyar tarsintézmény
munkatarsainak létszama még 2012-ben sem haladja meg a szazat.

frdsunknak nem célja a német és a magyar allambiztonsagi iratok irant
megmutatkozd eltéré érdeklédés okainak alaposabb feltarasa, hiszen azok nyilvanvaléan
Osszetettebb torténeti, politikai, szocioldgiai okokra vezethetOk vissza, néhany feltételezést
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ugyanakkor megkockaztathatunk. Ezt a klilonbséget természetesen Onmagaban nem
magyarazzak a két orszag lélekszamaban, valamint az egykori magyar és a német
allambiztonsagi hatdsagok szervezettségében, apparatusaban fennallott kilénbségek.
Minden valdszinliség szerint hozzajarul ehhez a nyilvanvald eltéréshez a magyarorszagi
allambiztonsagi iratokat kezel6 levéltar kései, 1997-es megalakulasa és az azt megel6z6 hét
évben a Bellgyminisztérium pincéjében kezelt iratok sorsa korili bizonytalansag, az
aldozatok adatainak védelme és a kutatdsi szabadsag kettésségében fokozatosan kialakulo
iratkezelési gyakorlat is. Mindezekhez azonban egyértelmien hozzajarult a hazai
kézvéleményben sikerrel rogzitett azon téves vélekedés is, hogy ezt a kérdéskort mashol -
példaul éppen Németorszagban - sikeresen és véglegesen lezartdk mar.

A kutatdi érdeklodés terén nem allapithaté meg hasonlé bizonytalansag, mint ami az
allampolgarok egyéni informalédasa kapcsan tapasztalhatd: a korszak allambiztonsagi iratai
egyértelmlen és allandé jelleggel a legkeresettebb levéltari anyagnak szamitanak
Magyarorszagon. A kutatdsi esetek vagy a kiadott masolatok szdma alapjan évek o6ta
egyértelmlien a legnagyobb hazai levéltari intézmények kozott taldlhatjuk az alig négy
kilométernyi iratot 6rz6 Torténeti Levéltarat. Szamos koézhiedelemmel ellentétben ennek a
nagyfokl érdekl6désnek korantsem az ,lgynokvadaszat”, a leleplezések vagy a koézéleti,
politikai haszonszerzés az elsddleges felhajtoereje. Az allandd és intenziv kutatdi érdekl6dés
okai sokkal inkdbb a szocialista korszak tudomanyos kutatasanak évtizedeken keresztil
tartd korlatozottsdgaban, valamint az allambiztonsagi iratok egyedi jellegében kereshetdk.
Ezen iratok - legyenek akdr ugynevezett mi(ikodési iratok, akar Ugynokjelentések,
telefonlehallgatds vagy levélellen6rzés dokumentumai, kihallgatasi jegyzOkonyvek vagy
tanuvallomasok - ugyanis olyan gazdag forrasértékkel, a ,hagyomanyos” levéltari iratokra
altaldban kevésbé jellemz6 személyes vonatkozasokkal, mentalitastorténeti, nyelvészeti,
szociolégiai adattartalommal is birnak, melyek szamos kilénb6z6 tudomanyteriilet szamara
kinalnak masutt fel nem lelhet6 tapanyagot.

A fentiek alapjan is egyértelmlien megallapithatd: toébb mint hisz évvel a
rendszervaltads utan az egykori szocialista allambiztonsagi iratok kezelésének problémajat
Németorszagban és hazankban sem sikertlt lezarni. A kérdés sokkal inkabb az: le lehet-g,
vagy inkabb: le kell-e zarni egyaltalan? Berlinben is, akarcsak Budapesten, két évtizede
zajlanak a vitdk a kutatds szabadsaganak és az aldozatok védelmének hatdrairdl, a kézéleti
szereplok tevékenységének nyilvanossagardl, rendszeresen leplezédnek le egykori
allambiztonsagi alkalmazottak vagy kollaboransok. S6t nem csak vitdk zajlanak, a szabalyok
is folyamatosan modosulnak: a vonatkozo német térvényt immar nyolcadszor irtak at, de a
hazai jogszabaly sem tilinik k6be vésettnek. Mert ahogy az 1990 el6tti rendszernek nem
sikerlilt a multat végképp eltorélnie, Ugy az 6 fejezetiiket sem lehet végképp lezarni. A
szocialista korszak ezen o6rokségével valé szembenézés és a mult feldolgozasa pedig sehol
sem ,aktanyilvanossag” vagy ,lgynoklistak”, hanem els6sorban id6 kérdése...

L A Térténeti Levéltar nyilvanos beszamoloi szerint a folyamatosan novekvé kutatoi érdeklédés jelenleg mér tobb
mint haromszaz kutat6 rendszeres jelenlétét és évi harom és fél ezer kutatasi alkalmat jelent, vagyis a levéltar 19 f6s
kutatétermét munkanaponként atlagosan 20 kutato latogatja.

2 Lasd ezzel kapcsolatban Cseh, 2010.

¥ Azok a filmfelvételek, melyeken a Stasi-épiiletet elfoglald tiintetdk az iratokat Ssszetépik és a lépcsShazba szorjak,
megtekinthetdk az intézmény honlapjan: www.bstu.bund.de (utolsé letdltés: 2012. junius 11.).

* Az intézmény munkajat érinté részletesebb adatokkal kapcsolatban lasd az el6z8 jegyzetet.

> Ezzel kapcsolatban lasd Trocsanyi, 2007: 83-91. A hivatal miikddésére vonatkozoan lasd The European..., 2009;
www.bstu.bund.de (utolso letoltés: 2012. junius 11.).

® Gesetz iiber die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
(Stasi-Unterlagen-Gesetz — StUG).

" The European..., 2009: 32.
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8 A HVA kiilfoldi hirszerzé iigynokeinek névsorat is tartalmaz6, mintegy 280 ezer tételt tartalmazo masolategyiittest
az Egyesiilt Allamokbél szerezte vissza 2003-ban a BStU:
http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/Aktenfunde/Rosenholz/rosenholz_node.html (utolsé letoltés: 2012. majus 10.).

® Lasd ezzel kapcsolatban: http://www.bstu.bund.de/DE/BundesbeauftragteUndBehoerde/Aktuelles/Englisch-Text-
Introduction.html?nn=1703834; Cseh, 2010: 3.
1% The European..., 2009: 32.
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Miiller Rolf

Egy nemzeti emlékezet program
Lengyelorszag aldozatai, blindsei, kdzelmultja

A nemzet és az emlékezet kapcsolatarél mar szamos elmélet latott napvilagot, sét a
torténészek mellett Gjabban a politikusok is szivesen fordulnak a fogalompar felé.1 E
kozleményben nem kivanok végigszaladni a tudomanyos eredményeken, és kerlilom az
aktualizalas hattérvidékére csabitd kalandokat, csupan fogodzkodoként nyulok a
manapsag sokat idézett Pierre Nora gondolataihoz, illetve egyetlen példaval illusztralom,
hogy egy adott orszag (3dllam) a modern eszkdzrendszerek (internetes adatbazisok,
oktatasi portalok) segitségével milyen nemzetiemlékezet-programot alkot meg.

A nemzeti emlékezet haszna

Kezdjuk tehat a francia torténész azon megallapitasaival, amelyeket sorvezetOként
hasznalhatunk. El6szor is azzal, hogy a 20. szdzad folyaman az egységes nemzeti
torténelem mitikus képzete szétesett, és létrejott egy emlékezeti halmaz, amely - mint
egy csaladi fényképalbum - magaban foglal rengeteg képet, datumot, eseményt, azaz
egy allandéan novekvé, de ©nmagaban mégis egységes (ideoldgiai-politikai
konszenzusnak megfeleld) 6rokséget.2 Ebbdl valasztjak ki a torténészek kutatdsaik
targyat, igy probalnak tisztazni koztudomasu eseményeket, vagy éppen beemelni a
kollektiv emlékezetbe addig nem, illetve kevésbé ismert és néha éppenséggel tiltott
torténeteket.

Mindennek tarsadalmi hasznosulasa sokreétl. Bizonyos csoportoknak segit az
identitdskeresésben, masokban erGsiti a nemzethez tartozas érzését. Es mivel vannak
olyanok, akik csak valami ellenében tudjak megfogalmazni 6énmagukat, szamukra az
elkllontlést szolgalja.3 Az emlékezeti tudat formajaban Ujjaéled6é torténelem igy a
tarsadalmi atalakulasok elGsegit6jévé valt. A ,visszaszerzett mult” néhol a kisebbségek
Eurdpaban lejatsz6dd rendszervaltasok esetében - a diktaturdkbdl a szabad vilagba vald
atmenetben jatszott katalizator szerepet.4 Raadasul az 1989-es atalakulasok utan sem
vesztett erejébdl. Amikor Nora a francidak nemzeti érzésének feler6sodésérdl beszél és azt
részben az eurdpai integracio kihivasaira adott valaszként értelmezi,5 valdjaban nemcsak
hazajardl allit ki latleletet, hanem eurdpai korjelenséget ir le.

Mi a helyzet az allammal? A mult megteremtése olyan jelenség, amelyet minden
eurdpai orszag megtapasztalt. A 19. szazadtdl kezdve az allam emlékezet-anyagot nyujt
at a tarsadalomnak, mikézben beemeli meglévo érdekeit is, ezzel egyszerre egységesit,
vagyis ellensulyozza a kilonbségek széthlzo erejét, illetve elzarkdzik, azaz abbdl nyeri
koherenciajat, amit kizar.6 Ebbdl az egységesit6-elzarkdzd attitlidbdl kovetkezik, hogy
atpolitizalja az emlékezést. Kijelél emlékezésre méltdé eseményeket és személyeket,
viszont némely mozzanatrdl, szerepl6r6l nem vesz tudomast, vagy éppen tudomasul
veszi, de mas jelentést ad neki (gondoljunk arra, miként lett augusztus 20-3abodl az
allamalapitas, majd az Gj kenyér és megint Szent Istvan Uinnepe).

Az is bizonyos, hogy az emlékezéshez kiils6 tdmasztékokra, kézzel foghatd
bizonyitékokra van sziikség. Sokaig ezek leginkabb a levéltari forrasok voltak, amelyekre
atruhaztdk az emlékezés feladatat, kihaszndlva azt, hogy a tarsadalom valldsos ahitattal
tekint az ilyen maradvanyokra.7 Azonban az irott dokumentumok mellett egyre inkabb
el6térbe kerlilnek mas, az emlékezet rogzitésére alkalmas eszk6zok és hordozok,
elsésorban a kép, a vizualitds.8 Szemmel lathatd, ahogy csokken a jelentdsége a
hagyomanyos emlékezési aktusoknak, az egyre kevesebb embert mozgatd
emlékmuallitasoknak, koztéri Unnepségeknek, s6t a hagyomanyok tovabbadasanak f6
szintere, az iskola is mindinkdbb hattérbe szorul a televizid,9 valamint tegyik hozza, a
kollektiv identitds megteremtésének legujabb szintere, a vilaghalé mogoétt. Végso soron
pedig eszkdz maga az emlékezeti program Osszefogdsara létrehozott allami intézmény
vagy intézményrendszer.



gy jutottunk el példankhoz, amelynek kdzvetlen hatterében az all, hogy egyrészt
a tarsadalom részér6l a kommunista diktaturak bukasa ota felfokozott érdeklédés
tapasztalhatd az elnyomd rezsimek titkosszolgalatainak iratai irant, masrészt ezek
Orzésére - azokban az orszagokban, ahol eljutottak a jogi szabalyozasig - egy, a
hagyomanyos levéltari strukturatdl fliggetlen intézményt hoztak létre.10

Az intézményesitett lengyel nemzeti emlékezet

A lengyel Nemzeti Emlékezet Intézetét (Instytut Pamieci Narodowej - IPN) 1998-ban
alakitottdk meg és 2000-ben kezdte meg miikodését.11 Mint az orszag legnagyobb
iratérz6 helye, gyUjtokore visszanyulik 1939-re, munkatarsainak |étszama 2010-ben tébb
mint 2000 f6 volt. Strukturajat tekintve a kézpont mellett 11 vidéki telephelye és hét
kirendeltsége van. A hagyomanyos levéltari funkciokon tul a rdéla rendelkez6 térvény
kihangsulyozza az elmult totalitérius rendszerekben elkovetett blinok vizsgdlatdnak a
feladatat is.

Elén az elndk all, akit az intézményi tanacs elbterjesztése alapjan a szejm vélaszt
meg 3/5-0s tobbséggel a szenatus egyetértésével hét évre (els6 vezetGje 2000-2005
kozott Leon Kieres volt, majd 6t kovette a katyni replil6gép-balesetben elhunyt Janusz
Kurtyka, akinek helyét 2010-ben Franciszek Gryciuk vette at, 2011-ben az akkor 38 éves
tukasz Kaminski lett az intézet els6 embere). Az eln6k munkajat helyettes segiti, a 11
tagu tanacsbdl hét fot a szejm, kettOt-kettét a szendtus és az allamfo delegal ugyancsak
hét évre.

Az intézet négy nagyobb szervezeti egységre tagolodik: Lusztracidés feladatokat
kapott a Lengyel Nemzet Ellen Elkodvetett Blindket Vizsgald Fébiztossag, amely 2011-ig
900 vizsgalatot folytatott le, 240 vadiratot készitett 400 személy ellen. Az intézet 2007
tartja fenn Kozoktatdsi Irodajat. Utobbi tudomanyos kutatdsokat végez, oktatasi,
ismeretterjeszté tevékenységet folytat tobb képzési szinten. Ez a gyerekeknek szdld
tarsasjatékoktol (Ugymint ,Legyél te is lengyel marsall”, ,,Emlékezés 39”, ,Sorban allas”,
~Angliai csata”) a kidllitdsokon és konferencidkon keresztll a kilonb6z6 kiadvanyokig
(2009-ig 600 ilyen jelent meg) terjed. A levéltari feladatokkal, a kutatdk és az egyéni
betekint6k kiszolgaldsaval a Levéltari Iratok Megbrzéséért és Kozzétételéért FelelOs Iroda
van megbizva. )

A jogszabaly kotelezi az Atvilagitasi Irodat, hogy kataldgusokat készitsen és
hozzon nyilvdnossagra a kozhivatalt ellaté személyek ellen6rzésérdl. A személyes
adatokat tartalmazoé listdk az intézet honlapjan keresztlil (http://www.ipn.gov.pl/)
érhet6k el.12 Ez részét képezi a kormany nyilvdnos informaciokat tartalmazé
weboldaldanak (http://www.bip.gov.pl/), amelyen keresztul biztositjak az
allampolgaroknak az allami szervek, oOnkormanyzatok, szakszervezetek, egyéb
kozfeladatot ellatd szervek kozérdekl adataihoz vald hozzajutast.

Az adatbazisban négyféle listdban lehet keresni. Az els6ben az 1989. augusztus
23. el6tti part- és allami vezet6krdl taldlhaték adatok. Tartalmazza a Lengyel
Munkaspart, majd a Lengyel Egyesilt Munkaspart, a Minisztertanacs tagjainak, a
kozponti allamigazgatasi szervek vezetdinek rovid életrajzi adatait, a betoltoétt part- vagy
allami pozici6 megnevezését, helyét és idejét. A lista folyamatosan bovil, ennek
intenzitéasdt jol mutatja, hogy egy évvel ezel6tt 9133 személyrdl szolgdltatott
informacidkat, jelenleg 11 678-rol.


http://www.ipn.gov.pl/
http://www.bip.gov.pl/
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Slowniczak niektérych pojaé uzywanych w rasorcia
¥ Kierownicze » i it » v public ' Osoby
partyine i parstwowe b, przez
PRL

organsur organy
bezpieczenistwa PRL bezpit i ra PRL

Dane osoby z katalogu ki

Imiona  IRENA
Nazwisko KACZMAREK
Nazwisko rodowe
Data urodzenia  08.03,1937
Imig ojca  JOZEF
Imie matii - MARIANNA
Miejsce urodzenia  SNOPKAW WOJ. LUBELSKIE
2Znany tez jako:

Wynik postspowania lustracyinege

Powrdt do listy nazwisk
Czlonek PZPR od 1955r. Czlonek ZMP, TRPR W latach 1971-1975 zastepca przewodniczacego Powiatowego Komitetu Frontu Jednosd Narodu, nastepnie po
1375r. zastepca przewodniczacego Wojewddzkiego Komitetu FIN w Chefmie,

i i funkcjach

Informacja o
Stanowisko Komérka organizacyina Instytucia Miejscowosé Organizacia D212 == #rédio informacii
rozpoczeda  zakoriczenia
instruktor Komitet Migjski Lublin pzPR 01.02.1961  31.08.1367 *l‘"‘langm PZPR Cheim
Kierownik  Mejski Osrodek Propagady Kamitet Migiski  Lublin PZPR 0108.1967  3L10.1s70  CAD KWPZPR Chem
Partyine) 1148
crionek  Egzekutywa Komitet Powiatowy Lublin PZPR 1970 31.05.1875 ‘]"J“IDJSKW FZPR Chefm
sekretarz Komitet Migjski Lublin pzPR 01111970 31.05.1975 *1“,“1[’49'(‘" PZPR Cheim
Komitet EAD, KW PZPR. Cheim
sekretarz Voot Chem  PZPR 01061975 31081981 ou}
Komitet LAD, K\ PZPR. Cheim
czhonek  Egzekutywa i Chem  PZPR 01051975 Iromes O

Irena Kaczmarek az IPN adatbazisa szerint partkarrierjét 1961-ben a lublini varosi
bizottsaganal kezdte és 1981-ben tartomanyi végrehajto bizottsagban fejezte be.

Az adatbazis kovetkez6 része az allambiztonsagi alkalmazottak, tisztek lajstroma,
akikhez a kevésbé ismert katonai elharitds beosztottait is soroljak. A 2011. majusi allapot
szerint 24 659 személy ilyen jellegli palyafutdsa ismerhet6 meg.
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Slawniczek niektdrych pojec uzywanych w resorcie data al 2
! Kierownicze stanowiska  Funkcionariusze organdw  © Osaby publicne - Osoby rozpracovywane B
przez organy

partyjne i paristuouie b. bezpieczeristwa PRL
PRL bezpieczeristwa PRL
»

by z katalogu ] i aparatu

Tmiona  BOLESEAW
MNazwisko DABEK
Nazwisko rodowe
Data urodzenia 06,08, 1933
Imig ojca BOLESEAW
Imie matid  TEOFILA
Migjsce urodzemia  SOSNOWIEC
Znany tez jako:

Viynik postepowania lustracyjnego

Powrdt do listy nazwisk

Informacja o przebiegu stuzby
: § Syanatura
Nazna - . Stopieri  Data rozpoczecia Data .
E ; Miasto  Nazwa komérki Stanowisko i [ s, e Slaaua) Rodzaj akt. Zatacznik
DO DYSPOZYCI ZASTEPCY akia
KW MO KATOWICE BRAK KOMENDANTA DS. - 01.02.1961 ?:.’: “%31"56 asohowe |
BEZPIECZENSTWA karta
OFICER TECHNIKI OPERACYINEJ-
KWMO  KATOWICE wyDziae T OF2CER TE - 06.02.1951 0
WYDZIAL "T", OFICER TECHNIKI OPERACYINE)-
kWMo KATOWICE SDZIME L OFTCER T 01.04.1965 0
Mo katowrce WYDZIAL T pereReNT TECHNIKI OPERACYINE] - 01.01.1975 0
SEKCIAT ™A
WYDZIAL "T", .
KWMO  KATOWICE JHOSRE L INsPEKTOR 01.06.1976 0
KWMO  KATOWICE ;’g’éﬁ‘:ﬁ"" STARSZY INSPEKTOR kpt. 16.07.1981 31.08.1983

Inne informacije o funkcjonariuszu i stuzbie
W okresie 29,12, 1956-31,01. 1961 shizba w MO,

Az 1933-ban sziiletett Bolestaw Dabek 28 évesen keriilt a katowicei miliciahoz, ahol
kiilbnb6z6 beosztasokban szolgalt, volt operativ-technikai tiszt, majd nyomozd. Karrierjét
a fennmaradt személyi iratgy(ijt6jébél és kartonjabdl rekonstrualtak.

A harmadik informacios kategoria a toérvény altal meghatarozott tisztségeket betoltd
személyek atvilagitdasanak eredményeit tartalmazdé gydjtemény. Eddig 5486 szejm-



képvisel6, terlleti tanacstag és egyéb kozhivatalt ellatd allampolgar multjat vizsgaltak
meg.
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{ Instytut Pamlgei Narodowe]

;6"’ Komisfa Soigania Zbrodni prasciwke Narodowi Polsiiemu

Slovmiczek niektérych pojeé uzywanych w resarcie

¥ i isks ¥ jonari © Osoby publiczne © Osoby rozpracovywane s =

partyjne i paristuovie b. organéur wepisz szokane nszwisko ..
RL bezpieczenstwa PRL bezpieczenstwa PRL wszystkich katalogach

¥ wyszukivarka zaaviansowana

Dane osoby z wykazu oséb

Imiona HEMRYK STANISLAW
Nazwisko MATE]
Nazwisko rodowe
Data urodzenia  08.05.1959
Imig ojca  JAN
Imie matki ZOFIA
Miejsce urodzenia SZCZEBRZESZYN
Znany tez jeko:

Wynik postepowania lustracyinego

Powrdt do listy nazwisk

207 Ppl/Lu/08 zarzadzenie z dnia 20.01.2009 r. dotyczace Henryka Matej — prokurator IPN zarzadzil o pozostawieniu sprawy bez dalszego biegu wobec nie
stuierdzenia watpliwesd co do zgodnosd ciwiadezenia lustracyjnege z prawda

Pefnione funkcje publiczne

‘Nazwa funkgi Data rozpoczeda Data zakoficzenia

30.11.2010

Starosta Powiatu, Starostwo Powiatowe w Zamoscu

przez organy
it i Stan zachowania dokumentow

je zawarte
Nie figurige.

©2007 Instytut Pami

A Zamosc kertileti kormanyzd, Henryk Stanistaw Matej lusztracids ellen6rzése 2010-ben
zajlott, amelynek soran nem meriilt fel vele kapcsolatban terhelé adat.

A lengyel Nemzeti Emlékezet Intézete - egyediili ilyen intézményként — a megfigyeltekrdl
is adatbazist készit. Jelenleg 5323 olyan személyt ismertetnek, akikrél a kommunista
allambiztonsagi szervek informaciét gydjtottek, és akik engedélyt adtak arra, hogy
adataikat nyilvanossagra hozzak. Ebbe a virtudlis kataldgusba ugyanakkor nem veszik fel
a rendszerrel barmilyen formaban egylUttmikodéket, legyen szé besugasrdl, vagy
tisztviselGi, katonai pozicidrdl.
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Slowniczak niektérych pojaé uzywanych w rasorcia
v i ek y jonari " Osoby publiczne  + Osoby
partyjne i pafistwowe organéw o

PRL bezpieczeristura PRL e

_ Daneosobyz

Imiona  ZBIGNIEW ANTONI
Naznisko HOELBOWSKI
Nazwisko rodowe
Data urodzenia  16.01.1930
Imig ojca ROMUALD
Imig matki WANDA
Miejsce urodzenia  KRAKOW
2Znany tez jako:

Wynik postspowania lustracyinege

Powrdt do listy nazwisk

je
Rodzz)  Kryptonim NUTEr

Data Data
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Materialy operacyine na nielegalng organizacje "Obéz

— Zjednoczenia Wielkiej Polski® (DZVUP), zwana takze "Obozem Viydziat PN Kr
D“”'iemwa “Odra® Ziednoczenia Miodej Polski” (OZMP). Materialy operacyine zlat T WUBP 15 2 1oes 20,01, 1953 u?sfse
[50) 1952-1953. Raparty, plany pracy, dnnleslenla sprawozdanie,  w

protokoly przeshuchan, wykazy osdb aresztowanych, zdjecia,  Krakowie (90/05)

plany operacyjne, protokoly renizi.

Akta Wojskowego Sadu Rejonowego w Krakowie przedwko W“ls'“”"V IPN Kr
Akta Zhigniewoui Holubowskiemu | innym w sprawie zalozeria 4955
sadowe nielegalnej organizaci, W/w w dn. 23.02.1953 . zostat skazany REJ“""WV 22.09.1852 05.11.1855 t 1 2 &

na 10 lat wigzienia, mmw‘e 56(53)
Akta Sledztwo w spranie dziakalinosd nielegalnej organizacji pn. g";"a' 2’7"‘ K’Z‘it
kontrolno- "Strzelecka Organizacja Wojskowa ROAK” f Obéz Zjednoczenia wuﬁﬂu 22.09.1952 24.05. 1956 ’33
dledcze Mhodej Polskd. . (3540 -




Zbigniew Antoni Hotubowski egy ellenzéki szervezetre nyitott 1952-1953-as ,Odra”
(Kanyard) fedbénevli dossziéban szerepel. Ugyében a katonai birdsag jart el, amely 10 év
bérténre itélte.

Lengyelorszagban tehat a nemzeti emlékezet részének tekintik a tarsadalom informacios
karpdtladsaval kapcsolatos teendSket. Am ez nemcsak a ,felelésok-aldozatok” listainak
utélagos megkonstrualasat jelenti, hanem egyben a tudomanyos ismeretterjesztést is. Az
intézet komoly honlapfejlesztési munkat végez, ennek eredményei azok az oktatasi
portalok, amelyek segitségével az érdekldd6 végighaladhat a lengyel torténelem
meérfoldkovein.

lerohanasa. A két iranybol torténé megszallasra mar az internetes felllet eIerhetosege is
utal, hiszen névadodja két datum: a német betdrés napja, 1939. szeptember 1., és a
szovjet tamadas kezdete, 1939. szeptember 17. (http://www.lwrzesnia39.pl/ -
http://www.17wrzesnia39.pl/). Az oldal a révid torténeti attekintés mellett latvanyos
térképeken mutatja be a hadmozdulatokat, ugyanakkor valogatott dokumentumanyagot:
irasos forrasokat, fotdkat és korbeli filmrészleteket tesz elérhetové.

7| Oktatasi portalok PNZAIE = ] (o) Kampania Polska 1939 =Y — i oS
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9 wrzesnia 1939

Obrona Pétwyspu Helskiego

Mordy na ludnosci cywilnej w Bydgoszczy
Obrona Modlina

Obrona Warszawy

Béj pod Wizng

Bitwa nad Bzurg - natarcie na Strykow

A Lengyelorszag 1939-es lerohanasanak szentelt honlap nyitdoldala

Idében a kovetkezik az Eurdpa legnagyobb zsidé kdzdssége ellen elkdvetett blinok
sorozata. A lengyel kulturalis 6rokség megGrzésén és terjesztésén szorgoskodd Nemzeti
Kulturdlis Kézponttal (Narodowe Centrum Kultury) koézdsen fejlesztett ,Elet az életért”
(http://www.zyciezazycie.pl/) honlap az 1939 és 1945 ko&zo6tti holokauszt borzalmait
dolgozza fel, helyszinekre lebontva a torténéseket. Az aldozatok emlékének szentelt
ismeretanyagban az elpusztitott, taborokba kerllt zsidésdag mellett helyet kaptak azok a
lengyelek, akik vallalva a veszélyt, segitséget nyujtottak ld6zott honfitdrsaiknak a
vészkorszakban.

Igaz, nem sajat domain névvel rendelkez6 IPN oktatasi portal, mégis idekivankozik a 20.
szazadi lengyel torténelem masik nagy tragikus emlékezeti eseményével, a katyni
mészarlassal foglalkozé internetes felllet. Az IPN honlapja megprobalja egy helyre
gyUJtenl az 1940 tavaszan tortént kivégzésekkel kapcsolatos Osszes Iényegi informaciot.
Igy egyrészt aktudlis hirportdl, amely tajékoztat az elkdvetkezé rendezvényekrdl,
fiataloknak sz6l6 versenykiirdsokrél, regisztralja a megemlékezéseket, a kidllitdsokat, a


http://www.1wrzesnia39.pl/
http://www.17wrzesnia39.pl/
http://www.zyciezazycie.pl/

kiadvanyokat, az érintett civil szervezeteket, egyeslileteket, masrészt teret ad a
tdgabban értelmezett informacios karpdtlds igényének is. Torténeti-topografiai
ismereteket nyujt, dokumentumokat, fotografidkat, korabeli leveleket ismertet meg.
K6zzé teszi azoknak a listajat, akik ,kimondtak az igazsagot Katynrol”, és ezért biintetés,
hatrany érte 6ket, tovabba megnevezi az ,elnyomodikat”, azokat a tiszteket, ligyészeket,
birdkat, akik velik szemben nyomoztak, itéleteket hoztak. A honlapon olvashato 13
hozzatartozénak a strasbourgi birésaghoz 2009-ben eljutatott panasza, amelyben
Oroszorszagot teszik felel6ssé rokonaik halalaért. Mindez egylttesen jol példazza az
intézet azon torekvését, hogy a lengyel térténelem sokaig elfojtott, egyfajta zarvanyként
kezelt része végre a méltd helyére keriiljon a nemzet hivatalos és él6 emlékezetében.

1PN 3. przeglad filmowy Echa K. »
€ 95 C | ® ipngov.pl/portal/pl/868/19646/ w e A

INSTYTUT
PAMIECI

NARODOWE]

Aktualnosci Wydzlat prasowy. Publikacje Whioski m Archiwalia

Przegiad fimowy ... Przeglad filmowy Echa Katynia
Echa Katynia

3. przeglad filmowy Echa Katynia — Warszawa, 1113 kwietnia 2012

Konkursy dla

S ECHA KATYNIA

Katyriskiej 1939—

2005 przeglad filmowy

Geografia Zbrodni

Represje 11_13 .04-2012
Dokt .Przystanek Historia” Centrum Edukacyjne IPN
fotografie im. Janusza Kurtyki, ul. Marszatkowska 21/25

Publikacje

Wystawy

Sroda 11 kwietnia 2012 Czwartek 12 kwietnia 2012 Pigtek 13 kwietnia 2012
Sledztwo katyriskie 17.00 — Katyri — 70 st pozniej, rez. 1700 — Zioty Wrzesieri. Kronka 17.00 - Katyr. Listy z raju, rez.
) Halina Samojlowa (z polskim Gaigi 1939-1941, rez. Taras Bohdan Korobczenko (z polskimi
Katyri w Strasburgu  |ektorem), Biatorus 2010. Chymicz (z polskim lektorem), napisami), Ukraina 20117,
Ukraina 2010
Listy katyniakéw 17.40 - Swiatyje. Zertwy 17.50 - dyskusja panelowa
Butowskogo poligorm, rez. Aleksandr  17.50 — dyskusja panelowa dr Aleksander Zinczenko (historyk,
Rodziny Katyriskie Kuprin (polskie napisy), Rosja 2010 Taras Choliy (producent fimu), prof.  wspdlautor fimu), dr Tadeusz
Wojciech Roszkowski (ISP PAN), Kisielewski (politolog), red. Jarostaw
18.30 — dyskusja panelowa prof. Adam Daniel Marika (TVP Krakdw), red. Piotr
Aleksandr Kuprin (rezyser), drlgor  Rotfeld (Wspo i jecifsk i

ipn.gov.pl/portal/pl/9/Linki.html waniecow (historyk), Stefan $niezko _Ppolsko-Rosyjskiej Grupy ds. Moderacia: Rafat Pekala (IPN)

Az IPN Katyninyal kapcsolatos informdacids feliilete

Onallé honlapokon kdévetheték végig a szocialista rendszer elleni fellépések, kiizdelmek
is. Els6ként a magyar 56-os forradalomnak és szabadsdgharcnak is |6kést adé poznani
juniusi felkelés (http://czerwiec56.ipn.gov.pl/). A helyi munkdsok ldzadasanak torténetét
fotdgalériakkal illusztraljak, de meghallgathatok tobbek k6zott a Szabad Eurdpa Radid
korabeli adasai is, a birdsagi targyaldsok hanganyagai. Részletes ismertetés olvashatd a
megtorlasrol, az aldoztatokrdél. Figyelemre méltd, hogy a feliilet az angol mellett magyar
nyelven is elérhetd.


http://czerwiec56.ipn.gov.pl/
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A XX. szézad Gtvenes éveinek elején a politiai,
tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis élet majdnem
minden terilete egy part -a Lengyel Egyesiilt

D . - oy < N ii Torténelem Galéria

Az 1956-0s poznani felkelés magyar nyelvi honlapja

A kizdelmes lengyel torténelem kévetkezd nagy allomasa 1968 marciusa. A fentebbihez
hasonlé logika alapjan szerkesztett weboldal (http://www.marzec1968.pl/) kilon
érdekessége a térkép, amelyen keresztlil ismertetét kapunk az egyes varosokban
lezajlott kormanyellenes zavargasokrol. A sorba illeszkedik az 1970. decemberi nagy
sztrajk. A gdanski hajégyarbdl kiinduld tiltakozasi hullam és vérbefojtasanak (44-en
haltak meg és 1164-en megsebesiltek) torténete a 40. évforduld alkalmabol kapott
internetes megjelenést (http://www.grudzien70.ipn.gov.pl/). A vilaghalon ugyancsak
elérhet6 a hat évvel késoObbi tintetések krénikaja, amikor Ujra az aremelések, rossz
életkoérilmények miatt mentek utcara az emberek. Az 1976. juniusi forrongasok
kézpontjai Radom, Plock és Ursus varosok voltak (http://www.czerwiec76.ipn.gov.pl/).
Természetesen nem maradhat ki a sorozatbdl a nyolcvanas évtized elejének két kiemelt
fontossagu datuma, valamint az azokrdl elnevezett honlapok. Egyrészt 1980. augusztus
31., a Szolidaritds zaszlébontdsa, amelynek dont6 szerepe lett a kommunizmus
Osszeomlasaban (http://www.sierpien1980.pl/), masrészt 1981. december 13-a, a
Jaruzelski-féle katonai tanacs hatalomatvétele, a rendkivilli allapot kihirdetése
(http://www.13grudnia81.pl/). Az emlékezeti események kronologikus zarasa pedig
Kozép-Kelet-Eurdpa sorsforditd éve, 1989. Az erre az esztendOre visszatekint6 internetes
oldalrél  (http://www.rok1989.pl/) minden érintett orszdg rendszervaltdé histdridja
attekintheto.


http://www.marzec1968.pl/
http://www.grudzien70.ipn.gov.pl/
http://www.czerwiec76.ipn.gov.pl/
http://www.sierpien1980.pl/
http://www.13grudnia81.pl/
http://www.rok1989.pl/
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A rendszervaltas weboldalanak bekészénd feliilete

A nyomtatott onéletrajzok, naplok iranti igény jelzi, hogy a személyes élettorténetek
néha hatékony kozvetitdk jelen és mult kozott. Az egyéni sorsok utdlagos atélése a
torténelmi események megértéséhez vihet kozelebb. Ezt a lehetOséget teremti meg az
IPN, amikor olyan toérténelmi személyiségek életét dolgozza fel és teszi nyilvanossa az
informatikat segitségil hivva, mint Rotmistrz Witold Pilecki, az ellenallds szimbolikus
alakja, aki megjarta mind a naci halaltdborokat, mind a kommunizmus bértoneit,
mondhatni egymagdban  megtestesiti a 20. szdzadi lengyel torténelmet
(http://www.pilecki.ipn.gov.pl/), csakugy, mint Stefan Korbonski, a német megszallas
alatti ellenalld, parasztparti, majd emigrans politikus, A harcolo Varsé cim{ haborus kétet
szerzG6je (http://www.korbonski.ipn.gov.pl/) és Leopold Okulicki tabornok, a Honi
Hadsereg utolsd f6parancsnoka (http://www.okulicki.ipn.gov.pl/). Az intézmény kilon
weboldalon tiszteleg Jerzy Popietuszko atya munkassaga és martiromsaga elétt. A
hazafias miséi miatt igen nagy népszerliségnek és szeretetnek 6rvendd papot 1984.
oktober 19-én gyilkoltdk meg az allambiztonsag emberei. A Nemzeti Kulturalis Kézponttal
egyluttm(ikodésben I|étrehozott honlap érdekessége, hogy az atya életét virtualis
lakdszobdjabdl ismerhetjik meg (http://xj.popieluszko.pl/).


http://www.pilecki.ipn.gov.pl/
http://www.korbonski.ipn.gov.pl/
http://www.okulicki.ipn.gov.pl/
http://xj.popieluszko.pl/
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Jerzy Popietuszko atya internetes halészobaja

Az emlékezeti program harmadik csoportjdba tartoznak a kiilonbdzé tematikus fellletek.
Ilyen a nyolcvanas évek ,fliggetlen kultlrajat” megteremtd film-, zene-, szinhdzm{vészet
és irodalom honlapja (http://www.kultura-niezalezna.pl/), amelyet 2009-ben a Flggetlen
Kultira Evében inditottak el. Mashol a blinék ,nyomaba erednek”, a kommunista
allambiztonsag éplleteinek, fogdainak és minden olyan helyszinnek a dokumentalasaval,
amihez emberek meghurcolasa kotddik (http://www.slady.ipn.gov.pl/). Az intézet
legfrissebb tartalomszolgaltatasa is az ,emlékezeti hely” koré épul. A kielcei
Falumizeummal k&éz6s nagy vallalkozas Michniow virtualis mauzéleuma, amely tobb
IépcsGben jeleniti meg a lengyel falusi lakossag szenvedését a német és a szovjet
megszallas alatt (http://www.martyrologiawsipolskich.pl/).

A vilaghdlon meghirdetett program az évek soran fokozatosan alakult ki,
ugyanakkor folyamatosan bdvil6, Ujabb tartalmakkal szinesed6 konstrukcid. Kerete a 20.
szazadi megélt torténelem, kdzponti szervezé elemei ,az aldozatok” és ,a blin6sok”
megnevezése, valamint a szakadatlan nemzeti kizdelem kihangsulyozasa. Ezekkel
egyértelm(l Uzenetet fogalmaz meg az orszag hatarain belllre és kivilre egyarant. Célja
a nemzeti Osszetartozds er0sitése és a legtdbbet szenvedett eurdpai allam imazsanak
fenntartdsa. Ezt s(ritik jelmondatukba: ,Historia tworzy nasza tozsamos$¢” - LA
torténelem teremti meg identitasunkat”.


http://www.kultura-niezalezna.pl/
http://www.slady.ipn.gov.pl/
http://www.martyrologiawsipolskich.pl/
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do Auschwitz rotmistrzow Witoldowi Pleckiemu. 10
nie tyko historia jednego z najodwazniejszych ludzi
mchu oporu w I wojnie Swiatowe], to takze Piecki

znany - malarz, poeta. Historia pokazana w
Powoeseene, atrakeyjod] formie analaria s m sea®
w 60. rocznice mordu, dokonanego na rotmistrzu
Pileckim przez komunistyczny sad.

IPN prowadzi w cafej Polsce program .Sladami
zbrodni”, ktdrego celem jest zachowanie i

upublicznienie  wiedzy o  .Sladach  zbrodni”

komunistycznego aparatu represji z lat 1944-1989,
udokumentowaniu tego, czego nie zniszczyla
powszechna dotad obojetnosé. Program  zaklada
ﬁlmowe)
wykorzystywanych przez ,bezpieks” —
siedzib urzednw bezpieczeristia (powlamwyt:h i
wojewddzkich), aresztow, wiezien, zidentyfikowanych
miejsc zbrodni popeinionych przez: funkcjonariuszy
UBP, Informacje Wojskowa, MO, KBW, ORMO,
agenturg resortu bezpieczenstwa, ludowe WP. Do
udziatu W programie ,éladami zbrodni” zapraszamy
wszystkich  zainteresowanych  zachowaniem i
poszerzaniem wiedzy z zakresu najnowszej histori
Polski.

Historia tworzy nasza tozsamosc¢

Adres do xor--pona.nm
Instytut Pamieci Narodos

&-mail: sekretariatipn@ipn.gov.pl

! A kdzlemény eléadasként elhangzott 4 nemzeti emlékezet és a vildghdlé cimmel a Debreceni Egyetemen a
2011. majus 20-1 V. Informacios Tarsadalom Kerekasztalon. Jelen tanulmany az eldadés aktualizalt valtozata.
Egyes lengyel szakkifejezések forditasaért koszonet Balint Andrasnak.

2 Nora, 2010: 322-325.
% Uo. 325.

4 Uo. 8.

® Uo. 191.

® Uo. 86-87.

"Uo. 20-21.

8 Uo. 295.

® Uo. 304.

10 cseh, 2010.

' A volt szocialista blokk orszagai koziil Szlovakiaban is Nemzeti Emlékezet Intézetének (Ustav Pamiiti

Naroda) nevezték el az egykori titkosszolgalatok iratait kezel6 intézményt.
12 A kbzleményben felhasznalt internetes tartalmak utolso letdltése: 2012. majus 30.

Felhasznalt irodalom

Cseh, 2010
Cseh Gergé Bendeguz:

Kozép-kelet-eurdpai  allambiztonsagi panorama.

Titkosszolgalati iratok nyilvanossaga az egykori szocialista orszdgokban.
Betekints, 1. sz. http://www.betekinto.hu/2010_1 cseh (utolsé letoltés: 2012.

majus 30.).

Nora, 2010

Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott.
Vélogatta és szerkesztette: K. Horvath Zsolt. Budapest, Napvilag Kiado.

Valogatott tanulmanyok.
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Krahulcsan Zsolt Betekinté 2012/2.

Ugynokkérdés a tudomanyos torténetirasban
Beszamold a Torténeti Levéltarban tartott kerekasztal-beszélgetésrol

A Betekinté szerkeszt6sége 2012. majus 17-én kerekasztal-beszélgetést szervezett
Ugynékkérdés a tudomdnyos térténetirdsban cimmel. A szervezd8k az (igyndkhalzat
muUkodésével, a haldzati jelentések értelmezésének problémajaval kiemelten foglalkozé
kutatokat kértek fel, hogy az allambiztonsagi - ezen belll a haldézat tagjai altal készitett
jelentések - iratok hazai kutathatdésagardl, forrasértékérdl, a személyiségi jogok védelmének
érvényesilésérol, valamint a publikalasi tapasztalataikrol szamoljanak be az érdeklédoknek.

Meghivottak voltak: Rainer M. Janos (OSZK 1956-0s Intézet), aki szamos konyvében,
tanulmanyaban foglalkozott az lgynokkérdéssel, a titkosszolgalati iratok forrasértékével;
Horvath Sandor, a Magyar Tudomanyos Akadémia Boélcsészettudomanyi Koézpont
Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa, szintén tobb, allambiztonsagi iratokat is
feldolgozd kotet szerzGje; Stefano Bottoni, aki szintén az MTA BTK TTI kutatdjaként végzett a
témaban komoly nemzetkdzi és hazai kutatdsokat; Takdcs Tibor (ABTL) a mult
megismerésének kérdésével, az irott szbveg és az emlékezet kapcsolataval foglalkozik,
jelenleg a haldzati statisztikdk feltardsat végzi. A szervezok felkérték a téma jogi
szabalyozasanak kit(iné ismerdjét, a Torténeti Levéltar foigazgatd-helyettesét, Konyané dr.
Kutrucz Katalint is, aki maga is publikalt mar lapunkban e témaban. A beszélgetést Miller Rolf
(ABTL) moderalta.

A Betekint6 otéves fennallasa alatt elért eredményeirdl, a szerkesztéség célkitlizéseirdl
a lap fOszerkeszt6je tartott egy rovid ismertetést, amelyet Miller Rolf vitainditd kérdése
kovetett. A moderator els6ként a kutatasi tapasztalatokrél, a kutatasi témakrdl, a (hianyos)
forrasanyagrol, illetve a kulféldi parhuzamokrdl, valamint az allambiztonsagi iratok nélkdli
jelenkor-torténetiras lehet6ségeirdl kérdezte a meghivottakat.

Elsékeént Stefano Bottoni valaszolt, aki a térténészek kozil szinte els6ként talalkozhatott
Romaniaban allambiztonsagi iratokkal. O nyugati példakkal hasonlitotta 6ssze a hazai, illetve a
kelet-kozép-eurdpai térség titkosszolgalati iratainak kutathatésagat. Kihangsulyozta, hogy
Nyugaton &ltaldanos az a gyakorlat, hogy ezek az iratok az 50-es, 60-as évekig kutathatok
csak, a késébb keletkezett dokumentumokat nem bocsatjak a torténészek rendelkezésére. Az
utdbbi 8-10 év kutatdi tapasztalatat leszlirve a forraskritika egyre kovetkezetesebb
alkalmazasat emelte ki. A tébbi meghivott is a személyes élményeit elevenitette fel, hogy hol,
milyen korilmények kodzott taldlkoztak el6szor ezekkel az iratokkal.

A kovetkezO kérdés az iratok forrasértékére, tartalmara vonatkozott, amelynek kapcsan
els6ként Takacs Tibor kifejtette, hogy szerinte ezek elsGsorban az tgynokhaldzat mikodésérdl
informalnak, és az a fajta beszédmod, ami jellemezte az elmult egy-masfél évtized
diskurzusat, amely a ,bln0s vagy aldozat” fogalomparban jelent meg, erkdlcsi alapon
mindsitett. Kiemelte, hogy 6 a haldzati statisztikak vizsgalatakor személytelenit, nem az egyes
embert, hanem a haldzatot, tagjainak Osszességét vizsgalja. Rainer M. Janos viszont ugy
fogalmazott, hogy a kutatdsai soran mindig azt tapasztalta, hogy hidnyos az adott ligynok
~dokumentacidja”, egyetlenegy kerek haldzati torténetet ismert csak meg. Ugyanakkor ez
szerint nincs két egyforma Ugynok, két egyforma eset. Ezért sem szereti a blinés-aldozat-
kliséket, és az ,lUgynoklistdzasnak” is ellene van. Ramutatott arra, hogy nem lehet
altaldnossagban kimondani azt sem, hogy az (gynotkok aldozatok voltak, vagy tettesek.
Példaként két teljesen eltérd esetet ismertetett, egy olyan térténetet, ahol az Ulgyntk a
mUivel6dési haz falara kitett faliljsag tartalmat irta meg jelentéseiben, teljesen artalmatlan és
koztudott informacidkat, mig maskor egy haldzati személy jelentése alapjan fel is akasztottak
valakit. Volt olyan, akit tobb alkalommal megvertek, majd beszervezték, de 6 ezt minden
alkalommal a kornyezete tudomadsara hozta, mig végil a medfigyeltekkel egyultt irtak,
allitottdk Ossze a jelentéseket. Beszélt arrdl is, hogy milyen nyakatekert logika alapjan
valasztottak ki halézati személynek embereket, volt olyan eset, hogy valakit azért szerveztek
be, mert négy gyermeke volt, ,biztos jo lesz (gyndknek”, gondoltdk, hiszen csaladi allapota
miatt feltehet6en kénnyen lesz zsarolhatd...

Miller Rolf kozbevetette, hogy akkor vajon hogyan mérheté az egyuttm(kodés
mértéke, kell-e, lehet-e egy ,kollaboraciés skalat” kialakitani?
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Horvath Sandor erre egy hasonlattal reagalt, szerinte a torténészek ezt a kérdéskort
agy vizsgaljak, mint egy beteg testet, egy tetemet, sebészkést alkalmaznak, holott inkabb
egyfajta terapiara lenne szikség. A kollaboracido kérdéskore elemzését a vichyi korszak
Franciaorszaganak vizsgalata feldl inditotta, és szerinte Magyarorszagon a rendszervaltas
kérnyékén alakult ki az a néz6pont, amely martirok és beslgdk taborat kilonboztette meg,
akik a kozéletben, médidkban sajatos szerepkorben jelentek meg. Az allami
megemlékezéseken az ’'56-0s hoOsOk, forradalmarok, kivégzettek szerepeltek, mig a
bulvarsajtdban a beslugdk, ligyndkdk neve forgott. Rdadasul az akkori tdrsadalom ezt Ugy élte
meg, hogy ,tele vagyunk besugdkkal”, és most, hogy egyre-masra leplez6dnek le, egyszerre
mindenki meglepddik, holott 1989 el6tt ez tudott dolog volt, és majdhogynem természetesnek
szamitott. Szerinte sincs értelme listakat krealni, és tul kellene mar lépni ezen a martir-
besltgé-ellentétparon, mert ez egyfajta totalitaridnus elbeszélésmod, amelyet ugyan nagyon
kénnyl befogadni, ezért népszer(, de a térténelmi valésaghoz vajmi kevés koéze van. Amig ez
az elbeszélésmdd uralkodik, addig a torténész is ennek az elvarasnak felel meg, és ugy irja
meg a torténeteit, hogy lehessen lgynokoket ,vadaszni”. Megemlitette, hogy a ,listagyartas” a
megemlékezés egy fajtaja, de igazabdl azt is fel kellene tarni, hogy ,miként jutottunk el odaig,
hogy vannak martirjaink és besugdink”.

Stefano Bottoni inkabb a mikddtetdk, az irdnyitdk vildgat kutatja, az ,allambiztonsagi
elit” érdekli, példaul az SZT-tisztek szerepe, tevékenysége. Szerinte is el kellene mozdulni az
Ugynokvitatol, és azt ajanlotta, hogy ezeket az iratokat tarsadalomtorténeti kutatdsokba is
vonjak be. Az Gigynokkérdés 6nmagaban szerinte ,tudomanyos zsakutca”, ez a téma egy adott
nemzetnek és csak egy adott orszagon belll lehet érdekes, a téma nemzetkozi
o0sszehasonlitdsra nem alkalmas. Példaként Szlovakiat hozta fel, ahol 2005-ben az interneten
nyilvanossagra hoztak, listaztak az lgynokoket, a teljes tarsadalom megismerhette ezeket a
neveket, és par hétig errdl beszélt mindenki, de az UGgy hamar véget ért, lecsengett.
Magyarorszagon az Ugynevezett magnesszalagon lév6é Uigynoklistdk nyilvanossagra hozasa
eredményezhette volna ugyanezt a katarzist — vélekedett.

Takacs Tibor ugyanakkor annak a véleményének adott hangot, hogy az lUgynokkérdés
mint téma kutathato, és kell is kutatni. Szerinte par éve érzddik az a kozvélekedés, hogy most
mar talan nem vagy nemcsak kizarolag a megfigyelt személy, de az ligynok is aldozat, és az
igazi blinds a mikodtetd. Az tigyndk csupan egy idedltipikus kollaborans, és mivel az ligynoki
kapcsolat akkor titokban maradt, akkor ,0”, tehat az ligynok is a ,mi”-hez (a tarsadalom
egészéhez) tartozott, mig a jelenben, miutan kiderilt a titkos kapcsolat, a tarsadalom nem
szivesen vallalja a k6zos multat. Takacs azon térekvése miatt, hogy személyektdl fliggetlenil
vizsgalhassa, hogyan mikodott a haldzat, és féleg, hogy ,0k” (az Ugyn6kok) hogyan latjak
magukat, kiilon6s szerepet és jelentéséget tulajdonit az igynoki visszaemlékezéseknek.

Muller Rolf a rendszervaltas korlli id6szakrol szélva Ggy fogalmazott, hogy 1989-90
korlil nem az Ugynok volt az ,els6 szdmu kozellenség”, hanem a munkasér... A moderator
ezutdn a jogi szabalyozas kérdését vetette fel, amelyre els6ként Kényané dr. Kutrucz Katalin
reagalt. Szerinte a személyes adatok nyilvanossagra hozatalara vonatkozd térvényi
szabalyozas a mérvado. Ez pedig azt mondja ki, hogy a térténelmi mult megismeréséhez
sziikséges mértékig a személyes adatok is kutathatok. Ezt azonban nehéz egzakt moddon
meghatarozni - ismerte el. Azt is megfogalmazta ugyanakkor, hogy nem mindegy, hogy valaki
a csucson, iranyité poziciéban tevékenykedett-e, avagy a legalsé szinteken. Utalt arra, hogy
~€gy dolog az, hogy mit lehet kutatni, és masik dolog, hogy a kutatok mit hoznak ebbdl
nyilvanossagra”. Idézte a vonatkozd jogszabalyokat, illetve az lgyndklistakra vonatkozédan
megjegyezte, hogy az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a korabbi AB-ddntésekhez ,kotve érzi
magat”, ezért ,a listdt ma is elkaszalnak, ahogy a testllet ezt el6z6leg is megtette”.

Muller Rolf ezt kovetben a torténészi felelGsséget firtatta, amikor rakérdezett, vajon fel
kell-e oldani az Gigynokdk nevét.

Horvath Sandor erre Ugy reagalt, hogy ez szerinte masodlagos, csupan a dramaisag
fokozasara alkalmas, és elsGsorban politikai kérdés. Rainer M. Janos pedig arra hivta fel a
figyelmet, hogy a jog mas nyelven beszél, mint a tudomany. Ezt a kérdést 6 Ugy oldotta meg,
hogy akit lehetett, azt megnevezett, akit nem tudott, azt nem. Szerinte mindenkinek joga van
megismerni a multat, de szerepl6k nélkil nehéz elbeszélni a torténeteket. Ha kevésbé lenne
hisztérikus a kozhangulat, akkor ez a kérdés nem is merilne fel. Véleménye szerint
mindenkinek joga van tudni, hogy ki formalta a térténelmet, a tarsadalomnak joga van tudni,
hogy kik a hései, és kik nem. Aki informaciét birtokolt, az hatalmat gyakorolt. Visszatérve egy
korébbi kérdésre, Udvozolte, hogy az ABTL-re vonatkozd térvény modositdsa értelmében a
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jovében nem lesz szikség kuratériumi engedélyre a kutatasokhoz. (Azoéta valdban
megszliletett a torvénymoddositds e kérdésben - K. Zs.) Koényané dr. Kutrucz Katalin
egyetértett Rainer M. Janossal abban, a hogy sajat térténelmével mindenkinek tisztaban lehet
és kell is lennie.

A beszélgetés els6 szakaszanak lezdrdsa utdn a kodzbnség kérdésekkel,
hozzaszolasokkal fordulhatott a meghivott szakértékhéz. A nagyszamu érdekl6t alapvetéen az
iratok minGsége, forrasértéke, az iratok nyilvanossdaga, a magnesszalagok, illetve az
Ggynoknyilvantartds problematikaja foglalkoztatta. Az iratok szélesebb korben torténd
felhasznaldsara hivta fel a figyelmet Stefano Bottoni, szerinte a gazdasagi szféraban, a
gazdasagi (al)rendszerek m(ikédésének feltarasaban, annak megértésében segithet az SZT-
tisztek tevékenységének vizsgalata. Takdcs Tibor ezt azzal egészitette ki, hogy a
mentalitastorténet, az antropoldgiai megkozelités(i torténetiras alapvetd forrasai tobbek kozott
ezek az iratok. Ugyanakkor sok hozzaszodloban - a Torténeti Levéltarban mar hossz( ideje
kutatd torténészekben, Ujsagirokban - merilt fel a kétely az Ugynoki iratok forrasértékével
kapcsolatban, egy kérdez6 talaldéan ,csibeeledel”-nek minGsitette ezeket, arra utalva, hogy
nagy valoszinlséggel ezen iratok informaciotartalmanak egy része a dezinformdlds, a
~beetetés” szandékaval kerilt lejegyzésre. Egy masik kutaté arra hivta fel a figyelmet, hogy fel
kell I1épni a misztifikalas ellen, igenis - ha teljes bizonyossaggal tudjuk - le kell leplezni az
Ugynokoket, egyetlen ok miatt: ezzel megvédjik az artatlanokat a gyanusitgatasokkal,
lejaratasokkal szemben.

A magnesszalagok kérdésére Cseh Gergé Bendeglz - a magnesszalagok vizsgalatara
létrehozott bizottsdg egyik tagja - valaszolt. Véleménye szerint nem hozna attorést ezen
adattartalmak nyilvanossagra hozasa, mert a 18 darab szalagon (amelyek szamos korabeli
nyilvantartast tartalmaznak, ezek kozil azonban mindenki csak a H-jel( adatbazisra kivancsi)
nincs Ugyleiras, nincs képként tarolt eredeti forrds vagy érdemi szoveges adattartalom, csupan
olyan nyilvantartasi adatok, amelyek sem jogilag, sem torténetileg nem szolgalhatnak
»bizonyitékul”.

A kerekasztal-beszélgetés slusszpoénjaként az utolsé hozzaszélé maga is elismerte, s6t
buszkén vallalta, hogy egykor operativ tiszt volt, s ebbéli minGségében rendszeresen
~hamisitott” jelentéseket; példanak azt hozta fel, amikor egy két nap alatt felderitett egyszeri
robbantasi gybdl tébb hétig-hdnapig tartdé bizalmas nyomozast kreadlt. Szerinte a ,Kkis
beszervezés” vagy a ,kapcsolatfelljitds”, vagy példaul a kettdé B, azaz a beszervezési dosszié
megléte (alapesetben egy haldzati személynek csak egyetlen beszervezési dossziéja volt) is
azt igazolja, hogy folyamatosan dezinformaltak, hamisitottak, igy ezen iratok forrasértéke
felettébb kétséges.

Ezutdn Miller Rolf a szervez6k nevében megkdszonte a meghivott vendégeknek a
részvételt, a nagyszamu érdekl6édbnek a tlirelmet és az aktivitast, és felhivta a figyelmet, hogy
a most els6ként megrendezésre kerilt — és egyértelm(ien sikeresnek mindsitett - kerekasztal-
beszélgetésnek lesz folytatdsa, amelyet az ABTL (www.abtl.hu) és a Betekintd
(www.betekinto.hu) honlapjan fognak meghirdetni. (A beszélgetésrél készitett videdfajl
hamarosan megtekinthetd lesz a levéltar honlapjan.)


http://www.betekinto.hu/



