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Gellért Adam Betekinté 2016/1.

Magyar csapatok a ,,véres ovezetben”
Ungvary Krisztian: Magyar megszall6é csapatok a Szovjetunidoban, 1941-1944.
Esemény - Elbeszélés — Utéélet. Osiris Kiado, Budapest, 2015.

Bevezetés

1933-1945 kozott tizennégymillid polgari személy, fegyvertelen férfiak, nok, gyerekek és
id6sek haltak erGszakos halalt a ,véres 6vezetben”. Itt, a Kozép-Lengyelorszagtdl Ukrajnaig,
Belorusszidn és a balti allamokon keresztiil Nyugat-Oroszorszagig terjed6 térségben vivta
harcat két totdlis diktatlra, s ezen a terlleten zajlottak le a Hitler és Sztdlin politikajaval
fémjelzett toémeggyilkossag-sorozatok. Ez volt az a térség, ahol a vilagtorténelem
legpusztitébb konfliktusaban, a masodik vildghaboriban, a részt vevé katonak fele elesett. 1
Ungvary Krisztidn munkaja fontos és idOszerl hozzajarulds a Timothy Snyder amerikai
torténész altal vizsgalt ,véres dvezetben” lejatszdédott eseményekhez. Ungvary célja az volt,
hogy feltarja ennek az elképzelt teriletnek az egy részét 1941-1944 kozott megszallas alatt
tartd magyar katonai alakulatok torténetét.2

Ungvary tobb mint husz éve folytat alapkutatdsokat a témaban,3 és aktiv részese volt
nemcsak a magyar, hanem a Németorszagban zajlé vitaknak, kilonésen a Wehrmacht
megitélésérdl, a Vernichtungskrieg, Verbrechen der Wehrmacht kiallitds4 kapcsan kirobbant
polémianak.5 A Magyar megszallé csapatok a Szovjetunioban, 1941-1944. Esemény -
Elbeszélés - Utoélet c. konyv, ahogy azt a szerz6 kulén is jelzi,6 A magyar honvédség a
masodik vildaghabortuban c., 2004-ben megjelent munkaja vonatkozé fejezeteinek 6nalld
monografidva boévitett valtozata.7 A tébb mint tiz évvel ezel6tt megjelent konyv visszafogott
szakmai fogadtatasra taldlt, alaposabb szakrecenzid nem is szlletett a konyvr6l.8 Az
ismertetések a megszalld csapatokrdl szdlé fejezetet a konyv csuUcspontjanak,9 a téma
részletes bemutatasat pedig a kotet kiilén érdemének tartottak.10

Ungvary konyve egy harom évvel ezelStt kirobbant torténészvita gylimolcsekent sziletett
meg. A Krausz Tamas és Varga Eva altal megjelentetett, A magyar megszallé csapatok a
Szovjetunidban. Levéltari dokumentumok, 1941-1947 c. m( élénk szakmai vitat valtott
ki.11 A terjedelmes eszmecsere fObb pontjai a kovetkezdk voltak: a magyar csapatok
megszallt terlileten elkovetett blincselekményei, a kirobbant partizdnhaboru terjedelme és
kévetkezményei, valamint a kozdlt dokumentumok (Rendkivili Allami Bizottsdg, RAB)
forrasértéke.12 A néhol heves szakmai disputa anyagabdl kilon kotet is késziilt.13 Ungvary
kényve egyfajta 6sszegz06 torténészi valasznak is tekinthet6 a vitdban elhangzottakra.14

Ugyan a szerz6 deklaralt célja elsGsorban az eseménytorténet monografikus leirdsa,
felvillantja a habor( tarsadalomtérténeti vonatkozasainak legjellemzébbnek tartott részeit is.
A szerz6 ugyanakkor kilon kiemeli, hogy ezekben a kérdésekben 6sszefoglald feldolgozasok
hijan a monografikus igényre térekvés nélkil dolgozott, igy csupan érinti, és nem részletezi
a hadbirdsagi eljardsok, a munkaszolgalat, a habord tagabb tarsadalomtorténete, a
partizanok és a magyar csapatok, a holokauszt és a megszalldas, a nék és a haboru
viszonyat, valamint az egyes magyar parancsnoksagok mikodésének kérdéscsoportjait.
Ungvary tehat arra vallalkozott, hogy az eseményt6rténet vonatkozasadban ,a
Magyarorszagon és Németorszagban elérheté hadmdlveleti és birdsagi, valamint egyéb
anyagok tobbségének kiértékelésével, valamint a legUjabb orosz és német nyelvi
szakirodalom felhasznalasaval egy els6 kisérletet tegyen a téma monografikus
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feldolgozasara”.15 Ez lényegében a megszalld csapatok hadmliveleteinek leirasat jelenti.
Erre vonatkozik tehat az alcimben jelzett esemény szd. Az ,elbeszélés” sz6 forraskezelési és
maddszertani megfontoldasokra utal, vagyis arra, hogy egy eseményt vagy eseménysort tobb
kilénboz6 perspektivabol jelenit meg. Az ,utéélet” pedig azt jelzi, hogy kitér a fébb magyar
szereplOk habord utani sorsara is.16

A konyv tematikus fejezetekre oszlik: els6ként megismerjik a német vezetés megszallassal
kapcsolatos koncepcidit és a megszallds altaldnos gyakorlatat, majd a szovjet
partizanhaborl megszervezését, a magyar megszallasi gyakorlatot, s végil az egyes
seregtestek tevékenységének torténetét. A konyvet a partizanhaborut értékeld, illetve a
habord utani felelésségre vonasokat tartalmazé fejezet zarja.

Forrasok

Ungvary hatalmas mennyiségl levéltari iratanyagot mozgatott meg és épitett be kényvébe.
Még Ugy is a forrasok bOségével kellett klizdenie, hogy a megszallé erék miikodésérol
rendkivil kevés magyar dokumentum maradt az utdkorra. Egyetlen hadosztaly vagy hadtest
hadinapléja sem lelhet6 fel magyar levéltarakban, s a gyalogezredek iratanyaganak 99%-a
is hianyzik a levéltari raktarok polcairdl. A szerz6 milvének gerincét igy a freiburgi Német
Szbvetségi Levéltarban taldlhatd német felettes katonai parancsnoksagok iratai adjak.
Szintén felhasznalta a Hadtorténeti Levéltar csapatanyagaban taldlhaté korabeli iratokat és a
tanulmanygyljteményben talalhatd visszaemlékezéseket, valamint kisebb részben a tabori
birésdgok anyagait. Kiegészité és kontrolljelleggel hasznositotta a Budapest FOvaros
Levéltardban és az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltaraban taldlhatd szamtalan
nyomozati és birésagi aktat. A szerzé nem folytatott orosz levéltari kutatasokat, az ukran
partizaniratok forrasa Alexander Gogun legujabb kényvében idézett
dokumentumrészletek.17 Mivel Ungvary egy masik torténész altal megsz(irt iratokbdl
dolgozott, a jovében a témaval foglalkozd kutatoknak elsédleges feladata lesz ezeknek az
iratoknak a rendszerez6 feldolgozasa.18 A szerz6 szorvanyosan és kiegészité jelleggel
felhasznalta a Krausz-Varga szerz6paros dokumentumkotetében kozreadott iratokat,19
valamint tizenhat, a USC Shoah Foundation altal tulélokkel készitett orosz nyelv( interjat.

Historiografia

Ungvary mar az els6 oldalon lesz6gezi, hogy a magyar megszallds és a szovjet
partizdnhaborl torténete elvalaszthatatlan egymastdl.20 Az erre vonatkozo rovid
historiografiai részben a szerz6 céafolni igyekszik az ideoldgiai és politikai elfogultsagon
alapuld tévképzeteket: magyart és oroszt egyarant.21 Ungvary réviden bemutatja a korabbi
magyar, német és orosz szakirodalmi munkakat, am ezek csak ritkan jelennek meg a
fejezetek hivatkozasaiban. Ilyenkor is legtobbszor csak tovabb utalnak a m( egészére,
mintsem hogy konkrét megallapitdsokat, trendeket idéznének, vagy Utkoztetnék érvelésiiket
a szerzd allaspontjaval.22 A szerz6 hosszan kitér az 1989 el6tti szakirodalom
problematikussagara, am kevés helyet szentel annak, hogy miként is foglalkozik a témaval a
nemzetkozi szakirodalom. Mivel a konyvén voros fonalként halad végig a szovjet
értékel6 historiografiai részt szentelni a partizdnhaborl gazdag német és szovjet-orosz
szakirodalmanak. Ez az alfejezet segitette volna az olvasét a szerz6 késdGbbi allitasainak
értékelésében és alldspontjanak tagabb keretek kozotti elhelyezésében. A néhany oldal
terjedelm({ G6sszegzés bemutathatta volna azokat a trendeket, amelyek alakitottak és ma is
uraljak a kulféldi szakirodalmat. A recenzens szivesen olvasott volna tébb tartalmi vitat a
karhoztatott (vagy akar mas) szerzdkkel. FGleg azért, mert a szerz6 nem vallalkozott a
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partizanhaborl torténeti-elvi helyének, valamint a szovjet partizdanmozgalom katonai és
politikai jelent6ségének, szakaszainak bemutatasara.23 Pedig lett volna honnan meriteni,
hatalmas a partizanhabori nemzetkozi szakirodalma. Sajnalatos, hogy még csak emlités
szintjén sem jelennek meg Armstrong,24 Richter,25 Grenkewich és Glantz,26 Heer,27
Shepherd,28 Slepyan,29 Hill,30 Nolte,31 Fritz32 munkai. Kilénosen fontos lett volna
figyelembe venni Philip Blood munkajat, amelyik végigkoveti a partizanok
(Partisanenbekdmpfung) és az Uun. partizan bandak (Bandenbekémpfung) elleni német

-7

Egy kibbvitett historiografiai fejezet mar csak azért is kulcsfontossagu lett volna, mert,
ahogy azt a szerz6 megjegyzi, a magyar csapatok a német megszallasi politika végrehajtoi
voltak, 6nallé megszallasi politikaval nem rendelkeztek.34 A vonatkozd szakirodalmi mivek
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bevezetett volna azokba az alapproblémakba, amelyekkel Ungvary is probal megbirkdzni.

A Wehrmacht haborluban jatszott szerepét az 1990-es évek kozepétdl kezdve folyamatosan
értékelte at a német torténettudomany.35 A torténészek tobbsége eltdvolodott a ,tiszta
Wehrmacht”-képt6l, és a  hitleri katonai gépezetet a megsemmisitd haboru
(Vernichtungskrieg) egyik kivitelezéjeként mutatta be.36 A német szakirodalom rendkivil
alapos monografidkkal rendelkezik a Szovjetuniét megtamadoé és megszalld német haderdrol
(Ostheer). Klaus-Arnold Jochen atfogd munkat irt a német megszallasi politikardl, kilon
hangsulyt helyezve az er6szak és a partizanhaboru brutalizalédasanak okaira.37 Dieter Pohl
szintén atfogd kotetet szentelt a német megszallasi politikanak, részletezve a terileten
elkévetett er6szak és a partizanhabord fazisait, valamint annak lakossagra gyakorolt
hatdsat.38 Johannes Huirter a katonai parancsnokokra fokuszalva tarta fel az Ostheer 1941-
1942 kozotti tevékenységét.39 Az Ungvary koényvében kozponti jelentGséggel bird német
hatsé terlletek (rickwértiges Heeresgebiet) torténetét és az élikon allo vezetdk, igy Erich
Friderici, Karl von Roques (Deél Hadseregcsoport), Max von Schenckendorff (Kozép
Hadseregcsoport), valamint Franz von Roques (Eszak Hadseregcsoport) tevékenységét Jorn
Hasenclever dolgozta fel.40 A 2. hadsereg hatsé terileti parancsnoksaganak miikodését
(Koriick 580), amely jelentls részben lefedte a magyar Keleti Megszallé Csoport terileteit,
Christian Hartmann elemezte alaposan.41

Az egyes, megszallas alatt &ll6 szovjet terlileteken alkalmazott német politikat is
feldolgoztak Németorszagban. A partizanhaborutdl legjobban sujtott fehérorosz teriletek
aki éppen az Osszecsapasok intenzitasa miatt kilon fejezetet szentelt a partizdnhaboru
korszakolasanak és részletes bemutatasanak.42 Bogdan Musial két konyvet is irt a
fehérorosz partizdnmozgalom torténetérdl és tarsadalomtorténeti aspektusairdl,43 amit
Alexander Brakel (a partizanok és a civil lakossag kapcsolata),44 Waiman Wade Beorn (a
Wehrmacht szerepe a fehérorosz zsidosag legyilkolasaban),45 valamint Bernhard Chiari (a
fehérorosz lakossdg mindennapjait és a kollaboraciot feltard) munkai egészitenek ki.46 A
német megszallas alatt all6 északnyugati orosz terlletek torténetét Jirgen Kilian47 és
Alexander Hill,48 a krimi megszallasi politikdt Manfred Oldenburg49 és Norbert Kunz
dolgoztdk fel.50 Az ukran terlletek német megszallasi politikdjardl tobbek kozott Karel
Berkhoff,51 Eric Steinhart52 és Kai Struve irtak.53 Ungvary ezek kozll néhany munkat
ugyan megemlit, de egy-két hivatkozast leszdmitva nem hasznositja megallapitdsaikat.54
Nagyban emelte volna tehat a m( értékét egy kibdvitett, hosszabb és alaposabb, elemzd
historiografiai kitekintés és a mar meglévé historiografia tanulsagainak mélyebb hasznalata.

A megszallas politikaja



A bevezetl részt kdvetéen ,A német megszallasi politika és a magyar megszallok” c. fejezet
kivdnja bemutatni a német megszallasi politikat. Ungvary roviden ismerteti az altaldnos
megszallasi elveket, majd tematikus alfejezetekben tér ki ezek gyakorlati megvaldsulasara.
A szerz6 leszogezi, hogy nem beszélhetiink egyfajta megszallasi politikardl, hanem a
kilénb6zé hatalmi kozpontok versengésének koszonhetéen tobb, paramétereiben és
végrehajtasaban is allanddan valtozd, tobbfajta terileti variacid létezett. Nem volt mindegy,
hogy civil vagy a front kozelségéhez mérten, katonai igazgatas ala kerilt-e egy terilet.55 A
megszallasi politika milyensége azonban legnagyobb részt attdl fliggott, hogy milyen jovot
szantak a terliletnek a német élettér megvaldsitasanak hitleri tervében. A Szovjetunid
megtamadasa el6tt kidolgozott gazdasagi és megszallasi tervek - amiket Ungvary roviden
még megemlit - azonban mar 1941 G6szére-telére atgondoldsra szorultak. A német katonai
offenziva lelassuldsa és az egymassal is allandéan versengd, szereplikbe még csak most
beletanulé6 berlini és helyi vezeték konkurenciaharca mar koradn atirt egyes
részletkérdéseket. A kozponti német megszallasi politika 1942-1944 kozo6tt tobbszori
valtozason ment keresztill, amit teriletenként valtozé mddon hajtottak végre. Egy rendkiviil
bonyolult, gazdasagi, hadaszati és nem utolsé sorban ideoldgiai megfontolasok mentén,
allanddan valtozé megszallasi politikai matrix alakult ki a megszallt szovijet terlileteken.

Ungvary mar a fejezet elején jelzi, hogy mindezen kérdéseket csak vazlatosan fogja érinteni,
am altaldnos ismertetése csak az 1941-es év rendkivil rovid, terlletileg is kizarélag
Ukrajnara fokuszalé bemutatasara szoritkozik.56 Ebben a fejezetben hianyolhato az is, hogy
nem kizarélag a Wehrmacht volt a hatalom monopolizalt birtokosa, sot, Hitler a katonaknak
csak atmeneti szerepet szant a megszallasi politikdban. Hermann Goring és rajta keresztil a
mezOgazdasagi allamtitkar, Herbert Backe gazdasagi,57 Heinrich Himmler és Reinhard
Heydrich pedig biztonsagi Ugyekben rendelkezett komoly hatalommal a megszallt
terlleteken.58 A hatalom feldaraboldsanak, a naci polikratikus rendszernek voltak a
lényeges szereplGi a megszallt terlleteket igazgatd vezetdk (Reichskommissar) is, akiket
szintén jobban el kellett volna helyezni a megszallasi rendszerben. Erich Kochrél, Goring
protezsaltjardél, példaul szé esik Ukrajna kapcsan, de nem jelenik meg eléggé pregnansan.59
Ukrajna alighanem kuilén fejezetet érdemelt volna, hiszen a Szovjetunié elleni hadjarat egyik
fo célja az ottani természeti kincsek és féleg az élelmiszer megszerzése volt.60 Tovabba
azért is, mert a térség kiaknazasanak modja és mértéke felett éles vitak alakultak ki a
hadsereg és az Alfred Rosenberg &altal Berlinb8l vezetett Keleti Ugyek Minisztériuma
kozott.61 Legféképp pedig azért, mert itt tevékenykedett a magyar Nyugati Megszallé
Csoport. A fehérorosz terlletekrdl pedig egyaltaldan nem esik sz, pedig ott m(ikédott a
Keleti Megszallé Csoport.

Ungvary tematikus alfejezetekben részletezi a német megszallasi politika fébb aspektusait.
Rovid részekben foglalkozik a lakossaggal valé banasmadddal, a német éheztetési politikaval,
a partizanokkal, a hadifoglyokkal, a kollaboransokkal valamint a lakossaggal vald
banasmadddal és a megszallt terlileteken folyd hétkéznapokkal.62 Ezek a részek leird
jelleglek, illetve kisebb esettanulmanyok lazan 0Osszef(izott csokra. A mégoly érdekes és
szemléltetdé példak azonban nem alkotnak id6rendileg vagy teriletileg koherens egységet,
inkdbb egy-egy terllet egy bizonyos idében kimerevitett képét adjak. Hidanyzik azoknak a
terlletileg eltér6 trendek bemutatdsa, amik dsszessége alkotta az egyes német megszallasi
politikdkat. Mindezek bbvebb kifejtése mar csak azért is szlikséges lett volna, mert ezek a
fejezetek lettek volna hivatottak orientdlni az olvasét, am csak kevés strukturalt
informacidval szolgdlnak a magyar megszall6 csapatokra vonatkozd kévetkezd fejezetek
megértéséhez.

Az élet a megszallt tertileten” c. fejezetben dokumentalva van ugyan a berlini kézpont és a

helyi német szervek ko6zotti ellentét, de az okok nincsenek kell6képp kifejtve. Ez abbdl
fakad, hogy nincs kiilon fejezet a hadjarat- és a megszallasi politika eredeti koézponti
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célkit(izéseir6l és arrdl, hogy azok mikor valtoztak meg (ha megvaltoztak), és a helyi
szervek hogyan alkalmazkodtak ehhez, illetve a hadjarat kudarcabdl fakadd helyzethez.
Ebbe a fejezetbe illett volna bele annak taglalasa is, hogy milyen, részben katonai, fGleg
azonban politikai okok miatt maradt a terror a megszallok f6 eszkdze. Erdemes lett volna
megvizsgalni azt is, hogy a megtadmadott orszagnak mik voltak a motivumai és féleg:
lehet6ségei a hdditdkkal szembeni védekezés eszkozeinek megvalasztasaban. A készletek és
a gyarak, valamint a szakképzett emberek evakualasa és az el nem vihet6 készletek
megsemmisitése egyszerre csOkkentette a tamadok erejét és az ott maradd lakossag
életesélyeit. Egy Ujabb probléma, hogy a partizadnhdbori koézponti jelentosége ellenére a
kényvben nem taldlhaté fejezet a német partizanellenes politika kézponti és az egyes -
magyar csapatokat érintd — megszallasi 6vezetek idérendben lebontott szakaszairdl. Ez azért
furcsa, mert a magyar csapatok tevékenysége elvalaszthatatlan az 1941-1944 ko6zott
tobbszor és teriletenként eltéré mértékben megvalosuld német gyakorlattdl. A kdényvben
szerepel ugyan egy rovid alfejezet a partizanokkal valé banasmaédrél, de ez korant sem fedi
le a bonyolult kérdéskort.63

»A partizdnhabord megszervezése” c. fejezet ezzel szemben jol megirt és informacidoban
gazdag része a konyvnek. Ungvary definidlja, hogy azokat tekinti partizannak, akik
~kOzvetve vagy kozvetlenll Moszkvabdl irdnyitott vezetés alatt alltak és legalabb elvileg a
megszalldk elleni harcra szervezték 6ket”.64 A szerz6 ebben a részben bemutatja a szovjet
partizanmozgalom kialakuldsat és a magyar erdkkel szemben allé partizancsoportokat, ami
késbbb fontos lesz a keleti megszallé csoport tevékenységének megértéséhez.

A koényv egynegyedénél tartva jutunk el a magyar csapatok és a németek kozotti kapcsolat
targyaldsahoz. Ez a rendkivil rovid, mindossze o6toldalas alfejezet csupan a német titkos
tabori rendGrség (Geheime Feldpolizei, GFP), a biztonsagi szolgalat (Sicherheitsdienst, SD)
és a Himmlernek kozvetlentl aldrendelt felsébb rendéri és SS-vezetd (H6here SS und Polizei
Flihrer, HSSPF) kozoétti kapcsolatot mutatja be nagy vonalakban. Nem tudjuk meg azonban,
hogy milyen volt a kapcsolat a magyar megszallé alakulatok vezet6i és a kiilonb6zé német
katonai és civil hatésagok kozott. Kulcsfejezet lehetett volna tehat ,A Wehrmacht és a
honvédség”, valamint ,Az SS és a honvédség” alfejezetek. Itt azonban csak egy-egy
kiragadott esetet mutat be a szerz6, mintsem hogy rendszerez6 bemutatast kapnank. Még
emlités szintjén sem jelennek meg a Krausz-Varga paros altal kozolt kihallgatasi
jegyzokonyvek, amik tuddsitanak a Keleti Megszalld6 Csoport és a német hatso terliletek
parancsnokai kozotti viszonyrol. Itt kualonosen Zachar Sandor (Keleti Megszalld Csoport
térzsparancsnoka), valamint Algya-Pap Zoltdn (105. hadosztdly parancsnoka) kihallgatasi
jegyzOkonyveit lett volna érdemes felhasznalni.65

A konyv szempontjabdl szintén fontos szintetizalo rész lehetett volna ,,A megszallé csapatok
magyar vonalon kapott irdnyelvei” c. alfejezet, amely azonban mindoéssze két és fél oldal
terjedelemben ad szamot errdl a kulcsfontossagu kérdésrdl. Kulénésen fontos lett volna
azoknak a megszallasi irdnyelveknek az ismertetése, amelyek fennmaradtak a magyar
megszalld csapatok iratai kozott.66 Kilonésen a vezérkari fonokség 4. osztdlya altal 1942
aprilisdban kiadott, ,A folyé haboru tapasztalatainak ismertetése” c. flizet ért volna meg
alaposabb bemutatdst és elemzést.67 Ungvary idézi Szabd Laszl6 vezérbrnagy szovijet
fogsagban készilt kihallgatasi jegyz6konyvét, ami szerint az 5. hadosztaly parancsnoka még
csak nem is latta a 10. sz. direktivat.68 Ezt a nehezen hihetd allitast azonban cafolja a fent
mar idézett Zachar Sandor, aki szerint minden hadosztaly-, ezred- és kulonalld egység
parancsnoka megkapta és végrehajtotta a direktivaban foglaltakat.69 A magyar csapatok
kiklildésének felsd politikai indokain tul nem olvashatunk arrél sem, hogy milyen utasitdsok
érkeztek Budapestrél a csapatok felé, mi volt a vezérkari fonokség és a honvédelmi
miniszter szerepe a megszallasi politika alakitasaban. Vagy egyaltalan arrél, hogy ki és
hogyan befolyasolta a magyar megszallasi politikat.



~A magyar csapatok viselkedése” c. fejezetben foglaltak (eljaras a lakossaggal, fosztogatas,
nok, hadbirdsagi itéletek a megszallt teriileten) rendkivil sok, érdekes részletet adnak a
megszallé csapatok mindennapjainak értékeléséhez. Ungvary tobb tucat esetet valogatott ki
hangyaszorgalommal a korabeli hadbirdsagi és a habord utan keletkezett birdsagi iratokbdl,
valamint csapatanyagbodl. A kényv e lapjain dobbenetes részletek tarulnak fel a haboru és a
megszallds mindennapjaibdl. A térben és id6ben is elkllonild esetetek kozll taldn a
haracsoldssal kapcsolatban tudunk levonni altalanos kovetkeztetéseket: egyszerlen azért,
mert ez volt a megszalléo hadsereg egyik legnagyobb és legjobban dokumentalt problémaja.
A szerz0 altal bemutatott tobbi esetben azonban nem tudunk levonni altalanos
megallapitasokat, mivel azok még csak megszallé csoportonként sincsenek lebontva.

A magyar megszall6é csapatok

1941 juliusa és oktobere kozoOtt a Gyorshadtest és a Karpat-csoport, oktdbertdl pedig a
Magyar Megszallé Csoport Parancsnoksag alakulatai lattak el megszallasi feladatokat a
Szovjetunié egyes teriletein. 1942 februarjatél a Keleti és Nyugati Megszall6 Csoport
Parancsnoksag ald beosztott csapatok azonban eltér6 veszélyességli terileteken
tevékenykedtek. A Nyugati Csoport a Dnyeper folyétél nyugatra, a Keleti Csoport Brjanszk-
Kurszk-Csernyigov térségében latott el megszalladsi feladatokat. Egyes miszaki alakulatok
azonban eljutottak egészen a Kaukazusig, s6t egy egység az Elbrusz Idbaig hatolt. Kijevben,
Kurszkban, Harkovban, Poltavaban és Vinnicjdban a megszallé csapatokat kiszolgald
egységek alakitottak magyar allomasparancsnoksagokat. Ungvary szerint a Pripjaty folyd
mocsaraitol délre alig akadt olyan nagyobb varos, ahol ne jott volna Iétre nagyobb magyar
parancsnoksag.70

A megszallé csapatokat targyald részek a kdnyv mintegy felét teszik ki: a Nyugati Megszallé
Csoportrdl hetven, a Keletir6l kétszer annyi, szaznegyvenkét oldal szél. Ungvary ugyanakkor
mindossze 6t oldalt szentel a nyugati megszallé csoport tevékenységének (192-198.) és tiz
oldalt a terileten 1941 juliusa és decembere kozt lezajlott tomeggyilkossagok leirdasanak
(198-207.). Az ezen megszallo csoport tevékenységével foglalkozd fejezet mintegy nyolcvan
szazalékat pedig a 49/I1. zaszldalj tomeggyilkossagokban valdé részvételét bemutatd
esettanulmany és annak szocidlpszicholdgiai elemzése adja (207-262.).71 A csoport
alakulatairdl csupan azt tudjuk meg, hogy azt két gyalogdandar adta (121., 124.), amelyek
az ukrajnai Wehrmacht-parancsnoksag alarendeltségében miikodtek. A szerz6 szerint ezek
az egységek ,aranylag békés kortilmények kozott” tevékenykedtek, am par oldalas leirason
tul nem tudunk meg tobbet a csoport mlkodésérdl, az alakulatok felépitésérdl, életérdl,
megszalld tevékenységérdl. Csak a 311. oldalon derl ki, hogy 1942 decemberében 8250
katona és kb. 3000 munkaszolgalatos volt a csoport létszama. A nyugati csoportrdél aztan
legk6zelebb a 327. oldalon olvasunk, ahol megtudjuk, hogy 1943 februarjaban a 2. hadsereg
VII. hadteste vette at a Nyugati Megszallé Csoport parancsnoksagat.

A nyugati megszall6 csoport a hat koézigazgatdsi egységbdl (Generalkommissariat) allé
Ukrajna Birodalmi Komisszariatus (RKU) teriiletén tevékenykedett. A terliletet megszallas
alatt tartd német katonai és civil kdzigazgatasi szervek politikaja, tevékenysége 1941-1944
k6zott tobbszori valtozason ment keresztil, am ennek az eseménytorténetérdl is alig tudunk
meg valamit. Hidnyzik annak a részletes leirdsa is, hogy milyen szerepet jatszottak a terilet
német megszallasi politikajaban a magyar egységek. Ezt mar csak azért is kiildn6ésen fontos
lett volna, mert egyes terlileteken mas és mas modon érvényesiiltek az allanddan valtozd
kézponti utasitasok. A bdévebb kifejtés mar csak azért is elkelt volna, mert a gajsini
esettanulmany egy dobbenetes eseménysort mutat be, az azonban nem derl ki, hogy ez
mennyire volt része a nyugati megszalld csoport altalanos tevékenységének.



A Gajsin faluban és kornyékén 1942. aprilis és majus kozott lezajlott tomeggyilkossagok
magyar katonai résztvevoirdl sz6l6 megdobbentd és rendkivil alaposan kidolgozott fejezet a
kényv cslcspontja. A szerz6 a Papa Nandor és tarsai ligyének kozel ezeroldalas blnigyi
iratait hasznalta fel a témeggyilkossagokban tortént magyar részvétel rekonstrualasahoz. A
szerz0, megtdorve az eseménytorténeti elbeszélést kilon kitér a habord utani eljaras
anomalidira, és elemzi az eljaras ald vontak késébbi hozzaallasat a gyilkossdgokhoz. Ez a
megoldds komplexen mutatja be az ilyen és hasonld lgyek feldolgozasanak buktatéit. A
magyar résztvevok legaprébb részletekig kidolgozott térténete azonban nincs beagyazva a
tertilet altaldnos megszallasi torténetébe, egyszerre csak belecsdoppenliink a Gajsin és
kornyéke (Gebietskommissariat Gaisin) korill lezajlott eseményekbe. Ez azonban csak egy
apro allomasa a holokauszt ukrajnai, azon belll is a zsitomiri térségbeli (Generalbezirk)
torténetének. A hetvenes évek elején tortént kisérlet a teriiletet igazgatd német
kozigazgatasi szervek, csendéri, biztonsagi, katonai (Ortskommandantur I/275) és rendori
egységek (Polizeibataillon 304) felel6sségre vonasara. A vizsgalat aktai megtalalhatdak a
német levéltdrakban,72 a zsitomiri térség megszallasi politikdjat pedig Wendy Lower
feldolgozta.73

Az olvaséban mindezek utan felmeril a kérdés, hogy mégis miként értékelheté a Nyugati
Megszallé Csoport tdbbi alakulatanak a tevékenysége az ukrajnai holokausztban. A fejezet
azonban egy éles kanyarral az RKU teriletén meggyilkoltak szamaval zarul. A majd kétszer
olyan hosszUsagu ,Keleti Megszalld Csoport” rész aprolékos had- és eseménytorténeti
részével szemben tehat az olvasénak hianyérzete tdmad a Nyugati Megszall6 Csoportrol
olvasva. Ungvary megjegyzi, hogy 1942 nyardig egyetlen visszaemlékezé sem emlit
partizantevékenységet a Nyugati Megszall6 Csoport teriletén, s értelmezése szerint igy a
zsido lakossagot kell érteni a jelentésekben megjelend ,bandak” szé alatt (227.). A fejezetet
olvasva tobb megvalaszolatlan kérdése is akad az olvasénak: mi tortént a Nyugati Megszallé
Csoport teriletén 1942 nyara el6tt, s milyen partizanellenes harci cselekményekben vettek
részt 1943 februarjaig? Milyen volt az egylttmikodésik a helyi német és ukran
kozigazgatasi szervekkel? S legfoképp, ©ssze lehet-e hasonlitani a Keleti és Nyugati
Megszallé Csoport megszallasi politikajat? Mik voltak a kialonbségek, s ha voltak, azok mire
vezethet6ek vissza?

Ungvary konyvének legnagyobb Ujdonsaga a Keleti Megszallé Csoport (kés6bb VIII. hadtest)
és a VII. hadtest (volt Nyugati Megszallo Csoport) torténetének megirasa. A kényv harmadat
kitev6 fejezet részletesen bevezeti az olvasét a partizanellenes hadmdlveletek
eseménytorténetébe és a szemben allo partizanegységek akcidiba. A fejezet erénye, hogy a
hadaszati eseményeket a szemben all6 felek iratainak kélcs6n6s és egymasra vonatkoztatott
felhasznaldsaval mutatja be, kiegészitve azokat a magyar résztvevok késObbi
visszaemlékezéseivel. A fejezet tovabbi érdeme, hogy a szerz6 bemutatja a kilonb6zo
partizanalakulatokat és kulonb6z6 akcidikat is, igy mindkét fél szemilvegén keresztil
szemlélhetjlk a partizanhaboru torténéseit.

Felel6sségre vonas

A konyv utolso fejezete (407-434.) az 1945 utani felel6sségre vonasok torténetét vizsgalja
meg mikro-esettanulmanyok felhasznaldsaval. A szovjet blintet6eljarasok kozll a szerzd
tizenegy esetet mutat be, s képet kapunk az NKVD, valamint a szovjet katonai birdsagok
eljarasairdl és joggyakorlatardl az altabornagytdl (Bakay Szildard) a gépkocsi-miszaki
szerel6ig (Verrasztd Balint). Kulonosen érdekes a magyar Igazsagigyi Minisztériumban
1963-t6l m(ik6d6 kulénbizottsag emlitése (414.), ami a jogtalanul vagy jogellenes
eljarasokban elitéltek rehabilitdlasat végezte a szovjet szervekkel egyittmikodve. A magyar
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blntetbeljarasok 1945-t6l kezd6dd stacidit 14 liggyel szemlélteti a szerz6, majd a fejezet a
rendszervaltozason is ativel, és Jany Gusztav - Ungvary szerint jogtalan - rehabilitacidéjanak
elemzésével zarul.

A kényv végére érve az ebben a fejezetben is kavargd nevek, rendfokozatok ravilagitottak
arra, hogy mennyire fontos lett volna egy olyan Osszefoglald, szemlélteté tablazat, amely
felsorolja az egyes megszallé alakulatokat és az azokat vezeto tiszteket.

Kitekintés

A felsorolt hidanyossagok ellenére Ungvary munkaja a témakoér eddig egyetlen,
megkerilhetetlen alapm(ive.74 A szerz0 csatlakozott azon kulfoldi szerzék szik
csoportjahoz, akik feldolgoztdk orszaguk csapatainak részvételét a Szovjetunid
megszallasaban.75 Ahogy azonban Ungvary is megjegyzi, munkaja csupan az els6 |épés a
magyar megszalld csapatok torténetének feldolgozasaban, sok kérdés még tisztazatlan.
Munkajat a levéltarakban szazaval elfekvé haboras blinperek anyagainak feldolgozasaval és
az ukran, fehérorosz, orosz levéltarakban talalhaté anyagok szisztematikus feltarasaval lehet
és kell is kiegésziteni. Az itt talalhaté iratanyagok ugyanis még sok meglepetést okozhatnak
a szorgalmas kutatéknak. Ehhez azonban az kell, hogy egy levéltari-torténészi
egylttm(ikodés keretében magyar kutatdk is hozzaférést kapjanak az Un. magyar katonai
zsakmanyanyaghoz. Vagyis azokhoz a korabeli csapatanyagokhoz, amelyeket a Vo6ros
Hadsereg gyl(ijtott be 1944-1945-ben.76 Bonhardt Attila, a Hadtorténelmi Levéltar
igazgatdja szerint rengeteg magyar vonatkozasu anyag taldlhatd ezekben a levéltarakban,
de kutatdsukat jelent6sen megneheziti, hogy ezek az iratok még mindig az orosz
belligyminisztérium kezelésében vannak, s az orosz torvények értelmében a hozzaférés csak
akkor lehetséges, ha azokrdl orosz nyelvi forditas is készlil.77 Tobb, eltér6 szabalyozasu
levéltarrdl beszéliink, s az azokhoz vald kutatoi hozzaférés is eltér6. Mindez azonban sikertlt
a német torténészeknek nem kevés pénz, egylttmikodés és allhatatos munka segitségével.
A német allam és kutatdi ugyanis a kilencvenes évek eleje 6ta rendkivil jo viszonyt
alakitottak ki az orosz, belorusz és ukran levéltari szervekkel, s igy alapmivek sokasagat
tudtak megirni a feltart tobb millié oldalnyi dokumentum segitségével. Az Orosz Foderacio
Védelmi Minisztériumanak Kézponti Archivuma (Central’nyj archiv Minoborony Rossi, CAMO)
példaul 2-2,5 millié oldalnyi német katonai zsakmanyanyagot 6riz a Moszkva kozeli
Podolszkban.78 A német-orosz egyuttmikodés olyan szintre emelkedett, hogy a CAMO 500-
as fondjaban talalhato iratokat 2018 végéig az interneten is elérhetdvé teszik. Az iratok egy
része mar most is olvashaté német és orosz nyelven.79 A német iratok mennyiségébdl és
minGségébdl kiindulva batran ki lehet jelenteni, hogy a magyar megszallasi politika
torténetét alapvetéen befolydsolndk ezek a magyar katonai iratok. Ungvary mindezek
feltarasara egyedil nem vallalkozhatott. Ez egy olyan, tébbéves, rengeteg el6készitdé munkat
és pénzt igényld projekt kell hogy legyen, amelyik nyitott a magyar térténész- és levéltaros
szakma felé.

A Krausz-Varga szerzOparos altal kozolt dokumentumvalogatds - ami nem a
zsakmanyanyag, hanem kihallgatasi jegyzOkdnyvek és kiilonb6z6 szovjet allami jelentések
gyljteménye - ugyanakkor ravilagitott arra, hogy mennyi tovabbi értékes anyag lapulhat
mas levéltarakban is. Ungvary konyve ugyanakkor megmutatta, hogy az eddig
feldolgozatlan magyar katonai megszallds torténete nem volt indokolhaté a forrasok
hidnyaval.80 RemélhetGleg nem kell Gjabb tiz évet varni, amig megjelenik egy Gjabb munka
a magyar megszallé csapatok térténetének tovabbi aspektusairol.
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A magyar hatarorizeti és hatarvédelmi szervek jelentései
a csehszlovakiai magyarsag kitelepitéseérol
1946-1947

A csehszlovakiai magyarsag helyzete a masodik vilaghabora utan

A masodik vildghabord utan kialakult nemzetkozi rend tobb szempontbdl is (j helyzetet
teremtett, a Szovjetunidé nemcsak gydéztesen kerllt ki az 6sszecsapasbol, hanem egydttal
vezetd vilagpolitikai tényezdveé is valt. Eurépaban a korabbi szazadok egyensulypolitikaja
érvénytelenné valt, a masik szuperhatalom, az Egyesult Allamok nélkiil nem is volt
folytathatd. A Szovjetunidval hataros orszagok kénytelenek voltak elfogadni azt a tényt,
hogy a két meghatarozdé nagyhatalom vetélkedése soran, vagyis a hideghaborinak
nevezett viszonyok koOzo6tt, szovjet protektoratus ald kerilnek. A VOr6s Hadsereg
jelenléte donto segitséget jelentett a kommunistak hatalmi ambiciéihoz.1

Magyarorszag masodik vilaghaboru utani sorsara meghatarozé befolyast gyakorolt a
koérilmény, hogy hazank a vesztes oldalon fejezte be a haborut, és az orszag a szovjet
érdekszféra részévé valt. A haboru alatt és utan keletkezett nemzetk6zi megallapodasok
kozvetlen beavatkozasi lehetGséget biztositottak a Szovjetunid szamara a magyar
belpolitikai események befolydsoldsara. A szovjet katonai megszallas, a jovatételi terhek,
a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdg szovjet dominancidja és a szovjet
allambiztonsagi szervek jelenléte olyan tényez6k voltak, amelyek hosszU évtizedekre
meghataroztak a magyar tarsadalom fejl6dését.2

Az Edvard Benes vezette londoni csehszlovak emigrans kormany mar a habora alatt is
célként fogalmazta meg a haborl utan Ujjdalakitanddé Csehszlovdkia szlav
nemzetallamma alakitédsat és az orszag nem szlav lakossaganak kitelepitését. Ezt az
elképzelést magaéva tette a Klement Gottwald vezette moszkvai csehszlovak
kommunista emigracid, majd a hazai szlovak ellendllast képvisel6 Szlovdk Nemzeti
Tanacs is. Az esetleges Ujabb hatarmddositasok megel6zése érdekében a csehszlovak
politikai elit az etnikai hatarok kitolasat tartotta kivanatosnak, egészen az allamhatarig. A
magyar lakossag egyoldall kitelepitéséhez azonban Csehszlovdkia nem kapta meg a
nagyhatalmak hozzajaruldasat sem a haboru alatt, sem az azt koveté potsdami
konferencian, ezért a f6 hangsulyt a lakossagcserére helyezte, de tovabbra sem mondott
le arrdl az igényér6l, hogy a Szlovakiaban maradé magyar lakossagtdél egyoldald
kitelepités Utjan szabadulhasson meg. Ugyanakkor fenntartotta maganak a jogot, hogy a
magyar kérdést belsd intézkedésekkel oldja meg, ami reszlovakizacidé mellett a magyar
lakossag orszagon bellli széttelepitését, vagyis csehorszagi deportalasat jelentette.3

A felvidéki magyar lakossag két hulldmban végrehajtott csehorszagi deportdlasat tobbek
kozott a csehorszagi munkaerGhiannyal indokoltdk, ami részben az ottani németek
ellizése miatt keletkezett. Az altaldanos munkakételezettségrél szold 88/1945. sz. elnoki
dekrétum 1945. oktober 1-jén keletkezett, és elvileg nemzetiségi megklilonboztetés
nélkili kézmunkarendelet volt, amely minden 16 és 55 év kozotti férfit és 18 és 45 év
kozotti nét érintett, a munka id6tartamat pedig egy évben hatdrozta meg, amelyet
indokolt esetben hat hoénappal meghosszabbithattak. A rendelkezés megszegGit
pénzblintetéssel, suUlyosabb esetben egy évig terjeddé bortonnel lehetett sdjtani. A
deportdlast tehat erre az altaldnos munkakotelezettséget el6iré rendelkezésre hivatkozva
hajtottak végre, valddi célja azonban Dél-Szlovakianak a magyaroktdl valé megtisztitasa
volt, tovabba Magyarorszagot ra akartdak venni a lakossagcserérdl folytatando
targyalasok megkezdésére, majd az egyezmény létrejotte utan rakényszeriteni a mdvelet
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meginditasara. A magyar lakossag Csehorszagba szallitasat a Szlovak Telepitési Hivatal
végezte, amelynek f6 feladata a magyarok kitelepitése és a déli orszagrész szlovakokkal
valo betelepitése volt.4

A deportdlasok els6 hulldma 1945. oktober 25-én kezd6dott, és a Pragaban 1945.
december 3-an kezdddl csehszlovak-magyar targyaldsok megkezdéséig 6sszesen 9247
magyar nemzetiségl lakost szallitottak Csehorszagba és Morvaorszagba. Nem egészen
egy év mulva, 1946. november 15-én a szlovak hatdsagok ismét elkezdték a magyar
lakossag Csehorszagba szallitasat, mert a magyar kormany nem jarult hozza a
lakossagcsere csehszlovak fél altal szorgalmazott 1946. szeptemberi megkezdéséhez.5

A Szlovak Telepitési Hivatal 1946. november 4-én kiadott bizalmas iranyelvei kimondtak,
hogy Dél-Szlovakia 23 jarasabol kitelepitheté minden magyar nemzetiségli személy, akit
a 33/1945. szamu elnoki alkotmanydekrétum  megfosztott a  csehszlovak
allampolgarsagatdl, és nem tartozott a reszlovakizaltak vagy a Magyarorszagra
attelepitenddk kézé. A deportalasra kijeloltek fels6 korhatarat a férfiak esetében 60, a
noknél pedig 55 évben allapitottdk meg, holott az altaldnos munkakotelezettségrol
rendelkez6 elnoki dekrétum ennél alacsonyabb korhatart jelolt ki. A karhatalmi erGvel
végrehajtott deportdlads, hivatalos nevén, munkaerd-toborzas sordn mas terileteken is
megszegték a 88/1945. szamu elndki dekrétum elbirdsait, amelyek nem tartalmaztak
katonai vagy csend6ri alakulatok igénybevételét, és nem vonatkoztak kozép- és
szakiskolai tanuldkra, illetve egyetemi vagy fdiskolai hallgatékra sem. Nem lehetett volna
egész csaladokat, allapotos néket, csecseméOket, 15 évnél fiatalabb gyermekeket,
tovabbd hdzasparokat kézmunkara kotelezni, és nem adott lehetdséget
vagyonelkobzasra sem. Az 1947. februar 22-éig tarté masodik deportalasi hulldm soran
hivatalos adatok szerint 41 666 magyar nemzetiségl személyt telepitettek at Cseh- és
Morvaorszagba, és tovabbi 2489 f6 allitdlag onként telepilt at. Kilonb6z6 magyar
becslések azonban 60 000 és 100 000 f6 kozé teszik a Csehorszagba hurcolt magyarok
szamat. Tulnyomo tdbbséglik 1947 és 1948 folyaman engedély nélkil, 1949-ben pedig
engedéllyel visszatért a szul6foldjére, de sok esetben mar nem kerilhettek vissza
lakéhdazaikba.6

1947. februar 10-én Magyarorszag aldirta a parizsi békeszerzédést, amelynek a
rendelkezései szeptember 15-én léptek hatdlyba. Megsziint a Szovetséges Ellen6rz6
Bizottsag jelenléte, és a volt szovetséges hatalmak nyugati képviselGinek is tavozniuk
kellett, kivéve a szovjet csapatokat, tekintettel Ausztria négyhatalmi megszalldsara. Az
1946. februar 27-én létrejott csehszlovdak-magyar lakossagcsere-egyezmény
végrehajtdsa 1947. aprilis 12-én kezdddétt meg, ennek sordn 76 616 szlovakiai magyart
telepitettek at Magyarorszagra, és 60 257 magyarorszagi szlovak telepllt at
Csehszlovakiaba.7

A magyar hatarorség a csehszlovakiai magyarsag deportalasa idején

A fenti eseményeket kozelrdl lattak és dokumentaltdk a magyar hatardrizeti szervek. A
Magyarorszag és a szbvetséges nagyhatalmak kozott 1945. januar 20-an Moszkvaban
megkotott  fegyverszineti egyezménynek a késGbbi  hatarbrizet szempontjabdl
legfontosabb rendelkezése az volt, hogy Magyarorszagnak vissza kellett vonulnia az
1937. december 31-én érvényes hatarai mogé, ami egyébként a késébbi békeszerz6dés
rendelkezéseit is el6revetitette bizonyos szempontbdl. Magyarorszag erésen korlatozott
allami szuverenitdssal rendelkezett, a magyar kotelezettségek teljesitését a Szovetséges
Ellenérz6é Bizottsdg ellenbrizte. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany Honvédelmi
Minisztériumanak 1945. februar 23-i intézkedésével kezdd6dott meg a haboru elGtti
hatdrokon a hatdrszolgdlat ellatdsa.8 Az Uj hatarérség a honvédelmi miniszter
20.183/EIn. 1-1945. sz. rendelete alapjan jott létre, mivel a minisztérium altal készitett
hatarlrizeti tervezetet a Szdvetséges Ellen6rz6 Bizottsag képviseli is jévahagytak 1945.



majus 14-én, ezért a korszakban ezt a napot tekintették a hatardrség
»Szlletésnapjanak”.9

Visszaallitottak a haboru el6tti katonai szervezetet: az orszagot hét katonai keriletre
osztottak, és a katonai kerliletek alarendeltségébe hatarvadasz portyazé szazadokat
szerveztek, amelyek tobbnyire egy megye hatarszakaszat Orizték. A hatardrizetre
igénybe veheté katonak létszamat oOtezer f6ben hataroztdk meg. A fokozatosan
meginduld hatarforgalom ellendrzését viszont a hatarrendészeti kapitanysagok lattak el,
amelyek a Beligyminisztérium alarendeltségébe tartoztak. A zoOldhatar 6rzését tehat
katonak lattak el, a hataratkelGhelyek forgalmat pedig a hatarrendérség ellendrizte.
1946. marcius 25-én kerllt sor a hatarérizet és a hatarérség atszervezésére, ekkor egy
Uj kozponti szervezet, a Honvéd Hatarérség Orszagos Parancsnoksag iranyitasa ala
helyezték a hatarbrizetet. Az akkori elnevezéssel hatarportydazéd szdzadoknak hivott
egységek a katonai kerileti parancsnoksagok alarendeltségébe tartoztak, ezért 1946
marciusaig az operativ feladatokat, vagyis a felderitést és az elharitast a honvéd kerleti
parancsnoksagok mellett m(ikod6 ugynevezett ,,D” Osztalyok végezték.10 1946. marcius
25-én kerilt sor a hatarorizet és a hatarOrség haborl utani elsé atszervezésére, és
létrehoztak egy Uj koOzponti irdnyitd szervezetet, a Honvéd HatarGrség Orszagos
Parancsnoksagat, amelynek Palffy Gyorgy lett a vezet6je.11 Egyidejlleg a hatarorség
létszamat otezerrdl tizezerre novelték. Palffy kinevezése biztositotta az MKP szamara a
dont6 befolyast a hatarérség kozponti irdanyitasaban.12 Az atszervezés utan a hatarérség
elharitd szolgalatdnak m(ikddtetése a Hatar6r Parancsnoksagon megalakult I/b. Osztaly
feladata volt, az osztdly szakmai iranyitds és vezetés szempontjabdl kozvetlenll a
Katonapolitikai Osztdly ald tartozott.13 Az I/b. Osztdly volt a hatarérség elharitd
osztalya, amelyet kés6bb ,D” Osztdlynak, azaz Defenziv Osztalynak, majd Elharitd
Osztalynak neveztek el, és ebbdl valt ki, majd szervezték meg a Felderité Osztalyt is.14

A hatarérség felderité szervei szerezték be az adatokat az lUgynoki és az informatori
halézaton keresztil a kifelé vagy befelé iranyuld hatarsértésekrdl és azok kisérleteirdl
vagy elGkészlleteir6l. A csapatok torzseit azonnal értesitették, a hatarsértés
megakadalyozasara azonnal intézkedtek. Felderitették és felszamoltdk a megtortént
hatarsértéseket és az elkoveték ellenséges kapcsolatait. A sajat terlletikon a
hatarovezetben laké vagy ott dolgozéd ellenséges (gynokoket, ember- és
arucsempészeket, azok segitdit felderitették és felszamoltak.

A hatarOrség felderitd szolgalatanak az egyik feladata volt, hogy hireket szerezzen a
tuloldali eseményekrél. Ezeket tajékoztatd jelentésekben terjesztették fel a felettes
hatdésagoknak, amelyek a fontosabb eseményekrdl tajékoztattdak a part- és az allami
vezetOket. A Magyar Honvéd Hatarér Parancsnoksag 1946. oktdber 29-én szabalyozta a
hatarérség havi 0Osszefoglalé jelentésének elkészitési maddjat. Az elharitd osztaly
vezet6jének utasitdsa szerint a jovGben részletes és a hatarGrség helyzetének teljes
képét add havi Osszesitd jelentéseket minden hd elsejére az elharitd alosztalyhoz kellett
beterjeszteni. Tekintettel arra, hogy a havi jelentések Osszeadllitasdahoz a zaszldaljak
pontos és kimeritd jelentéseire volt szikség, utasitottdk a hatarér zaszldaljaknal
elhelyezett ,D” tiszteket, hogy a jovében jelentéseiket minden hdénap 20-aig allitsak
0ssze, futar uatjan minden hoénap 25-éig juttassdk el a hatar6r parancsnoksag I/b.
osztalydhoz. A jelentéseknek a szervezeti, ellatdsi kérdések mellett és a politikai
helyzeten kivill tartalmazniuk kellett a tuloldali hatarérizeti szervek magatartasat és a
hatdron tuli események rovid leirasat a tuloldalrél szarmazo hirek alapjan.15

A hatarrendorség helyzete 1946 és 1947 forduléjan
A korszak szervezettorténeti jellemzdje volt, hogy a honvédség kebelén belil m(ikdédd
hatarportyazé, 1946 utani elnevezéssel élve hatarvadasz kotelékeken kivil egy masik

hatarOrizeti szervezetet is létrehoztak.16 A hatarvédelem és a hatardrizet szervezete igy
kétfelé tagozodott, amelyek kozll az egyik katonai rendeltetés(i volt, a masik pedig
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rendvédelmi jellegli. Az utdbbit képviselte az 1945. augusztus 17-én feldllitott
hatarrendGrség, amely ezért nem is a honvédelmi, hanem a belligyi tarca ala tartozott,
igy a rendvédelmi rendszer részét képezte. Ennél a mintat az Osztrak-Magyar Monarchia
Magyar Kiralyi HatarrendOrségének az 1906 és 1918 koOzotti szervezete szolgaltatta, a
hatarrendészeti kapitanysagok feldllitasa is ezt az id6szakot masolta.17

Formadlisan az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak a csend6rség feloszlatasardl és az
allamrenddrség megszervezésérdl szold rendelete hatalmazta fel a bellgyminisztert,
hogy a hatarszéli varmegyékben felallitsa a hatarrendészeti szerveket.18 A
hatarrendGrséghez toborzott tisztikar és a legénység ekkor a Magyar Allamrenddrség
Vidéki FOkapitanysaga allomanyaba és aldrendeltségébe tartozott, de a varmegyei, a
varosi és jarasi kapitanysagoktdl, illetve a koOzségi rendérbiztossagoktdl fliggetlendl,
onalléan m(ikodott.19 A fokozatosan megindulé tavolsagi hatarforgalom ellen6rzését
elvileg a hatarrendészeti kapitanysagok lattak el, amelyek a Belligyminisztérium
alarendeltségébe tartoztak. Némileg leegyszerlsitve, a zo6ldhatar Orzését katondk
végezték, a hataratkelGhelyek forgalmat pedig az Ugynevezett hatarrendGrség
ellendrizte.20

Az allamhatar mentén huszonhat hatarrendér-kapitanysagot létesitettek, amelyek kett6-
kilenc hatarrendGrérsot irdnyitottak. Alapvetd feladatuk a tavolsagi hatarforgalom és a
kishatdrszéli forgalom ellen6rzése, a kulféldiek rendészetével kapcsolatos feladatok
elldtésa, a tiltott kivandorldas megakaddlyozdsa és a csempészet visszafogdsa volt. A
hatarrendorok kezdetben honvéd egyenruhdban lattdk el a szolgdlatot, amihez egy
megkilonboztetd renddrségi karszalagot viseltek, és csak 1946-ban kaptak Uj rendGrségi
egyenruhat. A szervezés meglehetdsen vontatottan haladt, mikodOképes hatarrendészeti
szervek még 1945 szeptemberében is csak Oroszvaron, Hegyeshalomban, Sopronban,
Szentgotthardon, Kelebidn és Nyirdbranyban voltak.21 Az 1946. évi atszervezés soran a
hatarrendészeti kapitanysagok szamat harmincnégyre, az 6rsok mennyiségét pedig
szazobtvennégyre emelték. A létszamemelés mellett a testilet hataskore is gyarapodott, a
kishatarforgalmi okmanyok kiallitdsa mellett rendérnyomozdéi feladatokat is el kellett
latniuk, részt vettek a hazahozatali bizottsdgok munkajaban, amelyek a hadifogsagbdl,
deportalasbodl, kényszermunkabdl hazatérOk szlirését és utaztatasat végezték.22 A
hatarrendGrség létszama ekkor ©sszesen 4105 f6 volt, amit késGbb emelni
szandékoztak.23

A hatarforgalom ellen6rzésével parhuzamosan mar ekkor is voltak politikai és
allamvédelmi jellegli feladatai a hatarrendéroknek. A hatarrend6r kapitanysagok
kotelessége volt a hataron atkelok figyelemmel kisérése, valamint a hatar mentén
felmertl6, allamrendészeti szempontbdl fontosabb mozzanatokrél és eseményekrdl a
felettes hatdsag értesitése.24

A Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag tobbszor is kifejezte elégedetlenségét a hatardrizeti és
a hatarrendészeti szervek l|étrehozdsanak elhlzédasa miatt. A SZEB siirgetése is
kozrejatszhatott abban, hogy az Uj beligyminiszter, Nagy Imre 1946. marcius 14-i
hatdllyal megsziintette a Magyar Hatarrenddrség elnevezést, és a hatarrenddr-
kapitdnysag helyébe a Magyar Allamrenddrség Hatarrendészeti Kapitanysaga név Iépett,
illetve 6000 fore akartdk novelni a hatarrendGrség létszamat, és ismét sirgették a
szervezet meger@sitését, a hatarrendészeti igazgatdésagok bellgyi irdnyitdsanak a
szorosabbra f(izését.25



Dokumentumok

1. A Magyar Allamrendérség Szobi Hatarrendészeti Kapitanysaganak
jelentése Kobolkat, Muzsla és Tarkanyfalva kozségek magyar
nemzetiségl lakosainak kitelepitésérol, 1946. november 19.

A Magyar Allamrendérség Szobi Hatadrrendészeti Kapitanysdga jelentése a
Belligyminisztérium Hatarrendészeti Csoportjanak Kobolkat, Muzsla és Tarkanyfalva
kitelepitésérol

Szob, 1946. évi november hé 19.

Foly6 hé 17-én és 18-an tavbeszélon jelentettem, hogy a szlovak hatdésagok elrendelték
Kobolkut, Muzsla és Tarkanyfalva kozségekbdl egyes egyének kitelepitését. Ezzel
kapcsolatban jelentem, hogy a helybeli csendérség ezekben a kitelepitésekben nem vett
részt, sot titokban biztattdk 6ket az engedetlenségre. A kitelepitést partizanok és fiatal
csend6rok hajtjak végre, akik Pozsonybdl érkeztek, szam szerint 1 zaszldalj. Az
eseményekrdl tiszta képem nincsen, mert bizalmasaim az &llandé razzidk és eros
ellendrzés mellett nem tudnak kelléen mozogni.

Folyd hdé 17-én érkezett bizalmasomat utasitottam, hogy az érintkezést az érdekelt
kozségekb6l 1-2 megbizott egyén azonnal vegye fel a pozsonyi magyar
meghatalmazottal, és mindennemd( atrocitast, jogtalansagot oda jelentsék, ahonnan azt
majd tovabbitani fogjak. Az els6 futar vasarnap a Killigyminisztériumba jelentéstételre
fel is ment.

Jelentem, hogy az els6 panikban tobben 6ngyilkossagot kiséreltek meg, a hirek szerint 3
haldlos aldozat van eddig, de arra vonatkozdlag nincsen adatom, hogy ezek az
ongyilkossagokbdl vagy pedig a passziv ellenallasbdl adédott [sic!].

A berakast folyd hé 17-ére tervezték, de azt végrehajtani az ellendllas kévetkeztében
nem tudtak. Epp most kaptam tavirati értesitést, (amit tavbeszélon jelentettem), hogy a
bevagonirozast megkezdték.

Mindenkinek, féleg a kulfoldnek azt hangoztatjdk, hogy a haborus blindsdket szedik
0ssze, nehogy fasiszta felkelést szitsanak, stb. Hir szerint egyelore a Szudéta-vidékre
szallitjdk Oket, és foleg banyavidékekre, hogy ezzel biztositsdk az innen attelepliléknek a
hatar mentén az elhelyezést. Ugyanis most folyik a targyalds a magyar és a csehszlovak
bizottsag kozott az innen atteleplilok elhelyezése tekintetében. A mi bizottsagunk kérte a
Magyarorszagbol attelepitendd szlovakoknak a Szudéta-vidéken vald elhelyezésiiket
(sic!) (arra szamitva, hogy a magyarsag utana nyugodtan megmaradhat a helyén), de a
csehszlovakok ezzel valaszoltak.

A magyarok legnagyobb ellensége maga BeneS, aki gylldli a magyarokat, és mig 6
irdnyitja a csehszlovak politikat, az mindig magyarellenes lesz. A magyarokbdl atvedlett
szlovakok, hogy valodi szlovakoknak lassék [sic!], mint a sakalok lvdltenek ellenlink.

Jelentem, hogy csupa vad hirek kolportalnak elleniink. Széltében-hosszaban azt
terjesztik, hogy a forint rovidesen lejtére jut, mar beallt nalunk az inflacidé, ugyhogy
mindenki szabadult

a forintjatol; ezek a hirek eljutottak még Lengyelorszagba is.

Tildy lemondasat rebesgetik, stb.



Az amerikai kélcs6n elmaradasanak a kovetkezménye, hogy a textil, bérarut zaroltak, az
arak rohamosan emelkednek, az aruk pedig fokozatosan eltlinnek az (zletekbdl.
Altaldban az egész szlovak kereskedelem pang a sok beliltetett szpravak (gondnokok)
miatt, akik felboritanak minden Uzleti spekulaciot.

Az Onként attelepiilt és eltavozott szlovakok altalaban csaldédottan visszaszdokddsnek
magyar terlletre, ezeket a csempészek segitik at. Kilénosen Tésa és Letkés kornyékén
folyik nagy csempészés, ez a rész a honvéd hatarvadaszok hatarellenGrzési tertilete.

Fokozottabb ellendrzése felettébb kivanatos volna. Egy ifj. Nagy Janos nevi letkési lakos
egyik legnagyobb csempész hirében all.

Az eseményeket figyelemmel kisérem, és jelentésemet konkrét esetben megteszem.

[MNL OL XIX-B-10-1V-12-77/1946. Sajat kez(li alairdassal és kérpecséttel hitelesitett,
géppel irt tisztazat.]

2. A Magyar 6. Honvéd Hatarvadasz Zaszldalj jelentése Schindler Ferenc

gutori lakos halalesetérol, 1946. november 25.

A Magyar 6. Honvéd Hatarvadasz Zaszldalj jelentése a Magyar Honvéd Hatarér
Parancsnoksag I.b. osztalyanak Schindler Ferenc gutori lakos halalesetérdl

Mosonmagyarovar, 1946. november 25.

Egyes tuloldali jelentések alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a csehszlovak
hatarérizeti szervek az altaluk folyd hdé 19-én menekiilés kdzben agyonl6tt Schindler
Ferenc gutori lakos tragédidjat a magyar hatarGrségre fogjak. Esetleges diplomaciai
Iépésekre hiteles cafolat megtétele érdekében a bizonyitékok becsatolasa mellett az
aladbbiakat jelentem.

Folyd hé 19-én a déli érakban ifjabb Lengyel Ferenc a vazlaton megjeldlt helyrél Gutor
kozségtdl délre, az Ugynevezett gutori kaputdl tobbedmagaval magyar terlletre akart
atjonni. Ezt észrevették a szlovak pénzligy6rok és katondk, s a part ezen része felé
futottak. Az utolsé pillanatban Schindler Ferenc is a csénakba szallt, és a fenekére
fekidt. Az atjové csénakra a partra érdé katonak rakialtottak, hogy térjenek vissza, és
abban a pillanatban megnyitottak a t6lik alig 40-50 méterre l1évd csdnakra a tlizet.

A |6vések vagy géppisztolybdl, vagy automata puskabdl lettek leadva, amit bizonyit
Lengyel Margit kabatjan észlelhet6 6t becsapddas (rajz csatolva) is. Ugyancsak l6vés érte
a bal cip6 bels6 oldaldt, amint az a rajzon is lathat6. Hogy Lengyel Margit nem sebeslilt
meg, az tiszta véletlen. Lehetséges, hogy az a |6vedék, amelyik a cip6t surolta, Olhette
meg Schindler Ferencet, aki a csénak aljaban fekudt a I6vések pillanataban.

A magyar hatarvaddsz allo6rség l|Giranya egészen mas volt, annyira mas, hogy a
menekildkkel teli csénak és a tlizvonal kozoétt legalabb 60-80 méter tavolsag volt.
Bizonyitja tovabba az is, hogy magyar részrdl a tlizeld szlovakokat fogtak le puskatlizzel,
amit maguk a szlovak pénzlgy6rok bizonyitottak azzal, hogy a part faiban a
becsapddasokat megmutattak az altaluk kiklildott 6sszekotének.

A csonak a Dunan Uszott, és mivel a vizallas alacsony, a Duna szintje és a becsapddasok
magassaga kozott koralbelul 5-6 méter szintkilénbség van.



Lengyel Margit fels6kabatjanak jobb alsdé sarka véres. Ez csak akkor szennyezGdhetett
be, mikor Schindlert a |6vés érte.

A szlovak hatarorizeti szervek nagyon jol tudtdk, hogy az 6 I6véseik kdvetkeztében halt
meg Schindler, ami kivilaglik abbdl is, hogy amikor a visszatért csénak fenekén lévo
hullat meglattak, Bendzsak lozsef pénziigyi felvigyazd, aki egyébként a tlizparancsot
kiadta, kétségbeesetten tépte a hajat, és szidta a katonakat, hogy mit tettek. Tehat az
események hatdsa alatt, az elsé pillanatban nem is gondoltak masra, mint arra, ami az
igazsagnak meg is felel.

Az (gyben a szlovak hatardérizeti szervek hatarkézi megbeszélésre lettek felkérve folyd ho
20-an 15 érara. Nyilvan taktikai okokbdl azon nem jelentek meg. Addig huztak-
halasztottak az id6t, hogy arra aznap sor ne kerilhessen. Ezt az idét arra hasznaltak ki,
hogy az eseményeknek oly beallitast adjanak, amely azt bizonyitana, hogy az
atmenekiléd magyarok a kényszermunka-tdrvény el6l menekilnek, s az feljogositana
Oket a fegyverhasznalatra. A hivatalos kiktlildéttekt6l katonai és egyéb természetl dolgok
irant érdeklédtek, nem pedig az eset kortlményeir6l. Ezt a becsatolt jegyzokodnyv is
igazolja.

A csénakban |év6 hullat csak masnap vették ki a csénakbdl, és szallitottdk be Gutorra. A
hullan a megijedt utasok a vérzésbdl kovetkeztetve megallapitottak, hogy fejlovést
kapott. Hogy a hullan hany I6vés volt, azt elsé ijedelmikben meg sem nézték, de nem is
volt erre idejlk, mert kiszallas utan Gutor felé kisérték dket.

A becsatolt jegyzOkonyvek, valamint a vazrajz alapjan kétséget kizar6 modon
megallapithatd, hogy a haldlesetet szlovak részrél tortént jogtalan fegyverhasznalat
okozta, annal is inkabb, mert felszdlitdsra a csénak visszafelé fordult, igy nem is lett
volna arra szlikség, hogy a menekil6k kozé sorozatot 16jenek.

Vézlatrajz a menekiilés kézben agyonlétt Schindler Ferenc meggyilkolasardl, 1946.
november 19.
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Véazlatrajz Lengyel Margit kabatjarol és cipéjérél, 1946. november 19.
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[MNL OL XIX-B-10-III-4-55/1946. A dokumentum végén az alabbi, irégéppel irt széveg
olvashato: ,I1.b. osztaly részérél: 1./ A Klilligyminisztériummal valé ké6zlés megtértént.
2./ A Katpolnak a december havi jelentésbe felvettem.” Sajat kez(i alairassal hitelesitett,
géppel irt tisztazat.]

3. Magyar Allamrendérség Szobi Hatarrendészeti Kapitanysaga jelentése a
Beliigyminisztérium Hatarrendészeti Csoportja szamara Kobolkut kozség
kitelepitésérol, 1946. évi november 21.

Magyar Allamrenddrség  Szobi Hatarrendészeti Kapitdanysaga jelentése a
Belligyminisztérium Hatarrendészeti Csoportja szamara Kobolkut kozség kitelepitésérol

Szob, 1946. évi november 21.
Jelentem, hogy a kitelepitéssel kapcsolatban bizalmasaimtél az alabbi hireket kaptam:

Két bizalmi egyénem jelenti, hogy Kébolkut és kdrnyékét nem lehet megkozeliteni, a
hataron atlépve mindenttt csendbrgylrli veszi kérul az utakat, satébbi, Ugyhogy dolga
végezetlenl visszatértek.

Egyik bizalmasom a kitelepités el6tt bent tartézkodott Kobdlkuton és jelentette, hogy a
kozség egy kihalt falu benyomdsat keltette, Uton-utfélen a csehszlovak partizanok és
csendo6rok cirkaltak, a lakossag pedig az ablakfiggony mogott figyelte az eseményeket.

Senki az utcdra nem merészkedett, mindenki varta szivszorongva a fejleményeket.
Minden hazra 4 fegyveres vigyazott, a kbzségbe senki sem be, sem ki nem johetett, csak
a funkcionariusok.



19-én este megkezdték a panikkeltést, 16voldozéssel rémitgették az embereket, és a mar
félelemtdl vacogd embereket a s6tét[ség] leple [alatt] kezdték autdba dobni, aki ellenallt,
azt puskatussal kényszeritették. Legtébbjiket pedig megkotdzték, és autdon hurcoltak ki a
mar 2 nap ota ott veszteglé vagonokba.

A férfiakat, nOket és gyermekeket 3 éves kortdl kulon-kilon vagonokba raktak.
Szivfacsaré események jatszédtak le, és ez erGsen emlékeztetett az elmult rezsim
deportaldsaira. Mindenki csak kézipoggyaszat vihette magaval, és ott a hideg
marhavagonokba zsufolva sivaran varjak, hogy mit hoz a joveé.

Mas blinik nincsen, minthogy magyarnak sziilettek. Sokan vannak kozoéttik olyanok is,
akik id6kozben szlovaknak vallottdk magukat. Egyesek visszamaradhattak, de hogy
meddig és milyen aron, elképzelhetd.

Bizalmasan arrdl érteslltem, hogy utiranyuk a Szudéta-vidék. Ott az Ures falvakba
telepitik Oket. Ugyanis a mar el6z6leg odatelepitett szlovakok elszokddstek onnan, mert a
kitelepitett németek bandaba tomorilve éjjelenként legyilkoltdk 6ket, igy azok onnan
rémulten elmenekiiltek. Emiatt a legtobb féldnek még a termése sincsen betakaritva. A
burgonya a foldben, a kukorica még a szaron all. Oda viszik a szerencsétleneket.

El6szor bevartak, mig itt betakaritottak a termést, az most itt marad a f6leg Hlinka-
gardistakbdl regrutaldédott hilséges szlovakok szabad prédajaul. A mieink pedig
fagyoskodva uton vannak egy kis kézipoggyasszal a senki féldje felé, ahol nincsen sem
Gzlet, élelem, azt maguknak kell el6teremteni. Azzal vigasztaljak [Oket], hogy lesz
mindenkinek berendezett lakasa, igy raboljak ki és széditik szerencsétleneket.

Fenti események miatt az attelepitési bizottsagi targyalasok félbeszakadtak.

A csendbrség megérkezett most mar Parkanyba és Udvard kdzségekbe, az események
ugy latszik folytatddni fognak, és el6reldthatélag [sic!] 30 kilométeres korzetben a hatar
mentén a nekik nem tetszd egyéneket elszallitjdk. A tébbieket pedig Ugy megrémitik,
hogy 6rtl, ha csak meghuzddhatja magat [sic!], és ezzel szemben mindenre kész.

[MNL OL XIX-B-10-1V-12-78/1946. Sajat kezl alairdssal és kérpecséttel hitelesitett,
géppel irt tisztazat.]

4. Magyar Allamrendérség Esztergomi Hatarrendészeti Kapitanysaga
jelentése a csehszlovakiai magyarok menekiilésérol, 1946. november 26.

Magyar Allamrendérség Esztergomi Hatdrrendészeti Kapitdnysdga jelentése a Magyar
Belligyminisztérium Hatar-, Folyam- és Légirendészeti alosztaly vezetGjének a
csehszlovakiai magyarsag menekulésérél a Dunan keresztul

Esztergom, 1946. november hé 26-an.

Ezen targyban kulld6tt utolsd jelentésem ota az események szomorl és tragikus
filmszer(iséggel peregtek. Azok a hirek, amelyek els6 percben valdszin(itlennek
latszottak, folyd hd 22-i, 23-i, 24-i éjszakai ellen6rzéseim alkalmaval a hatar mentén a
legszomorubb valdsagot oltéttek.

Mar a kora esti 6rakban megindultak a menekildk csénakjai. De volt kézottiik olyan, aki
Lteknyén” érkezett a magyar partra. Két csonak éppen hogy a partra ért, azonnal el is
slillyedt. Egyes butordarabokat a vizen Usztatva, kétéllel a csdnak utan kétve hoztak at.
Az indulds rendszerint Parkany kozség szélénél torténik, és beleszamitva a Duna sodrat,
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az esztergomi vagohid kornyékén érnek partot. Ezen a részen cirkadlnak egész éjjel
orszemeink, magam is harmadik é&jjel irdnyitom személyesen a meneklil6k elhelyezését.

A legszomorubb torténést egy Kobolkatrdl menekilt asszony mondta, mar csak az utolsé
pillanatokban menekiilt, agy hogy az indulasra készen allo szerelvénybdl szokott meg.
Akik nem hajlanddk a sajat akaratukbol a kikézbesitett behivojeggyel menni, azokat
fegyveresen, er6szakkal hurcoljdk az indulasra készen allé szerelvényhez. A legtobb férfi
bekotott fejjel, véresen indul neki a tavoli Szudéta-foldekre [sic!], a bizonytalansag és az
Uj otthon szomorusaga felé.

Altaldban a menekiiltek partraszalldsa utdn valami nyugodt boldogsag koltozik rémiilt
arcukra, amikor a hataro6rizeti szervek udvariasan és testvéri modon koszontik Oket.
Aranylag a széles medr(i Duna is magaban hordozza a vizbefulladas veszélyét. De a
menekilék nem térédnek ezzel. Repka nevi tarkanyi lakos egy lélekvesztén hozta at két
kis iker[gyermekeét], valamint egy nagylanyat és felesegét, a kikotés utan a csonak
teljesen viz ald merilt. Ok mosolyogtak, mert mar akkor itt voltak Magyarorszagon.

A jelentkezOket, amikor mar kissé rendbe hoztdk holmijukat, a 221.670/1946. 1V/1. sz.
rendelet értelmében latjuk el igazolvannyal, vessziik roluk fel a jelentkezési lapot.

Erintkezésbe |épve a varos polgdrmesterével, valamint a szocidlis vezetével, mindenkit
lehet6séghez képpen [sic!] elhelyeziink, vagy utba inditunk.

Folyé hé 25-én egész Parkanyt korilzartak a csenddrok és a katondk. Az esztergomi
munkassag felhivassal fordult a Szlovak Attelepitési delegaciohoz, hogy a szlovak zaszlot
azonnal tavolitsak el az Attelepitési Bizottsag éplletérdl. A szlovak zaszlét levették.

Az események fejlédésével Gjabb jelentésem megy.

[MNL OL XIX-B-10-1V-12-78/1946. Sajat kezl alairdssal és kérpecséttel hitelesitett,
géppel irt tisztazat.]

5. A Magyar 2. Honvéd Hatarvadasz Zaszléalj , D" tisztjének jelentése a
szlovakiai helyzetrél, 1946. december 13.

A Magyar 2. Honvéd Hatarvadasz Zaszloéalj ,D” tisztjének jelentése a Magyar Honvéd
Hatar6rség Parancsnoksaga I.b. osztalyanak a szlovakiai helyzetrdl

Miskolc, 1946. évi december 13-an.

B-egyéneimtdl kapott jelentések alapjan a szlovakiai kényszer attelepitésekkel
kapcsolatban jelentésemet az alabbiakban terjesztem fel:

Sajoszarnyan az erOszakos kitelepitést a szlovakok mar végrehajtottak. A falunak volt
hetven hazszama, melyb6l nem maradt lakva csak o6t haz. Sajogomorén és
GOmorpanyiton a kitelepitéssel még nem végeztek, de a jelek arra mutatnak, hogy a
kézeli napokban ott is befejezik.26 A kitelepitéseket 20-30 darab 3 tonnas
tehergépkocsival végzik. Ezeken a gépkocsikon szallitjdk a kitelepitésre kertl6ket a
tornaljai vasutallomasra. Kilén vagonirozzak be a férfiakat, kilon a ndket és kilon a
gyermekeket. A gyermekek megkllénboztetés végett cédulakkal vannak ellatva. Az
er6szakosan Kkitelepitett magyar csalddok vagyonat felbecsilik, és err6l egy cédulat
adnak.

B-egyének jelentése szerint 9-én, 10-én kovetkezik Kovecses, Recske, Szentkiraly és
Abafalva k6zségek er6szakos kitelepitése.
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A 6. szadzad hatdrsavjaban megkezdddtek az atmenekiilések. Az dtmenekiltek vallomasa
szerint Tornalja és Rozsnyd kozott ismeretlen tettesek felrobbantottak harom helyen a
vasutvonalat. Ezen hir megerdsitése végett érintkezésbe Iéptem a tuloldali B-
egyéneimmel, kikt6l azt a jelentést kaptam, hogy Tornaljatdl két kilométerre kisiklott a
vonat, de emberaldozata nem lett a kisiklasnak.

Banrévén folyd ho 8-ig 10 menekiilt, Szuhafén egy menekilt tartézkodik.

Ugyancsak B-egyének jelentése alapjan értesiltem arrdl, hogy Rimaszécsen folyé 10-én
a délutani ordkban szintén megkezdték az erlszakos kitelepitést. A Tornaljai jarasban
kdzségenként a bird, a jegyz0 és a csenddrség parancsnoka hozza javaslatba azokat,
akik er6szakos kitelepitésre tekintetbe jonnek. Hirek szerint a hatarszélr6l 1947. februar
hoé 1-re el akarjak tavolitani a magyar lakossagot.

Rozsnydon és Rudna koOzségben Uld6zik a magyarokat, hogy irjak ala a szlovak
allampolgarsagot, mert kilonben, aki nem irja ala, ki lesz telepitve. Jolsvatapolcan
besoroztdk az 1920-1921. évben sziletett egyéneket, és azonnal be is hivtak Oket
Jolsvatapolcara. Feleden felrobbantottak egy vonatot. A szerelvény fele teljesen
tonkrement. A robbantast allitdlag partizanok hajtottadk végre.

Az 5. szazad hatarsavjaban is meger@sitések észlelhet6k. Sajoszarnya és Kirdly
kozségeket kitelepitették. Sajéoszarnydan mindodssze harom csaldd maradt, de ezekkel
alairattak egy szlovakul irott papirt, amit 6k elolvasni nem tudtak. A kitelepitettek csak
annyi ingdsagot vihettek magukkal, amennyit két csaldd egy vagonba tudott rakni. A
szerelvényt harom vagon szuronyos katona kiséri. Borsova és Szilice kézség korulbelll
13-an fog kitritésre kerulni.

A kitelepitések foganatositdsa északnyugatrél északkeleti irdnyba folytatodik.
A menekiltekrdl felvett jegyz6konyveket csatoltam felterjesztem.
[MNL OL XIX-B-10-1V-12-70/1946. Sajat kez( alairassal hitelesitett, géppel irt tisztazat.]

6. A Magyar 9. Honvéd Hatarvadasz Szazad jelentése a szlovakiai
deportalasokrél, 1947. januar 29.

A Magyar 9. Honvéd Hatdrvadasz Szazad jelentése a Magyar 3. Honvéd Hatarvadasz
Zaszlbalj D" tisztjének a szlovakiai deportalasokrol

Karancskeszi, 1947. januar 29.

Jelentem, hogy 1947. évi januar hdé 27-én Bussa, Rarésmulyad és Fels6zell6 szlovakiai
kozségeket szlovak partizanok, csendérok és katondk korilzartdk, és a deportdlast
megkezdték.27

Bussan 84 csalad, Rarosmulyadon 43 csalad kapta meg a deportalasrdl sz4lé hivatalos
végzést (Pridelovaci vymer)28. Fels6zelld kozségbdl kevés csalad kerilt deportaldsra.
Szamukat pontosan megallapitani nem tudtam.

A kozségek korllzarasa kovetkeztében a deportalds eldl csak nagyon kevesen tudtak
Magyarorszagra menekilni. Nogradszakal kdzségbe Bussardl 12 személy, Rarésmulyadrdl
9 személy, FelsGzell6r6l pedig 1 személy tudott eddig atmenekilni. Mindharom
kozségben a lakossag elszallitdsa még folyamatban van.
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Megallapitottam, hogy a deportalasok folyaman nem tartottdk be a szlovak kormany altal
kiadott 88/1945. szamul elnodki dekrétumot (A dekrétum masolatdt 1. szam alatt
mellékelem.) Elhurcolasra keriltek olyan anyak, akiknek 10 éven aluli gyermekik van.

Rarésmulyadrdl Jekkel Jozsefné (szlil. Vamos Irén) 2 hoénapos kisgyermekével, Péter
Istvanné (szil. Vamos Piroska) 7 éves és egy 8 hdnapos gyermekével is az elhurcoltak
kozott van. Jekkel Laszléné egy 3 honapos és egy 2 éves kisgyermekét a bizottsagi
orvossal megvizsgaltatta az elhurcolas el6tt. A gyermekek betegek voltak. Ennek ellenére
az orvos azt mondta, hogy takarja jé6 melegen be Oket, elszallithatok.

Az elhurcoltak k6zo6tt van Budai Andras 87 éves gazdalkodd is, valamint Schneider Endre
kodzségi kovacs.

A fent emlitett rendeletben kozolteket a felhozott bizonyitékok tanlUsaga szerint tehat
nem tartjak be.

A személyek elszdllitdsa nyitott tehergépkocsikon torténik. Azokat az ingdsagokat,
amelyeket a mellékelt Gtmutatds (2. szamu melléklet) szerint magaval vihet,
leponyvazott tehergépkocsikon viszik. A bevagonirozas (sic!) Losonc vasutallomason
torténik. Az onnan érkezd hirek szerint ingdsagaikat azonban innen mar nem viszik velik
tovabb. A hatrahagyott ingdsdgokat az elszallitdsra nem keriléknél kell hagyniuk tovabbi
intézkedésig.

Az elszallitdsok soran a csalddokat kulonb6z6 varosokba jeldlik ki, valamint a
csaladtagokat is.

Vamos Mihaly (hazar)29 rarésmulyadi fliszeres mas varosba lett szallitva mint tiidébeteg
apja, lednygyermekét és feleségét szintén mas varosba szallitottak.

Nagy Ferenc (Csaba), aki fél szemére vak, mas kozségbe kerlilt, mint nyomorék felesége
és Laszl6 fia, aki fél kezére béna, masik kezére pedig 60 szazalékos haborus rokkant.

Birtokomba jutott Vamos Ilona kitelepitésérél szolé végzés (3. szamu melléklet),
amelyen vilagosan kit(inik, hogy habar Alfréd nev( fia 1935-ben szlletett, tehat 16 évnél
fiatalabb, mégis Kralowiczébe telepitették volna. Az elhurcolas el6l azonban atmenekilt
Litkére.

A deportalasra kerilt kozségekben a lakossag hangulata nagyon elkeseredett. Bussan a
kitelepité csend6rok ellen Palik Jozsef 27-én, kortlbelll Y2 10 éra koril tettleg lépett fel.
Dulakodas soran két szlovak csend6rt agyonltott. A szlovak katondk a helyszinen
agyonl6tték. 27-én éjjel a 16voldozések zaja tobbszor athallatszott Nogradszakalba.

FelsGzell6 k6zségben Bella Gabor, aki a kdzségben a legmddosabb gazda volt és szintén
deportalasra kerilt, elhurcolasa el6tt hazat felgyujtotta. Szlovak katonak megbilincselve
kilon szdllitottak el ismeretlen helyre.

1947. januar ho 28-an Rarésmulyad kozséget korilzard szlovak katonak kozul kettd, egy
az elhurcolds el6l elmenekillt egyén (ldozése kozben az Ipolyon keresztll atjott
Magyarorszagra.

A hatarvonal mellett hizédé orszaguton tartézkodd magyar polgari személyeket a naluk
Iév6 géppisztolyokkal akartak onnan tdvozasra kényszeriteni. Az azonnal a helyszinre
érkez6 magyar katondk megérkezésének lattdra visszahlzoédtak az Ipolyon tulra.
Megallapitottam, hogy a két szlovak katona ittas allapotban volt.

A fent emlitett harom kozség elhurcolt lakossagat Térincs kdzségen keresztll szallitjak
Losoncra. TOrincs lakossaga latva az eseményeket, témegesen 6z6nlik at a hataron.
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Ingdsagaikat hozzak magukkal. A szerzett hirek, a latott események olyan hatassal
vannak a térincsi magyar lakossagra, hogy atozonlésiknek megakadalyozasara rabirni
Oket nem lehet. Olyan kijelentéseket tettek, hogy akadalyoztatasuk esetén a szlovak
hatarérizeti szerveknek fegyveresen allnak ellen. Laszlé Pal atjovetelekor egy orosz
mintaju puskat, benne 6 darab téltényt, adott at a 9/4. hatarvadasz 6rs parancsnokanak.
Valamennyi menekilo baltaval és csakanyokkal van felfegyverezve. Az atmenekilok
szamat nagy szamuk miatt pillanatnyilag pontosan megallapitani nem lehet. A TGrincsen
szolgalatot teljesitd szlovak findancok a vagyonmentést nem akadalyozzdk meg, s6t
elsegitik. Igy valt lehetévé, hogy a menekllék allatokat, kocsikat és mezdgazdasagi
gépeket is magukkal hoznak.

A 9. hatdrvadasz szazad parancsnoka folyd hdé 28-an a kérdéses teriileten szemlét
tartott.

Jelentését csatoltan mellékelem.

[MNL OL XIX-B-10-1V-12-101/1947. Sajat kez( alairdssal hitelesitett, géppel irt
tisztazat.]

! Gyarmati, 2011: 18.

2 Barath, 2014: 10-11.

3 Popély, 2007: 49.

* Uo.

> Uo.

® Uo. 49-53.

" Szarka, 2007: 7-33.

8 Zsiga, 1999: 16.

® ABTL 1.11.7-436/6/31. 23. d. A Honvéd Hatarérség elharito-felderité szolgalatinak megszervezése és
felépitése, 1945-1948. A forrasra Sz. Kovacs Eva munkatarsam hivta fel a figyelmemet, amiért halas koszonettel
tartozom.

% Vo.

! Zsiga, 1999: 16.

12 Gaspar, 2012: 33.

¥ AHM 11. 825/1946. és a 102.000-EIn-Katpol/1946. sz. rendelet szolt errdl.

4 ABTL 1.11.7-436/6/31. 23. d. A Honvéd Hatardrség elharito-felderité szolgalatanak megszervezése és
felépitése, 1945-1948.

> MNL OL XIX-B-10-111-4-/1946. (1945-1950/1. d.) Havi jelentések szabalyozasa, 1946. oktober 29.

6 Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2001. A BM Kollégiumanak 1953. november 10-i iilése. Jelentés a BM
Hatardrség helyzetérdl. 320-340. A 145.389/1945. 1V. 12. BM sz. rendelet szolt errdl.

7 Gaspar, 2012: 33.

8 Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2001. A BM Kollégiumanak 1953. november 10-i iilése. Jelentés a BM
Hatardrség helyzetérdl. 320-340. Az ideiglenes nemzeti kormany 1690/1945. M.E. szamu rendeletének 8. § (2)
bekezdése a) pontja és a 6.690/1945. MLE. sz. rendelet 3. § 5. bekezdése alapjan szervezték meg a Magyar
Hatarrendorséget.

19 ABTL 4.2. Parancsgyiijtemény II. sorozat. (1. d.) 1945-1951. 145.389/1945. IV. 12. BM sz. A Magyar
Hatarrendérség felallitasa, 1945. szeptember 3.

20 Zsiga, 1999: 16.

2L MNL OL XIX-B-10-XV-1-1/1948. (579.842/1948.) 148.415/1945. 1945. szeptember 20. Hatarszéli
helyzetjelentések.

22 Gaspar, 2012: 35.

2 ABTL 4.2. Parancsgyiijtemény II. sorozat. (1. d.) 1945-1951. 145.389/1945. IV. 12. BM sz. A Magyar
Hatarrendérség felallitasa, 1945. szeptember 3.

24 Bencsik—Nagy, 2005.

% Barath, 2014: 6-7.

% Sajogdmar és Sajoszarnya Szlovakiaban a Besztercebanyai keriilet Nagyrécei jarasaban talalhatd, Sajoszarnya
ma mar Tornalja varos része. Gomorpanyit a Kassai keriilet Rozsnyo6i jarasaban van.

% Bussa, Rarosmulyad és Felsézellé Szlovékiaban a Besztercebanyai keriiletben, a Nagykiirtdsi jarasban van.
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%8 A csehorszagi munkaszolgalatrol rendelkezé végzés.
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Vukman Péter Betekint6é 2016/1.

Megfigyelés, beszervezés, koncepcios perek
Hat jugoszlav politikai emigrans és az allambiztonsag (1948-1955)
II. rész
A koncepciés per és kovetkezményei

Az 1948-ban kirobbant szovjet-jugoszlav ,mini hideghdboris” konfliktus elére nem vart
kovetkezményeként jugoszlav politikai emigrans kozosségek szervezOdtek a Szovjetunidban és
a korabeli szbéhasznalattal ,népi demokracidaknak” nevezett kelet-eurdpai szovijet
csatldsdllamokbanl Az emigransok szervezete Magyarorszagon is megalakult, annak Branislav
Doroslovacki, Ozren Krstonosi¢, Savo Novakovi¢, Milutin Stevanovié, Albert Svetina és Zivorad
Todorovic¢ is tagja volt. Tul azon, hogy az emigracio tagjaként kivették résziiket a Jugoszlavia
elleni rdgalomhadjaratbdl, a hat életut tovabbi kdzos vonasat jelentette, hogy Dusan Vidovic
politikai emigrans elrabldsat kovetéen az Allamvédelmi Hatdsdg mindannyiukat letartoztatta,
majd 1952 szeptemberében mondvacsinalt és koholt vadakon alapuld egyéni koncepcios
perekben az lgylkben eljaré birdésag 5-t6l 15 évig terjed0 szabadsagvesztésre itélte Oket.
Mégis, ki volt ez a hat emigrans? A tobbi, Magyarorszagon él6 politikai emigrans koézal miért,
milyen vadak alapjan és miért pont Oket itélték el? Miért pont 1952 G6szén kerllt sor pertikre?
Tanulmanyomban amellett, hogy valaszt keresek e kérdésekre, magyarorszagi levéltari
forrasok alapjan a hat emigrans életének fébb csomopontjait, politikai és egyéb tevékenységét
is megkisérlem rekonstrualni. Eletpalyajuk tdgabb kontextusba helyezésével egyéni sorsukat a
mikrotorténeti elemzésen tul szélesebb torténelmi folyamatokba, a szovjet-jugoszlav és a
magyar-jugoszlav kapcsolatok koordinatarendszerébe is igyekszem elhelyezni.

Tanulmanyom els6, a Betekint6 2015/4. szamaban megjelent részében az 1952
szeptemberében elitélt hat politikai emigrans szarmazasat, tarsadalmi hatterét és
emigralasukat megel6z6 politikai tevékenységét vizsgdltam meg. A korai impulzusok
bemutatdsan tul a politikai emigracidban eltoltott idészakra is hangsulyt helyeztem. Ezzel
Osszefliggésben réviden kitértem masodik vildghaboris tevékenységliikre, a titdi
Jugoszlavidban befutott politikai karrierjikre és Magyarorszagra kerllésik kortlményeire,
tovabbad elemeztem emigraldsuk hatterét és az emigraciéban kifejtett politikai
tevékenységiket. A most olvashaté masodik szerkezeti egységben magukkal a perekkel
foglalkozom. Részletesen elemzem letartéztatasuk kortilményeit, az ellenik felhozott vadakat,
a perben hozott itéleteket és a fellilvizsgalat részleteit. A fellilvizsgalatot az 1953-at kovetd
rehabilitacids eljarasok tagabb kontextusaba is megkisérlem elhelyezni. Tanulmanyomban arra
is torekszem, hogy az egyéni portrékon tul rdmutassak a hat életut hasonlésagaira, kdzos és
eltér6 vonasaira is. Mindezzel egyéni sorsuk alakuldasat (mikrotorténetliiket) tagabb,
emigraciotorténeti, szovjet-jugoszlav és magyar-jugoszlav kapcsolattorténeti (makrotorténeti)
Osszefliggésbe helyezzem. Tanulmanyomban tovabbra is els6sorban levéltari forrasok alapjan
mutatom be a hat életGt alakuldsdt. A vonatkozé alapkutatdsokat az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban folytattam.

Koncepcids per a politikai emigransok ellen

1952. marcius 3-an a hatdsagok letartoztattdk a munkahelyérdl, a Za ljudsko zmago c.
emigrans lap szerkesztségébdl tavozé Savo Novakoviéet.2 A hoénap végére Branislav
Doroslovacki, Ozren Krstonosi¢ és Albert Svetina is el6zetes letartdztatasba kertlt, 3 legkésébb,
aprilis 1-jén Milutin Stevanovi¢ és Zivorad Todorovi¢ is hasonld sorsra jutott.4 Letartoztatasuk
els6sorban DusSan Vidovi¢, a politikai emigransok egyik vezetd személyisége elrablasaval
fuggott 6ssze, de a perben felhasznalt vadak alatdmasztasanal legalabb ennyire fontos volt a
Lazar Brankovhoz f(iz6d6 személyes és munkakapcsolatuk is. Ma mar tudjuk, hogy Vidovicet a
kalandor természetl Balint Laszl6 és kilonitménye rabolta el. Balint Laszl6 mar az 1930-as
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években tobb blincselekményt kovetett el, és nem egy zsarolasi ligy kotheté a nevéhez. Sajat
vallomdsa szerint 1949-ben, a Marké utcai foghdzbdl el8szér Princz Gyula AVH-s tisztnek irt
leveleiben, majd személyes taldlkozéjukkor a magyar allambiztonsagi szerveknek is
felajanlotta szolgalatait. 1950 majusaban csaladjaval egyltt Jugoszlaviaba tavozott, ahonnan
az UDB megbizasabdl 1952. januar 29-én illegalisan tért vissza. Feladatul a politikai
emigransok magyarorszagi vezetdinek elrabldsat és atszoktetését kapta, azt egyesével kellett
volna végrehajtania. Els6ként a jugoszlavok szemében legfontosabbnak tekintett Dusan
Vidoviétyel kellett kezdenie. Ot 1952. februar 16-an vitte 4t a magyar-jugoszlav hataron.5

Vidovi¢ eltliinésének a hirére a magyar hatdsagok feltételezték, hogy az emigrans politikus a
jugoszlav hirszerzés kémjeként, az UDB beszervezett Ugynokeként tevékenykedett az
orszagban, segit6it ezért a politikai emigransok koérében vélték megtaldini. Feltételezésik
bizonyos szempontbdl értheté. A szovjet-jugoszlav konfliktus kovetkeztében a magyar-
jugoszlav kapcsolatok is elmérgesedtek. A sajtoban rendszeresen kozolt, Titot és a jugoszlav
vezetést ragalmazd hosszabb-rovidebb cikkek és karikatarakon, a radiéban elhangzé
propagandamusorokon, a gazdasagi és a politikai kapcsolatok szinte teljes lenullazodasan tul a
két orszag kozott szabalyos kémhabord alakult ki, amelynek részét képezte az ellenséges
Ugynokok hataron torténd atdobasa is, még ha a konkrét szamadatok tekintetében
ellentmondas is van a forrasok kozott. Ma mar az is nehezen dontheté el, hogy valdoban
minden egyes esetben konkrét Ggynoki tevékenység huzddott-e meg a hattérben.6 A magyar
hatésagok attdl is joggal tartottak, hogy a jugoszlav allambiztonsagi szervek a politikai
emigransok soraiba is megprobalnak beépilni. Ne feledjik azt sem, hogy emigralasukat
megel6z6en tobben valéban a jugoszlav hirszerz6 szervek kotelékébe tartoztak.

Mindemellett az emigransok és a magyar allambiztonsagi szervek kapcsolata meglehet6sen
Osszetett volt. Az UDB ténykedése és esetleges merényletkisérletei miatt sziikségessé valt az
emigrans koldnia tagjainak védelme, ami azonban kiegésziilt ellenérzésiikkel, megfigyelésikkel
is. Eléfordult, hogy a hatosagok az emigracidba térténd felvétel - az MDP vezetése ugyanis
kizarélag a parttal és az AVH-val is napi szinten kapcsolatban all6 emigrans szervezet tagjait
tekintette politikai emigransnak - feltételéll szabtak az AVH részére Jugoszlavia terlletén
végzett feladat végrehajtdsat, mintegy igazolandd Tito-ellenes meggy6z6désiiket. SoOt, az
emigransok korében beszervezéseket is végrehajtottak, részben tarsaik megfigyelésére. A
jugoszlav vonalon dolgozd legtehetségesebb (igynokiknek nem mast, mint Brankov
unokadccsét, Branislav Zivkovot tartottdk, 6t még 1949 6szén, nagybatyja letartdztatdsat
kovetéen szervezték be. ,Kobra” feddnévvel tobbek kozott Milutin Stevanovic¢rol is tébb
alkalommal jelentett. Legkorabban valdszinlileg 1949 oktéberében,7 habar az ekkor irt
jellemzéseiben mind Stevanovicet, mind feleségét egyértelmilen pozitiv szinben abrazolta.
Milutin Stevanovicet szorgalmas, ,munkdjaban pedans és kériiltekint6” emberként, jo férjként
és ,szimpatikus személyiség”-ként mutatta be, aki a ,tarsadalom nagyon hasznos tagja.”
Hasonlé nézeteket vallott Marija Stevanoviérél is. Féloldalas jellemrajzédban egy oOnzetlen,
egyltt érz6, gyermekeit szereté ,jo asszony és jo anya” képe jelenik meg.8 ,Kobra”
jellemrajza ugyanakkor KrstonoSicnek a tanulmany elsé részében mar emlitett, Jokai
Presszdban folytatott beszélgetéséhez hasonldan arra is utalni latszik, hogy feltehetéen a Rajk-
perrel  Osszefliggésben, a Brankovval egyltt emigrdlé, vele kés6bb is szoros
munkakapcsolatban all6 diplomatacsoport tagjai, koztlik Milutin Stevanovi¢ is, a hatésagok
latokorébe keriltek. A Torténeti Levéltarban megtaldlhatd, ezt igazold legkorabbi dokumentum
1949. oktdber 3-én keletkezett.9 Habar Branislav Zivkov 1951. julius 10-i kihallgatasan tobbek
kozott arrdl is emlitést tett, hogy Milutin Stevanovi¢ is az ,AVH-nak dolgozik” 10 allitasat
cafolni latszik, hogy utdébbira mint ,UDB (igynékgyanus” egyénre 1951. julius 30-an Koncz
Istvan allamvédelmi szazados és Dedk Zsigmond allamvédelmi alhadnagy személyi dosszié
nyitasat kérte.11

A diplomatacsoport tagjaként az allambiztonsdg emberei Ozren Krstonosicet is folyamatos
medfigyelés alatt tartottdk, legkésébb 1949 novemberétdl. Erre utal a mar emlitett, 1949.
november 10-én keltezett jelentés és Szits Istvan november 17-i levele, ahogyan toébb, a
dossziéban fennmaradt, 1950 decembere és 1951 februarja kozott keletkezett jelentés is.12 A
szokdsos megfigyeléseken, ellendrzéseken tul az AVH illetékeseit Krstono$i¢ beszervezésének
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gondolata is foglalkoztatta. Kozvetve ezt valdszinlsiti az az 1951. februar 13-an keletkezett
operativ munkaterv, amely a Tanjug egykori tuddsitéjat nem latta alkalmasnak az operativ
munkara. Helyette a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségében és a hatar menti
délszlav kozségekben meglévd kapcsolatainak felderitését tartottdak kivanatosnak, és ,két
oldalrdl térténé” beépllést szorgalmaztak személye mellé.13 Két hdnappal késébb, 1951.
aprilis 27-én javasoltak személyi dosszié nyitasat,14 Brankovval vald kapcsolatara vonatkozdan
tobbszor kihallgattak az 1948 ota elGzetes letartéztatasban levs, a vaci fegyhazban raboskodé
Zivko Boarovot, 15 a kalocsai fegyhazban raboskodd Mirkovics Maricat és Kovacs Erzsébetet, 16
valamint 1952. janudr 24-én Branislav Zivkovot.17 1951. augusztus 29-én Onéletrajzat is
megirta az AVH szdmara.18

Annak ellenére, hogy a fentiek alapjan az allambiztonsag kell6, valdésnak vélt informacidval
rendelkezhetett, a per elGkészileteire, az els6 kihallgatasokra, a gyanusitott kihallgatasi
jegyzOkdnyvek és a vadirat elkészlltére megis honapokat kellett varni. Abbol a szempontbdl ez
mindenképp érdekes, hogy az Allambiztonsagi Hatésagnak altalaban nem esett nehezére
hamis terhel6 adatok begylijtése és azok alapjan koholt vadpontok felallitdsa; a DuSan
Vidovictyel feltételezett Ugynoki kapcsolat alatdmasztasa azonban ugy tlinik, mégsem ment
siman. Az elsé kihallgatasokra igy csak 1952. augusztus 22-26. kozott kerilt sor, az Avar Jendé
és Marton Palné aldirasaval szignoézott vadiratokat a budapesti allamigyészség szeptember 5-
én kildte meg az lUgyekben elsd fokon eljaré megyei birésagoknak.19 A targyalast 12 nappal
kés6bb, 1952. szeptember 17-én tartottak meg. Kivételt Savo Novakovi¢ és Zivorad Todorovic
Ugye jelentett. Habar a vadiratok szeptember 5-re szintén elkésziiltek,20 az els6foku targyalas
csak egy héttel késObb, szeptember 24-én zajlott le.21 A késlekedés okdara a fennmaradt
levéltari iratok nem adnak kell6 magyarazatot.

Az els6 fokon eljar6 birdsag a legsulyosabb itéletet Ozren KrstonoSi¢re és Branislav
Doroslovackira szabta ki. ElGbbit b(inésnek mondta ki kémkedés, a demokratikus allamrend
megdontése, fegyverrejtegetés és kilfoldi fizetGeszkdz beszolgaltatasanak elmulasztasa
(devizagazdalkodas) vadjaban. Féblintetésul 15 év bortonblintetésre, mellékblintetésil teljes
vagyonelkobzasra és a koziigyektél valéd 10 évnyi eltiltasra itélte.22 Kémkedés, a demokratikus
allamrend megdontésére irdnyuld szervezkedésben vald részvétel, valamint |6fegyver- és
I6szerrejtegetés blintettében ezzel teljesen megegyezd blintetést szabtak ki Branislav
Doroslovackira is.23 Albert Svetinat és Milutin Stevanovicet 10-10 év bortonblintetésre itélték,
az elébbit kémkedés, az utdbbit kémkedés, 16fegyver- és |6szerrejtegetés blintettében mondva
ki blinoésnek. Albert Svetinat a fobluntetés mellett mellékblintetésként teljes vagyonelkobzasra
is itélték, és 10 évre eltiltottdk a kozligyek gyakorlasatél.24 Mindbéssze egy rendbeli
fegyverrejtegetés blintettében taldlta blndsnek a birdosag Savo Novakovicet. Fébuntetésul
azonban igy is 5 év boértonbintetést, mellékblintetésként a kozligyektdl valdo 5 évnyi eltiltast
kapott.25 Tiltott hataratlépés blintettének kisérletében és egy rendbeli, tarsadalmi tulajdon
ellen elkovetett lopas biintettében taldltdk blindsnek Zivorad Todoroviéet, akit szintén 5 év
bértonblintetésre itéltek.26 Mellékbiintetésként azonban mar sulyosabb itéletet hoztak: a
kozligyektdl eggyel tobb, 6 évre tiltottak el.27 Az elGzetes letartdztatdsban eltoltott idét az
Ggyukben futdszalagon itélkezé birdsag28 minden esetben beszamitandonak vette.

A gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyvek, a vadiratok, tovabba a zart targyaldsokon kihirdetett
itéletek, valamint azok indoklasa alapjan részleteiben is megvizsgalhatjuk, mely cselekmények
képezték az egyes vadpontok alapjat. A vadak egyik jelent6s csoportjat az emigransok
allitdlagos kémtevékenysége jelentette. Eszerint mind Doroslovackit, mind KrstonosSi¢ot Josip
Blazi¢ szervezte be kémtevékenységre, még 1947 nyaran. Doroslovacki feladatul (,Szrgyan”
fedénévvel) els6sorban a Magyarorszagon él6 délszlavok megfigyelését kapta, és tobb
alkalommal adott irasbeli jelentést Mocsalov (Mucsalov?) Ivan és Bogdanfi Sandor, Budapesten
tartozkodo jugoszlav allampolgarokrdl.29 Bizalmi allasat felhasznalva Krstonosi¢ foként a
magyarorszagi politikai és gazdasdgi helyzettel Osszefliggé informaciokat szolgaltatott a
jugoszlav hatdsagoknak. SOt, a vilaghaborut kovet6en tevékenyen részt vett csempészek és
jugoszlav haborls b(indsok felkutatdsaban.30 Allitdlagos kémtevékenységik mellett a
Tajékoztatd Iroda bukaresti hatdrozatat (1948. junius 28.) kovetéen mindketten titdista
brosurak és propagandaanyagok terjesztésében is részt vettek. Emigralasukra a magyar

3



hatésagok megtévesztése miatt (és az ekkor mar életfogytiglani bérténbiintetését tolté Lazar
Brankov rabeszélésére) kerllt sor, rombol6 tevékenységliket ,az emigracio leple alatt”, politikai
emigransként is folytattdk. A Magyar Radiénal szerzett tapasztalataikrdl, észrevételeikrol
Brankovnak tovabbra is jelentettek. Informacidikat elsGsorban Feny6 Bélatél, a rovidhullamu
osztaly vezetdjétdl és a Szabad Nép szerkesztGségében ekkor féként a Tito-ellenes cikkek
megirasaval foglalkoz6 Szegedi Emil ujsagirétol szereztéek be, azokat személy szerint
Brankovnak tovabbitottak.31 Ugy vélem, korantsem véletlen, hogy a hatdésagok kapcsolatot
probaltak talalni az 1952-ben perbe fogott emigransok és a Rajk-per harmadrend(
vadlottjaként elitélt, életfogytiglani bortonblintetését toltd egykori kovetségi attasé kozott,
ahogy az sem lehet véletlen, hogy a radidnal végzett allitélagos kémtevékenységiik mind a per
elokészitése, mind a targyalds soran kitlintetett szerepet kapott. Az allitélagos
kémtevékenység bizonyitdasat Albert Svetina esetében egyébként mind a vadirat, mind a per
kizardlag radiés munkajara alapozta. Ez iranyu tevékenységét konkrétan azzal kovette el, hogy
1951 marciusaban engedély nélkil tébb politikai menekilt nevét bemondta a radid él6
adasaban.32 Az ligyében augusztus 25-én felvett gyanusitott jegyz6konyv és a szeptember 5-
én elkészitett vadirat szerint Milutin Stevanovicet 1948 G6szén (a Tajékoztatdo Iroda hatarozata
utan, de még emigralasa el6tt) Lazar Torbica szervezte be, és megbizta a jugoszlav
kereskedelmi delegacid tagjainak megfigyelésével. A feladatot elvallalta, jelentést egy esetben,
Velimirovi¢ tengerészeti delegatus Tito-ellenes kijelentésérdl adott.33

Amig Krstonosi¢ és Doroslovacki esetében elsGsorban Brankovhoz fliz6d6 kapcsolatuk képezte
a kémkedéssel kapcsolatos vad alapjat (KrstonosSi¢ a fegyverrejtegetéssel kapcsolatos vadak
alapjat képez6, Maurer tipusu pisztolyt is allitdlag Brankovtél kapta34), a tobbi elitélt emigrans
esetében mar egyértelmlen a Dusan Vidovi¢tyel meglévd személyes ismeretségik dominalt,
fegyveriiket is t6le szerezték.35 Bizonyos értelemben kakukktojast jelentett Zivorad Todorovié,
hiszen az 6 esetében a tarsadalmi tulajdon meglopasan/eltulajdonitasan tal (amit a mar
emlitett selejtes ékszij hazavitelével kovetett el) az 1950 novemberében Csehszlovakidba
iranyuld szokési kisérlete képezte a vadak alapjat. Kémkedés vagy fegyverrejtegetés nem
szerepelt az ellene felhozott vadak kézo6tt, habar az els6re a korszak hiszterizalt Iégkorében az
AVH mindig gyanakvd, mindenben Gsszeesklivést, kémtevékenységet sejto illetékesei akar
taldlhattak volna gyujtdézsinérként szolgdldé mozzanatot. 1952, aprilis 29-én ugyanis
késbbb testvérével egyltt tobbrendbeli gazdasagi blincselekmény elkévetésének gyanuajaval
tartéztattak le. Vallomasa soran Gali¢ kitért arra, hogy amikor 1951 nyaran, a Balaton felé
tartd vonaton utazva egy repllotér kdzelében haladtak el, Todorovi¢ az alabbiakat mondta:
,Latod, ezt jo volna feljegyezni, mert erre még nekiink sziikségiink lehet, ez még kell
valakinek! Tovabbhaladt a vonat, amikor Ujbol megszdlitott és a figyelmemet a vasut
jobboldalara terelte. A vasut jobboldalan volt egy (izem, amire Zsiga azt mondotta: Nézd, ez
egy fegyvergyar, ezt is jo lenne feljegyezni. Kb. 2 perc gondolkozas utan folytatta a beszédét
Zsiga. Ezt nem is fontos feljegyezni, hisz a papirt, azt kénnyen megtalaljak az embernél, ezt
csak jol fejben kell tartani.”36 Allitasat szembesitésikkor (majus 16-an) is fenntartotta,
Todorovi¢ azonban hatarozottan tagadta, hogy elhangzott volna a fenti kijelentés, ahogyan azt
is, hogy 1951 nyardn Ausztridn at az Egyesilt Allamokba valé szokését, Dudan Vidovié
eltinését kovetéen pedig Jugoszldvidba torténd visszaszOkését tervezgette volna.37
Valdszinlileg a vizsgalotisztek sem adtak sok hitelt Gali¢ allitdsanak, hiszen azokat sem
Todorovi¢ augusztus 25-i kihallgatasan, sem a késGbbiekben nem hoztdk fel vadpontként.
Mikézben tehat a kihallgatdsok soran az elérendd cél eleve adott volt, a séma megtoéltése
konkrét tartalommal bizonyos hatarok kozott valtozatossagot is mutathatott. Habar az
emigransok kapcsan (nem csak a jelen tanulmanyban szerepl6k esetében) néhany vadpont
sztenderdnek tekintheté (hatar illegdlis atlépése, allitélagos kémtevékenység), az mar
esetleges volt, hogy az esetenként szamos vadkezdemény kozll a hatalom illetékesei végul
mely pontokra kivantak alapozni a végleges koncepciot.

Az allitélagos kémtevékenységen tul az emigransok ellen felhozott masik visszatérd vadpontot
fegyverrejtegetésiik jelentette. Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy az emigransoknal 1évé
fegyverek korantsem 1952 &szén kezdték el izgatni az allambiztonsdg embereit. Branislav
Zivkov (,Kobra”) mar 1951. majus 21-én arrdl jelentett, hogy az emigransok kozil
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Doroslovacki, Stevanovi¢, KrstonosSi¢ és Vidovi¢ rendelkezik pisztollyal, azokat emigralasakor
Brankov hozta magaval a jugoszlav kdvetségrdl. Tovabba Karlo Mrazovi¢ revolvere (amellyel
Boarov allitélag agyonlotte MiloS Mojicet) és két golydszord is az emigransok villdjaban
talalhaté. S6t, arrdl is értesllt, hogy Novakovi¢ tulajdonaban is van egy revolver, amit minden
bizonnyal Dusan Vidovi¢t6l kaphatott.38 Allitasait egy bizonyos ,Kovacs” feddnev( Ugynok
1951. jdlius 5-i jelentésében részben megerdsitette.39 Azt, hogy a kérdés az AVH-t
komolyabban is foglalkoztatta, alatdamasztani latszik az is, hogy erre vonatkozdlag 1952
januarjdban egymas utan tobb emigranst is tanuként hallgattak ki: januar 22-én Kovacs
Laszlét, két nappal késdbb Branislav Zivkovot, januar 30-an pedig a kdvetségrdl Brankovval
egyltt emigralod titkarn6t, Balassa Klarat.40 Mindez akar a személyi dossziék nyitasat és az
Onéletrajzok megirasanak a korilményeit is mas megvilagitasba helyezheti.41 Habar az egyes
Onéletrajzok keletkezésének kortlményei sem ismertek, hatteriikben bizonyosan meghuzédott
a korszak paranoid légkore, ahogyan Brankovnak az emigraciéra bomlasztéan hatd
letartéztatasa es elitélese is. Joggal merilhet fel tehat a kérdés, hogy oOnéletrajzukban az
emigransok mennyire a valdsagot irtak le, és mennyire azt, amit az AVH felé valésagként
kivantak feltiintetni, amire esetleg maguk is valésagként kivantak emlékezni.

A budapesti dllamigyészségen szeptember 1-jén tortént kihallgatdsukrdl felvett
jegyz6konyvekben, majd ezt kovetben az els6foku targyaldson azonban még igy sem minden
vadlott tett teljes korld beismerd vallomast. Doroslovacki Branislav azt ugyan elismerte, hogy
sor kerllt beszervezésére, és emigralasakor Brankovtdl valdban atvett 4 ezer forintot, azt
azonban mar tagadta, hogy Brankovnak jelentett volna. Az atvett, valdban jelentésnek szamité
pénzosszeget pedig tartozasai rendezésére forditotta.42 Azt Ozren Krstonosi¢ is hatarozottan
tagadta, hogy ellenséges kémtevékenységet folytatott volna, vagy tevékenyen részt vett volna
olyan szérolapok terjesztésében, amelyek a jugoszlav hivatalos allaspontot népszerisitették.
Elismerte ugyanakkor, hogy valdoban hivatalos engedély nélklil hordott fegyvert maganal, a
fegyvertartas sziikségességét azonban oOnvédelemmel indokolta. Arrdl, hangsulyozta a
targyaldson elmondott beszédében, az AVH is tudott. Csakigy, mint az egyébként csak
megorzésre atvett 508 dollarrdl.43 KrstonoSichez hasonléan Albert Svetina és Milutin
Stevanovi¢ is tagadta, hogy beszervezték volna; b(indsnek csak fegyverrejtegetésben érezték
magukat, Zivorad Todorovi¢ pedig csak az ékszij eltulajdonitdsdban.44 A birdsdg azonban
ennek ellenére sem latta indokoltnak sem a fenti, sem mas vadpontok esetében, hogy tanidkat
is meghallgasson.

Az itélet meghozatala el6tt mind Krstonosi¢, mind Doroslovacki élt az utolsé szd jogaval, és
kétségbeesetten probaltdak meggy6zni a birdsagot ideoldgiai elkotelezettségiikrél. Talan csak
ekkor tudatosult bennik a vadak sulyossaga és a kiszabhatd blintetés nagysaga. Beszédében,
amely igencsak visszatikrozte a kor Iégkorét és nyelvezetét, Doroslovacki kommunista multjat
hangsulyozta: ,14 éves korom Ota harcolok a szocializmusért. Habort alatt a horthy [sic!]
fasiszta rendérség kilencszer tartéztatott le. A télik elszenvedett verések kovetkeztében
suketiltem meg bal fillemre.” A felszabadulas utan azért jott Magyarorszagra, hogy
,Jugoszlavia és Magyarorszag kézott elmélyitsem a baratsagot”. Azt ugyan beismerte, hogy
,U.D.B. ligynok lettem”, de mentségére azt hozta fel, hogy ,csak jugoszlav személyek utan
nyomoztam.” Emigraldsa utan pedig a ,legjobb radidbemondd lettem”. Ezért arra kérte a
birédsagot, hogy ,adjon tovabbi alkalmat, hogy a titébandak ellen harcolhassak”.45 Emigracios
tevékenységével probalt érvelni Ozren KrstonosSi¢ is, aki hangsulyozta, hogy ,08szinte
elhatarozasbdl” kerilt sor emigraldasara. A tovabbiakban igy folytatta: ,Harom vonalon is
dolgoztam a Tito elleni harcban. Hatvan oldalas brosurat irtam Tito ellen.46 Magyar és délszlav
ujsagokba irtam cikkeket. Harminc nagy népgylilést tartottam délszlav falvakban, melyekben
lelepleztem Titét.” Azonosult a Tajékoztatd Iroda hatarozataval is, bar azt elismerte, hogy két,
nem mellékesen éppen az allasfoglalas lényegét képez6 vadpontot nem tudott megérteni:
»...hogy lehet az, hogy Tito a Szovjetunio ellen foglalt allast, a masik pedig a kulakkérdés volt.”
Habar a fegyverrejtegetést és a dollarok rejtegetését beismerte, de érvként felhozta, hogy
,ezeket sem mint ellenség kévettem el”.47 Mindezzel azonban mar nem tudtdk érdemben
befolydsolni a birésagot az elmarasztalé itélet meghozataldban.

A hatosagok ugyanakkor most is figyeltek a jogszer( eljaras latszatara. Az ekkor kihirdetett

5



itélet igy csak Savo Novakovi¢ esetében emelkedett jogerére,48 a tébbi esetben mind a vad,
mind a védelem élt a fellebbezés lehetdségével. Zivorad Todorovi¢ esetében mar harom héttel
az els6foku itélet kihirdetését kdvetben (1952. oktober 17-én) 6sszelilt a fellebbviteli birdsag,
a benyujtott fellebbezéseket azonban elutasitotta.49 Hasonldan jartak el Albert Svetina, Milutin
Stevanovi¢ (november 3-an), Ozren KrstonosSi¢ (november 10-én), mind pedig Branislav
Doroslovacki tgyében (november 17-én). A birdsag mind a négy esetben alaptalannak
minOsitette és elutasitotta a beérkezett fellebbezéseket, helybenhagyva ezzel az els6 fokon
meghozott itéleteket.50

Mik6ézben zajlott a hat politikai emigrans perének el6késziilete és lefolytatasa, olyan, nem vart
eseményre kerllt sor, amely egy jogallamban sorsukra nézve is dontd fordulatot hozott volna.
Kalonitményével ugyanis Balint Laszlé ismét atlépte a jugoszlav-magyar hatart, hogy Dusan
Vidovi¢ utan Gojko Trbovicet is elraboljak. Mivel esetében nem jartak sikerrel, szeptember 11-
én Boris Verstovseket csaltak tdrbe. Szeptember 24-én (aznap, amikor Budapesten a birdsag
Savo Novakovi¢ és Zivorad Todorovi¢ ligyét targyalta) azonban a hatar6rok feltartoztattak a
foglyukkal a jugoszlav hatar felé tarté emberrabldokat. Az akcid soran tlizharcba keveredtek,
magat Balint Laszlét is megsebesitették és fogsagba ejtették.51 Ahogyan 1948 oktéberében
Brankov emigralasat, most Balint Laszlé perét kivantak a magyar hatdésagok felhasznalni a
Jugoszlavia elleni propaganda-hadjarat sordn.52 Balint Laszlé fogsagba ejtésével megddlt a
hat politikai emigrans letartéztatasanak alapkoncepcidja, szabadon engedésiikre, Ugylk
érdemi fellebbviteli targyaldsara azonban a hatalom logikajanak megfeleléen nem kerllhetett
Ssor.

Az itéletek jogerbssé valdsat kovetden, a borténben eltoltott évekrdl viszonylag kevés konkrét
informacidval rendelkezem. Ozren Krstonosicet legkevesebb harom esetben mas politikai
emigrans vagy az emigransokkal, illetve a magyarorszagi délszlav szervezetekkel kapcsolatban
allé személyek Ggyénél is felhasznaltak. Murai Rezsek Frigyes allitdlagos kémtevékenységének
gyanUjat az AVH részben az 6 értesiléseire alapozta,53 a sorozatos gazdasagi
blincselekmények elkovetésének vadjaval 1954. marcius 6-an Orizetbe vett Josip Galic¢
jugoszlav politikai emigrans (igyében utobbi allitélagos UDB-kapcsolataira vonatkozoan 1954.
aprilis 21-én hallgattak ki. KrstonoSi¢ azonban mindéssze annyi informaciéval rendelkezett,
hogy Gali¢ az emigralasat megel6z6en a zagrabi UDB-n dolgozott; ezt is hallomasbdl,
feleségétdl tudta.54 Branislav Doroslovackival egyetemben 1954 augusztusaban, immaron a
koncepcids Ugyek felllvizsgalati eljardsanak keretében, Lazar Brankovra vonatkozdan is
kihallgattdk.55 Ezzel parhuzamosan szeptember 3-an Brankov is rovid, egy-két oldalas
feljegyzéseket készitett mind Doroslovackirdl, mind Krstonosi¢rél és Milutin Stevanovic¢rél.56
Tul azon, hogy az allandd, egymasra térténd kihallgatasok, feljegyzések, élet- és dnéletrajzok
iratdsa az AVH mikddési mechanizmusanak szerves részét alkotta, meglatasom szerint az az
emigracio és a magyarorszagi délszlav kisebbségi elit zartsagara, szlk létszamara is utalhat.

Mint azt mar lathattuk, az AVH mar kordbban is torekedett egyes, késébb letartdztatott
emigransok beszervezésére. Ozren KrstonoSi¢ esetében 1951-ben minden bizonnyal nem
jartak sikerrel, és a kés6bbi id6szakbdl sem kertilt el6 a beszervezés Ujbodli megkisérlését vagy
annak esetleges sikerét alatamaszté dokumentum. Eredményesebbnek bizonyultak ugyanakkor
a mar a boérténbilntetését t6lté Branislav Doroslovacki és Milutin Stevanovi¢ esetében. El6bbit
.Dorozsmai Balazs” fedénévvel 1954 szeptemberében, utdbbit ,Szalkai Marton” fed6névvel
1954 decemberében szervezték be. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy
beszervezésik kortilményei nem teljesen tisztazottak. Mikdzben egyes iratok mindkét személy
esetében ,elvi alapon” torténd beszervezést emlitenek,57 a husz évvel késébb készilt
iratmegsemmisitési javaslatok szerint a beszervezésre koncepcids adatok felhasznalasaval
kertlt sor.58 Akar elvi alapok, akar terhel6 vadak alapjan, fizikai vagy pszicholdgiai rahatasra
tortént is beszervezésiik, ne feledjik, a bortonévek még a legszilardabb jellemeket is konnyen
megtorhetik és alkalmazkoddva tehetik.

Barhogyan is tortént, az ekkor mar fokozatos normalizadlédasnak induld jugoszlav-magyar
kapcsolatok miatt Branislav Doroslovackit véglil nem hasznaltdk fel, és mivel jelentéseket
egyaltalan nem adott, 1955 oktoberében kizartdak a haldzatbdl.59 Milutin Stevanovicet
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eredetileg zarkaligynokként alkalmaztak, feladata rabtarsai, Ozren Krstonosi¢, Savo Novakovic,
Svetina Albert és a szintén beszervezett Branislav Doroslovacki megfigyelése volt, majd
szabaduldsat kovetéen a jugoszlav kovetség felé kivantdak foglalkoztatni. Feladatat
megkozelitéleg 6t honapig ,pontosan és kifogastalanul” végezte, 1955 juliusaban azonban két
honapig megszakadt Osszekottetése tartotisztjével. 1955. szeptember 29-én, mivel a
,megvaltozott helyzet kizartta teszi az (gynéki feladatot”, maga kérte kizarasat, amelyre
oktéber 21-én sor is kertilt.60

A nyilvanvaldan politikai célokat szolgald, koncepcids eljaras soran meghozott itéletek nemcsak
az elitéltek, hanem csaladtagjaik sorsara nézve is sulyos kovetkezményekkel jartak. A hat
elitélt emigrans kozil 6ten hazasok, csaladapak voltak. Hatuk kozil elitélésekor egyediil Savo
Novakovi¢ nem rendelkezett magyarorszagi rokonsaggal;, occse 1953-ban szokott at a
jugoszlav-magyar hataron. Mint tiltott hataratlépot a birdsag 5 évre itélte.61 Albert Svetinatdl
eltéréen (az 6 esetében nem rendelkezek arra vonatkozé adatokkal, hogy felesége és
gyermekei késdbb kdvették-e emigralasaban) Branislav Doroslovacki, Ozren Krstonosi¢, Milutin
Stevanovic és Zivorad Todorovi¢ kdzeli hozzatartoz6i Magyarorszagon éltek. Letartéztatasukkor
Branislav Doroslovacki egy 6 éves, Ozren KrstonoSi¢ egy 7 éves, Zivorad Todorovi¢ egy 2 éves
gyermek édesapja volt. Kétgyermekes csaladapa volt Milutin Stevanovic¢ is, gyermekei 10,
illetve 7 évesek voltak a letartéztatasakor. Tul azon, hogy feleségeiket kizartak az emigracio
soraibdl, anyagi lehet0ségik, megélhetésiilk is megnehezilt. A suUlyos egészséglgyi
problémakkal klizd6é Branislav Doroslovackiné alkalmi munkakbol, forditasokbdl, kézmdipari
tevékenységbdl élt, havi jovedelme atlag 600 forintot tett ki. Marija Stevanovi¢ a
Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségben gépirénéként vallalt allast, 7-800
forintos fizetésébdl két kisgyermekét és édesanyjat is el kellett tartania. Ozren Krstonosic¢
felesege nem is tudta biztositani gyermeke neveltetését, akit a bentlakasos Délszlav
Kollégiumban helyezett el. Zivorad Todorovi¢ felesége (6t az emigransokrél a MDP szamara
készitett kimutatasok magyarorszagi szarmazasa miatt korabban sem soroltak az emigransok
kozé) szileihez koltozott vissza.62 Férjiuk sorsardl valdszinlleg nem sokat vagy egyenesen
semmit sem tudhattak. Erre latszik utalni Paula Krstonosi¢ esete. Miutan a hivatalos szervektdl
férje hollétérdl tobbszori megkeresésére sem kapott semmilyen érdemi informaciét,63 mar a
hazatérés gondolataval is foglalkozott. Ez ligyben 1953 elején mind a jugoszlav, mind az
amerikai diplomaciai képviselettel megkisérelte felvenni a kapcsolatot; a Kulféldieket Ellen6rz6
Orszagos Kozponti Hatésagtol (KEOKH) 1953. julius 27-én hivatalosan is kérte hazatelepitését,
de kérelmét a hatdésagok elutasitottdk. A jugoszlav kovetséget 1953 oktdberében Ujfent
felkereste. A kovetségen Vlado Paradinovi¢ és Novak Radjenovi¢ fokozatosan beszervezte.
Hidasi Janos allamvédelmi f6éhadnagy 1954. szeptember 16-an javasolta ,konspirativ
formaban” torténdé Orizetbe vételét. Szlik két héttel késébb, 1954. szeptember 28-an
tartoztattak le, mert a ,budapesti jugoszlav kévetség részére tébb alkalommal irdasban
kémjelentést adott a budapesti jugoszIldv politikai emigracidrél”.64 Ugyében a vizsgalatot 1955
januarjaban fejezték be, sorsardl (atadjak-e a birdsagnak, vagy esetleg szabadlabra helyezzék-
e) azonban a Bellgyminisztérium Vizsgalati FGosztalydan nem tudtak doénteni,65 hiszen
idékdzben megkezdodott férje és tarsai gyének felllvizsgalata.

A feliilvizsgalat részletei

Mint ismeretes, Sztalin halalat kovetden lassu, fokozatos és elhlzodd normalizalddas vette
kezdetét a Szovjetunid és Jugoszldvia kapcsolatdban, melynek cslucspontjat Hruscsov és
Bulganyin 1955-0s belgradi ,Canossa-jarasa” jelentette. A szovjet-jugoszlav kozeledés
megkovetelte, hogy a korabeli széhasznalattal ,népi demokracidknak” nevezett orszagok
vezetdi is szamot vessenek korabbi, jugoszlavellenes tevékenységiikkel. Nem volt ez masként
a magyar politikai vezetés esetében sem. A magyar-jugoszlav kapcsolatok normalizalédasa
érthetéen a szovjet-jugoszlav és a szovjet-magyar kapcsolatok fliggvényében alakult. Rakosi,
amig lehetett, megprdébalta ezt hatraltatni, személyes felel6sségét tompitani. A szovjet-
jugoszlav kozeledés és a szovjet partvezetésben zajlé hatalmi harc maga utdn vonta a sztalini
id6észak koncepcids pereinek felllvizsgalatat is.66 A jelen tanulmanyban szerepl6 emigransok
Ugyében a felllvizsgalati targyalasra végul 1955. marcius 7-én kerilt sor, annak ellenére, hogy
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Ggylket a Belligyminisztérium Vizsgalati FGosztalya mar 1954 juliusaban felllvizsgalta. Az
Osszefoglalé jelentések azonban csak 1954. szeptember 17-én, a szabadlabra helyezési
javaslatok december 21-én késziiltek el. A Legfébb Ugyészség a perujitasi inditvanyokat 1955.
januar folyaman véglegesitette, Ozren Krstonosic¢ és Zivorad Todorovi¢ ligyét kivéve januar 25-
én nyuUjtotta be. (Utdbbi kettd esetben erre két nappal kés6bb, januar 27-én kerllt sor.) Habar
a perujitasi targyalast a LegfelsObb Birdsag eredetileg 1955. marcius 1-jére tlzte ki, a
nyilvanossag kizarasaval, zart ajtok mogott, ujfent feszitett tempdban megtartott targyalasra
végul marcius 7-én kerilt sor.67

Azon tul, hogy a fellilvizsgalat soran keletkezett szamos Osszefoglald jelentés, perujitasi
inditvany altalanossagokban is ramutatott az 1952-ben lefolytatott targyalds visszassagaira,
részleteiben is megvizsgaltdak az egyes konkrét vadpontokat és azok valdsagtartalmat. A
vonatkozé iratok minden esetben kiemelték, hogy az 1952-es bizonyitasi eljaras soran
kizadrolag a vadlottak sajat beismerd vallomadsa, a fegyverrejtegetés esetében a targyi
bizonyiték szolgalta a vadak alapjat; az alapeljaras soran tanuként senkit sem hallgattak ki. A
perdjitasi inditvanyok elkészitése, majd a targyaldasok soran tobb tanut is kihallgattak: Fenyd
Béla és Szegedi Emil mellett az AVH toébb, egykor az emigrdnsok biztositdsaval (és
felligyeletével) megbizott tisztjét is, név szerint Bankuti Antal szadzadost, Foris Bélat, Beran
Ivant, Szabd Jlbézsefet és egy bizonyos Balla szdzadost. Czakd Kalman legfébb (gyész
KrstonoSi¢ ligyében a targyaldson eredetileg tanuként kivanta meghallgatni Gojko Trbovic¢
politikai emigranst és a boértonben raboskodé Lazar Brankovot is, kihallgatasukra azonban
végul nem részletezett okokbdl nem kertlt sor.

Az egyes itéletekhez fliz6tt indoklasaban a birdésag a kémkedés vadpont kapcsan fenntartotta,
hogy emigralasaig Branislav Doroslovacki €s Ozren KrstonoSi¢ valdéban az UDB beszervezett
Ggynoke volt, hangsulyoztak azonban, hogy egyrészt errél az AVH is tudott - hiszen ezt 1950
juliusaban, illetve 1951 augusztusaban irt 6néletrajzukban feltartak68 -, masrészt ez iranyu
tevékenységiikkel emigralasukat kovetdéen felhagytak. Igaz, ,kilonb6z6 tapasztalataikrdl,
medfigyeléseikrél” beszamoltak Brankovnak, ezt azonban abban a hiszemben tették, hogy
Brankov az emigracio vezetlje, ,szinlelt emigralasarol” nem tudhattak. Krstonosi¢ tigyében a
birdsag bizonyitottnak vette, hogy a vildghaborut kovetéen valdéban részt vett haboruds blindsok
felkutatasaban (szemben az 1952-es targyalassal, ez most mar enyhité koérilménynek
szamitott), emigralasat kovetd allitdlagos kémtevékenységére vonatkozdéan azonban a
meghallgatott tanuk sem tudtak érdemi informacidval szolgalni.69

A fellilvizsgalat soran atértékelddtek a titdista brosurdk terjesztésével és a radios
munkavégzés soran elkdvetett kémkedéssel, szervezkedéssel kapcsolatos vadak is. Ez utébbit
tobb szempontbdl sem lehetett blincselekménynek mindsiteni. Tobbek kdzott azért, mert arra
még emigralasukat megel6z6en, kovetségi alkalmazottként kerllt sor, de azért sem, mert a
kovetség épliletében azokhoz elméletileg barki szabadon hozzaférhetett. Radidos munkajuk
soran pedig beszdmolasi kotelezettségliik volt az emigracié vezetése felé, igy joggal
tajékoztattdk Brankovot, aki, igy az Ggyészi érvelés, mas forrasbdl is hozzajuthatott volna a
szlikséges informaciokhoz. Mas megvilagitasba kerllt Albert Svetina esete is. Habar azt a
felllvizsgdlat is elismerte, hogy ,egy alkalommal jugoszlav politikai emigransok nevét
bemondotta a magyar radié szerb nyelvii adasaban”, kiemelték, hogy ,tekintettel arra, hogy a
vad targyat késébben a radioban eszkézélt kézlései képezték, nyilvanvalo, hogy 1951-ben
kéztudomasuva valt ezen cselekménye”. Ennek ellenére letartdoztatasara csak egy évvel
késébb, 1952 tavaszan Kkerilt sor. A legfébb (igyészség perdjitasi inditvanya ugyan
megallapitotta, hogy a ,nevek kézlése hivatali fénékének, Fenyd Bélanak engedélye nélkiil
tértént”, a nyakatekert érvelés azonban arra is felhivta a birdk figyelmét, hogy ,tényként kell
megallapitani azt is, hogy fels6bb helyrél [Bebrits Annatdl] Albert Svetina megkapta a nevek
bemondasara vonatkozo engedélyt és kés6bb Fenyl Béla is ugyanezen helyrél megerdsitést
kapott az engedélyezésre vonatkozdlag”. Svetindt mulasztasaért fegyelmi fenyitésben is
részesitették, mert ,hivatali fénékének megkeriilésével eszkézélte a jugoszldv emigransok
neveinek bemondasat”. Ez a ténydllds pedig azt bizonyitotta, hogy ,Szvetina Albert az
adatszolgaltatast engedéllyel k6zélte”, ez tehat ,nem képezheti blincselekmény targyat”.70



Itt jegyzem meg, hogy allitélagos kémtevékenységikre és a magyar allam elleni
szervezkedéslikre vonatkozéan a felllvizsgdlat soran mind Doroslovacki, mind Krstonosic¢
hangsulyozta, hogy 1952-ben kényszer hatdsara tették meg beismerd vallomasukat.
Krstonosi¢ igy vallott errdl: ,Ismételten kijelentem, hogy nem kémkedtem. Letartéztatasomkor
1952-ben azért vallottam masként, mert kényszer hatasara vallottam. Ekkor egyfolytaban 52
éjjel nem aludtam, szombaton és vasarnap pedig vigydzzban allottam.” Az 0Osszefoglald
jegyzOkonyvet azonban még igy sem akarta aldirni. Kihallgatdja ekkor azzal fenyegette meg,
hogy ,vagy alairom a jegyz6kényvet vagy pedig itt fogok megdégleni. Erre én az 6sszefoglalé
jegyzbkényvet alairtam”.71

A perujitasi eljaras soran végso6 soron a birdsag bizonyitottnak latta, hogy nem vagy nem ugy
kerilt sor a torvénytelenségek elkdvetésére, ahogyan azok az 1952-es iratokban szerepeltek.
Ennek megfeleléen Branislav Doroslovackit a kémkedés blntette aldl blincselekmény
hianyaban, a szervezkedés és fegyverrejtegetés vadjaban bilintethet6séget kizard oknal
fogva,72 Ozren KrstonosSicet a kémkedés bintette aldl blincselekmény hianyaban, a népi
demokratikus dllamrend megdontésére irdnyuld szervezkedésben valé részvétel blintette aldl
bizonyitottsag hidnyaban, a fegyverrejtegetés blintette aldl blintethetdséget kizaré oknal fogva
mentette fel. Utobbit blinésnek mondta ki ugyanakkor kulfoldi fizet6eszkoz vételi felajanlasara
vonatkozdé kotelezettség megszegésének blintettében, amiért hat hoénap bortonbilintetésre
itélte. A fogsagban eltoltott idével ezt azonban kitoltottnek vette és Doroslovackihoz hasonldéan
elrendelte azonnali szabadlabra helyezését és kozkegyelem folytan a blintetett elGélethez
fliz6d6 hatranyok aldli menteslilését.73 A birdsag Albert Svetinat a kémkedés blintette miatt
emelt vad aldél blncselekmény hianyaban, Milutin Stevanovicet a kémkedés vadja aldl
blincselekmény hianyaban, a fegyverrejtegetés vadja aldl pedig blintethet6séget kizard ok,
Savo Novakovicot szintén bilntethet6séget kizard ok miatt mentette fel, és rendelte el azonnali
szabadlabra helyezésiket.74

Ezzel szemben tovébbra is blinédsnek mondta ki a birésdg Zivorad Todorovicet. Tiltott
hataratlépés kisérletének és tarsadalmi tulajdonban Iév6 vagyontargy ellopasanak blintettében
ezért hat honap bortonblintetésre itélte. A blintetést azonban az eddig fogva tartasban eltoltott
idével teljes egészében kitoltéttnek vette, és elrendelte a terhelt szabadlabra helyezését.75
Ugyében a felmentd itélet meghozataldra csak 1962-ben keriilt sor. Szénasi Géza legfébb
(gyész 1962. augusztus 2-an torvényességi 6vast nyuljtott be az elitélt javara. Indoklasaban
kiemelte, hogy Todorovi¢ 1950-es szokési kisérletének ,tényleges tarsadalmi veszélyessége az
elkévetés idején is olyan minimalis volt, hogy emiatt a blinésség megallapitasanak és a
biintetés kiszabasanak mell6zése az egyetlen térvényes intézkedés”. Ramutatott tovabba arra
is, hogy a ,cselekmény elkévetése idején a vadlottat a hatdsagi szervek még csak ki sem
hallgattak, bar arrdl tudomasuk volt”. Az ékszij ellopasa kapcsan a blinGsség megalapozasat
pedig legféképp azért tekintette megalapozatlannak, ,mert az eljaras anyagabdl nem tinik ki,
hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a hulladéknak szamité bér értéke elérte-e a blintetti
értékhatart, mely a cselekmény elkévetése idején 30 Ft volt.”76 Ovasanak a Legfels6bb
Birdsag EInoki Tanacsa 1962. szeptember 28-an megtartott zart targyalasan 9:2 aranyban
helyt adott, az 1955. marcius 7-én kelt itéletet a blintetés kiszabasa tekintetében
torvénysértének mondta ki és biintethetdséget kizaré okbdl Zivorad Todorovi¢ felmentése
mellett foglalt allast.77

A rehabilitdldas soran a felmentd itéletek meghozatala és a blintetett eléélethez f(iz6d6
hatranyok aldli mentesitésen tul a hat emigrans bizonyos anyagi és targyi kartéritésben is
részesilt. Lakashoz és 40-60 ezer forint készpénzhez jutottak, az allam allta orvosi kezelésik
soran felmerilt kéltségiiket, tovabbi juttatdsként kétheti idilésen vehettek részt. Ugyiikkel a
Minisztertanacsnal mikddé rehabilitaciés bizottsag, Albert Svetina esetében az MSZMP
illetékes bizottsdga is foglalkozott. Ot és Savo Novakoviéet a Kozponti Ellenérzé Bizottsag
1955. szeptember 7-i (lésén visszahelyezte parttagsdaga jogaiba.78 Aznap kelt és a F&varosi
Birdsagnak cimzett atirataban az igazsagugyi minisztérium arrol tajékoztatta a birdsagot, hogy
az EInoki Tanacs 1955. szeptember 5-én hozott hatarozataban az ekkor mar szabadlabon |évé
Paula KrstonosSi¢ boérténblintetésének hatralévd részét kegyelembdl elengedte.79 Habar a
Bellgyminisztérium III/II. Csoportfénokségét késGbb is foglalkoztatta Stevanovi¢ esetleges
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Ujbdli felhasznaldsa, B-dossziéjat tanulmanyozas, illetve tanulmanyozas és adategyeztetés
céljabol 1971 juliusdban és 1972 januarjaban is felvették; alkalmazasatdl végil mindkét
esetben eltekintettek.80

Szabadon engedésiiket, rehabilitalasukat kovetéen a tanulmanyban szereplé emigransok - a
jugoszlav koldnia mas tagjaihoz hasonléan - minimalis politikai feladatot toltottek be. A
hatalom szamara a gyakori megtorpanasokkal egyltt lassan és fokozatosan normalizalodo
jugoszlav-magyar allam-, majd partkozi kapcsolatok alakulasaban a legtobbszor tovabbra is
szélsb6balos, sztdlinista nézeteket valld politikai emigransok inkabb zavard tényezot jelentettek,
hattérbe szoritasukra mind a magyar, mind a jugoszlav vezetés tudatosan torekedett. Az un.
~jugoszldv forradalmi” emigracié 1948-at kovetéen, a szovjet-jugoszlav konfliktus
eszkaldlddasa sordn jatszott meghatarozd szerepet a két orszag kapcsolatanak alakulasaban,
foként a jugoszlavellenes propaganda terén. Egyéni szereplik azonban ekkor sem volt mérhet6
a Tito-ellenes kirakatperben elitélt és kivégzett Rajk Laszl6éhoz, sem a Rajk-perben
életfogytiglani bértonblintetésre itélt Lazar Brankovéhoz, akibdl a magyarorszagi jugoszlav
politikai emigransok potencialis vezetdje valhatott volna. Talan a fentieknek is betudhato, hogy
Ggyuk érdemi felllvizsgalatara sem az els6k kodzott kerlt sor.

A szovjet-jugoszlav normalizalédas az emigransokat altaldnossagban is Gj helyzet elé allitotta.
Illazioikkal leszdmolva szembe kellett néznitik a megvaltozott valésaggal, és megoldast kellett
taldlniuk a ,menni vagy maradni” dilemmajara. Az emigransok nagy tébbsége, joggal tartva az
esetleges meghurcoltatastél, nem tért vissza Jugoszlavidba, mar meglévé magyar
allampolgarsagukkal valasztott hazajukban, a maganélet keretei kozott keresték boldogulasi
lehetGségeiket. 1955-1958 ko6zo6tt legdlisan, Utlevéllel mindossze tiz emigrans tért haza,
koztik Ozren KrstonosSi¢ és Branislav Doroslovacki. Illegalisan, az 1956-os forradalom alatt
Zivorad Todorovi¢ is elhagyta az orszdgot; az allambiztonsdgi szervek illetékesei szerint 6 is
Jugoszlaviaba tért vissza. A hazatérés gondolata Savo Novakovicet és Milutin Stevanovicet is
foglalkoztatta, a kapcsolatot fel is vették a budapesti jugoszlav kilképviselettel, de végil nem
éltek a lehetdséggel.81 Annak ellenére, hogy az egykori politikai menekiltekrdél az
allambiztonsagi szervek a késGbbiekben is készitettek Gsszefoglald jelentéseket, egyéni sorsuk
alakuldsa lassanként kikerlilt a megfigyeltek f6 aramlatabdl. Boldoguldsuk a nagybetlis
Torténelembdl végérvényesen visszakerillt a maganélet szférdjaba.

! A Magyarorszagon ¢é16 jugoszlav politikai emigransok torténetével (1948—1956) kapcsolatos kutatisaimat az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alap posztdoktori dsztondija (OTKA PD 108386) finanszirozza. EzGton is kdszonetet szeretnék
mondani Gyarmati Gyodrgynek a tanulmannyal kapcsolatos épitd kritikai észrevételeiért.

2 ABTL 2.1. IV/30-a. 26.

® Krstonosicet 1952. marcius 27-én, Branislav Doroslovackit és Albert Svetinat masnap, marcius 28-4n tartoztattak le.

“ ABTL 2.1.1V/46. 61. és IV/47. 4.

> ABTL 3.1.9. V-88800/1. 9-11., 130. és V-888000/2. 113.

® Az Allamvédelmi Hatosag kimutatasa szerint 1950-ben 91, egy évvel késébb 66 jugoszlav iigynokot fogtak el. A
Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga 1951. évi kimutatasa némileg tobb, 74 UDB-ligyndk elfogasarol tesz emlitést,
koziilik 63-at a magyar—jugoszlav hataron kapcsoltak le. Egy évvel kés6bb a hataron be- és kifelé 6sszesen 83, 1953-
ban, az enyhiilé 1égkornek is betudhatoan 43 UDB-iigynokot fogtak el a hatarérok. Lasd ABTL A-2127/24. 170-179.,
ABTL 3.2.5. 0-8-014/4. 226., MNL OL XIX-B-10. 1951. 18. doboz 349. 6. e., 1952. 17. doboz. 314. 6. e. és 1953. 15.
doboz. 190. 6. e.

" Branislav Zivkov vonatkozé feljegyzései datum nélkiil késziiltek, azt a Milutin Stevanoviérél vezetett vizsgalati
dosszié (ABTL 2.1. IV/45.) 1949. oktober 3. és 1949. oktober 12. kozott keletkezett iratai kozé szerkesztették.

8 ABTL 2.1.1V/45. 26. és 27.

% Stevanoviéet 1949 oktoberétél kezdve egészen elézetes letartoztatasba helyezéséig szinte folyamatosan megfigyelték.
Brankov unokadccsén kiviil az AVH legkevesebb 6t tovabbi ligynokét (,Magda”, ,Ivan”, ,,Szabo”, , Kovacs” és
,Epitész”) foglalkoztatta Stevanovi¢ kapcsan. 1952. januar 16-t6] kezdve gyakorlatilag allandé kiilsé megfigyelés alatt
tartottak. Erre vonatkozoan lasd: ABTL 2.1. IV/45. dosszié vonatkozo iratait.

 ABTL 3.1.9. V-51967. 20.

" ABTL 2.1. 1V/45. 21.

2 ABTL 2.1. 1V/27. 21-24., 74-76. és 86.
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" Uo. 26.

* Uo. 15.

15 Tobbek kozott 1951. aprilis 5-én és majus 16-4n. ABTL 2.1. IV/27. 51-52. és 115-116. Majus 25-én Boarov 1949,
méjus 19-i jegyzékonyvi vallomasabol készitettek feljegyzést (ABTL 2.1. IV/27. 122.), junius 11-én pedig 6sszegzd
jelentést irtak. ABTL 2.1. 1V/27. 146-149.

*® ABTL 2.1. IV/27. 53-59.

" Uo. 263.

** Uo. 162-168.

19 Leghamarabb, 1952. augusztus 22-én Krstonosi¢ iigyében késziilt el a gyanusitott jegyzékonyv, amit harom nappal
késébb Savo Novakovié, Albert Svetina, Milutin Stevanovié és Zivorad Todorovié jegyz6konyve kovetett. Végiil,
augusztus 26-an a Branislav Doroslovackira vonatkozo jegyzoékonyv is elkésziilt. ABTL 2.1. IV/27. 370., IV/30-a. 7-8.,
IV/45-a. 7-9., IV/46. 8-10., IV/47. 6-8. és IV/9. (V-85138) 9-11.

2 ABTL 2.1. IV/47. 4. és 1V/30. 4.

2L ABTL 2.1. IV/47. 24-29. és IV/30-a. 15.

2 ABTL 2.1. IV/27-a. 10.

2 ABTL 2.1. IV/9. (V-85138).

2 ABTL 2.1. IV/45-a. 20. és IV/46. (V-85138). 20.

% ABTL 2.1. 1V/30. 9.

% A hatalyos magyar torvények mind a tiltott hataratlépést, mind annak kisérletét allamellenes biincselekménynek
tekintették, amely stlyos biintetdjogi kdvetkezményeket vont maga utan. Mar 6nmagaban a tiltott hataratlépés kisérlete
is Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel volt stijthatd. A kiszabott biintetési tételek rendre a maximumhoz voltak kozeliek
(a birdsagok altalaban 3-4 évig terjedd szabadsagvesztést rottak ki biintetésiil), ami egyértelmiien jelezte az elrettentésre
és a megtorlasra irdnyuld torvényalkot6i szandékot. Jobst, 2015: 80-81. A vonatkozo 1948. évi XLVIIL. torvény
szovege elérheto:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8330http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8330, (utolso
letoltés: 2015. aprilis 27.)

" ABTL 2.1. IV/47. 29.

% Az elséfoku targyalas Zivorad Todorovi¢ esetében bizonyithatdan minddssze 15 percig tartott. Az arrdl készitett
jegyz6konyv szerint 9.15-kor kezdédstt és fél 10-kor mar véget is ért. ABTL 2.1. IV/47. 24. Savo Novakovié pedig azt
hangstlyozta a pertjrafelvétel soran, hogy az alapeljarasban elsé fokon lefolytatott targyalas iigyében minddssze 3
percig tartott. ABTL 2.1. IV/30-a. 53/21.

* ABTL 2.1.1V/9. 13. és 13/2.

%0 ABTL 2.1. IV/27. 370. A jugoszlavok (elészor foként az OZNA emberein keresztiil) 1945 tavaszatol bizonyithatoan
2004: 339-340. A haborus biinok kiadatasaval kapcsolatban lasd még: Galantha, 2009: 177-202.; A. Sajti, 2009: 89—
109.; Vukman, 2011: 963-965.

$LABTL 2.1. IV/9. 14-15., 20. és IV/27. 370. és IV/27-b. 17.

2 ABTL 2.1. IV/46. 17.

% ABTL2.1.1V/45-a. 4. és 9.

% ABTL 2.1. IV/27. 370. Doroslovacki allitélag Nikola SmiGani¢ 8rnagytol kapta a pisztolyt. ABTL 2.1. IV/9 (V-
85138). 14.

® Ozren Krstonosi¢ esetében minddssze az jelentette a kapcsolatot Vidoviétyal, hogy a kiilfoldi fizetdeszkoz
beszolgaltatasanak elmulasztasa vadpont alapjat képez6 508 amerikai dollart az ,alemigrans” Vidoviétol kapta. ABTL
2.1. IV/27-a. 12. Valdjaban a pénzt Brankov vitte magaval emigralasakor a jugoszlav kovetség épiiletébol.

% ABTL 2.1. 1V/47. 18.

*"Uo. 11-20.

8 ABTL 2.1. 1V/45. 57.

* Uo. 100.

“ Uo. 113-114.

1 Ozren Krstonosi¢en és Milutin Stevanoviéen til ,hirszerz6gyanus” tevékenységével kapcsolatban 1951-ben az AVH
Branislav Doroslovackira és Albert Svetinara is személyi dossziét nyitott. A dossziényitas pontos ddtuma azonban nem
ismert. A személyi dossziék 1964-es megsemmisitési javaslatabol sajnos az sem dertil ki, pontosan mi hizdédhatott meg
a dossziényitdsok hatterében. ABTL 2.1. IX/42. 82. és [X/43. 9.

“2 ABTL 2.1. IV/9. (V-85138). 19.

“ ABTL2.1.1V/27-a. 12.

“ ABTL IV/45-a 15., IV/46. 15. és IV/47. 10.

> ABTL 2.1. 1V/9. 19.

“ Az utols6 sz6 jogan emlegetett brosura valoban megjelent nyomtatasban. A Tito-klikk népellenes kultirpolitikdja
cimmel a Miivelt Nép Konyvkiado adta ki 1951-ben.
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‘" ABTL 2.2. IV/27-b. 20.

® ABTL 2.1. IV/30-a. 15.

“ ABTL 2.1. 1V/47. 41.

%0 ABTL 2.1. IV/9. (V-85138) 59., IV/27-a 16., IV/30-a. 15. és IV/45-a. 48. Branislav Doroslovagki iigyében a
Legfelsébb Birdsag eredetileg szintén november 10-én targyalta volna a benyujtott fellebbezéseket. Az altalam atnézett
iratokban nem taldltam arra vonatkozé konkrét adatot, hogy erre végiil miért csak egy héttel késobb keriilt sor. ABTL
2.1. IV/9. (V-85138) 50. Albert Svetina esetében a feljebbviteli targyaldson a k6zvadld visszavonta a kordbban
benyjtott sulyosbitasi kérelmét. ABTL 2.1. IV/46. 46.

* Balint 1952. augusztusi Gjboli 4tjovetelére valloméasaiban és a feljegyzésekben eltéré napokat (augusztus 21. vagy
augusztus 27.) talalhatunk. ABTL 3.1.9. V-88800/1. 11. és ABTL 3.1.9. V-88800/2. 25.

°2 Erre utal az a Vajda 8rnagy elvtars részére 1952. oktober 10-én irt feljegyzés, amelyben annak készit6je szorgalmazta,
hogy Balint Laszl6 elfogasa kapcsan ra kell mutatni az iigy , nemcsak magyar, hanem nemzetkézi vonatkozasu
Jjelentéségére és arra, hogy milyen csapast jelenthet ez a titoistak és megbizoikra, az imperialistakra, ha a feladatot jol
oldjuk meg.” A vizsgalatnak arra is ra kell mutatnia, hogy , ez az elsé ilyen kifejezett és targyi bizonyitékokkal
bdségesen aldtamasztott terrorista iigy, amelyik bizonyitja, hogy kik akarnak hdboriit és milyen modszerekkel dolgoznak
a tiloldalon a fasisztak”. ABTL 3.1.9. V-88800/1. 127. A Nase novine 1952. november 20., november 27. és december
4-i szamaban terjedelmes cikkekben szamolt be a nyilvanos targyalasrol, a perben hozott itéletrél, valamint az azt
kovetd magyar—jugoszlav jegyzékvaltasrol.

%% Lasd kiilonosen a Murai Rezsek Frigyes 10. kihallgatasan, 1953. aprilis 25-én elhangzottakat. ABTL 3.1.9. V-111723.
88.

* ABTL 3.1.9. V-116876. 35-36.

% Doroslovacki 1954. augusztus 15-én 9 oldalas, Krstono§i¢ egy nappal korabban részletes, mintegy 30 oldalas
életrajzot irt az egykori kovetségi titkarrol. Augusztus 26-an és 27-én el6szor Krstonosicet, majd Doroslovackit ki is
hallgattak, a vallatotisztek az elébbi esetében Brankov allitolagos kémtevékenységére és emigralasanak korillményeire,
Krstonosi¢ esetében Brankov emigraldsanak koriilményeire és Milo§ Moji¢ meggyilkolasaban jatszott szerepére
kérdeztek ra. ABTL 2.1. 1/109. 159-167., 226-255. és 1/109-a. 322-324. és 329-330.

*© ABTL 2.1.1/109. 233-235., 243-244. és 250.

" ABTL 2.1. 1V/45. 197/3. és IX/63. 81.

*® ABTL 2.1. IX/63. 67. és 79.

% Uo 79. és 81. ,,Dorozsmai Balazs” B.67240. szamu, 157 szamozott lapot tartalmazo dossziéjat 1974. szeptember 14-
én megsemmisitették. Uo. 80.

80 ABTL 2.1. IV/45. 197/3. és 2.1. IX/63. 67. A ,,Szalkai Marton” fedénevii iigynok B.54189. szamu, 129 lapbél 4llo
dossziéjat a hatdsagok 1974. augusztus 15-én megsemmisitették. Uo. 68.

L ABTL 2.1. IV/30. 46.

®2 Uo. 42-45.

8 Bebrits Annanak 1952. aprilis 6-an irt levelébdl kideriil, minddssze annyit tudott, hogy férjét két revolver és éltala
nem ismeret mennyiségii amerikai dollar birtoklasa miatt tartoztattak le. MNL OL M—KS 276. f. 98. cs. 143. 6. e. 12.

* ABTL 2.1. VII/24. 8-9.

% Uo. 111.

% A feliilvizsgalat buktatoit, osszefiiggéseit a parteliten beliili hatalmi harcokkal részletesen megvilagitja Zinner, 2014.
87 A Domokos Jozsef vezette testiilet reggel 9 6rakor Ozren Krstonogié perujitasi targyalasaval kezdte, majd 12.30-t61
gyakorlatilag egy-, illetve kétorankénti iitemezéssel targyalta a tobbi vadlott tigyét: 12.30-kor Milutin Stevanovic,
14.20-kor Zivorad Todorovié, 15.20-kor Savo Novakovié, 16.30-kor Branislav Doroslovacki és 18.20-kor Albert
Svetina perujitasi targyalasa vette kezdetét.

% Az onéletrajzok gépelt forditisai megtalalhatoak: ABTL 2.1. IV/9. 3-8. és IV/27. 162-168.

% Mucselov Ivanék megfigyelése pedig azért nem volt kémtevékenységnek mindsithetd, ,, mivel a rendelkezésre dllo
tényallds szerint ezen jelentés nem képzett olyan adatot, amelyek dllamtitkot vagy mas olyan adatot tartalmaznanak,
amelyek a magyar dllam érdekét sértették vagy veszélyeztették”. ABTL 2.1. 1V/9. 15-16.

'O ABTL 2.1. 1V/46. 69.

"M ABTL 2.1. 1V/27-b. 90/2.

> ABTL 2.1. 1V/9. 90.

" ABTL 2.1.1V/27-a. 33.

" ABTL 2.1. IV/30. 47., IV/45-a. 76. és 1V/46. 86.

> ABTL 2.1. 1V/47. 61

" ABTL 2.1. IV/47-a. 3.

" Uo. 22-23.

8 ABTL 2.1. IX/24. Kimutatas az 1956 el6tt rehabilitalt személyekrl.

" ABTL 2.1. VII/24. 188. Az 1954. szeptember 16. 6ta eldzetes letartoztatasban 1évé Krsztonosity Paula iigyében elsé
fokon a Budapesti Févarosi Birdsag 1955. junius 22-én, mar férje szabaduldsa utan hozott itéletet, és kiilfoldi allam
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megbizottja részére adatkdzléssel elkovetett folytatdlagos hiitlenség biintettében 4 év bortonre itélte, tovabba sziili
jogainak gyakorlasat kivéve 5 évre eltiltotta egyes, torvényben felsorolt jogainak gyakorlasatol. Nem nyilvanos
fellebbezési targyalason a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaga 1955. augusztus 31-én a biintetést egy évre
mérsékelte. ABTL 2.1. VII/24. 176. és 199.

0 ABTL 2.1. 1V/45. 197/5. és 197/6.

8 ABTL 3.1.5. 0-6021/21. 26., 47-48. ¢és 147-148.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

Operativ dosszié¢k

2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

1/109. Brankov Lazar

1/109-a. Brankov Lazar és Boarov Zsivko

IV/9. Doroszlovacski Braniszlav

IV/27. Krsztonosity Ozren

IV/27-a. Krsztonosity Ozren

IV/27-b. Krsztonosity Ozren

IV/30. Novakovity Szavo

IV/30-a. Novakovity Szavo

I\V/45. Sztevanovity Milutin

IV/45-a. Sztevanovity Milutin

IV/46. Szvetina Albert

IV/47. Todorovics Zsivorad

VI1/24. Krsztonosity Ozrenné

IX/24. Kimutatas az 1956 el6tt rehabilitalt személyekrol

IX/42. Személyi dossziék megsemmisitésére javaslatok

IX/43. Személyi dossziék megsemmisitésére javaslatok

IX/63. Javaslat a ,,B” dossziék rendezésére,
megsemmisitésére
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Pal Istvan Betekint6é 2016/1.

Egy .fliggetlen” jogi tanacsado
Tarjan Imre esete a londoni magyar hirszerzé rezidentaraval

Az 1956-0s forradalmat kovetéen 20 000 magyar menekllt érkezett Nagy-Britanniaba,
ebbdl 15000 f6 véglegesen a szigetorszagban maradt.1 Mivel az emigransok koérében 10-
15% korll volt a fiatalkordak aranya, amely, ha a tavozas pillanatdban 18 év alatti
személyeket is beleszamitottédk, a 20%-ot is elérte,2 ez automatikusan magaval hozta,
hogy a Magyar Népkoéztarsasag (MNK) londoni kdvetségén megsokasodtak a kiskortdak
elhelyezésére iranyuld, gyamsagahoz kapcsolddd jogi esetek. Mindezek fényében nem
volt megleps, hogy 1958. november 11-én Bazsé Tibor és Merklin Laszlé vacsorara
invitalta Mr. Imre Tarjan (8. Kensington Court, London, W. 8.) Londonban él6 nemzetkozi
jogi konzultédnst. A talalkozdé Tarjan személyének kozelebbi megismerésére, és a mar
fennalld viszony szorosabba tételére iranyult. A konzuldtus kordbban mar tobbszor kérte
a jogasz segitségét, de erre csak alkalomszer(ien kerilt sor. A korabeli Magyarorszag - a
forradalom leverése utan sulyos elszigeteltségben m(ik6d63 - kilképviseletének 1958
végéig nem volt olyan kapcsolata, amely révén jogi tanacsot kérhetett volna, holott az
angol jogrendszer alaposabb megismerése, a vagyonjogi problémak megoldasa és a
folyamatban |év6 gyerektartasi ligyek elintézése a kovetségi apparatus kitlizott feladatai
kozott szerepelt.

A szivélyes légkorben zajlé vendéglatds alkalmaval kiderllt, hogy Tarjan Imre pozsonyi
sziletésli angol allampolgar, aki jogi diplomdjat meég Csehszlovakidban szerezte,
1936/1938 koérul munkavallalas céljabdl Anglidba koltozott. A kezdeti id6északban német,
angol, magyar, cseh és szlovak nyelveken végzett forditdsokat, jogtanacsosként csak
1949-ben kezdett dolgozni, amikor mar brit allampolgar volt. A masodik vildghaboru alatt
az angol hadseregben szolgdlt, ahol a ndci Németorszagrdl tartott el6adasokat, amit
1945 utdn vidéki varosokban és falvakban folytatott. Menyasszonya és sbégora a
nacizmus aldozataul esett, édesanyja Budapestre menekilt a lanyadhoz, de miutdn az
utébbi masodszor is férjhez ment, nem tért vissza Csehszlovakidba. Tarjan allanddan
foglalkozott a hazatérés gondolataval, azonban ligyei és praxisa - tobbek kozott a
csehszlovak kovetség jogi képviselete - Londonhoz kototte. Az Ggyvéd elitélte a haborut,
de elkerllhetetlennek tartotta, mivel véleménye szerint a fejlettebb szocialista tarsadalmi
rendszer mindinkabb noévekv6 vonzereje ohatatlanul dsszelitkdzéshez fog vezetni.

A célszemély ugyanakkor kételkedett a sajtdészabadsag |étezésében, amit Bazsd és
Merklin végll tobb - kevesebb sikerrel gy prébalt ellenpontozni, hogy a Szovjetunid a
hidrogénbomba kisérletek betiltdsat és a leszerelést szorgalmazza. A brit belpolitikaval
kapcsolatban az Ugyvéd a gyarmatok fliggetlenségi mozgalmait a hanyatlds jeleként
interpretdlta, azzal a megszoritassal, hogy az 1959. évi valasztason legfeljebb Ciprus
kérdése lehet megoszté. Tarjan megérzése alapjan a Labour esélyesnek tlnt, am a
klizdelem teljesen nyilt volt. Hugh Gaitskell programja valahol tényleg hasonlitott a
Rapaczki-tervre4 — ugyanis K6zép-Eurdpa tekintélyes részének atomfegyver-mentessé
tételérdl szélt, ezt azonban nem koétotte egy altalanos leszerelési egyezményhez,5- mig
belpolitikai viszonylatban a munkanélkiiliségi rata csokkentését hirdette. A konzervativ
part a lakaskérdéssel kampanyolt, az épitéknek 95%-o0s allami hitelt helyezett kilatasba,
mig a Labour e téren a bérhazak allamositdsat is megpenditette. Tarjan nem tartozott
egyik parthoz sem, de Ugy tlint, a Labour-t érzi kozelebb magahoz. Tobbek kodzott
személyesen ismerte a Munkdspart vezérét, az 1963-ban 57 évesen elhunyt Hugh
Gaitskell-t6 és a Board of Trade (Kereskedelmi Minisztérium)7 egyes tisztviseldit.

Mindezek alapjan Nyerki Gyula Ugyvive lehetségesnek tartotta a kapcsolat elmélyitését,
mondvan, a kdvetségnek sziiksége volna egy angol jogtanacsosra. Nyerki arra kérte fel
az Altalanos Ertékforgalmi Bankot (AEB), hogy miel6bb keresse meg Tarjant, és konkrét
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tigyekben ldssa el megbizdsokkal, mig a Kiliigyminisztériumndl (KUM) azt prébdlta
engedélyeztetni, hogy Tarjan lehessen a MNK angliai lgyvédje. 8 Nem sokkal 1958
karacsonya el6tt annyi valtozas toértént a magyar kilképviseleten, hogy Kanyd Andras
irodatiszt a konzulatusra kertlt Merklin Laszl6 mellé, ahonnan Bazsé Tibort tudomanyos
attaséi rangban atvitték a kovetségre.9 Kozel egy évvel azutan, hogy Németh Jozsef
alkonzul az tGgyvivé javaslatat az Altaldnos Ertékforgalmi Bankhoz tovabbitotta, 10 1959.
november 6-an a magyar kovetség levelet kapott az Institute of Linguists (Nyelvészeti
Intézet) szervezetétdl, amely igazolast kért réla, hogy dr. Tarjan Imre tokéletesen beszéli
a magyar nyelvet. Az (igyvéd angolbdl és németbdl mar letette a nyelvvizsgakat, a pragai
egyetemen szerzett jogi doktoratus igazolta, hogy magas szinte tud csehil és szlovakul,
mivel az angolok ezt tekintették anyanyelvének.

Az Institute of Linguists magyarbél még nem tudta levizsgaztatni, ugyanakkor a
kovetségi igazolds viszont azzal jart volna egyitt, hogy hiteles magyar tolmacsnak is
elismerik. A kovetség titkos munkatarsa (tmt.) - fn. ,Kovacs” - nyolc nappal késébb
berendelte a jogtanacsost, mondvan a baratsagukra valo tekintettel jobbnak vélte a
hivatalos valasz egyeztetését. A diplomata ugyan nem allithatott ki igazolast, am egy
félhivatalos levélben meger0sithette, hogy az Uigyvéd ir, olvas és beszél magyarul,
valamint alkalmas az adott nyelvrél és nyelvre valé forditasra. Tarjan ezt elfogadta,
hozzatéve, hogy kicsit eldonydsebb szinben tlintetné 6t fel, ha Ggy valaszolnanak az
intézetnek, hogy akadémiai szinten tud magyarul, ismeri a jogi szakkifejezéseket.
~Kovacs” (Merklin Laszlé) azonban megjegyezte, hogy hidba vitaztak mar jogi
kérdésekrél, Tarjan sokkal egyértelmlbben fejezi ki magat irdsban. A kodz0s jogi
tanulmany irdsarara vonatkozd o6tlettel id6é hianydban nem tudott foglalkozni, ugyanakkor
felvetette, hogy az lgyvéd az angol jogrendszerr6l szdélé esszéjével sokat segitene,
rdadasul ennek alapjan a szakkifejezések ismerete is mérhetd. Tarjan elfogadta a
javaslatot, egyben megigérte, hogy a kivalasztott témakor kapcsan kikéri Merklin
véleményét.

Ezzel egy id6ben az is kiderilt, hogy az Altaldnos Ertékforgalmi Bank Rt. megbizasabdl
eldmozditotta egy hagyatéki ligy rendezését. ,Kovacs” felhivta a jogtanacsos figyelmét,
hogy december 31-én lejar a vizuma, Tarjan azonban ramutatott: nagyon sok a kiaddsa,
igy csak akkor vallalhatja az utazads 70 fontos koltségét, ha Uzleti vonalon az AEB-vel
eredményesen tud targyalni. A titkos munkatars ugy vélte: ha a jogtanacsos szemfiiles,
folyd tigyekben is tud eredményt felmutatni. Amennyiben hazassagi bontéperben vagy
Ugyvédi meghatalmazas elkészitésével, a Magyarorszagon maradt gyerekekkel
kapcsolatos tartasdij (igyében fordulnak hozza, irja meg a banknak. Tarjan az elvarhaté
valaszt adta, miszerint ezzel megsértené az Ugyvédi titoktartast, mikézben abba mar
inkabb belement, hogy Merklin tudomasara hozza. Végul abban maradtak, hogy a
protokollt felrigva ismét a konzulnal fog vacsorazni, a viszonzas ugyanis nehézségekbe
Utkozik, hiszen Tarjan nétlen volt.11 Az emigraciés vonal felel6se, ,Karpati” (Kanyd
Andras)12 ugy vélekedett, hogy Tarjan Imre és Kovacs viszonya tovabb javult, igy a tmt.
Tarjannal éreztetni tudta, hogy a kért igazolas kiadasa attdl fligg, hogy a jovGben
mennyire nyujt komolyan veheté§ tédmogatast a kovetségnek. A tanulmanyra szolé
felkéréssel Kovacs realizalni akarta az ligyet, ez azonban nem volt felt(in6, mivel mar
korabban is fordultak hozza hasonl6 kéréssel. ,Barna” (Nyul Istvan rezidens)13 még nem
latta eldontottnek, hogy mire tudjdk felhasznalni. Igaz, a rezidentura fokozott
ovatossaggal kezelte Tarjant, hiszen sokan tudtak a kdvetséghez fliz6d6 kapcsolatarol. 14

1960. januar 31-én a titkos munkatars Ujbol egyltt vacsorazott a célszeméllyel, aki
Osszefoglalta élettorténetét. Tarjan a 30-as évek kdzepén vette at az apjatdl megorokolt
Ggyvédi praxist Pozsonyban, am ekkor k&zbeszélt a haboru: csaladja szétszérddott,
menyasszonyat megolték, sajat maga is csak a szerencsének koészonhette, hogy
megmenekilt. A jogasz elmondasa szerint Németorszag 20 millié fonttal kompenzalta a
csehszlovak allamot a mincheni egyezményért, amelyet négy egyenl6 részben fizettek ki
Praganak. A kartérités utolso részletét még idejében sikerilt kilféldre utalni, igy végso
soron ezt a pénzt hasznaltdk fel a csehszlovdk menekiiltek megsegitésére. (Am a
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valésagban a londoni kormany volt az, amely 10 millié fontsterling humanitarius céla
hitelt ajanlott fel a Csehszlovakiaban rekedt német és osztrak allampolgarsagu vagy
bizonytalan statuszu zsidé menekiiltek és azon csehszlovak allampolgarok szamara, akik
nem tudtak tovabb a szuléfoldjikén maradni. Ezzel egy idGben Nicholas Winton
t6zsdeligynok 669 zsidd gyereket jutatott el Anglidba a német bevonulas el6tt, am az
adminisztrativ nehézségek gatoltak a tovabbi menekitést.15) Mivel a Bank of England
széfjében elhelyezett 0sszeg fedezte a foglalkoztatasanak koltségeit, Tarjan is munkara
jelentkezett, de elsGre csak egy farmon tudott elhelyezkedni, ahonnan Sheffield varosaba
kerdlt. Amikor mar jobban beszélte a nyelvet, mivel6dési klubokban kezdett el6adasokat
tartani 2 font 2 shillingért. Mivel érdekes stilusa folytan id6vel egyre tobb meghivast
kapott, egyszer csak a Foreign Office (a brit kiligyminisztérium) - valdjaban az
ellenséges orszagokra iranyuld propagandaért felel6s Political Warfare Executive (Politikai
Hadviselési Igazgatdésag)16 - berendelte. A brit kllligyminisztérium rakérdezett, hogy
Tarjan vallalna-e, hogy a hadseregben folytassa az el6adas-sorozatot, azzal a feltétellel,
hogy csak nekik dolgozhat.

A jogasz elvéllalta, hiszen ennek révén évi 1800 fontot keresett. Amikor a német
hadifogolytaborokban szerepeltették, arra probalt ramutatni, hogy a megszallt
orszagokban masképp értékelik Hitlert és a haborat, s ez a megkozelités végsd soron
megértésre talalt a hallgatésaga soraiban. Mikdozben folyamatosan készilt el6adasaira,
oroszul is megtanult, hiszen a Szovjet Tdjékoztaté Iroda anyagait is megkaptak. A
haboru utan e tisztsége megsz(int, igy forditasokbdl élt, majd |étrehozta (gyvédi irodajat.
Mindenekel6tt a bonni kormany altal fizetendé kartéritési ligyekre szakosodott - a
jovatétel az 1952. szeptember 10-én aldirt luxemburgi egyezmény szellemében jart a
nacizmus Uldozotteinek 17 —, ezért sokszor jart Nyugat-Németorszagban, ugyanakkor
hiteles tolmacsként dolgozott a Német Szovetségi Koztarsasdg (NSZK) londoni
nagykovetségén. A célszemély azonban elismerte, hogy az ilyen (gyek szédma
folyamatosan csokken, igy személyes jovoje is bizonytalan, ezért mindhaldlig dolgoznia
kell. Bar felmerllt a gondolat, hogy Csehszlovakidban vagy Magyarorszagon fog
letelepedni, de még nem szanta el magat.

Tarjan szinte biztos volt abban, hogy Budapestre jon, hiszen anyja és névérének csaladja
ott élt, és az anyanyelv is emellett szdélt, hozzatéve, hogy mar nem hisz a jévOben.
Kovacs a vacsora végén Ugy érezte, hogy egy megkeseredett emberrel van dolguk, aki
el6tt szép jovo allt, de a haborl szétzUzta az almait. Tarjan érezhetben félt a fasizmus
megerdsodésétol, hiszen olyan kijelentést tett, hogy szamos lgyfele kért téle tanacsot,
miként lehetne a vagyonukat Magyarorszagra menteni.18 Milyen megfontolas allhatott a
kliensek felvetése mogott? Amikor 1959 szentestéjén a neondci Deutsche Reichs Partei
(Német Birodalmi Part) holdudvarahoz tartozé tettesek szvasztikaval
megszentségtelenitették a nem sokkal korabban Ujra felszentelt kolni zsinagdgat, a
holokauszt tuléléinek egy jelentds része megijedt attol, hogy az NSZK-ban tapasztalhaté
gyakori antiszemita megnyilvanuldsok a szélsGjobboldali hatalomatvétel el6jeleként
értelmezhetdk. 19 Mikdézben evidens, hogy a megszalld hatalmak ezt minden erejikkel
megakadalyoztak volna, az is kétségtelen tény, hogy a gazdasagi és politikai elit
tagjainak a nemzetiszocializmus gy6zelmében jatszott szerepét, illetve moralis
felelésségét nem vizsgaltak. Ezzel egy idében sokszor eléfordult, hogy az antiszemita
indittatasu blincselekmények elkdvet6it a kompromittalt birdi kar alaposabb mérlegelés
nélkll szabadon engedte. A zsinagdga elleni akcié azonban nem volt precedens nélkiili, ti.
1948 és 1957 koOzo6tt kb. 160 zsidd temetét meggyalaztak, majd 1960-ig Ujabb 700
antiszemita incidenst jegyeztek fel. Minthogy a tendencia Konrad Adenauert is alaposan
megijesztette, 1960. januar 16-an tévébeszédben prdébalta megnyugtatni zsidd
szarmazasu honfitarsait.

Bar nyiltan nem beszélhetett rola, egyértelmiien a Német Demokratikus Koztarsasagot
(NDK), illetve a keletnémet MfS - Ministerium fiir Staatsicherheit (Allambiztonsa'gi
Minisztérium) - tevékenységét sejtette az eseménysorozat mogott. A berlini fal leomlasat
kévetden el6kerllt dokumentumok alapjan ma mar kétségtelenil megallapithatd, hogy a
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Stasi tevékeny szerepet jatszott az NSZK lejaratdsara iranyuld antiszemita
kampanyban. 20 Markus Wolf, aki 1952-t6l 1986-ig allt az MfS ald tartozé6 HVA -
Hauptverwaltung Aufkldrung (KUlls6 Felderitési FOigazgatdsag) - élén, édesapjanak
szarmazasara vald hivatkozassal probalta hitelteleniteni az ezzel kapcsolatos
allitdsokat,21 holott az NDK egykori kémfénokét legfeljebb az 6tletgazda tiszte aldl lehet
felmenteni. A valésagban a HVA erkolcsi és anyagi tdmogatast adott a nyugatnémet
szélsGségeseknek, azaz raépllt egy létezd jelenségre, amitdl viszont az NDK sem maradt
mentes, tudniillik a kolni incidenssel egy idében Kelet-Berlin, Lipcse és Magdeburg
izraelita sirkertjeit is feldultak.22 Mindezek fényében Izrael azért dontétt az Endlosung
(végs6 megsemmisités) végrehajtasat iranyité Adolf Eichmann elrablasa és birdsag elé
allitdsa mellett, hogy a nemzetkdzi kodzvélemény ne feledkezzék el a kbzelmult
legszornylibb tragédidjardl, valamint az elkévetkez6 25 évre diszkreditalja az
antiszemitizmust.23

LKarpati” Tarjan utdbbi felvetését tartotta a legérdekesebbnek, bar azt valdszinlsitette,
hogy a Magyarorszagra tortén6 vagyonatmentés gondolata a nyugat-németorszagi
eseményekre adott vészreakcidénak tekinthet6, amely nem tébb pillanatnyi fellangolasnal.
A jogtanacsost érdekes személyiségnek tartotta, aki szeretne is Magyarorszagon
letelepedni, meg nem is, ugyanakkor nem tapasztalta, hogy tulzottan koézeledne a
kovetség beosztottaihoz. Ezzel egy id6ében szbéva tette, hogy ,Kovacs” tulsdgosan érzelmi
alapon kozelit a jelolthoz, akivel tovabbra is a Kdzpont intencidi szerint foglalkoznak.
~Barna” nagyon rossznak mindsitette a jelentést, hozzatéve, hogy ,Karpati” majd
eligazitja, de tul sok eredmény akkor sem varhaté a titkos munkatarstél.24 ,Karpati” az
el6z6 évi szabadsaga idején azt az utasitast kapta a Kozponttdl, hogy tovabbra is
foglalkozzanak Tarjan személyével, és minél el6ébb probaljak kideriteni, hogy a
célszemély nem dolgozik-e az angol elharitdsnak, és nem azért kozeledik-e a
kévetséghez, hogy a beosztottakat tanulmanyozza.

A kezdeti tapasztalatok azt mutattak, hogy a jogtanacsosnak nem voltak ilyen szandékai,
ugyanis nem érdeklodott hivatalos (gyekrdl, és ,Kovacs”-on kivil mas kovetségi
dolgozéval sem akart kapcsolatot kiépiteni. Merklin Laszloval tényleg jé viszonyban volt,
a formalitasokon tul is szivesen érintkezett vele, azonban soha nem hivta meg magahoz.
,Karpati” ebbdl arra kdvetkezetett, hogy a jeldlt magatartasa Oszinte és nem ellenséges,
rdadasul politikailag kézelebb allt a MNK-hoz, mint Anglidhoz, igaz, nem szivesen adna
fel a Londonban kiépitett tgyvédi irodajat. Tarjan nem szerette a németeket, mégis
sokszor utazott Nyugat-Németorszagba, ugyanakkor a kalénb6z6 hivatalok és
maganszemélyek felé széles korl kapcsolatrendszerrel birt. Kanyo féhadnagy ezért azt
javasolta: vizsgaljak meg, hogy az addigi tanulmanyozas alapjan nem lehetne-e
beszervezni és segédkategdridban foglalkoztatni kutatd UGgynokként, levelezé cimként
vagy OsszekotOként. Amennyiben a Kézpont erre alkalmasnak talalja, ,Karpati” magara
vallalta az elGkészitését, mig a beszervezésre akkor kerllt volna sor, amikor
rokonlatogatas végett Budapesten tartdzkodik. Sikertelen prébalkozas esetén a vele
térténd intenziv foglalkozas is megszlint volna, csak tarsadalmi kapcsolatként tervezték
kezelni. ,Barna” ez utdbbinal tébbre nem is gondolt, mondvan, a formalis beszervezés a
konzulatussal fennallé kapcsolata miatt nem lenne helyes.25

Id6kozben Kovacs Osszefoglald jelentést készitett az (Ggyvédrdl, amely tobb
vonatkozasban is tisztazta a hirszerzés addigi ismereteit. Tarjan Imre 1909. december 4-
én szlletett Galgoc kdzségben, Fuchs Dorottya és Tarjan Karoly hazassagabdl, utobbi az
1930-as években hunyt el. 1939-ben menekilt Anglidba, ahol honositassal 1949-ben lett
allampolgar. Anyja és egyetlen lanytestvére, Lerner Armandné Budapesten, a VIII.
Rakoczi Ut 59. V. 3. szamu lakasban élt. A londoni irodajaban két titkarnGvel dolgozott, a
de a csehszlovak vagyonjogi tigyekkel kapcsolatban is kapott megbizasokat Praga londoni
kévetségérdl, amelynek kvazi jogtanacsosaként tevékenykedett. A magyar emigracio
létszamanak novekedésével parhuzamosan is érkezett néhany megkeresés, ezek szama
azonban még nem volt jelent6s. Tarjan Ohatatlanul antifasiszta és haboruellenes
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beallitottsagu volt és maradt, ugyanakkor ,Kovacs” szerint - ha fenntartasokkal és
kritikdval is, - de tiszteletben tartotta a brit politikai rendszert, ahogy a magyarorszagival
sem vitatkozott. A jovét valahol a szocializmusban latta, mivel hozzatartozoi
biztonsagban éltek, mig sajat maga hatarozottan félt az Oregségtdl. Széles kor(i
kapcsolatrendszerét anyagi problémai folytdn nem tudta kiszélesiteni és a maga szamara
hasznositani. Jellemzd, hogy évek 6ta nem mehetett szabadsagra, mert ha egy héten
keresztil nem dolgozott, mar nem tudta kifizetni a lakbért és az alkalmazottakat. A cséd
veszélye allanddan ott lebegett a feje folott, rdaaddsul nem az tipusd ember volt, aki
kotott munkahelyen és munkaidében tud dolgozni.

Erdeklédési kére nem terjedt tul a munkajan, ugyanakkor j6 megfigyelSképességgel és
emlékezbétehetséggel rendelkezett. Nem baratkozott tul gyorsan, de nem is volt merev.
Jol tarsalgott, de nem volt fecsegl tipus, ugyanakkor a hatarozottsag sem feltétlenl
tartozott erényei kézé. Amikor a praxis épp jol ment, Anglidban kivant maradni, ha
rosszul, elgondolkodott a tdvozason. A sajat tulajdondhoz valé ragaszkodas végll mindig
felllkerekedett. A hezitalasaban az is komoly szerepet jatszott, hogy mar nem volt fiatal,
nehezen tudott volna megszokni egy masik orszagban, ugyanakkor nem tudott hinni a
jovoben. Az AEB mar hivatalos kapcsolatban allt vele, tobb hagyatéki tgyet is sikerre vitt.
Anyagi okok miatt ugyan lemondott a klubtagsagairdl, de ismerGsei bemutatasara, illetve
kapcsolatainak atadasara hajlandénak mutatkozott. Ez lett volna a kiindulépont, am
ehhez fel kellett volna még térképezni, hogy kik johetnek szamitasba. ,Kovacs” azonban
Ugy érezte, magyarorszagi utazasra csak Ugy lehet rdvenni a célszemélyt, ha az AEB
bizonyos anyagi elénybket helyez kildtasba. Amennyiben eldontotte, hogy hazatér,
szamitani lehetett ra, hogy kovetségi részrél a kézeledését nem utasitjak el.26

Az ismeretlen ,Budai” majus 19-én vendégll latta az uUgyvédet, aki a koOvetkezGrdl
szamolt be a rezidentlra tisztjének. A nyugatnémet sajtoattasétdl megbizast kapott egy
hosszU jogi szbveg leforditasara - valdszinl, hogy az un. Globke-terv egyik kézbens6
valtozatardl volt sz627-, amely az NDK-val kotendd szovjet kilonbéke és Nyugat-Berlin
statuszanak megvaltoztatdsanak tragikus kovetkezményeivel és jogi tarthatatlansagaval
foglalkozott. A diplomatatdél megtudta, hogy a szoveget Bonnbdl kiildték az NSZK 6sszes
kulképviseletének, hogy majd a megfelel6 id6pontban egyszerre hozzak nyilvanossagra a
sajtd és a tarsadalmi szervezetek jovoltabol. Az attasé azt is felfedte: a nyugati
hatalmaktdl nem lehet egységes allaspontot varni arra az esetre, ha Nyugat-Berlint Gjbdl
blokdd ald veszik.28 Az USA is ingadozott, az angolok a NATO-n bellli konzultaciét
forsziroztak, a francidk még nem nyilvanitottak véleményt.29 Nyugat-Berlinben 2 évre
elegendd élelmiszert halmoztak fel, mert szamitanak ra, hogy bekovetkezik a blokad. Az
angol sajtéhoz a cslcstalalkozd meghilsulasat kovetben kérés érkezett a FO-tdl, hogy
irdsaikat hangoljdk Hruscsov ellen, am ezt mas NATO-orszagokban is tolmacsoltak.
»~Budai” redlisnak tartotta, hogy Tarjanhoz eljutott az informacio, hiszen a londoni NSZK-
nagykovetség hivatalos forditéjaként irodajaban egy német gépirdné is dolgozott. 30
Amikor viszonzasképpen a Cinerama filmszinhazba invitalta a Merklin hazaspart, ,Kovacs”
személyesen is talalkozott a 27 esztendOs, Irvin vezetéknev(i holggyel, és
meggy06zOdhetett arrdl, hogy a célszemély igazat mondott titkarndjérdl. ,Kovacs” ugy
vélte, a valdban csinos, szerény és intelligens lany, aki az érettségit kdvetéen érkezett a
szigetorszagba, korahoz képest magas szintl altalanos muiveltséggel rendelkezett.

A nyugatnémet dllampolgarsagu Ms. Irvin, aki 1957 koril telepedett le Anglidban,
eredetileg csak haztartasi munkaviszonyra kapott engedélyt, mire Tarjan egylttérzésbal
kidllitott egy errdl szold igazolast, pedig az ifjd hdlgy nem csupan mosott és f6zott,
hanem titkarnGi feladatokat is elvégezte. Kettejiuk viszonyanak sajatos izt adott, hogy
tegezOdtek és mindenhova egydtt jartak. A titkarn6 Ugy nyilatkozott, hogy nem szeretett
az NSZK-ban élni, ezért nem is gondolkodik a hazatérésen. Bar véleményét nem
indokolta, ennek az allhatott a hatterében, hogy a korabeli Nyugat-Németorszaghoz
viszonyitva Anglidban sokkal szabadabbnak érezte a légkdrt, amire nem telepedett ra a
kézelmult igencsak nyomasztd oroksége. 31 Mivel a titkos munkatars haza készilt,
megkérdezte Tarjant: kivanja-e, hogy beugorjon Budapesten él6 édesanyjahoz, tovabba
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azt, hogy van-e valamilyen kildeménye a rokonsaganak. Az ligyvéd egy flird6ruhat
kuldott az unokahlganak, amit Merklin junius elsején, szlilei lakasan szeretett volna
atadni. A titkos munkatars ugyanakkor épp ez ido tajt intézte lakdsanak cseréjét, igy
haromnegyed hatnal tovabb nem tudott varni, ezért Tarjan testvére a csomagot a
diplomata apjatél vehette at.32

Merklin harom nappal kés6bb ugyanigy lekésett arrdl, hogy Osszefusson 6zvegy
Tarjannéval, ennél fogva a szomszédasszonytdl, aki Tarjanné tarsbérlGje volt, probalt
érdeklédni. Az 55-60 év koriuli ndé rendkivil tartézkoddéan reagadlt, de amikor
bemutatkozott, baratsdgosan beinvitalta a lakasba. ,Kovacs” abban bizott, hogy a
kéretlen lakdétarstél sok mindent kiszivarog, am a két id0s asszony jéban volt egymassal.
A tarsbérl6 inkabb arrdl érdeklédott, hogy Merklin honnan ismeri az (gyvédet,
ugyanakkor nem tudta megallni, hogy kérdésével ne célozzon ra, hogy a londoni
helyettes konzul a Belligyminisztériumban dolgozik, mire ,Kovacs” zavartan ravagta,
hogy 10 éve van diplomaciai vonalon. Az asszony ekkor arrdl kezdett beszélni, hogy egy,
a hazban lako gépkocsivezet6tdl Ggy tudja, hogy a Killgyminisztérium az Akadémia
utcaban taldlhaté. Merklin ekkor a nélkll probalta masfelé terelni a beszélgetést, hogy
érdemben cafolta volna az utdbbi allitdst. Mint kiderllt, Tarjdnné unokdja nagyon
lelkesedett az Uj fird6ruhaért, pedig mar Amerikabol is kildtek neki. A titkos munkatars
ekkor Tarjanék amerikai rokonai fel6l kezdett érdekl6dni, am a tarsbérlé csak baratokrol
beszélt, végul megszerezte 6zvegy Tarjanné telefonszamat, és hazahivta. Amikor a
célszemély anyja megérkezett, a helyettes konzul azzal indokolta |atogatdsat, hogy a
fiarol szerzett személyes tapasztalatait szeretné vele megosztani. Fuchs Dorottya
szivesen mesélt csaladjardl, ez azonban egy fontos ellentmondasra is ramutatott. Azt
allitotta, hogy Tarjan Karoly, az egykor legismertebb pozsonyi ligyvéd, elesett az els6
vildghaboriban. Tarjanné unokatestvére 1957 el6tt Csehszlovakia londoni
nagykoveteként szolgalt, de visszahivasa 6ta nem leveleztek. Az lgyvéd egyszer mar
segitségért fordult hozza, am az egykori csehszlovék diplomata félelembdl nem reagalt a
rokoni megkeresésre. Tarjan Imrének a mar emlitett Hercog doktoron kivil egy masik
nagybatyja is Londonban élt. Feller-babdk készitésével foglalkozott, am rdéla a
jogtanacsos soha nem szélt. Fuchs Déranak nem okozott meglepetést, hogy ,Kovacs”
felbukkant, ti. Tarjan egy korabbi levelében megpenditette, hogy a helyettes konzul fel
fogja keresni.33

Két honappal kés6ébb Témpe Andras hirszerz6fénok azzal fordult Gazdik Gyula (1911-
1981) rend6r alezredeshez, a BM Nemzetk6zi Kapcsolatok Osztalydnak vezetdjéhez,34
hogy a csehszlovak allambiztonsagi szervektdl — StB (Statni Bezpecnost)35 - érdeklddjon
réla, hogy foglalkoznak-e operativ célbdl Tarjan személyével. Amennyiben nem, ugy
viszont a célszemélyr6l meglévé anyagokat kérte operativ felhaszndlasra a magyar
allambiztonsagi szervek részére megkuldeni.36 Az Osz elején teljesilt 6zvegy Tarjanné
vagya: fia végre hazalatogatott, ami ugyanakkor lehetévé tette a BM 1I/3. Osztalydnak a
személyes tanulmanyozast. Sogor Gyula rend6r 6rnagy szeptember 8-an a Szondy
sOr6z6 éttermében talalkozott az Ugyvéddel, amelybdl egy haromodras beszélgetés
kerekedett. Tarjan azzal inditotta a diskurzust, hogy Ségor (,,Kiss”) mar hidba keresné a
régi cimén, az irodaja idokdzben atkoltozott az 54, Kensington Court, W. 8. ala.

A harom szobabdl az egyiket a titkarndje, az egyébként zsidd szarmazasl német lany
hasznalta, akivel az 6rnagy megitélése szerint az lUgyvéd szexualis viszonyt is folytatott,
mig a masik kett6t az irodaja foglalta el. Az angol nyelvi levelezéssel egy részmunkaid6s
adminisztrator, mig a cseh és magyar nyelvi iratokkal sajat maga foglalkozott. Tarjan
mindenekel6tt az Anglidba menekult német zsidok kartéritési koveteléseit intézte, de ugy
tlint, hogy ezen Ulgyek tobbsége fél éven belll befejez6dik. Az lUgyvéd, aki ekkor az
Altaldnos Ertékforgalmi Bank képviselGivel folytatott targyaldsokat, ugyanakkor halas volt
azért, hogy a konzulatus igazolta magyar nyelvtudasat, hiszen ennek birtokaban mar
hitelesithette a budapesti hatdésagok altal kiallitott okmanyokat, és hivatalos tolmacsként
Iéphetett fel a birésagon. A menekiilésével kapcsolatban elmondta, hogy a Felvidék
visszacsatolasat kovetéen a zsidd szarmazasU pozsonyi értelmiség egy jo része ugy
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dontott, hogy ,nem varja be, amig a magyar nyilasok a nyakukra teszik a kést, hanem
egy polgari értelemben vett demokratikusabb orszagba mennek”.37 Pozsonyt ugyan sem
az elsé bécsi dontés égisze alatt, sem kés6bb nem csatoltak vissza Magyarorszaghoz,38
am az Ugyvéd rossz érzése egyaltaldan nem volt alaptalan. Ti. Szlovakia kb. 90 ezer fGnyi
zsiddsaganak kozel haromnegyedét mar 1942 augusztusara deportaltdk, az 6sz elején
harom Ujabb transzport indult Auschwitzba.39

Tarjan a kovetség altal is ismert dr. Kirc, Friedl, dr. Lovas, dr. Bird tarsasagaban kertlt
Anglidba, ahol az egyébként unitarius valldsu lgyvédet egy sheffieldi lelkész ismerbse
beajanlotta a varos katonai parancsnoksagan, amely a legkilonfélébb eurdpai nyelveken
beszélo személyeket toborzott. A 2-3 guinea fizetéssel jaré el6adasokon a kézép-eurdpai
helyzetet és a nacizmus elleni harc céljat kellett ismertetni, hiszen a katonak egy jelentds
része szamara még nem volt tiszta, hogy miért kell a németek ellen harcolni, amikor
azok a Szovjetunié ellen kizdenek. Tarjan alaposan tanulmanyozta a nacizmus
kialakulasat és annak el6zményeit, amit fel is hasznalt eléadasaiban. Amikor megugrott a
német hadifoglyok szama, kozolték vele, hogy ha rovid idén belll tokéletesiteni tudja
nyelvtudasat, szerepet vallalhat az egykori Wermacht katonak atnevelésében. Mindezt
polgari statuszban végezte, rangja soha nem volt. A habord végén kérte, hogy helyezzék
el a BBC-hez vagy valamelyik hasonlé szervhez allandé munkara. Amikor a kaderezés
elkezdddott, szlleinek, nagyszileinek szarmazasa/rokonsaga fel6l behatdan kezdtek
érdekl6dni, a jogasz megsértédott, majd kijelentette, hogy nem tart igényt a
tdmogatasra. Ugyvédi irodat nyitott Londonban, de hosszl ideig csak forditdsokbdl élt,
lassan formaldddé kliensi garnituraja féleg az 1947-48-as magyar és csehszlovak
menekiltekbdl allt 6ssze.

A jogtanacsos, bar elég jomadu csaladban nétt fel, a sheffield-i évek alatt lett baloldali
érzelmU, egyrészt azért, mert a munkasok sokkal melegebben fogadtak és emberibben
beszéltek vele, mint a vidékiek, illetve egy jo ideig egyitt élt egy kollégandjével. A
haboru utdn gondolkodott azon, hogy visszatér Pozsonyba, &m nagyon bizonytalannak
tint, hogy mi lesz Csehszlovakidban, és nem akart megint Uj életet kezdeni. Tarjan
politikai téren igencsak eklektikus nézeteket vallott, amennyiben egyetértett a
kommunista partoknak az allamositdsokra és a tdarsadalmi kllénbségek eltorlésére
iranyuld politikajaval, viszont helytelenitette az 0©6nallé iparosok és a parasztsag
szovetkezetbe kényszeritését. A vildagbéke, a leszerelés, valamint a gyarmatok
felszabaditdsa Ugyében a Szovjetunidval, dm a szocializmus épitésének Utemezése
kapcsan a brit Munkasparttal allt azonos platformon. A liberdlis part programjabdl
mindenekel6tt az utazas és a szabad koltozkodés elvét vallotta magaénak, de nem csak a
szocialista orszagok viszonylataban. Ségor id6 hidanyaban nem ment bele mélyebb vitaba
- pedig nagyon valdszin(, hogy a gutaltés kerllgette.

Tarjan ugyvédként nem kivant politikai tevékenységet végezni, mert ezzel elveszitette
volna objektivitdsat és kliensei bizalmat. A diplomaciai testlletekt6l kapott
megbizasokkal sokszor kerllt olyan helyzetbe, hogy nehéz volt a semlegességét
megdriznie. A rokonsagaval kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy anyjan és testvérén
kivil Anglidban él az el6bbi masod-unokatestvére, akivel nincs tul szoros kapcsolatban.
Tarsadalmi életet nem igazan élt, régi pozsonyi barataival szokott talalkozni, ismeretségi
kérében a régi - féleg zsidé szarmazasu - emigransok dominaltak. A brit Munkaspart
egy-két politikusaval személyes kapcsolatban allt, de nevek itt sem hangzottak el. A cseh
kévetségnek a haborl utan kezdett el dolgozni, a fogadasaikra rendszeresen meghivtak.
Az 50-es évek végétdl a jogi tanacsadas mellett mar arra is felkérték, hogy nézzen korl
a régi cseh emigransok kozott, hogy kik felé lehetne szélesiteni a kulturalis attaséjuk
tevékenységét. Tarjan erre csak akkor vallalkozott, ha mar alaposan megismerte a
jeloltet, amit Ségor elismeréssel nyugtazott, majd rakérdezett: lehetne-e szé arrdl, hogy
ez az altala ismert politikai szereplGkre is kiterjedjen. A jogasz azt mondta, hogy ha
tuljutott a kartéritési ligyeken, és tobb ideje lesz, meg fogja tenni, ha ezzel segithet.
Ezzel szinkronban arrdl érdekl6dott, hogy a MNK kovetségét fel szoktdk-e kérni
el6adasok megtartasara a kilonb6z6 tarsadalmi szervezetek. Felajanlotta, hogy ezt a
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tevékenységet szivesen atvallalna, mivel személyét sokkal konnyebben elfogadnak
objektiv forrasnak, mint a kdvetség embereit. Az emigrans ligyvéd hirszerzéshez f(iz6d6
viszonydnak megerdsitése végett Ségor csak annyit mondott, hogy ha mar jobban ismeri
Magyarorszag helyzetét, késébb vissza lehet térni ra. Tarjan ugyanakkor megerésitette,
hogy egy-két éven belll eldall a hazatéréssel.

Budapesten néhany esettdl eltekintve kedvezé benyomasokat szerzett, de azért ugy
késziilt, hogy a cseh viszonyokkal is megismerkedik, amikor 10-én tovabbutazik Pragaba,
ahol targyaldsa lesz a cseh Hitelbankkal. Az Altaldnos Ertékforgalmi Bank egy nagyobb
Ugylettel kivanta megbizni, ugyanakkor a budapesti 1. sz. (gyvédi munkak6zésséggel
kozosen intézte egy régebben kivandorolt magyar allampolgar vagyonjogi kodvetelését.
Koltai Gyorgy, akinek szlleit a haboru alatt meggyilkoltak, 1948-ban allamositott
ingatlan-és részvénytulajdona értékét szeretné megkapni az Anglianak fizetend6 4 millid
fontos kartéritésbol. Ségor a célszemély magatartasaban semmi gyanusat nem észlelt, a
diplomatak altal tartand6 elGadasok atvallalasaval kapcsolatos felajanlast viszont
figyelemre méltonak tartotta. A csehekkel vald kapcsolatabdl pedig arra kdvetkeztetett,
hogy fokozatosan zajlik a bevondsa.40 Am ekkor jétt a hidegzuhany, ugyanis Gazdik
Gyula kérésére a csehszlovak allambiztonsagi szervek a kovetkezd tajékoztatassal
szolgaltak. ,Tarjéan Imre 1945 6ta tart kapcsolatot kévetségiinkkel. Tarjan, mint angol
jogi szakérté, jogi tanacsaddi minbségben kisebb jogi ligyeket intézett kévetséglink
részére és a csehszlovak hitelez6 tarsasagot képviselte haboru el6tti pénziigyekben.
Tekintettel arra, hogy Tarjan kizardlag hivatalos jellegli kapcsolatot tart kévetséglinkkel,
nem allt aktiv feldolgozasunk alatt és személye nem képez szamunkra operativ
érdekeltséget. Kévetséglink jelenleg csakis jogi lgyekben hasznalja fel 6t. 1956-ban
egyes esetekben az angol jogi kérdésekben koézzétett informdaciés kézlemények
Osszeallitasaval volt megbizva, ezen kiviil emigrans sajtétermékeket szerzett be és nagy
vondsokban értesliléseket kézolt a csehszlovak emigracio tevékenységérdl. Ezeket a
feladatokat a kévetség legalizalasa alatt kapta és ezekért a szolgalatokért a hivatalos
honorariumon kiviil kisebb pénzjutalomban részeslilt. Nem ellenbrzétt haldzati jelentés
szerint a nevezett ez év augusztusaban jelentést tett a “"Home Office”-ban a londoni
szocialista orszagok kévetségi munkatarsaival 1évé kapcsolatairdl. Mindez azt bizonyitja,
hogy Tarjan a brit MI-5 beszervezett ligyndke. 41

A Kozpont ezt kovetéen arrdl tajékoztatta a londoni rezidenturat, hogy a jogtanacsos
tanulmanyozasa semmilyen lényeges eredményt nem hozott, ugyanis csak a mar ismert
Ugyekrol beszélt, politikai allasfoglalasat rendkivil évatos formaban fejtette ki, tgy, hogy
az elnyerje a BM II/3. Osztdly tetszését. Ezzel egy id6ben a csehszlovakoktdl kapott
informacidk és a sajat anyagok alapjan Alfoldi is latta, hogy Tarjan az MI-5-nak (Military
Intelligence Branch 5),42 azaz a brit elharitdsnak dolgozik. ,Barna” rezidens igy csak arra
kaphatott utasitast, hogy a célszeméllyel kizardlag elharitasi szempontbdl foglalkozzon, a
kapcsolatot pedig egybdl szakitsdk meg vele, amint azt feltlinés nélkil meg lehet
tenni.43

A BM 1I/9-d alosztdly elkészitette 06zvegy Tarjan Karolyné, Fuchs Dorottya
kornyezettanulmanyat, amely lanyara és unokdjara - 6zvegy Lerner Arminné, Tarjan
Réza és Lerner Gabriella személyére - is kiterjedt. A célszemély anyja, aki 1886.
augusztus 3-an latta meg a napvilagot Galgocon, 1943-ban az Uldoztetés el6l menekilt
Szlovakiabdl Budapestre lanyahoz, aki mar akkor is a Rakdczi Ut 59. szamu hazban élt.
Az id6s asszony tdvozasa el6tt nemcsak magdnak, hanem a lanyanak is hamis papirokat
szerzett, am a feltlinés elkerlilése végett 1943-45 kozott haztartasi alkalmazottként
alcazta magat a Maros utca 20 szdm alatt, Rézdhoz csak 1945 marciusaban jelentkezett
be. Az 0Ozvegy rendszeresen levelezett Londonban él6 fiaval, mig kiterjedt kulf6ldi
rokonsaguknak koszénhetéen az IKKA révén gyakran érkezett csomag a részikre
Amerikdbol, Angliabdl és Izraelbdl. Az 1907-ben szlletett Tarjan Réza férjével 1940 kordl
koltozott a fenti cimre, aki apja butorkereskedésében dolgozott. Mivel Lerner Armin nem
tért vissza az 1943-ban kezd6ddé munkaszolgalatbol, az asszony a haboru utani években
laboransként kertlt a Papirkutatd Intézetbe. Politikailag passziv maradt, az MSZMP-be
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nem lépett be, a tarsadalmi munka el6l a lakohelyén meglévd elfoglaltsagaira vald
hivatkozassal tért ki. Am a valdsagban anyjaval egyitt visszahlUzodott a tarsashaz
életétdl, inkabb azt kérte, hogy hagyjak oket békén.

A Rakoczi Ut 59 szamua hazban él6 Bodrogi Ivanné MSZMP-tag, akinek a fia és a menye is
a BM beosztottja volt, mdédfelett 6nallétlannak nevezte Lernernét, aki helyett mindig az
anyja intézkedett. Ti. Fuchs Dorottya elismerte Bodroginé el6tt, hogy ha nem szerez a
ldanyanak igazolvanyt, és nem menekiti ki Szlovakidbdl - az ottani zsidéildozés eldl,44 -
szinte biztosra vehetd, hogy nem maradt volna életben. Tarjan Rdza egy ismeretlen
férfival jart el szorakozni, aki lakdéhelyén is felkereste. Lerner Gabriella, aki 1935-ben
sziletett, a Szerves Vegyipari Kutatdé Intézetben volt laborans, a gimnaziumi érettségit
kévetéen kerilt a munkahelyére. A tarsbérlé, 6zvegy Garfunkel Henrikné, ugy vélte,
hogy Gabriella, aki egyébként mindig a legutolsé divat szerint 6ltozik, ,jobbnal jobb
partikat” szalaszt el, minthogy nagy igényei miatt nem taldl megfelel6 férjet maganak. Az
ismerGsei nem jartak fel hozza, de a =zarkdzottsagardl szold hiresztelést az is
megerositette, hogy a tébbi lakdnak csak akkor koszont, ha elkerilhetetlen volt.45 Mivel
a budapesti rokonok sem tartoztak a fennallé tarsadalmi rend feltétlen hivei k6zé, akik
segitségével nyomast lehetett volna gyakorolni, ,Karpati” arra utasitotta ,Kovacs”-ot,
hogy ne keresse az (igyvéd tarsasagat. A Tarjantdl érkezé meghivas eldl nem térhetett ki,
de a beszélgetésrdl részletes jelentést vart a titkos munkatarstél. ,Barna” és ,Karpati”
egyébként abbdl indultak ki, hogy mivel a jogasznak pusztan ,Kovacs”-csal volt szoros
kapcsolata, az utdbbi hazatérésével fokozatosan le tudjak épiteni.46 ,Kovacs” november
17-én hivatalaban sajat kerésére talalkozott az (gyveddel; a tarsalgas a budapesti
élményei és az Altaldnos Ertékforgalmi Bank Rt.-vel folytatott targyalas koril zajlott,
ugyanakkor arra is rakérdezett, hogy latogathatja-e a koOvetségi filmbemutatokat.
Tekintve, hogy ez ellen nem merilt fel kifogds, a jogtanacsos tiszteletét tette a
november 25-i vetités alkalmaval, majd megkérte Karpatit, hogy mutassa be ,Aradi”’-nak,
azaz Bati Laszlé Ujonnan kinevezett kultlrattasénak,47 akivel egy irodalmi kérdésrdl
szeretne beszélni.

Ez el6l nem lehetett kitérni, mert Tarjan igen rdmends volt. ,Karpati” ezt Ugy értelmezte,
hogy a célszemély mindenaron ismeretséget akar kotni az altala még nem ismert
diplomatakkal. A kovetkezd filmbemutatéra mar nem kuildtek neki meghivét, ,Aradi”-t
viszont figyelmeztették ra, hogy haritsa el a jogasz kozeledését.48 A rezidens nem
véletlenll intette 6vatossagra ,Aradi”’-t. Ti. Bati Laszl6 (1909-1978) az Idegennyelvi
FGiskola korabbi tanara, majd 1955-t6l az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak (ELTE BTK) docense,49 aki Véges Istvannal tarsszerzGje
volt a generaciok altal forgatott angol nyelvkényvnek, 1958-tél a BM Hirszerzd Féosztaly
altal bevont titkos munkatarsként lett Londonban kovetségi tanacsos, végil 1961-tdl
1966-ig a Parizsi Magyar Intézet igazgatdja.50

Tarjan anyagait 1962. augusztus 31-én irattarba helyezték, mondvan, er6s a gyanu,
hogy kapcsolatban all az angol elharitd szervekkel.51 Mindett6l fliggetlenil, a jogdsz
1963. kora 0szén tdbbszor is felkereste a konzulatust, ahol térekedett ra, hogy ,Rév”-vel
(Rybka Géza)52 beszélhessen. A szokdsos moddszert hasznalvan az Gjonnan érkezett
diplomatanak Gsszefoglalta sajat életét, mikdzben id6rél idére hangoztatta mell6z6ttségét.
Tarjan ugy érezte, hogy kémnek nézik, pedig nem foglalkozott politikdval, csak jogi
tanacsokkal szolgal. ,Rév” szerint a jogtanacsosnak a németkérdés a kedvenc témaja,
ugyanakkor behatéan érdeklédik az otthoni események irant is.

Tarjan hangsulyozta, hogy még ha az NSZK-ban akad is egy-két fasiszta szervezet, a
békepartiak semlegesitik 6ket, hiszen a német ifjisagot a béke szellemében nevelték,
nem akarnak haborat. ,Rév” egyértelmlen a nyugatnémetek vagy az angolok
Ugynokének tartotta, igy olyan témardl nem volt hajlando vitatkozni, amely személyének
vagy érdeklédési korének megismerésére adott volna alkalmat. A hivatalos
megkeresésekre a tovabbiakban is reagalt, ami el6l nem lehetett kitérni, hiszen a
~Hernadi” titkos munkatars altal fizetendd lakbérrel kapcsolatos perben Tarjan képviselte
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Magyarorszagot. 53 Szeptember 4-én Hédi Sandor Ujsagird tarsasagaban érkezett, aki
ahhoz kérte a konzul segitségét, hogy kapcsolatba Iéphessen magyar lapokkal.

Hodi a Foldmdlvelésligyi Minisztérium Gépallomas cimi lapjanal dolgozott, sajat bevallasa
szerint részben politikai okok miatt ment ki Anglidba. Ez azt jelentette, hogy mivel nem
tartottdk jé kadernek, munkahelyén csak olyan megbizasokat kapott, ahol nem
érvényesilhetett. Tarjannal akkor ismerkedett 6ssze, amikor hat évvel korabban
sikeresen elvalt otthon maradt feleségétdl. Anglidaban egy német not vett feleségil, akitol
két évvel korabban gyereke sziletett. H6di nem beszélt jéI angolul, igy szakmajaban
nem tudott elhelyezkedni, ezért az az otlete tamadt, hogy dijazas fejében bizonyos
szakteriletekrdl irna cikkeket a magyar Ujsagoknak. Hédi azzal probalta magat jobb
szinben feltlintetni, hogy nem vett részt a forradalomban, hozzatéve, hogy sok dolog
tetszett neki, de sok nem. Amikor politikai kérdésekre terel6dott a szo, Tarjan és Hodi
kozott vita bontakozott ki a németkérdés kapcsan. Tarjan védte az NSZK-ifjusdgot és
annak békevagyat - amely a nyugatnémet oktatasi rendszerbe integralt kritikus
szemléletnek kOszonhet6en valéban meger6sodott54 — azonban HOdi, akit feltehetGen
zsidd szarmazasa miatt Gldoztek a masodik vilaghdboru alatt, nemcsak Hitlert, hanem a
korabeli Németorszagot is élesen tamadta. Amikor ,Rév” ramutatott, hogy nem vildgosak
a nézetei, hiszen a felesége német, Hodi kijelentette: nagyon hosszU id6 és nehéz
korilmények kellettek ahhoz, hogy német nét vegyen feleséglil. A beszélgetés utan
harom nappal Hodi felhivta a konzult az (jabb egyeztetés id6pontjardl, majd
megemlitette, hogy angol fotériportert is hozna magaval, aki segitené a téma
feldolgozasat. Hédi szeptember 8-an egy angol kollégdja, Paul Wilson tarsasagaban
targyalt Doczé Kalman 55 sajtéattaséval, aki mintapéldanyt kért az Ujsagirod
elképzeléseirdl, de arra is rakérdezett, hogy tudna-e segiteni a kovetségnek cikkek és
fotok brit lapokban torténd elhelyezésében. Az Ujsagird erre nem tett egyértelmd
vallalast, de pénzszerzési célbdl elképzelhetbnek tartotta. Wilson meghivta a kovetség
munkatarsait a harom évvel kordbban Magyarorszagon készilt filmjének megtekintésére,
amit ,Rév” és Doczé el is fogadott, cserébe annyit kért, hogy a koévetség kulturalis
eseményeir6l el6bb szdljanak neki, mert ezzel kiugorhat, és az anyagot is el tudna
helyezni. ,Rév” id6kozben felvetette Hdédinak, hogy az asszonyokkal egyltt jojjenek
Ossze egy italra, amit az Ujsagiré 6rommel vett, azzal a megszoritassal, hogy az esemény
munkaszineti napra essen. Ti. Hodiné a londoni nyugatnémet nagykévetségen volt
titkdarnd, ahonnan munkaidében nem tudott eljéonni.

Hodi a volt feleségével szemben abszolit k6zémbos volt, a gyerekeket sajnalta. A
beszélgetés soran érzékeltette, hogy nem dolgozik: fizikai munkat nem akart vallalni,
mert tobbre tartotta magat, ahol viszont dolgozni akart, allampolgarsag és kapcsolatok
nélkal nem lehetett érvényesilni. Arra a kérdésre, hogy miért nem veszi fel a brit
allampolgarsagot, azt mondta, hogy ,én akkor is magyar maradok érzéseimben és az &
szemiikben is”. Hodi és Wilson ugyan nem akart barmi aron ,Rév”-vel kapcsolatban
maradni, mégis gyanus volt, hogy felesége munkahelyét sajat elhatarozasbdl arulta el. A
Hodi hazaspar végll elment az Ifjusagi Népi Mlvészegylttes el6adasara, am a fotozast
harom fényképezégéppel is nagyon esetlenil, feltlinést keltéen végezte. ,Rév” egy
kés6bbi id6épontra elfogadta Hodi meghivasat, hogy az asszonyt tanulmanyozhassa.56

1963. szeptember 24-én délel6tt 11 drakor az Ggyvéd ujbodl felbukkant a konzuldtuson,
majd amint a hivatalsegéd beengedte, felment a félemeletig, ahol a kereskedelmi
kirendeltség dolgozéi kavéztak. Tarjan ugy intézte, hogy ne tudjon tovabbmenni, majd
varakozas kozben hallgatézott. Amikor ,Rév” felbukkant, zavartan Ugy reagalt, hogy 6t
kereste. A konzul iroddjaban viszont mar azt mondta, hogy ,Hernddi”-hoz jott. A
helyzetet azzal probalta megmenteni, hogy a Heged(isné kontra dr. Molnar Gyula Ugyre
terelte a szot. ,Rév” erre nem emlékezett, mondvan, nagyon sok hasonl6 Uggyel
talalkozik. Az Ugyvéd ekkor utalt ra, hogy egyszer mar megmutatta neki a Heged(isnétdl
kapott levelet. Az asszony, aki 32000 forintot szeretett volna behajtani dr. Molnar
Gyulatdl, végre kijutott Londonba, és Tarjan segitségét kérte ahhoz, hogy segitsen
megtalalni a férfit. Mint kiderllt, az érintett személy - Takacs Imre - mas nevén élt a
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szigetorszagban. Mindezek fényében nem okozott meglepetést, hogy jé szandéka jeléll
azonnal kifizetett 5 fontot, csak mas meg ne tudja, ugyanakkor megigérte, hogy a
maradekot folyamatosan torleszti. Tarjan felhaborodast szinlelt, egyben hozzaflizte, hogy
Takacs dr. Rosner Arpad, a kinti magyarok egyik vezet6 személyiségének munkatarsa. Az
el6z6 nap elment Ispanki Bélahoz, aki 1956 utan hosszu éveken keresztll volt az angliai
magyar katolikusok fo6 lelkipasztora,57 és mindezt elmondta neki, de ugy késziilt, hogy a
Home Office-nal is feljelentést tesz. Err6l ,,Rév”-et is tajékoztatni akarta, de a konzul nem
ismerte, igy csak annyit mondott, hogy az lgyvéd tegye azt, amit a torvény elbir, és
allampolgari kotelessége diktal. A jogtanacsos ekkor elblcstzott, és felment a
kereskedelmi kirendeltségre.

~Rév” szerint Tarjannak pontosan ebben az id6pontban kellett megérkeznie, vagyis nem
O0nszantabdl cselekedett. Az lgyvéd felbukkandsa minden bizonnyal 0sszefliggésben allt
Bulyovszki Ilona kereskedelmi kirendeltsegi titkarné eltlinésevel, akinek szeptember 24-
én a 10 6ras MALEV-géppel kellett volna hazaindulni. Bognar és két kirendeltségi dolgozé
abban a reményben ment ki a repul6térre, hatha el6kerll, de 11 6ra tajban azzal tértek
vissza, hogy a n6 nem jelentkezett. Tarjan is ekkor bukkant fel, @am szokasatdl eltéréen
nem a vardszobaba ment, hanem a félemeletre, ugyanakkor a konzullal taldlkozvan
igencsak zavarba jott. ,Rév” Ugy latta, hogy Tarjan aktivitdsa tulmegy Ugyvédi
lelkiismeretessegén. A Kdzpont tudott arrdl, hogy Molnar aktiv szerepet jatszik a Londoni
Magyar Kultur Kérben, amely akkortajt kezdett éledezni, tagokat toborozni. Igy nem volt
véletlen, hogy a jogtanacsos ennyire rament a Molnar-tgyre, amirdl Ispankinak szoélt
el@szoér. A konzul javasolta, hogy az Altaldnos Ertékforgalmi Bank sziintesse meg a
Tarjannal fennallé kapcsolatot. Ezzel parhuzamosan attél sem tudott eltekinteni, hogy
tisztdzzak Hegedlisné Molnarral szembeni kovetelését, mert nem volt kizarhato, hogy az
Ggyet Rosner vagy a Kultur Kor ellen forditjak.58

Majdnem félevvel késébb Tarjan Ujbdl felkereste a konzult, akinek elmondta, hogy
Rosner Arpaddal igen hosszU és nagyon kemény vitat folytatott telefonon dr. Molnar
Gyula Ggyében. Takacs Imre /Budapest, 1917. szeptember 4./ 1947-ig a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar Egyesllet fétitkara volt, aki munkakoérében csaldst kovetett el Heged(s
Martonnéval egyltt. Dr. Molnar kulfoldre szokott, Hegedlsnét elitélte a birdsag. Az
Ugyvéd elmondta a vita lényegét, de minden mondatabdl a gyl(ildlet sugarzott. Tarjan
provokativ kérdést tett fel arrdl, hogy a Londoni Magyar Kultur Kér mennyire élvezi a
koévetség bizalmat, mikozben Ispankihoz elvitte Hegedlsnét, a konzulatusra viszont nem.
Az Ugyvéd kimondta: tudomassal bir arrél, hogy Molnar bent volt a konzuldtuson, ahol
jegyzOkonyvet vettek fel, és kérte ennek bemutatasat. ,Rév” jelezte, hogy ezzel nem
foglalkozott, hozzatéve, hogy a kérés igen szokatlan, amivel az illetékes magyar szervhez
kell fordulnia. A konzulban az a vélemény fogalmazddott meg, hogy az ligybdl feleakkora
hasznot sem ér el Tarjan, mint amennyit rakélt. Tevékenységét azzal magyarazza, hogy
ez neki presztizskérdés, pedig nem az igazsagot akarja, hanem a Kultur Kérre akar
csapast mérni. Rév az Ugy ledllitdsa és mas ligyvédnek vald atadasa mellett kardoskodott,
mikdzben megjegyezte, hogy mar egyszer kérték a KUM-on keresztiil az AEB-tdl Tarjén
megbizasanak felmondasat. A bank viszont kozolte, hogy elégedett az (igyvéd
munkajaval, és nincs szandékaban a kapcsolat megszakitasa.59 A Kézpont 1964. aprilis
14-én arrdl informalta Molnar Istvan rezidenst, hogy A-vonalon nem foglalkoznak tébbé a
jogtanacsossal.60
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Unger Gabriella Betekint6 2016/1.

Az iigynok hét élete III.

Kiérdemesiilt iigynokok

Az el6z6 részben bemutatott Akciécsoportot, 1 amelyet kuilénleges feladatok
végrehajtasara - a magyar emigracio jelentés személyiségei, pl. Zaké Andras vagy
Abranyi Aurél er6szakos hazahozataldra - képeztek ki, 1958 janudrjaban véglegesen, am
dolgavégezetlen oszlatta fel a BM II/3. Osztalya, azaz a hirszerzés.2

Azt mar a Kulls6 Csoport 3 1950. decemberi, illetve az Akcidécsoport elsd, 1955-06s
feloszlatasakor lathattuk, hogy a brigddok megsz(inése nem jelentette sem azt, hogy az
allambiztonsagi szervek letettek volna eredeti terveik megvaldsitasardl, sem azt, hogy
elengedték ligynokeik, Pilcsik Pal (,Aczél” ), Kaiser Janos (,Szirom”) és Rozsas Artur
(,Ronai"”) kezét, s egyszer és mindenkorra minden kapcsolatot megszakitottak volna
vellk.

A hirszerzés vezet6i — konkrétan Mészaros Jozsef 6rnagy, az Akciocsoport volt irdnyitéja,
a BM II/3-5 (emigrdacids) alosztdly vezetdje4 - ekkor sem az utdbbi mellett doéntott.
Részben azért, mert - mint latni fogjuk - sem 6, sem mas allambiztonsagi vezeték nem
tettek le arrdl, hogy ha esetleg mas terileten is, de tovabbra is foglalkoztassak az
is védte azaltal, hogy a kétes Ugyeir6l sokat tudd ligynckok ne érezzék sértve magukat,
ahogy az egy varatlan ,kirdgas” alkalmaval bizonyara tortént volna - hiszen hasonlé
esetekben volt ra példa, hogy a csoporttagok konnyedén megkerilve kozvetlen
felettesiiket, annak fénokéhez fordultak panasszal.

Mészdros és a hirszerzés mas vezet6i abban a biztos tudatban tartottak ki ligynokeik
mellett, hogy teljesen nyilvanvalé volt: mindharmuk teljes mértékben dekonspiralédott.

~Aczél” és ,Szirom” palyafutasa 1956 utan

Pilcsik Pal zlrzavaros csaladi viszalyok kozepette 1957 elejétdl tébbek kozott sajat
ségorarodl, Takacs Gézardl adott olyan jelzéseket, hogy az disszidalni akar. Hogy ne
derliljon ki, 6 adta az informacidkat, azokon ,Jancsi” alairas szerepel - mintha Kaiser
Janos irta volna -, de nem kell grafolégiai képzettség annak megallapitdsahoz, hogy
Pilcsik kézirdsat olvashatjuk, rdadasul az egyik jelentést az 6 munka-dossziéjdban is
elhelyezték.5

Sokkal érdekesebb azonban Pilcsik masik ségoranak, Horvath Imrének az ligye, aki 1957
elején szintén az allambiztonsagi szervek latoterébe kerllt. Horvath ugyanis ekkor tért
vissza Ausztriabdl, ahova éppen Pilcsik kérésére ment ki, mégpedig azért, hogy
megkeresse és hazahivja az Ugynok forradalom alatt disszidalt feleségét és fiat.
Horvathot kihallgattak, s 6 olyan vallomast tett, hogy a kihallgatd tiszt magnédra is
felvetette, mert nem akarta elhinni.6

Horvath Imre vallomdsaban 1945-t6l fogva ismertette Pilcsik kilonféle Ggyeit, kezdve
azzal, hogy soégordt, aki akkor a Gazdasagi Renddrségnél dolgozott, vesztegetésért
elbocsatottak. Tudomasa szerint Pilcsik mar ezt kdovetéen Bécsbe szokott, s amikor 1948-
ban illegélisan visszatért Magyarorszagra, letartdztattdk és beszervezték. Horvath tudni
vélte azt is, hogy Pilcsiket az allamvédelmi szervek ,emelték ki” munkahelyérél - azaz
utasitasukra hagyta ott az ekkor Rakosi Matyas nevét viseld Csepel Mlveket. S6t, mint
kidertlt, Pilcsik Pal sdgora az egész csoportot ismerte, igaz, fed6néven. Arra a kérdésre,
hogy kik voltak a csoport vezetdi, Horvath elmondta: ,Lukdcs alezredes, kézvetlen



fénéke pedig Kaiser Ferenc, 6 volt a csoportvezet6. A csoport tagjai voltak: Kaiser
Ferenc, Jend, a doktor, aki disszidalt, és Pilcsik. Most harman vannak: Franci, Jené és
Pircsik.”7 Vallomasa szerint a forradalom kitérése el6tti utolsé feladatuk ,az itteni
hirszerz6kézpont és az itteni vezetl szovjet elvtarsak megbizasara [...] egy felvonulasi
terv megszerzése volt Ausztriabdl, egy pancélszekrénybbl... az ellenforradalommal
kapcsolatban [...] Azonban Ausztriabdl ez alkalommal nem hoztak el semmit, mert az
itteni legfelsébb vezetbség nem irta ala az engedélyt. Ezért mérges volt 6 is [Pilcsik] és
Kaiser Ferenc is, mert ha ezt megszerzik, akkor meg tudtak volna akadalyozni az
ellenforradalmat.”8 Horvath szerint nemcsak Pilcsik, hanem Kaiser és Ro6zsas is nala
bujkalt 1956 6szén. Pilcsik ekkor mondta el neki, ki is 6, mi is 6 valdjaban, s megmutatta
orosz nyelven is kidllitott Utlevelét. ,Igy keveredtem bele ezekbe a dolgokba” - jegyezte
meg némileg lemonddn Pilcsik ségora.9 A csoport egyéb feladatait firtatd kérdésre
Horvath azt valaszolta, hogy Lukacs utasitasara legutébb autot kellett volna vasarolniuk
Kaiserrel Ausztridban, ahol egyébként egy ,Turcsany nevi alezredes szervezi a
munkajukat”.10 Pilcsik azt is megosztotta Horvath Imrével, hogy hatarér-egyenruhaban
szoktak atmenni Ausztridba, de téle tudta azt is, hogy 1956 nyaran 11 ,Jend” volt
Ausztridban, akinek egyik feladata volt ellen6rizni, ott van-e az ,Orvos”-nak vagy
»~Doktor”-nak tituldlt személy. Horvath Imre megjegyezte, hogy az ,akcid” alkalmaval
Pilcsik és ,Lukacs elvtars” majdnem minden nap kimentek a hatarra, s 6 is atment
Kaiserhez, hogy megjott-e a ,Jend”. Horvath még képeslapot is kapott a szigoruan
konspiralt korilmények kozétt Ausztridban tartézkodd (igynoktél 1957 marciusaban.
Pilcsik sbégora azzal is tisztdban volt, hogy ,Jend” kasszafurasért kapott 7 éves
bortonbintetését toltené, ha nem dolgozna az allambiztonsagi szerveknek.

Horvath vallomasabdl az is kiderlilt, 1956 novemberében 0 is részt vett az Akcidcsoport
egyik feladataban, melyben disszidaltak lakasait mérték fel, megjelélve, hogy az adott
ingatlan szinvonala megfelel6-e a szervek szamara vagy sem.12 Az egyik ilyen, a BM
altal mar korabban hasznalatba vett Pazsit utcai lakast azonban elfoglalta egy mérnok, 6t
a csoporttagok és Horvath Imre koltoztették ki. Horvath ugy tudta, hogy itt helyezik el az
idénként beszamoltatdsra hazautazé, kulféldon dolgozdé Uigyndokdket, s hogy a
Svabhegyen is van valahol egy hasonld, de reprezentativabb objektuma a hirszerzésnek.

Pilcsik azt is elmondta sbégordnak, hogy egyszer el akartak lopni egy tabornokot, s
~amikor lopnak haza embereket és baj van, akkor 16ni kell.. [egyébként] lelitik az
ellopott embert, az arcara 6ntenek palinkat és ha igazoltatjak éket, akkor azt mondjak,
hogy az illeté be van rugva és igy atmennek az igazoltatason”,13

Arra a kérdésre, hogy ismeri-e Horvath a csoport vezetéit ,Lukdcs elvtarson” kivll, azt
felelte: személyesen ugyan nem ismeri Oket, bar egyszer jart egy Rausch nev( illeté
lakasan, aki Kaisernek jo baratja.14 De tudta Horvath azt is, hogy Hars ezredes a
hirszerzés vezet6je, 15 s hogy ,Lukacs” valahol a Tétényi uUton lakik, ahova nyaranta
gyakran jarnak egyutt szérakozni, de ,munka utan is egylitt szérakoznak, Jené, Franci,
Lukacs és Pircsik, slir(in szoktak menni a Palatinuszra és a Gellértbe”. 16

Hogy az Ugynokdkkel vald kapcsolattartds konspiracidéjaval kapcsolatban se legyenek
illazidink: arra a kérdésre, hogy Mészaros hogyan tartotta a kapcsolatot Pircsikkel,
Horvath Imre azt felelte, hogy Lukdcs megjelent kocsival, és harmat dudalt, aztan
mentek szérakozni, strandra stb.17

Horvath Imre megemlitette, hogy Ausztridbdl valé hazatérésekor Pilcsik és ,Jend”
jelentést irattak vele Gtjarol és a hataron valé atjutdasanak kortilményeirdl.

Kilén figyelemre méltd Horvath vallomasanak az a részlete, amely egyes allamvédelmi
tisztek a forradalom leverése utani hatalomatvételi terveir6l szdl: ,Reki [Kovacs Rezs6] a
Rdézsadombon lakik. Franci [Kaiser] beszélt arrdl, hogy az ellenforradalom utan nem
tudom mennyi AVH-s tisztet ki kell adnia a korménynak, a térvénynek. Illegalitédsba
szorultak - ahogyan 6k mondtak - a rendérség egybeolvadt a hirszerzéssel és az



operativ osztélyokkal. Ok szerették volna (Rekiék) dtvenni a rendbrségtél ezt, illetve azok
az AVH-s tisztek, akik ebben benne voltak. EbbSl azutdn nem lett semmi, Reki is
visszakeriilt a helyére, ugy hallottam, hogy kinevezték, &6 lett valamilyen osztaly
fénéke...[Pilcsik] arrdl beszélt, hogy 6k — akik ki lettek volna bliccelve (?!) fegyveresen
vették volna at a hatalmat... novemberben vagy decemberben mondtak. Mast errél nem
mondott a Pali, de nagyon mérges volt, hogy 6t ebbe nem vontak bele annyira, hiszen
nincs itt a felesége, pedig 6 hii ember, most a kézelmultban is kapott 1.000 Ft-ot, Jené
még tébbet.”18

A fenti idézet — akarmennyi is a valdsagtartalma - mindenesetre jél mutatja az avésok
félelmét attdl, hogy kiszorulnak a hatalombdl, és egyuttal jelzi azt a veszélyt is, hogy
hatékony fegyveres er6 hijan a szovjetek mellett azonnal aktiv szerepet jatszé
allamvédelmisek 6nalld és a Kadar-kormanytol fliggetlen erét képviselhettek volna.19

A BRFK Politikai Nyomozé FOosztalya Horvath vallomasardl természetesen tdjékoztatta a
BM II/3. Osztdlyat. Mészaros Jozsef azzal mentette Pilcsiket — és természetesen sajat
magat is mas BM-szervek el6tt —, hogy 6 adott utasitast arra, hogy Horvathot is vegyék
be a csoportba, s Pilcsik és Rdzsas valdjaban gyakorlasképpen iratott Horvath Imrével
jelentést, s azt fényképével egyitt juttatta el ,Lukacsnak” a szervekhez valé felvétele
céljabal.

Mészaros magyarazata szerint Horvath Imre ,tajékozottsaga” az allamvédelmi szervekrol
és feladatokrdl részben szintén Horvath tervbe vett foglalkoztatasanak volt kdszonhetd,
részben pedig annak, hogy 1956 Gszén Pilcsik nala bujkalt, s szint kellett vallania, hogy
tudja, kit fogad be a hazaba - tudhatjuk meg abbdl a jelentésbdl, amelyet Takacs Géza
és tarsai Ggyének lezdrasakor, 1959-ben irtak Pilcsik Ggyében.20

Noha ,kifelé” Mészaros megvédte Pilcsiket, az Ugynok kovetkezmények nélkiil nem
Uszhatta meg. 1958 majusaban figyelmeztetésben részesitették a konspiracids szabalyok
be nem tartasaért, felsorolva azokat az eseteket, amikor dekonspiralt. A figyelmeztetés
indoklasaban emlitették, hogy amikor Pilcsik — egyébként a szervek utasitdsara - a
MAHART-nal helyezkedett el, ,kivaltsagosnak képzelte magat, ezzel munkatarsai kérében
azt a latszatot keltette, mintha specialis megbizasa lenne”.21 A felsoroldsban szerepel az
is, hogy az operativ csoport tagjaként engedély nélkil folytatott ,hivatalos targyalast”
sogoraval, aki el6tt titkos adatokat fedett fel a csoport feladatairdl, tartézkodasi helyérdl,
kiképzésérol. A figyelmezetés indokai kozott kiilén érdekes az a megjegyzés, hogy Pilcsik
és az operativ csoport tagjai ,bizonyos figyelmet forditottak az allambiztonsagi szervek
azon tisztjei személyi adatai megallapitasara és felderitésére, akik a csoport iranyitasat
végezték”,22

~Aczél”-t egy évre kizartak a haldzatbdl, és javasoltak, hogy miutan lakdkérnyezetében is
~dekonspiralva van”, igyekezzen eloszlatni a gyanut.

Az akcié elmaradasa és a csoport feloszlatdsa Kaisert nagyon rosszul érintette, hiszen az
allamvédelmi szervek 6t mar a masodik munkahelyérél vontak ki: ,Hét honapi
terméketlen varakozas utan, mely idé alatt té6bbszér volt sz6 az indulasrdl, majd ezt
ismét lefujtdk, a csoportot ismét feloszlattdk azzal, hogy mégis &lldsba helyeznek. Allés
még nincs, azt azonban mar kézélte velem felsé kapcsolatom, hogy februar 1-én fizetés
mar nem lesz... Nem tudom elhinni, hogy én nem a munkashatalom harcosa vagyok,
hanem egy sakkfigura azon a tablan, ahonnan egyszeriien lesépérhetnek, ha nincs ram
mar sziikség” - irta Kaiser nem sokkal a csoport feloszlatasa utan kihallgatasi
kérelmében.23

Kaisert ugyanakkor, 1958. majus 22-én részesitették figyelmeztetésben, mint Pilcsiket,
melynek okaként az engedély nélkili fegyvertartds mellett szintlgy sorozatos
dekonspiracidojat nevezték meg. Ezek k6zé tartozott, hogy Kaiser beszélt a csoport
tagjainak egyes vezet6 beosztasu tisztekrdl, csaladi korben emlitette a kulféldon



végrehajtandé emberrablasi feladatokat, Pilcsikhez hasonléan érdekl6dott a csoportot
irdnyitd tisztek személyi adatai irant.24

Bar Kaiser tiltakozott Mészarosnal az eljaras ellen - mondvan, hogy 6 Horvath Imrével
csak 3-4 alkalommal taladlkozott, s az egész Pilcsik ligye volt —-,25 de 6t is egy évre
kizartak a haldzatbdl.

Mészaros Jbézsef javaslatara a kapcsolatot Ugy kellett megszakitani velik, hogy ,az
bennlik jelentbés térést ne okozzon”,26 de azért Ggynoki ellen6rzés ald vontak Oket.
Kaiser telefonjat le is hallgattak.27

Pilcsiket ismét a Csepeli Vasm(ibe, Kaisert a MEH-hez helyezték.

A kapcsolatot valéban felvették veliik kés6bb. Kaiser Janos tartasat 1959 marciusaban
atadtak a BM II/2-d (nyugati diplomatak elleni kémelharitd) alosztaly vezetGjének, Rozsa
Mihaly 6rnagynak.28 Dossziéjaban még egy 1964-es feljegyzést talalunk, amely szerint
akkor még mindig a kémelharitas foglalkoztatta.29 Kaiser 25 évi ,munkaviszony” utan
pedig elismerésil megkapta a ,Haza Szolgalatdért” érdemérem arany fokozatat is 1971-
ben.30

Pilcsiket illetben 1959 oktéberében merllt fol, hogy szolgalatait a BM II/2. osztaly
részér6l Toéth Pal 6rnagy venné igénybe egy hataron tuli feladatra. Ennek kapcsan
leirattak vele az 6sszes olyan esetet, amely dekonspiraciohoz vezetett m(ikddése soran,
kezdve attdél, hogy az 1948-ban altala bérténbe juttatott pesterzsébeti ismerdsei egy
részével még ekkor is egylitt dolgozott Csepelen, egészen addig, hogy 1955-ben -
amikor azzal a legendaval, hogy katonanak vonul be, s valéjaban hirszerzési kiképzésen
vett részt - minden hétvégén hazajart, soha nem lattak katonaruhaban, viszont sok
ismerdsével 6sszefutott a Balatonnal. Feltlind volt az is, amikor Pilcsiket a MAHART-hoz
helyezték, hiszen senki sem hitte el, hogy mliszaki ellendri fizetése utan, amit a Csepeli
Vasml(iben kapott, mindossze 700 Ft-os fizetésért ment el 6nként matréznak, nem
beszélve Pilcsik mar emlitett, ott tanusitott magatartdsardl. Teljesen nyilvanvalé volt
1956 oktdberében, hogy Pilcsikr6l mindenki tudta a kornyéken, hogy ,avés” — nem
véletlenll keresték a forradalmarok.31 S mindenki tudta ezt réla a munkahelyén is,
ahova 1958-ban, az Akciocsoport feloszlatdsa utdn visszament dolgozni: ,...itt
meglepetten lattak, hogy élek, és tébben elmondottak, hogy az a hir jarta be a gyarat,
hogy engemet Pesterzsébeten az ellenforradalmarok agyonléttek.”32

Ezutan eltekintettek Pilcsik felhasznalasatol. 1960-tél 1963-ig lényegében csak mint
~kiérdemesllt Ggynokkel” tartotta vele a kapcsolatot a BM 1I/3-b alosztaly beosztottja,
Simon Gusztav szazados.33 A kllonb6z6 presszokban, cukraszdakban - pl. Hid, Siraly,
Kékmadar - tartott taldlkozokon leginkabb Pilcsik munkahelyi problémairdl,
parttagsaganak kérdésérdl és utobbival kapcsolatosan munkaviszonyanak igazolasardl
esett sz6. Munkahelyi és lakokdrnyezeti dekonspiralodasa miatt felmerllt az is, hogy
valtoztassa meg a nevét, és koltézzon vidékre vagy masik keriletbe.34 Kilon problémat
jelentett szamara MSZMP-tagsaganak kérdése, hiszen elvileg valasztania kellett az
operativ munka és a parttagsag kozott, s mikézben munkahelyén a parttitkar surgette
volna tagsagat, 6 inkabb az eldbbit valasztotta volna, de az dallambiztonsagi szervek
foglalkoztatni nem tudtdk. Munkaviszony-igazoldsanak (igyében operativ tisztje azt a
lehetGséget is felvetette, hogy a kies6 idGszakra — tehat amikor Pilcsik ,f6allasa tgynok”
volt - olyan igazolasokat hasznaljanak fel, amelyeket azéta megsziint vallalatok nevében
allitananak ki.35

Az Ugyndk meglehetésen rosszul élte meg, hogy leleplez6dése miatt a szervek nem
alkalmazzak: ,[Aczél] kijelentette, hogy résziinkrél bizalmatlansagot tapasztal a Rakosi-
id6szakban végzett tevékenysége miatt. Ennek alatamasztasara megemlitette, hogy mar
tobb éve operativ feladatokkal nem bizzuk meg.”36 Mas alkalommal pedig ,felvetette,
hogy & koncepcios perekben nem dolgozott, ugy érzi, amit csindlt, az a Magyar



Népkoztarsasag érdekében tértént és azt ma is végrehajtana, mert tudja, hogy az
osztalyellenség és kémek ellen tevékenykedett.”37 Pilcsikr6l nem véletlenll fogalmazta
meg tartdtisztje egyszer, hogy sok kérdésben tulzottan baloldali bedllitottsagu. 38 Az
Ggynokot végll 1964-ben zartak ki a haldzatbdl, miutan allambiztonsagi segitséggel Uj
munkakonyvet allitottak ki szamara, és visszamendlegesen is igazoltak parttagsagat.39
1974-ben a BM III/I. Csoportféndkség érdemeire tekintettel javasolta, hogy kérelmére
kivételes nyugellatast allapitsanak meg, 40 s ez az utolsé informacié, amivel
rendelkeziink Pilcsikkel kapcsolatban.

Roézsas Artur ,,mas iranya” feladatai

Hogy az ligynokcsoport feloszlatasa, valamint Kaiser Janos és Pilcsik Pal kizarasa nem
csak azok dekonspiracidja miatt volt sirgls, az egy Mészaros Jozsef altal jegyzett
javaslat egy-két Rozsasra vonatkozé mondatabdl is kiderdl. ,Roénait” ugyanis ,masiranyd
feladatok végrehajtasaval”41 biztdak meg: 1958 marciusaban kitelepitették Ausztriaba.

Az 1958 januarjatél BM II/3-5. megjelolést visel6 emigracids alosztaly munkajaban
tovabbra is meghatarozé volt a ,reakcids, fasiszta” emigracid6 bomlasztdsa, egyes
vezetOik onkéntes hazatérésre birdsa, illetve konspiradlt, er6szakos hazahozatala. Ennek
fontossagarol targyaltak osztalyvezet6i értekezleteken,42 megfogalmaztak pl. 1959-ben
egy munkatervben,43 és hangsulyoztak a hirszerzés ligykorének 1959-es tervezetében
is.44

1956 0Oszén nemcsak a hirszerzés kozponti szervei, hanem a rezidenturdk s
o0sszeomlottak. Az 1956. oktdber 29-i kormanyhatdrozattal parhuzamosan - amely
kimondta az allamvédelmi szervek megszlinését - a Kuligyminisztérium Forradalmi
Bizottsaga Osszeallitotta azoknak az allamvédelmi beosztottaknak a névsorat, akik
kulképviseleteken dolgoztak, majd 1956. november 1-jén utasitottak a nagykoveteket,
hogy az ,avosokat” azonnal klildjék haza. Ez az USA-ban, Svajcban és Olaszorszagban
meg is tértént.45 Egy feljegyzés szerint hasonlé veszély fenyegette a bécsi rezidenturat
is, de a part, a szovjet tanacsadd elvtarsak és a magyar nagykovet, Puja Frigyes
segitségével a bécsi rezidentira mar 1956 decemberétdl folytatta a munkat.46

Létszamat - tekintettel annak kullonleges helyzetére, hiszen Bécsben jelen voltak a
legkllonb6z6bb nyugati hirszerz6 szervek, s a magyar hirszerzés is operativ munkat
végzett onnan mas orszagok felé - ettél kezdve folyamatosan emelték, 1959 elején
nyolcan dolgoztak ott, s abbdl 6t6t 1957-1958-ban helyeztek ki.47

Rozsds Ausztridba telepitésének indoka ismét egy Abranyi ellen tervezett akcié elsd
Iépése volt. Amint azt Mészaros Jozsef 1958. januari javaslataban irta, a felsébb szervek
altal hozott - pontosan meg nem nevezett - legljabb hatdrozat értelmében a III/5.
Osztaly fontos feladata az emigracio bomlasztasa s ezen belll er6szakos és speciadlis
operativ lépések megtétele. ,Ilyen irdnyu korabbi probalkozasaink tapasztalatai
bizonyitjak, hogy a végrehajté-ligynékségnek az adott teriileten kell tartézkodnia” -
allapitotta meg az alosztalyvezet6.48 Rozsas — akinek fed6neve ettdl kezdve ,Rénai”
helyett ,Netter André” volt - 1958. marcius 19-én irta ald a megbizast.49 Eszerint az
ugynok ,disszidalasa” wutani els6 feladata letelepedése és egzisztencidajanak
megteremtése volt. Ezzel kapcsolatban azt is meghataroztdk, hogy Rozsas nem mehet
menekilttdborba, hanem ismerdsein keresztil kell lakhatashoz jutnia. Az tGgyndkhelyzet
és a ,reakcids, fasiszta” emigracié tanulmanyozasa mellett konkrét feladatul azt kapta,
hogy igyekezzen Abranyi kozelébe férkézni Ugy, hogy az 6t a ,nélkiilézhetetlen, mindenre
felhasznalhaté »titkdr vagy szarnysegéd« szerepével ruhdzza fel.” 50 RoOzsast
természetesen részletesen tajékoztattdk Abranyi életérdl, s a kapcsolat kialakitasa
érdekében figyelmeztették: ,Feltétleniil fontos! Az érintkezést felvevé személy - barmely
esetben - lehetéleg intelligens, nyiltarcu, jo fellépésl legyen. Keltse azt a benyomast,
hogy 6, vagy sziilei az ugynevezett »jobb tarsasaghoz« tartoztak. Nem feltétlenil kell a



gentrit megjatszani, elegend6 a kézéposztalybeli ember magatartasat felvenni. Legyen
szerény, de nem megalazkodo. Szidhatja a SZER-t, Nagy Ferencet (akit Abranyi talan
védelmezni fog, de azért jo érzést okoz neki), a zsidokat, de nem tulzéan [..]
Vilagnézetileg legyen liberadlis polgar...”51

Rézsas legendadja 52 szerint 6 egy, a masodik vildghaboru el6tt Budapesten, a
reklamszakmaban dolgoz6 ember, aki az 1956-ban martirhalalt halt Preisz Zoltan
baratjaval harcolt egyitt a forradalomban,53 majd arra szamitva, hogy a kommunistak
gy6zelme csak atmeneti lesz, nem hagyta el az orszagot - de gydldli a rendszert,
amelyben nem tudja csaladjat megfeleléen ellatni, és tervezi, hogy ha helyzete
megszilardul Ausztridban, 6ket is kihozza valahogy. Csalddja tdjékoztatdsara pedig
Rbézsas azt talalta ki, hogy ,Lukacs elvtars”, mint az Uranium Feltaré Vallalat
féosztalyvezetbje, a cég csehszlovakiai telephelyére kildte dolgozni.54

Az (igyndk megbizasaban az all, hogy kiérkezése utdn két honappal veszik majd fel vele
a kapcsolatot. Figyelmét kulon felhivtak arra, hogy ne kévessen el blincselekményt.
Szolgalataiért cserébe megigérték Rdzsdsnak, hogy megbizatdsanak eredményes
teljesitése utan, de még hazatérése el6tt megkapja az Eln6ki Tanacs Utjan az amnesztiat
és a teljes blntetéstorlést, hazaérkezését kévetben pedig képességeinek megfeleld allast
biztositanak szamara, és felterjesztik ,a kiérdemelt erkéicsi és anyagi elismerésre a
Miniszter Elvtarshoz”. 55 Tavolléte alatt az allambiztonsagi szervek vallaltdk Roézsas
csaladjanak a tamogatasat havi 2500 Ft-tal, neki pedig elhelyezkedéséig 200 dollart
adtak, amely — szamitasaik szerint - 2-3 hénapig fedezi megélhetését. Azt is megigérték,
hogy Rozsas csaladja szamara jobb lakast szereznek.

Mészaros 1958. marcius 22-én jelentette, hogy el6z6 nap Rozsas légi Uton, a Moszkva-
Budapest-Bécs jaraton elhagyta az orszagot egy Reidl Adolf névre kiallitott utlevéllel,
amelyben el6zbleg a fényképet kicserélték. Ahogy Mészaros megallapitotta, a cserét még
,sajat szerveink sem vették észre”.56

Rézsas Ausztriaban

~Netter” ausztriai tartézkodasanak minden elemét nem fogom részletezni - mar csak
terjedelmi korlatok miatt sem, hiszen volt rd eset, hogy Rdzsas tébb mint 200 oldalon
részletezte sérelmeit. Ehelyett igyekszem a legfontosabb eseményeket, az ligyndkre
jellemzé fordulatokat kiemelni.

Harom olyan tényezd volt, amely az UGgynodk kulféldi palyafutasat végigkisérte és
alapvetGen befolyasolta. Az elsG, hogy mar kitelepitése kezdetét6l anyagi vitai voltak
kapcsolattartdival s rajtuk keresztil a Koézponttal. Ezek a problémak évrdl évre
sulyosabbak lettek és nemegyszer személyeskedéssé fajultak. Ilyenkor Roézsds -
amellett, hogy rendszeresen drasztikus szavakkal illette kapcsolattartéjat - tobbszor 6t
megkerilve fordult az osztaly vezetéjéhez, s biralta mind operativ tisztjét, mind altalaban
az Osztdly munkadjat. Masik megdfigyelhet6 jellemz&je az Gigyndk mikodésének, hogy a
hirszerzés és azon belll az emigracid elleni alosztaly vezet6éi sem tudtdk sokszor
eldonteni, mire is hasznaljak fel Rézsast. Ez a bizonytalansadg pedig nagyon rossz
hatassal volt ,Netterre”. Végul, de nem utolsésorban: az Ugyndk sokszor Ugy érezte
ausztriai tartdozkodasa alatt, hogy elengedték a kezét, nem térédnek vele, nem hallgatjak
meg. Megszokhatta Magyarorszagon, hogy kapcsolattartéjdhoz gyakorlatilag barmikor,
barmilyen problémajaval fordulhat, s a szervek mindent elintéznek neki. Ez kulféldon,
Mészarostol tavol nem igy =zajlott - operativ tisztjei probaltak formalizalni a
kacsolattartast vele, azaz raszoritani az (gynokdét arra, hogy csak meghatarozott
id6k6zonként talalkoznak, és féleg, hogy szintén csak havonta egyszer kap juttatast, ezt
azonban Rézsas lathatdéan nem tudta megszokni.



Jellemzd, hogy ROzsds Artur megérkezésekor nem tudta Ausztridban él6 ismerdsei
segitségét kérni, mert azok éppen letartéztatasban voltak,57 ezért a Stephanskirchében,
a magyar koldnia plébanosaként szolgalé Asztalos Jdnoshoz58 és Csigd Jézsefhez ment
»~gyonni”, akik segitettek neki, s azzal telefonaltak a rendGrségre, hogy ,egy hivének
sikertilt Magyarorszagrol atjénnie”,59 s menedékjogot kér. Erre Rdzsas szerint azért volt
szilkség, hogy kedvezben fogadjak a rendOrségen, s igaza is lett. 26 napig tartottak
fogva és hallgattdk ki, majd megkapta menekiltigazolvanyat. Ezutan - annak
koszonhetbéen, hogy a vildghaboru el6tt tobbek kozott a bécsi székhelyl és ekkor is
fennallé Ferdinand Konwallin cégnél dolgozott — hamar sikerilt elhelyezkednie egy papir-
és mdlanyag-kereskedéssel foglalkozé vallalatnal, ahol (zletszerz6ként szabadon
mozoghatott, és igy Ggynoki tevékenységét is kdnnyen végezhette.

Rbézsas mar elsé jelentései egyikében utalt arra, hogy nem elég a szamara biztositott
pénz, mar csak 600 schilling all rendelkezésére, s ezért kérte a mielGbbi
kapcsolatfelvételt.60 Par nappal kés6bb mar arra panaszkodott, hogy 2 napja egy liter
tejen és szardinian él, s hogy pénztelensége akadalyozza a kapcsolatok épitésében is,
mert lassan nem lesz rendes ruhdja sem, s igy nem tud tarsasdagba menni. Sajatos
stilusaban felhdborodva tette szova, hogy nem érti, miért csinalnak belGle bohdcot, s
hogy hol itt a bajtarsiassdg, amikor pedig Onhibdjan kivil egy fillér nélkal all.
Megjegyezte, hogy Ot arra utasitottdk, lagerbe ne menjen, pedig ott kapna kosztot,
kvartélyt, rdadasul megtiltottak azt is, hogy illegalisan szerezzen pénzt, mert akkor
elvesziti megbizatasat.61

,Netter” fed6cimre irt képeslapja 1958. junius 5-i datummal, melyben virdgnyelven kéri a
kapcsolat felvételét. Hogy a lap a bécsi Operahazat mutatja, azt jelentette, az (igynék az
elére meghatarozott idében ott varja az operativ tisztet.
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A szoveg: ,Draga kis Pajtasom! Az ismerdsék, ugy latszik, mind kivandoroltak, mar
innen, mert sehol sem talalkozom egyetlen szallal sem. Vasarnap is nagy sétat tettem,
gondolva hogy kéznapon dolgoznak és talan vasarnap Osszefutok valami kedves
ismeréssel, de sehol-senki! Ti kiilbnben hogy vagytok? Hallom, van problématok bbéven!
Na majd nydron kipihened magad! En jél vagyok! Feleségem levelét megkaptam és
nagyon Oriiltem neki. Vannak problémaim, na de majd csak kialakulnak a dolgok. Kezdeti
eredményeim vannak pl. most nagyon szép lakdsom van, jo allasom és fbleg egészséges
vagyok. Majd levélben b8vebben fogok irni. Udv. A.”

Mészaros intézkedett, hogy az Gigyndk soron kivil kapjon 100 dollart, bar megemlitette,
hogy eddig kb. 1000-1500 Ft értékben kildott csomagot csaladjanak.

A Kozpont Rézsas egzisztencidjanak megalapozasara ugyanekkor 10 000 schilling
kifizetését is engedélyezte, hogy azon papirgyartdshoz sziikséges gépeket vasaroljon, s
eleinte - az ugynok terveinek megfeleléen - tarsulva valakihez, majd lehet6ség szerint
onalléan (izze az ipart.62

Ami allambiztonsagi feladatait illeti, R6zsas kozolte, hogy ha lassan is, de halad ,Gitta” -
Zako aktualis fedéneve - ellen6rzésében, harom kozvetlen ismerdson keresztlil is meg
tudja 6t kozeliteni, s egyszer kovette is.63 Ez mar csak azért is meglepd, mert eredetileg
azért kildték ki, hogy Abranyihoz férkdzzon kozelebb. Semmilyen informécié nem utal
arra, hogy id6kdzben miért valtozott meg a ,,célszemély”.

Eleinte Ugy tlint, hogy Rbézsas Arturnak az allambiztonsag jelent6s anyagi tdmogatasaval
sikerilt az alapokat megteremtenie Ausztridban. A hirszerzés budapesti vezetdi
olyannyira elégedettek voltak vele, hogy mar 1958 nyaran felmertlt, illegalis rezidenst
nevelnek beldle. Ez pedig hosszabb, 5-6 éves kilféldi tartézkodast kivant volna meg,
amely alatt az osztrak allampolgarsagot megszerezve a tervek szerint véglegesen
letelepedett volna Ausztridban vagy Nyugat-Németorszagban. Errél azonban Rdzsas mit
sem tudott. Mint megjegyezték, ,feltételezhetbéen abban a tudatban él, hogy révidesen
rajtalitésszeri harci feladatot fog kapni, ami utan hibait jovatéve emelt fével
hazatérhet”. 64 Ezért kérték a ,Fodor” feddnéven szerepld Szombath 6&rnagyot, 65
~Netter” kapcsolattartéjat, hogy nagyon alaposan késziljon fel a taldlkozdkra, s hogy
Rézsds ,minden napjénak és rezdiilésének ismeretében &llandéan tanulmanyozza,
vezesse és nevelje”, és finoman puhatolézzon, milyen hatast valtana ki feladatainak
megvaltoztatasa.66



Rézsasban, aki valéban azt hihette, hogy az akcié gyors lebonyolitdsa utan par hénap
mulva hazamehet, bizonytalansagot keltett a varakozas. Ezért levélben fordult
Mészaroshoz problémaival, mert, mint irta, ,az Osztalyt éveken keresztiil Lukacs et.
jelentette a szamomra kézvetleniil és hazai viszonylatban ma is nagy mértékben Lukacs
et. jelenti”.67 ,Lukacs” késObb is fontos maradt szamara: 1960 majusaban pl. ,Kedves,
szeretett Lukacs et!” megszolitassal irt neki, igaz, késObb azzal folytatta, hogy nem
torédnek otthon csaladjaval, mikézben 6 olyan szolgalatot teljesit, ami ,nem olyan
kockazatmentes, mint kényvtarosnak lenni a Széchényi Kényvtarban. 68

Rézsas foglalkoztatdsi tervét 1958 6szén - miutdn a Kozpontban szovjet tanacsaddk
segitségével megtargyaltdk biztonsagi helyzetét és felhasznalasi lehetdségeit 69 -
hivatalosan is megvaltoztattak. Felkinaltak szamara a valasztas lehet6ségét, hogy
akciéban vallal-e szerepet (I. terv), vagy hosszabb tartézkodasa alatt magasabb
szinvonall, tobb eredménnyel jard feladatokat végez (II. terv). Ez utdbbi esetben
Rézsast allomanyba is vették volna féhadnagyi rangban, viszont katonai fegyelem ala
kerllve alig érintkezhetett volna feleségével és gyermekeivel. Az ligyntk elfogadta a
tartésabb kilfoldi kiklildetést, csak csaladja tamogatasat kérte, bar erésen idegenkedett
attél, hogy az Uj helyzetnek megfeleléen par napra illegalisan haza kellene mennie
kiképzésre. Attél tartott, hogy mivel semmilyen akciét nem hajtott végre, ez csak
csalétek, és ha hazatér, le kell Ulnie 7 és fél éves bortonblintetését.70

Mindek6zben az allambiztonsdgi szervek Budapesten igyekeztek Rézsas csaladjanak
lakast szerezni: ,Tajékoztatasul k6zoljlik, hogy Kelenféldon kiutaltattunk Netter csaladja
részére egy megfeleld lakast. A tervezett kéltézkédés elbtt azonban a Févarosi Tanacsnal
ugyanerre a lakasra benydujtotta igényét Papp Laszlé olympiai bajnok is. A lakas
megszerzése érdekében Papp jelentds személyeket keresett meg. Mikor latta, hogy a
mar kiutalt lakast nem tudja megszerezni, arrdl kezdett beszélni, hogy Netter csaladja
bizonyara a Biztonsagi Szervek protezsaltja [...] Papp a csalad kilétét, pontos tartézkodasi
helyét nem ismeri, alaptalanul tette az emlitett kijelentéseket. Mivel ilyen helyzet allt el6
[...] visszavontuk a kiutalast.”71 1958 végén még mindig nem sikerlilt a csalad
elkoltoztetését megoldani: a kivalasztott, szintén szoba-konyhas lakas bérléje még nem
kapta meg a kanadai bevandorlasi engedélyt.72 Rdzsas, aki csak a szerveken keresztll
levelezhetett volna csaladjaval, am egy ismerdse altal tartdtisztje tudta nélkdl is
kapcsolatban allt vellk, érteslilve a torténtekrdl, felhdborodva kérte minden ilyen
esetben szamon, hogy az igéretek ellenére nem tédmogatjak megfeleléen feleségét és
gyermekeit, és lathatéan nem vette tudomasul, amit tébbszér probaltak megértetni vele:
a szervek (mar) nem mindenhatok, nem tudnak mindent elintézni neki.

Szombath Ornagy mar 1958. augusztus 30-i jelentésében megjegyezte, hogy eddig
nagyon siman mentek a dolgok, de mindenre fel kell készlilni, mert Ausztridban a
gazdasagi pangas jelei mutatkoznak.73 Rozsas, azzal az indokkal, hogy nem birja a
versenyt a nagylizemi versenytarsakkal, egyre tobb pénzre tartott igényt - és tobbé-
kevésbé sikerrel is csikart ki kapcsolattartojatol -, s kevésnek tartotta a szervek altal
szamara megallapitott havi 3000 schillinget, sajat keresete mellett. Ekdzben azonban
nagy értékld csomagokkal latta el csaladjat, mert, amint megjegyezte, ezt ,lelki
szlikségletnek” érezte.74 A csomagkilldéssel nemcsak az volt a probléma, hogy az
Ggynok erre koltotte Osszes pénzét, hanem az is, hogy a csaldad kornyezetében ez
feltinést kelthetett, ezért Szombath folyamatosan probalta Rézsas csomagkildési
torekvéseit korlatozni, viszonylag kevés sikerrel - a jelentések végén rendre
megallapitottdk, hogy az altala kildendé pakk joval nagyobb, mint amennyi a
megengedett.



Leltar Rézsas egyik csomagjarol
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Noha csak 1958 oktdberében fogadtak el az ligynok foglalkoztatasanak megvaltoztatasat,
novemberben maris mddositottak azt. Mészaros ugyanis beszélt Rézsas csaladjaval, s
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azok nem lesznek meg évekig nélkile, s ez -
plane az érintkezés hianya - olyan problémdkat okozhatna, ami akadalyozna az ligynékét
feladatai végrehajtasaban. Igy ismét visszatértek az I. tervhez, vagyis ,Gitta” erészakos
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~kiemeléséhez”. Ekkor mar sz6 sem volt arrdl, hogy ,Netter” részt venne Abranyi
hazahozatalaban. Mint Szombath megjegyezte, Rézsas némi csodalkozas utan orilt a
valtoztatasnak, valdszinlileg azért, mert 6 is Ugy érezte, ez jobban illik hozza.75

K6ézben az Ggynok egyre-masra jelezte sulyos anyagi gondjait: ,Igen, itt kell élni Bécsben
ahhoz, hogy megismerjliik, milyen draga itt az élet! Aki itt él, vagy itt élt, az tudja, a
varos nagy, a kézlekedés draga. Ha nem akarom magam agyon gyalogoltatni, akkor
naponta 8-10 schilling a villamos kéltségem. Az élelmezés draga! Ha azt allitom, hogy
naponta 50 schillinget kélték élelmezésemre, akkor a legegyszer(ibb élelmezést
valasztottam. Az én testi felépitésemnek és fizikumomnak nem elegend6 egy vendéglGi
mend! Ezen felil dohanyzom, a legolcsobb cigarettat szivom, »Austria 3«. 1 doboz 3.60
schilling. Ujsagot is olvasom [...] Emberekkel beszélek, igy nem térhetek ki egy espressé
elél sem...” - irta 1958 decemberében.76

Rbézsas a helyzetére tekintettel kapott Ujabb 5000 schillinget, de megigértették vele,
hogy tobbet ilyen nem fordulhat el6, s megelégszik a havi 3000-rel.

1959 januarjaban Szombath utasitotta az lgynokoét, hogy kezdje meg a ,Gitta-akcid”
kidolgozasat. 77 Tajékoztatdsa szerint abban részt fog venni ,Nagy Mihaly” fedénev(
Gigynok is, 78 akinek feladata Zakét helyzetbe hozni, azaz egy véletlen taldlkozas
keretében Osszeismertetni Rézsds Arturral. Roézsas feladatai kozé tartozott olyan
helyszineket keresni Bécsben, amelyek az akcié végrehajtasanak megfelelnek - nem
johettek szamitasba tulzottan elhagyatott helyek, mert Zakd esetleg gyanut fogott volna,
de értelemszer(ien tul forgalmasak sem. Az tgynok kilonb6zd belvarosi utcak kapualjait
javasolta, ahol séta kozben ,nyugodtan csendre intheti Gitta baratnénket”, majd a
kézvetlenill ott allé autdba betuszkolja.79 Emiatt az akcidohoz sziikséges hasznalt autd
szerzésében is neki kellett eljarnia, valamint megfelel6 hatarkaput megjel6inie: Rozsas a
leginkdbb a Szentgotthard-Firstenfeld hatarszakaszt javasolta a ,kiildemény”, azaz Zako
ataddsara.80

~Netter” csak azt kérte, hogy az illet6 elvtars, aki a célszeméllyel 6sszeismerteti, teljesen
megbizhatd legyen, mert, mint irta, a tébbit 6 - ismerve ,Gitta” fizikai tulajdonsagait -
megoldja.

Az akcié végrehajtasat 1959. marcius végére, majd majusra tervezték. Szombath mar
marcius elején megjegyezte, hogy Rdzsas egyre tlrelmetlenebb, hiszen varta, hogy az
igéretek szerint amnesztiaval hazatérhessen.81 Az lgynok fel is tette a kérdést: ,Mi az,
ami neki ilyen hosszu idé utan kedvez, akaratunk ellenére? [...] O-e az, aki (gyes, vagy
mi vagyunk kevésbé ligyesek? Avagy csak a kériilmények alakulasa az, ami személyének
4 év Ota kedvezb?”82

Kérdései mar csak azért is érvényesek voltak, mert az akciot ismét elhalasztottdk. A
Kézpontban folytatott megbeszélésen megallapitottak, hogy Zakoé bécsi Utja igen
bizonytalan, lakéhelye pedig nagyon messze van. Felvetették, hogy nyar elején johet
Zakoé Ujra Bécsbe (de nem j6tt), s majd akkor hajtjdk végre elrablasat, ugyanakkor
altalanossagban is megallapitottdk, hogy 1956 utdn Zako dvatosabb, ritkabban jar az
osztrak févarosba.

Rézsdsra nagyon rossz hatassal volt az akcié csuUszasa. Bar 6nalld iparlzési engedélyét
1959 aprilisdban megkapta, anyagi helyzete semmit nem javult, valtozatlanul a
legklilonb6z6bb kifogasokkal igyekezett pénzt kicsikarni tartétisztjétél — pl. azzal, hogy
O0t, mint 6nall6 ipari tevékenységet folytatot, ellen6rizni fogjak az osztrak hatdsagok, s
ezért biztositsanak neki 10-15 ezer schillinget tartalékba. 83 JUniusban mar azzal
fenyeget6z6tt, hogy ha nem kap azonnal 10 ezer schillinget, bezarja m(ihelyét.84 Az
Ugynok pénzkovetelési akcioi alkalmdval mindig legalizacidjanak, azaz Uzleti
tevékenységének biztositdsara hivatkozott az &llambiztonsagi szerv képviselGjével
szemben, hangsulyozva, hogy 6t nem a tartotiszt foglalkoztatja, hanem a Magyar
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Népkoztarsasag kildte ki a part vezet6ségének egyetértésével. Azt pedig, hogy nem
adtak neki tobb pénzt, a bizalom megvonasa jelenként allitotta be: ,Netter [...]
hivatkozott arra is, hogy amig 1954-ben az akcidcsoport otthon egydlitt volt, sokkal tébb
bizalmat élvezett és jobb ellatasban részesilt minden szempontbdl, mint most. A csoport
szétbomlott és egyediil 6 jutott el odaig, hogy bevetésre kerlilt [...] mostani helyzetében
sokkal inkabb indokolt lenne vele szemben a bizalom els6sorban anyagiak terén...”85 Az
Ggynok ekkor vetette fel el6szor, de nem utoljara, azt is, hogy ha nem segitenek rajta,
anyagi problémait ,sajat hataskérben” fogja megoldani, azaz betoréseket fog
végrehajtani.

Tartotisztje problémaival kapcsolatban megjegyezte, hogy valdoban nagyon negativan hat
Rézsasra az akcid elhlzédasa és az, hogy ekkor mar tampont sem volt annak
végrehajtasi idopontjara: ,Netter bizonyos mértékig jogosan veti fel azt a kérdést, hogy
nem rendezkedhet be 1-2 hénapos idbtartamra, melyet kiilbnb6ézé athidalasokkal is meg
tudna oldani, mert igen sulyosan (tne vissza egy-egy ilyen atmeneti megoldas abban az
esetben, ha még fél évig, vagy annal is hosszabb ideig Ausztriaban kell maradnia.”86 Igy
Szombath maga javasolta a Kézpontnak, hogy most mar hatarozzak el végre az akcidt,
mert, mint irta, ha Rozsas nem kap konkrét feladatot rovid idén belll, az ,bomlasztani
fogja erkdélcsi szilardsagat”.87

Miutan a koévetkez6 hdonapokban sem tortént semmi, Rézsas egyre erGteljesebben adott
hangot felhdboroddsanak az akcié haromszori eltoldsa (1958. oktéber-november, 1959.
majus, 1959. junius 26.) miatt. Szombath pedig egyre gyakrabban jelentette a
Kozpontnak, hogy lgyndke erbszakos, kovetel6z6 magatartast tanusit a taldlkozdkon,
megengedhetetlen hangon beszél vele. El6szor készittettek kimutatast is vele: sajat
bevallasa szerint 1959 augusztusaig 75 680 schilling bevétele és 80 750 schilling kiadasa
volt.88
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Rozsds kimutatasa a kiadasairdl

. ' 35 :
X 72 ) enymcd ! ABTL 3.2.1. Bt-909/4. e

/713’/4«»«, 8/ 15e . Crebiiil beke yecss 4&4 ’ta/thaw Joo /Ma«( 1-.»&[7(‘( 4{-
— el btace. “Froréces ¢ 7 slo o Sebiltci

R AU Co il t.“fziﬂ /%75«4/ bvrneray. 69 bov- "‘"“’*7'!
@Jaul«_ k«,@ uaé ZELO - fMA«.fu{

‘gw A ZeinDrece /C £I;¢a/dzdﬁ% €& Kehallialdd
/I du{, / /Jp&r??au W\J A(a/.uc.;“! tt&f’auo /o o o~ /oe{,.

- 4 yale /iu—u«{ /. 4 oo “
/ Zges pla Ao J’Jz,z'é'o ”
-/@ufét«. e 47/0? ‘i{j ; :-/anﬂuc fma) FIE2Y = v

J”ug/u y iy By PN 4&//;(2‘;»[2[&:70' : B H L4 T L AR
, A} der duretrn balgasn | Ml “,..7
M«erez-«u:;.a/w” a ol 22, héeo - Y&,

/i(’«—? Pl o Lticdrois ...,u»gehw%m' A £ oo~ “

/fﬂ Ll/\ 3 Meym 2 : el tda fu\.fu-“ 0 ¢
o »Pn,‘(n.l&«.sv«. M/dz‘- Farene) ! @ oD o~ #
/74’? V. t-Lie Raer' G- -’d lor b a ,Mw‘mlu /f\f,. 78 11‘7'- ;. }n L% L4
(95T XTje (=28~ = 240 & Y A dir b len _ - 2. /v ~ i
uM M‘-ﬁ» -&-e /m ’d’z’are-( = PI'U . 4&_‘ =
7 /auuz.y.«, WM /)«.f.g: ozu,u«-.{ - 7 i g
q ""5 Etriaidon/ ! lm'— v
Srpetiil Doy lo sicbarat. Gy, soupictitySol -/ db3 5 ’
J’awwxcmkwa_ Mwm befrredes 195%. £ = L4o~ 4
4746!_%‘-4»44«1« //"47 m Fo - FPorierenn | V2 ”
T & Yolvd, lsan VDl te s I - “
1952 T /-7, Iff7 . ;;—Z Lirnd Lol fusPe. .~ Ph, A2 20~ u
—_—t— —_—= 7 % aeiciv ’eu;'naﬂ AV~ g 3, }J‘U g
peu "%‘)— — T Cwparela ‘leee f40 ” 2’9"1’" <4
A e Pacticha vebbels LR NUET o S R ES L
22 % ‘pwkf/ut uj' ecq . 10-~ Lok, ‘7’ dD e L4
JE = twoaiface, Pakis oo timame Armeqiu CCR PR RES ;
LR PR &3 72 ¥ pivois aita, V- Ak, SO - %
N T atBains 4«7m««m L th Lo bentoZed L §Po .- "
" - L v Lkl el xR sd J G0~ 2
» « ) altfv-{ i 23D - 5
. . A b el ke watind 240~ v
* “ I ¢ P23 v 4 . m"’ JND" 4
" - " m“::z;t.{ Foi »
A £ //ﬂf-. elede eyl 3/71— i
4 A {Lhe b~ ey ”7 b e
Vs “ & < hw /»MJ_-‘A:.‘;-',.\*. ALY SN «
* 4 { &8 kot /3 € — %
A “ Zisia S avnad 4 LIT= (o= "
4 d 6 7‘377._‘ < foo- //i’i'— *
k ‘ ¢ ¢ alhiuadiapid & - /0 — y
. " cea, Jo ;{W«‘.{ 7 oo v — il
” h //:a. tretete o brnld 9 - .
A « { | ¢ | tavitarenmd : lbe . — 1
ey Y Wes

13



ABTL3.2.1.Bt-909/4. @EZL«,M,( { 7. JP Co - Sox

5\142-7&45-%4.«4, M?ﬂa‘«‘k% / e e émpwu.{ 2O —~ v
U 2 o z‘(rf,mc‘u( ed SE s~ %
i 4y O7UIatCnp Lo lon 6K Vod oune A Cor - “
Jhblrin vref & & scadiap il (8 Lo ao atod ccar (D= y
A e W% 76 rraty da»g ¢‘—oiu.at..v 2ep i~ v
W%— ElvetaZe s A | 8~ (4
\, A /;a,ZZ Loll Koad —u-\ QC q,u{‘ﬂufe,.g‘, /d‘o b= v
1 trvablon.| ar | trecCa, SLi— eith
./ d{i %Zal“«q_ Je - \
JT o« anR bercls” Ko~ y
i a /‘:"&ZH':GG 28~ L]
\—/MM y iO.}J'O ‘bo fgc,k
-/2'4“4 %Mdod‘ea_l.q, W d’cﬂ. }YJT‘@c \/I!f;,:LC/,» veX
/A A/«Z—uw Al o~ Sk
Bl Zilbed aclloe 'kc‘.' "S0F0 6o fehinipper

ffa{ Z}M% ellare #' a —(nzf(,,d{ ét f.u.( \f—p}’w Sl
7‘ tor < &MWM lco%—é’ Zu%w/% - Rote
e

dc«{ /QM .;! vaﬁ(/&aw @2 rele2
/%/ﬁj afmdwmw Lot b & etea s /‘-vw»’u MQ

7 MA
/hm&%q s Gt , M
Ay WZM R Wy Al i
M.{ wbecee a.aée.«_a.s < 45« 2eZe bt b~ aZoI n‘oe.( a ?7‘-»&9\:“‘
Cerels w-é L[l,(._C.r;(».L Luaﬁ—;fw ‘_{' AL ‘Ganlla o A.«(’ Lok | Rinau,
Z/Gu{/ A«-«wlﬁ«. eellaws & 3L‘u~\.¢(¢'—l¢/‘L}; @l ~
@l iy allaZeltani < tevrae, 4

g /’W/n‘wJMW rtv R & lw«,w ad 4 %2,

S0 030~ BR. EHng Klliiwives Clhk edore verla 4&%@«4_«,{/&4«/

v{ Lora feihollows, & Coabdctoiicote, febdf A ax
% 2t Bo, wlernicres LA dvda.abv—wq MW {M%
/ %«WW&J l@ﬁ @r, Wz,y MLML«,(J

& € &mwaL

%Z«, ot s, “&'-97 W fwmc,{/p-,“‘(fnfm “ a«uq.mh:ﬁ

ele e e vil ’b‘&vh—vﬂ-uam x—u—o./‘p & d@ )»»?j
% |

1»1[ q»m,Z,W “ 2 bty Bore Hrincsloeiy

W%M« Ww 4@3 SR /)lvn»u.dq:tﬂ-e 7 Fobe g

%;:mm Gyt iy sy

&74«;1‘,2&,,@ S w,a,w n,u.... Fec dels wmw%m

{4_ m Ga sk ™ M’Max Ww
Z',?.,,, &Wwd = ?,-4 laweam a2 «.uzaua, L bt
f;«. ' ’ \—[0,-44 &&mv.[llc.‘;, o,e/aaa Ma!aa.z{ et Er Mm-
/4«,«% el T s ol elete v—v ZZ.»{
"34’““70J el slecw eyl am ?54 4«:-—’-«, ol(,

“ @?vauc ay /

u| 4 'kan ;Zf, §Lo~ )’chu:fl.qe /¢m714.</z
S

14



ABTL 3.2.1. Bt-909/4. ik
bypraee & ZHPEE.L L w%,;'; FoeRned

Hadtra Lot B, Pl e
p \‘ N : eI ol ¢laes
/7:; MMLZ Fecily’ Aot evnitiobsirine —

,ﬁ)‘(’l - el & rvag ) 9 /é" J/GJ—' = /‘,'( :
“liticir Crezece | /;0. géf /L{w;_“( )»[;14.{2:,.. 2| Lecandeda
. 74 —— =
b HS . Chos- Police lie
éo. L8~ 7

R I R A

L v t .
/tfu.\{ Ay e b Bhac & Nece ez/uu/w, T 032 -/é»‘{»e{
- . ooy L of ’
W»&% 4| S WCreZad, cobal Aecc ol el Ga.erlv totse acirm Azﬁ@
= o i ; - 3
2 Zt—(,, ,"’[/('LQ//7/ ¢/J‘I4,va /é’ )‘ep'kdfwa,// bl e~
; b v
E,rw? CM&?&KM /144 A Aier o L /d,«:b{a;?«)a{ Ard -
K—déq, : : - — : p " [l
‘ %/‘ /‘/w.v? @vf—z.efjk (" /M%,_ LZ/::ULM uue/{, o -
/W&‘»vw,&.)(/ Z%/MTM/M - Lipxlelroctos’ M—p?&é«;u,&( Sl —
! T4

5. e \ [
"‘étrz&L P %o& Wﬁ‘%‘(v{ Cre Zs™ 1124/4/:/6._‘4@1.‘,,4

- | T
25 Arlove  Cwnreld grl L Aler OrlZ, /m -
ol ’ ./
%7 Ciell ee ; : 57 &/rAs e /;rﬂ ol 2o
LY T ARTT T L eredlr2 ase Tigalee it

//Wﬂ/j;/itn.f,o /E L/ o “/‘f{ /%%M %me«': M; eceryd
M/ 'réoz ,g,—.,e{ /!447 17;5/&. beta iy G ,«,; 4*»“:';@ ,luai
e e lede wreio, ,/ ﬁ /f»% f—a;&-&a—“_., eu.g.r’ Ao 24@/:
C%x/ e‘%/ ﬁ«ffezﬁ;%:«/k; /%a« /Mﬂ%//»'t;o{w;’/'bl“
W‘ﬂ"rlﬁ;fmﬁzt’*f r/ : i f
ﬂ UWetlar G bee
/959, /'MM‘M Fo o
a 1. /. 7S/ 4 R &l ds -
& L««M-j ; (K _£¢7u bucler~ Q@ &a —,

A ‘\/Z_,///PWA:(, 'zbliﬂ ¢l'a d-::fﬁkﬁcx—u(,/ #M i iolace, Ciielle 2

[ wdiio aiethTe Feiticl epen . £ Colzea  L{Vti— | Copoacehs  [fo—
d etpy €y J 4 ‘4»‘7’ lro e—
Lotehs Py r.for — ) LTI /4.
Ll i Ve i aa e, bh i
Ut | 1 LU0l = Pasi v enill Zbo e
R teis rorted Fom ~ — W

1959 augusztusaban aztdn Roézsas titkosirdsos levelet juttatott el kozvetlendl
Mészaroshoz, hogy az adja at a hirszerz6 osztalyt vezetd ezredes elvtarsnak és a szovjet
tanacsaddonak. A levélben erbteljesen biralta kapcsolattartojat, Szombath Jdézsefet, s a
hirszerzés vezet6i — amellett, hogy figyelemre mélténak tartottdk, hogy Rdzsas tud a
szovjet tanacsadokrdl és arrdl, hogy a hirszerzést ezredesi rangban allé6 személy
iranyitja89 - ugy értékelték, hogy RoOzsas tendencidzusan igyekszik Szombath irant
bizalmatlansagot kelteni, hogy (j kapcsolattartot kapjon, akitél kénnyebben csikarhat ki
pénzt.90
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Rbézsas magatartasa a kovetkezd hdonapokban sem valtozott, igy iranyitéi elhataroztak,
hogy illegalisan hazahozzak par napra. Az (gyntk azonban erre tovabbra sem volt
hajlandd, mondvan, hogy akkor le kellene téltenie blintetését.

Miutan az ipar tovabbra sem ment, s Rdzsas egyre sulyosabb anyagi helyzetbe kerilve
mar sok ezer schillinggel tartozott ismerdseinek, a Kozpont utasitotta, hogy lzleti
vallalkozadsat szlintesse meg, hiszen annak tovabbvitelét nem tudjak fedezni. Ezt azzal is
indokoltak, hogy a ,Gitta-akciora egyenlbre a nemzetkézi helyzet alakuldasa miatt nem
kertiilhet sor”.91

Ett6l kezdve mar nem is volt sz6 arrdl, hogy Rézséds részt vegyen Zako, illetve Abranyi
er0szakos hazahozatalaban.

A BM II/3. Osztalya egyébként mar 1959 majusaban javasolta, hogy bizzdk meg mas
feladatokkal az uUgynokot, hiszen egy jelentésében kb. szdz embert sorolt fel, akikkel
kapcsolatban allt Ausztridban. A Bécsnek klildott utasitasban a kévetkezbket irtak: ,Mivel
a Gitta-féle lgy realizalasa még mindig tisztazatlan, gondolkodunk azon, hogy kit lehetne
helyette a Bécsben elleniink tevékenykedbk kéziil feldolgozas ala venni.”92 Rbzsast meg
is biztdk egy, Mikléody Molnar Istvan elleni akciéterv kidolgozasaval.93 Az 6 Ulgyében
koérnyezettanulmanyokat, megfigyeléseket veégzett, de tébb mas személy ellendrzéseben
is kozrem(kodott a kovetkez6 években. Igy pl. sokaig figyelte Konek Alfrédot94, illetve
kovette ,Kébor” fedonevl célszemélyt,95 de fel kellett deritenie a Gehlen kémszervezet
tolmacs-forditdja, Gallinger Aliz korilményeit is, azt, hogy az osztrak hatar kozelében
Iévo, nyugat-németorszagi, freilassingi otthonabdl hogyan tudnak elhozni a feltételezések
szerint ott tarolt titkos iratokat. Ro6zsas utasitadst kapott a Sité Istvan volt csendor
(,Rejt6” fedbnevl célszemély) erGszakos hazahozatalara vonatkozd terv kidolgozasara
is.96

Végrehajtasi utasitast az tigynok azonban egyikkel kapcsolatban sem kapott, és nem is
foglalkoztattak rendszeresen. 97 Raadasul Rdézsas nem ,aprémunkara”, hanem nagy
akciora vagyott, mert ebben latta hazatérése zalogat. Emiatt és egyre sulyosbodd anyagi
helyzete miatt komoly vitdi voltak a tartdsat 1959 decemberében atvevé ,Takacs
elvtarssal”, azaz Toth Pal renddér 6rnaggyal.98

~Koborlasi kiadasok”

Ipari tevékenysége besziintetése utan Rozsas egy Wiener Ideal nev(i cégnél dolgozott
Uzletkotéként, de ottani keresetével sem volt megelégedve. Masrészt, mint irta, mig az
ipar lekototte az idejét, ezutan rengeteg szabadideje volt, amit kdborlassal kellett
eltoltenie, hiszen, mint Gzletk6td, nem Ulhetett egész nap a cégnél, de otthon sem, mert
gyanus lett volna, hogy nem dolgozik. Ettdl kezdve szerepelt Rézsds szoétardban a
,koborlasi kiadas” tétel is, mert, mint irta, az egész napos, fizikailag és idegileg is
kimerit6 koborlas soran idénként be kellett llnie pihenni egy-egy eszpresszéba. Ennek
koltségeit is szerette volna megtérittetni a szervekkel, kapcsolattartéja azonban nem
mutatott erre hajlanddsagot.99

1960 G6szére Roézsas Téth Pallal vald viszonya is ugyanugy megromlott, mint kordbban
Szombath-tal. Rézsds egyre slribben kért taldlkozot kapcsolattartéjatél, hogy pénzt
kérjen tlle, egyuttal egyre gyakrabban fejezte ki nemtetszését, hogy mar 30 hdnapja
semmittevéssel tolti idejét Ausztridban.100

Az Ugynodk 1960 novemberében azzal kapott tartétisztjétél 10 000 schillinget, hogy az
hosszabb idére Budapestre utazik, s a kovetkez6 taldlkozét csak 1961. januar 18-an
tartjak. Hogy a pénze mar hamarabb elfogyott, azt onnan is lehetett tudni, hogy amikor
a megjelolt napon valdban taldlkoztak, Rézsas egy tobb mint kétszaz oldalas, kézzel irott
feljegyzést adott at Tothnak, 101 amibe aztédn tényleg minden sérelmét beleirta a 32
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honapja tartd terméketlen varakozastdl, az akcidok elmaradasarél, a bizalom
megvonasatdl kezdve a lehetetlen anyagi helyzetéig, a bécsi rezidentira munkatarsainak
alkalmatlansagaig. Rézsas sajatos stilusaban kapcsolattartéi szemére vetette, hogy azok
semmiben sem dontenek 6nalléan, mindig mindenre azt valaszoljdk neki, hogy meg kell
kérdezni a kozpontot: ,Hogy milyen természetii vitakat kell folytatnom? Kériilbeliil
ilyeneket: én elmondom, hogy kénytelen vagyok levegét szivni, mert levegé nélkil nem
lehet még a 20. szdzad fejlett kérilményei kbézétt sem élni. Erdekes, feleli a
kapcsolattartom, ilyen probléma a gyakorlatom alatt még nem meriilt fel! Varjak egy-két
hetet, majd utasitast kérek otthonrdl!”102 Az igynok ismeretlenll is gratuldlt az osztaly
vezet6jének, mert, mint irta, ahol ilyen lehet a kapcsolattartd, ott az nem csak az 6
bline. 103 Téth Palt operativ felkésziiltség nélkili hivatalnoknak nevezte, aki szerinte
sajat sulyat nem tartja elegendének az 6 érveivel szemben, ezért ha kifogasolja
tevékenységét, rogton tobbes szamban beszél: ,Ha én az elmult hénapokban
szemrehanyast tettem Kapcsolattartomnak, akkor azonnal ilyen kérdésekkel fordult
felém: »Szoval Maga bizalmatlan Veliink szemben?« [...] amit vele szemben kifogasolok,
azt azonnal &tiilteti tobbes szdmba és igy én szerinte nem az O ténykedését kifogdsolom,
hanem azonnal az Osztalyomat, a Magyar Népkéztarsasagot, sbt, az egész
szocializmust!” 104 Ezenkivlil Rdézsads megjegyezte azt is, hogy 6t csak dekoracios
kellékként hasznaljak ahhoz, hogy kimutassak, van az osztalynak kilféldi halézata.105

Ezutan mar nem engedték meg az lgynoknek, hogy elszabotalja a hazarendelését,
mondvan, hogy a Téth Pal és kozte 1évé megromlott viszonyt nem tudjdk rendezni a
Kbzpont segitsége nélkil, és Roézsasra szikséglik van egy leendd akcidéban. 106 Az
GUgynokot 1961. februar 7-én, illegalis Uton hoztak haza a porndapati hatarkapunal, egy
nyomsavon vezetve, mert a miszakiak a fagyos féld miatt nem tudtdk a hatarzarat
megnyitni, azaz az akndkat felszedni. Kivansdgara megmutattdk neki az Ullgi Ut
kérnyékét, majd elszallasoltak a hirszerzés Zugligeti uti objektumaban.

A beszamoltatasan, amelyen Mészaros Jozsef, Szombath Jézsef és - taktikai okokbdl
hattérbe huzdédva - Toth Pal is részt vett, Rbézsas ragaszkodott a feljegyzésében
foglaltakhoz. Szokas szerint hliségét és elszantsagat hangoztatta, és az élet dragulasaval
indokolta, hogy nem tudta kiadasait fedezni. Az altala irt 215 oldalas jelentésben
szerepl6 kitételek pedig annak voltak a koévetkezményei, mint mondta, hogy
szabadidejével nem tudott mit kezdeni, és a kdborlas idegileg, fizikailag is kimeritette.
R&zsas biralatot kapott, és — miutan még mindig gy gondoltak, hogy sziikségik van ra -
valasztas elé allitottdk: vagy itthon marad, megkapja az amnesztiat, és visszavezetik a
polgari életbe, vagy meghatarozatlan idére, amely lehet két év vagy harom hoénap is,
ugyanolyan feltételekkel, mint eddig, visszatér Ausztridba. 107 Rdzsas az utdbbit
valasztotta, de feltételeket szabott, amelyek kozott szerepelt: engedjék, hogy
egzisztenciat teremtsen maganak, feltétlen bizalommal legyenek iranta, jaruljanak hozza,
hogy hazajohessen néha latogatéba, engedjék el az osztallyal szembeni addssagat, és,
nem utolsésorban, minden egyéb addssagat fizessék ki, amelyek tébb mint 13 000
schillinget tettek ki. Rdzsas kozolte, hogy el tud helyezkedni hazalé lUgynokként egy
vallalatnal Bécsben, amihez kért még 10 000 schillinget a kauciéra. Kozolte azt is, hogy
ezentul nem fog kérni pluszpénzt a havi 3000 schillingen felil, csak még most, utoljara,
mert 18 schilling van a zsebében... 108 Lathatd, hogy az lgynok milyen sikerrel volt
képes pénzt kier6szakolni az allambiztonsagi szervektél és milyen ligyesen tudta a sajat
igényei szerint alaktani az eseményeket.

~Netter” feladatai

Rézsast par nappal kés6bb, februar 12-én ugyanazon az Uton, amelyen jott,
visszajuttattdk Ausztridba, és hamarosan munkaba is allitottdk. Feladata nem volt Uj:
mar korabban is dolgozott Térok Jend pap, piarista szerzetes109 megdfigyelésén, a cél a
vélhet6en lakasan tarolt titkos iratok megszerzése volt. Az Gjdonsag az volt ebben, hogy
a hirszerzés vezetGi - valdszinlileg a Rozsas-igy mieldbbi lezardsa reményében - ehhez
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az akcidhoz kototték az ligynOk amnesztidjanak megadasat és hazatérését. Rozsas mar
itthon felvetette, hogy - kizardlag a felesége megnyugtatasara - készitsenek operative
egy okmanyt, amely bizonyitja, hogy az EInéki Tanacs amnesztidban részesitette. Kadar
Jozsef, a 1I/3 osztaly helyettes vezetGje viszont azt javasolta, hogy a Torok-akcid utan
adjak meg a legalis amnesztiat.110

~Netter” 1958 tavaszan rogtén belevetette magat a feladatokba. Megszerezte a Torok-
lakas kulcsait, és - egyel6re csak kivilrél - figyelte is az ,ellenséges objektumot”. A
lakas atkutatasara azt az idészakot tartotta alkalmasnak, amikor a pap a
Stephanskirchében gydntat vagy misét tart, bar megjegyezte: ,Esszerlibb volna az egész
alattomos, hétprobas gazembert hazavinni, mert ennek a fejében tébb van, mint amire
az iréasztalaban szamithatnunk.”111 Hogy az éplleten bellli mozgdasokat alaposan
felderitse, 6 éjszakat toltott annak padlasan rejtézve, amely miatt - a kollektiv
szerzOdésre hivatkozva - 100%-o0s tuléradijat kért (!).112 Mint bevallotta, életében nem
rendelkezett annyi kulccsal, amennyit ehhez az akcidhoz a Kozponttdl rendelt, pedig
betoréként azért volt neki néhany. Fényképezdgépet is kapott a titkos okmanyok
lefotézasara.
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ROzsas elszamolasa a beszerzett eszkdzokrol
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Végul 1961 juliusdban bejutott Térdk Jend lakdsaba, és megallapitotta, hogy ,az egész
egy nagy szemétlada”. 113 Nem is talalt semmi érdemlegeset. Ottléte bizonyitasara
elhozott egy receptet és mas papirokat is.

1961 augusztusaban Uj, részletes tervet fogalmaztak meg ,Netter” foglalkoztatasara az
osztaly B-, C- és D-vonalan.114 Konkrét feladatot csak a C-vonalon hataroztak meg: a
tervek szerint Rbézsas részt vett volna egy Ujabb akciécsoportban, amely ,Dobozi”
fedénevl célszemély (akit az allambiztonsagi szervek nyugatnémet hirszerzészervek
Ggynokeként tartottdk nyilvan), 115 illetve a ,Szamosi-ligynokcsoport” vezetbéjének,
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Sarvari Laszlonak vagy helyettesének erGszakos hazahozatalara iranyult.116 Ezenkivdl
.Bertalan” (a Salzburgban él6 Farkas Ferenc) lakasan terveztek titkos hazkutatast. A
Torok Jend lakasan tartott titkos kutatast még értékelték a Kozpontban, és
szandékukban allt a pap irodajanak feltérképezése is, ha mar a szobajaban nem talaltak
semmit.

Mindekozben Budapesten elkezdték intézni az igynok ,kiérdemelt” amnesztiajat. A
hirszerzés vezetdi sikertelenil probalkoztak azzal, hogy Rbézsas kegyelemben részesitését
titokban, konspiraltan hajtsak végre, ugyanis hamar kiderilt, hogy az ilyen lgyeket
mindenképpen az Elnoki Tanacs plénuma targyalja, és mindenki csak hazatérésekor
kaphatja meg. Igy javasoltdk, hogy az Ugynok altal felvetett mddon, felesége
megnyugtatasara a II/9 Osztaly készitsen operativ célokra ilyen okmanyt.117

A tervezett feladatok végrehajtasabdl azonban mar semmi nem valdsult meg. 1961
decemberében ROzsast betorési kisérlet miatt Bécsben letartdztattak. Kapcsolattartdja
nem volt igazan meglepve, és nem is kllondésebben aggddott érte: ,Ismerve ‘Netter’
multjat és egyéniségét, redlisan arra szamithatunk, hogy kihallgatdsa soran csak olyan
térvényellenes cselekmények elismerését fogja elismerni, amelyeket a rendbrség
egyértelmiien tud vele szemben bizonyitani. Amennyiben az osztrak hatésagok megfelelb
bizonyitékkal nem rendelkeznek, Ugy biztosra veheté, hogy gyanu alapjan megtérni,
illetve beismerésre birni nem fogjak.”118

Ebben igaza is lett Toth Palnak: Rézsast csak néhany hénap bortonblintetésre itélték, s
1962 majusaban szabadult. Ett6l kezdve azonban az Uigyn6kot, akarhogy is szerette
volna, a hirszerzés nem foglalkoztathatta, hiszen mar priusza volt az osztrak
rendérségen. FedOnevét konspiracids okokbdl ,Nissen Jack”-re mddositottdk. Az igynok
illegalis hazahozatalara a szervek allaspontja szerint a rossz hatarhelyzet és a kozelgd
ENSZ-kozgylilés miatt nem kerilhetett sor, arrél nem beszélve, hogy Ro6zsas ismét
Ggyesen huzta az id6t. Végul adtak id6t neki, hogy rendezze ausztriai dolgait, és csak
1963 januarjaban, a GyOr-Sopron-Ebenfurt vasuUtvonalon tért haza, ugy tint,
véglegesen.

Kulfoldi tartézkodasardl harom részletes beszamolét is irt: az egyikben Ausztriat és az
osztrakokat jellemezte nagy a&ltaldanossagban, 119 majd sajat mikodésérdl irt erGs
tulzasokkal, természetesen kifogasolva illetményének 6sszegét,120 véglil szomoru képet
festett az ausztriai magyar emigransokrél, akik véleménye szerint irigyek egymasra is,
igy, mint irta, aki mar lekizdotte a nyelvi nehézségeket, nem is tart kapcsolatot
honfitarsaival.121

Major Ferenc rendOr szazados, a BM III/I-3-d alosztalyanak fGoperativ beosztottja,
Rdzsas itthoni kapcsolattartdja mar 1963. marciusban jelezte, hogy szerinte az ligynok
megbanta hazajévetelét, puhatolézik, nem tudna-e ismét Ausztridba vagy Nyugat-
Németorszagba telepedni.122

Rézsas tartasat megprobaltdk atadni a BRFK Blnlgyi Osztdlyanak, azonban annak
vezetbhelyettese, a Rozsast 1947 o6ta ismerd Rajnar Istvan azt mondta, hogy nem tudjak
foglalkoztatni, mert nincs meg mar az a blin6zdi alvildg, amelynek 6 része volt, az Ujba
pedig nincsenek behatolasi lehet6ségei. A ,bet6ré-kiraly” kioregedett.123

Az igéreteknek megfelel6en 1963 juliusaban Rdézsas megkapta az EIndki Tanacs
amnesztidjat. Alldsa azonban még mindig nem volt — ahogy pl. Rajnar is megjegyezte, 6k
sem tudtak neki olyan allast biztositani, amely nagyvonall életmddjanak megfeleld
jovedelemmel jart volna. 124 Rdzsads ugyanakkor ragaszkodott ahhoz, hogy az
allambiztonsagi szervek helyezzék el, hiszen ha bevallotta volna ,dissziddlasat”, az
szamara hatranyos kovetkezményekkel jart volna - igy pl. elveszitette volna
nyugdijszamitasabdl az 1945 utani éveket. A felkindlt, 1700 Ft-os fizetéssel jard allasokat
viszont egytll egyig visszautasitotta, s felhdborodasaban Ujabb 40 oldalas feljegyzést
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készitett, amelyben leirta, hogy 6t sulyos blincselekményekre, emberrablasokra akartak
ravenni a szervek, s 6ril, hogy ez végll nem tortént meg (!).125

Kapcsolattartéi és az osztaly vezet6i sem lep6dtek meg azon, hogy Roézsas 1963
novemberében disszidalt, mégpedig a szervektdl tanult mddszerrel: egy utlevélben
kicserélte a fényképet.126 Az utlevél tulajdonosa Poliszczak Ferenc volt, aki az 1950-es
években a Vegyianyag Vallalat igazgatdjaként Roézsas fénoke volt. Rozsas jo BM-es
O0sszekottetéseire hivatkozva kérte el Poliszczaktdl — aki ekkor mar csak butoreladd volt,
de Rézsas azt gondolta, jo kader lévén kap utlevelet - az uti okmanyat, hogy elintézi
vizumkérelmét, majd meglépett vele.

Rézsas legkozelebb Bécsbdl jelentkezett, de egyik fél sem szandékozott kapcsolatot
tartani.

1969-ben a mar III/I-2 Osztaly vezetOjeként dolgozd Toth Pal ezredes utasitdsara még
egyszer felvették vele Bécsben a kapcsolatot. Rézsas eleinte késznek mutatkozott
feladatokat végrehajtani, és pénzt sem kért érte, csupan azt, hogy a szervek ne
viselkedjenek vele ugy, mint azel6tt, hogy ,csak ugy eldobjak maguktdl”. S6t, 6 maga
ajanlotta nevelt lanyat és kapcsolati korét a magyar allambiztonsagi szervek figyelmébe.
Végul meggondolta a dolgot, és arra hivatkozva, hogy félti nevelt lanyat, eldllt az érdemi
munkavégzéstdl.127

Nevével akkor taldlkozhatunk utoljara az iratokban, amikor - Pilcsikhez hasonléan - a
'70-es évek masodik felében nyugdijanak megallapitasahoz tébb éves levelezés utan sem
tudta a III/I-2 Osztaly igazolni munkaviszonyat és tarsadalombiztositasat operativ Uton -
tobbek kozott azért, mert a SZOT éppen atallt a szamitdégépes nyilvantartasra, és nem
tudtak olyan régi papirt szerezni, amire rahamisitanak az adatokat.128

1 1L4asd eléz6 irasomat a Betekinté 2015/2. szimaban. Unger, 2015b.

2 A hirszerzés szervezettorténetérdl lasd Toéth, 2011.

% Ld. el6z6 irasomat a Betekintd 2015/1. szaméban. Unger, 2015a.

* Palyaképét lasd
https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:13:3423300259668644::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13 OBJEC
T TYPE:1108734%2CELETRAJZ (utolso letoltés: 2016. marcius 2.)

> Jelentés Takacs Géza ligyében, BM ORFK II/1. Osztaly, 1957. februar 6., 1957. februar 18. és 1957. februar
20. ABTL 3.1.5. 0-10962 29., 31-32. ,, Aczél” kézirdsos jelentése: ABTL 3.2.3. Mt-406/2. 38-39.

® JegyzSkonyv, 1958. februar 5. ABTL 3.2.1. Bt-28/2. 50-60.

"Uo. 52. A nevek nem a csoporttagok allambiztonsagi, hanem az 1956 el6tt egymas el6tt hasznalt fedéneveit
jelentették: a ,, Lukdcs, Lukdcs elvtars” Mészaros Jozsef fedéneve volt, ,, Kaiser Ferenc” (,, Kaiser Franci”,
hogy a humorukat is megcsillogtassak) természetesen Kaiser Janosé, a ,,Jend” (,, Somogyi Jend”’) Rozsas Arturé.
A ,, Doktor” valosziniileg az a Simon Rudolf volt, akit még az Akcidcsoport megalakuldsa utan par héttel
eltavolitottak onnan, s 1956 novemberében valdban disszidalt.

8 Uo. A némileg leegyszeriisitett gondolatokban ott rejlik az az MSZMP altal megfogalmazott tétel, mely szerint
az ,,ellenforradalom” kitérésében jelentds szerepet jatszott a nemzetkézi imperializmus, S a nyugati hatalmak
készen alltak a beavatkozasra. Lasd Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1956. december 5-i iilésének
jegyz6konyve. Némethné Vagyi — Sipos, 1993: 238-239.

? Jegyz6konyv, 1958. februar 5. ABTL 3.2.1. Bt-28/2. 51.

9 Uo. 53. Valészinti, hogy ezuttal nem feddnévrdl van sz6, hanem az eléz6 részben mar emlitett Turcsan
Jozsefrdl, aki ekkor valoban alezredesi rangban szolgalt, igaz, a kémelharitasnal. Kordbban Kaiser tartotisztje is
volt.

1 valosziniileg Rozsas 1956. marcius-aprilisi Gtjarol van szo.

121 4sd az el6z6 részt, Betekintd, 2015/2. http://www.betekinto.hu/2015 2 unger (utolso letoltés: 2016. marcius
3.)

3 ABTL 3.2.1. Bt-28/2 58. Ezt a modszert alkalmaztak késébb elrabloi Abranyival is.

4 Rausch (késébb Regds) Janosrél van szo, aki 1949-t51 1985-ig volt BM-allomanyban. 1957-ben a BM
Politikai Nyomozo Fdosztaly I11/5 alosztalyanak beosztottja volt. ABTL 2.8.1. 17192
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15 Hars Istvan ezredes 1954 szeptemberétsl 1955. decemberig volt a Hirszerz6 Osztaly, majd Féosztaly vezetdije,
majd beliigyminiszter-helyettes és az I. (Allamvédelmi) Fécsoportfonokség vezetSje volt 1956-ig. Eletrajzat lasd
Gyarmati—Palasik (szerk.), 2013: 245-246.

'® ABTL 3.2.1. Bt-28/2. 60.

' Uo.

8 Uo. 55. »Reki” vagy , Reky” az 1. részben mar emlitett Kovacs Rezsovel azonos, aki 1949-t61 az 1/3-¢ alosztaly
vezetdje, Kaiser tartotisztje volt az olasz vonalon. Onéletrajza szerint a forradalom leverése utan a kémelhdritas
helyettes vezet6je volt. 1957 aprilisaban a 11/2 Osztaly osztalyvezetd-helyettesévé nevezték ki. 1958-ban a
Szovjetuniéba helyezték. Lasd ABTL 2.8.2.2. /1T szt. tisztek személyi gyiijté 110., ABTL 2.8.2.2. illetmény
igyek ,,D-527.

' Lasd Barath, 2008.

2 Jelentés Pilcsik Pl tigyében, BM 11/8. Osztalya, 1959. augusztus 18. ABTL 3.2.1. Bt-28/2 75-76.

2! Hatarozat ,,Aczél” elvt. iigyében, 1958. majus 22., ABTL 3.2.1. Bt-28/2 70-72. Pilcsiket 1956 méjuséban
helyezték az allambiztonsagi szervek a MAHART-hoz egyszerli matroznak. Nem siriin jelent meg
munkahelyén, és akkor is kozolte, hogy 6 fels6bb utasitasra csak felfelé (Ausztria felé¢) hajozhat, lefelé nem.
1957 aprilisaban bocsatottak el. Lasd a tanulmany el6z0 részét.

2 Uo. 71.

% Kihallgatasi kérelem, M. Népkozt. Beliigyminisztériuma Felderitd Szervei, 1958. januar 18. ABTL 3.2.1. Bt-
613. 169-170.

 Hatarozat ,,Szirom” iigyében, 1958. majus 22. ABTL 3.2.1. Bt-613. 184-188.

 Kaiser Janos jelentése, 1958. februar 14., ABTL 3.2.1. Bt-613. 172-175.

% Javaslat ,,Aczél” és ,,Szirom” fedénevii ligynokok tigyében, BM I1/3-5. alosztaly, 1958. majus 22. ABTL
3.2.1. Bt-28/2. 68-69.

" ABTL 3.2.1. Bt-613. 181.

%8 ABTL 2.8.1. 4754. Rozsa Mihaly.

2 »Szirom” fedénevil igyndk irattari ,,B” és ,,M” dossziéjanak feliilvizsgalatarol, BM I11/I-2-¢ alosztaly, 1964.
majus 27. ABTL 3.2.1. Bt-613. 208.

" ABTL 4.1. A-1363/4. 5-46.

*! Lasd a tanulmany el8z6 részét. http://www.betekinto.hu/2015_2_unger (utols6 letdltés: 2016. marcius 3.)

% pilcsik Pal jelentése, 1960. januar 30., ABTL 3.2.1. Bt-28/2. 80-82.

¥ Simon Gusztav 1951-t6] 1956-ig a HM-ben, majd a BM-ben szolgalt, 1984-es nyugdijazasaig végig a
hirszerzésnél. ABTL 2.8.1. 17057.

% Talalkoz6 ,,Aczél” fedénevii tigynokkel. Jelentés, BM 11/3-b alosztaly, 1960. janius 7. ABTL 3.2.1. Bt-28/2.
90.

% Talalkozd ,,Aczél” fedénevii iigynokkel, BM 11/3-b alosztaly, 1961. november 18. Uo. 135-136.

% Javaslat ,,Aczél” fedénevi tigyndk tigyében, BM 11/1-2-b alosztaly, 1963. aprilis 25. Uo. 139-140.

¥ Jelentés, BM 111/I-2.b alosztaly, 1963. marcius 7., Uo. 137-138.

%8 Aczél” fedénevii tigynok mindsitése, BM I1/3-b alosztaly, 1961. februar 13. ABTL 3.2.1. Bt-28/2. 97-101.

* Javaslat ,,Aczél” fedénevii iigynok iigyében, BM I11/1-2-c alosztaly, 1964. november 27. Uo. 180-181.

“0 A BM III/I. csoportféndkség atirata a BM Titkarsag VezetSjének, 1976. aprilis 27. Uo. 185.

! Javaslat ,,Aczél” és ,,Szirom” fn. iigyndkiink iigyében, 1958. majus 22., BM 11/3-5. alosztaly, Uo. 68—69. és
ABTL 3.2.1. Bt-613. 179-180.

“2 Lasd pl. A BM 1I/3 Osztaly 1958. jinius 2-i osztalyvezetéi értekezletének iratait: ABTL 1.6. 63-947/1958.

“* BM Hirszerzészerv munkéjanak alapvetd iranyai és feladatai, 1959. februar 26. ABTL 1.6. 13. d. sz. n.

“ BM Hirszerzészervének tigyrendje (tervezet), 1959. aprilis 9. ABTL 1.6. 63-687/1959.

* Matyas Laszl6 ezredes feljegyzése a felszamolt rezidenturékkal kapcsolatban, 1956. december 17. ABTL 1.6.
6-10/92/1956.

*® A BM Politikai Nyomoz6 Féosztaly III. Osztalyanak 6. (I11/6) alosztaly jelentése a BM Hirszerzé Osztalyanak
helyzetérdl és tevékenységérdl az 1956. oktoberi események ota 1957. I. félévig ABTL 1.6. 13. d. sz. n.

" Javaslat a BM 1I/3. Osztaly rezidenturainak megszervezésére, allomanyénak kiegészitésére, illetve egyes
beosztottainak kozponti szolgdlatra vald berendelésére 1959-1960. év kozepéig bezarolag, 1959. januar 27.
ABTL 1.6. 13.d. sz. n.

“8 Javaslat ,,Lovag” iigyében, 1958. januar 31. ABTL 3.2.1. Bt-909/2. 11-13.

S Megbizas Netter André elvtars részére, 1958. marcius 19. Uo. 19-27.

*Uo. 22.

*! Feljegyzés Dr. Abranyi Aurélrol. , Netter André” tajékoztatasara, 1958. mércius 18. Uo. 28-35.

52 Az Allambiztonsdgi Ertelmezé Kéziszétar szerint a legenda ,, hihetd és ellendrizhetd magyardzat egy operativ
intézkedeés vagy kombinacio legalizalasara. A valosag elemeire épiil, és sziikség szerint dokumentalhato.
Dekonspirdcié esetén is ragaszkodni kell hozza.” ABTL 4.1. A-3036. 120.
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% Preisz — a legenda kritériumainak megfeleléen — valoban 1étez6 személy volt, és Rozsds ismerte is, hiszen
ugyanannak az eljarasnak kapcsan tartoztattak le Ot is, mint az 1954-ben vesztegetésért, zsarolasért 8 év
bortonbiintetésre itélt rendér féhadnagyot. Preisz 1956-ban kiszabadult a bortdonbdl, részt vett a forradalomban,
és valéban martirhalalt halt, csak nem a harcokban: 1957. majus 10-én kivégezték. Lasd ABTL 3.1.9. V-
127373/1-24., ABTL 3.1.9. V-143557.
* Feltehetéen a pécsi Uranércbanya Vallalatrol van sz6. Ez csak formai elem volt, Rozsas csaladja az elsé
gserctél tudta, hogy az tigyndk Bécsben van. ,,Netter” javaslata, 1958. februar 27. Uo. 48.
Uo. 27.
*® Reidl Adolf pedig a fényképcserének kdszonhetben meghatarozatlan ideig nem kaphatott nyugati utlevelet.
Jelentés ,,Netter André” feddnevii tigyndk telepitésérdl, 1958. marcius 22. Uo. 49-51.
> Netter André” telepitett iigyndk 1. szami titkosiras utjan kiildott jelentése, 1958. aprilis 29. Uo. 56-57.
% A pocspetri gyilkossag elsérendii vadlottjaként 1948-ban halalbiintetésre, majd kegyelembsl 15 év
bortdnbiintetésre itélt Asztalos 1957-ben hagyta el az orszagot, és 1959-ig élt Bécsben.
% Feljegyzés, 1958. jinius 23., ABTL 3.2.3. Mt-765/2. 31-34.
60 HNetter” 3. sz. jelentése, 1958. majus 15. Uo. 59-61.
61 HNetter” 4. sz. jelentése, 1958. junius 10. Uo. 62—63.
62.8/1. B. sz. utasitas Fodor Elvtarsnak, Bécs, 1958. junius 14. Uo. 67-73.
8 Netter” 5. sz. jelentése, 1958. junius 14. Uo. 64-66.
*13/3 B. sz. utasitas Fodor Elvtarsnak, Bécs, 1958. augusztus 15. Uo. 85-89.
% Szombath Jozsef 1955-t61 1960-ig dolgozott a bécsi rezidenturdn operativ beosztottként, majd megbizott
rezidensként. Palyaképét lasd:
https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:13:3423300259668644::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13 OBJEC
T_TYPE:1036984%2CELETRAJZ (utolso letdltés: 2016. marcius 3.)
% 13/3 B. sz. utasitas Fodor Elvtarsnak, Bécs, 1958. augusztus 15. ABTL 3.2.3. Mt-765/2. 85-89.
%7 Masolat ,,Netter” fedénevii tigynok 1958. oktober 20-an adott jelentésérdl, 1958. oktober 29. Uo. 128-131.
* ABTL 3.2.1. Bt-909/3. 23.
% Jelentés ,Netter André” konspiraciés és biztonsagi helyzetérdl, 11/3-5 alosztaly, 1958. oktober 28. ABTL
3.2.1. Bt-909/2. 88-92.
70 Jelentés, BM 11/3., 1958. oktéber 27. Uo. 121-127.
" Uo. 85-86.
72 Jelentés ,Netter” igyében, 1958. december 8. ABTL 3.2.3. Mt-765/2. 168-171.
73 Jelentés, 1958. augusztus 30. Uo. 90-95.
™ Uo. 97.
" Jelentés ,Netter” igyében, Bécs, 1958. november 17. Uo. 152-157.
"8 Helyzetjelentés, 1958. december. Uo. 172-175.
" Jelentés, 1959. januar 12. Uo. 181-185.
® Az 1955-ben Ausztridba telepitett Arday Géza volt magyar kirdlyi honvéd alezredes Zako kozvetlen
kornyezetébe tartozott. ABTL 3.2.1. Bt-472, ABTL 3.2.3. Mt-725/1-3.
™ Jelentés, Bécs, 1959. februar 13. ABTL 3.2.3. Mt-765/2. 186-188., Jelentés, d. n. Uo. 202-212.
8 Netter” feljegyzése, d. n. Uo. 224-226.
81 Jelentés, Bécs, 1959. marcius 11. Uo. 198-201.
8 Netter” feljegyzése, d. n. Uo. 214-216.
8 Jelentés, Bécs, 1959. aprilis 6. Uo. 233-238.
8 Feljegyzés, 1959. junius 20. Uo. 282.
8 Jelentés, Bécs, 1959. jinius 23. Uo. 283-288.
% Uo. 287.
¥ Uo.
% Jelentés, 1959. augusztus 4. ABTL 3.2.1. Bt-909/2. 96-99.
8 A BM II. Féosztilyanak vezetdje az ebben az idészakban valoban ezredesi rangot viseld Galambos Jozsef volt.
Palyaképét lasd:
https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:13:3423300259668644::NO:13:P13 OBJECT ID,P13 OBJEC
T_TYPE:950138%2CELETRAJZ (utolso letdltés: 2016. marcius 5.)
% Jelentés, BM 11/3-b alosztaly, 1959. augusztus 27. ABTL 3.2.1. Bt-909/2. 101-104.
% Feljegyzés, BM 11/3-b alosztaly, 1959. szeptember 24. Uo. 171-172.
%2 11/2/B Utasitas, 1959. majus 30. ABTL 3.2.3. Mt-765/2. 279-281.
% Miklody Molnart 1953-t61 kezdett kémtevékenységgel vadoltak. 1960-ban valoban hazahoztak
Magyarorszagra. Nem valoszinii, hogy ebben Rozsas kozremiikodott, hiszen akkor 6t is azonnal hazarendelték
volna. Miklody periratai ABTL 3.1.9. V-154415/1-10.
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% Az 1957-ben Ausztridba telepitett Konekkal, azaz ,,Lehotai” fedénevii ligyndkkel nem tudtak a kapcsolatot
felvenni a magyar allambiztonsagi szervek.
% Nem tudtam beazonositani, hogy kirél van szo.
% Jelentés, 1960. szeptember 20., ABTL 3.2.3. Mt-765/3. 83-85.
°7 Feladatterv ,Netter” fedénevii iigyndk iigyében, 1960. oktober 12. Uo. 277-282.
% 1/3 B. Utasitas 1959. december 29., Mt-765/2. 339. Toth Pal 1955 ota teljesitett szolgalatot a bécsi
rezidenturan. Palyaképét lasd:
https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:13:3423300259668644::N0O:13:P13 OBJECT ID,P13 OBJEC
T _TYPE:950638%2CELETRAJZ (utolsé letdltés: 2016. marcius 2.)
% Netter” feljegyzése, 1960. szeptember 26. ABTL 3.2.3. Mt-765/3, 86-93.
19 pgldaul: Jelentés, Bécs, 1960. oktober 19. Uo. 98-102.
101 Jelentés, 1961. januar 18. ABTL 3.2.1. Bt-909/3. 43-158.
1 Jo. 59.
103 Rozsas nyilvan nem Mészarosra, a BM 11/3-5 alosztaly vezet6jére, hanem a 11/3. Osztaly vezet6jére, Tompe
Andrasra gondolt. Eletrajzat 1asd Gyarmati—Palasik (szerk.), 2013: 13-14.
1% Uo. 150-151.
1% Uo. 130.
1% Javaslat, 1961. februar 7. ABTL 3.2.1 Bt-909/2. 162-163.
17 Jelentés, 1961. februar 16. ABTL 3.2.1. Bt-909/3. 170-175.
108 Netter André” fn. ligynok 1961. februar 9-i jelentésének masolata, 1961. februar 11. Uo. 176-181.
19 Torokot a Regnum Marianum papi kozosség tagjaként 1953-ban ,,illegdlis lelkipdsztori munka” miatt
letartoztattak és bortonbiintetésre itélték. 1956 oktdberében szabadult. A forradalom utan menekiilt Bécsbe.
10 Feljegyzés, 1961. aprilis 5. ABTL 3.2.1. Bt-909/3. 203.
"L ABTL 3.2.3. Mt-765/4. 137.
"2 Uo. 164.
"2 Uo. 226.
1 Javaslat, 1961. augusztus 15. ABTL 3.2.1. Bt-909/3. 215-217.
15 Nem tudtam azonositani, kit takar a név.
"% ABTL 3.1.5. 0-13352 és 0-13352/17. ,,Szamosi”.
" ABTL 3.2.1. Bt-909/3. 221-229.
118 Jelentés, 1961. december 8. Uo. 234-235.
19 Feljegyzés, 1963. februar 12. ABTL 3.2.3. Mt-765/4. 33-43,
120 Feljegyzés, 1963. marcius 5. Uo. 44-50.
121 Feljegyzés, 1963. marcius 4. Uo. 51-55.
122 Feljegyzés, 1963. marcius 25. Uo. 59-61.
zi Jelentés, 1963. majus 2. ABTL 3.2.1. Bt-909/4. 43-44.
Uo.
125 Nissen” kézzel irt jelentései, 1963. januar — 1963. november. ABTL 3.2.3. Mt-765/4. 76.
'8 Jelentés, 1963. november 23. ABTL 3.2.1. Bt-909/4. 78-80.
¥ ABTL 3.2.1. Bt-909/5. 31-70.
% Uo. 110-143.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.6. BM Politikai Nyomoz6 Fdosztaly iratai

2.8.1. Az Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyt alkalmazottainak iratai
4754 Ro6zsa Mihaly
5908 Turcsan Jozsef
17057 Simon Gusztav
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2.8.2.2.

3.1.5.

3.1.9.

3.2.1.

3.2.3.

17192

Regds (Rauch) Janos

A VI Csoportfondkség titkos ¢és szigortian titkos allomanyu
beosztottainak iratai

/11 szt. tisztek személyi gytjté 110

/11 szt. tisztek illetmény tigyek ~ D-52

Operativ dosszi¢k

0-10962

,»,Radios”

Vizsgalati dosszié¢k

V-127373/5. Révai Gyorgy és tsai.

V-143557 Az 1957-1958. ¢évi kivégzett
jegyzokonyvek

V-154415/1-10. Molnar Istvan és tarsai

Bt-dosszi¢k

Bt-28/2. »AczEl”

Bt-472. ,,Nagy Mihaly”

Bt-613. ,»Szirom”

Bt-909/2. Netter André” (,,Nissen Jack™)

Bt-909/3. ,,Netter André”

Bt-909/4. »Netter André” (,,Nissen Jack™)

Bt-909/5. ,.Netter André”

Mt-dossziék

Mt-406/2. »AczEl”

Mt-488/2. ,,Szirom”

Mt-725/1. ,,Nagy Mihaly”

Mt-726/2. ,»Nagy Mihaly”

személyekrol
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Mt-725/3. ,,Nagy Mihaly”
Mt-765/2. ,Nissen Jack” (,,Netter André”)
Mt-765/3. ,.JNetter André”
M-765/4. ,Netter André” (,,Nissen Jack™)
4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok (A-anyag)

A-3036 Allambiztonsagi Ertelmezd Kéziszétar. BM Konyvkiado,
1980. Osszedllitotta Gergely Attila rendor alezredes.
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Némethné Vagyi — Sipos (szerk.), 1993
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jegyzokonyve. In A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezeto
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Palasik Maria Betekint6é 2016/1.

A szolgalati helyérol eltiint hirszerzo
Az USA-ban politikai menedékjogért folyamodoé Szabo6 Laszl6 torténete

London, 1965. szeptember 8. - oktéber 16.

Szabd Laszlé6 rend6r Ornagy, hirszerz6 tiszt 1965. szeptember 8-an kezdte meg
szolgalatat Magyarorszag londoni nagykodvetségén. Hivatalosan 6 a kovetség gazdasagi
attaséja II. osztalyu titkari rangban, valdjaban ez a fedGallasa, amely rejtette igazi
beosztasat; fedoneve Acél. Kikildetésének hatodik hetében, oktéber 16-an este nyoma
veszett.1

A 40 éves Szabd feleségével és 15 éves leanyaval érkezett Londonba. Az els6 hetek a
berendezkedés tennivaldival teltek: a nagykovetségen atvette elddjétél a
munkaterlletét, ismerkedett a kovetség munkatarsaival. Helyzetét nehezitette, hogy
Incze Jen6 nagykovettel2 igen hlvos volt a viszonya, mivel Inczének mas jeldltje lett
volna a posztra.3 Incze természetesen tudta, hogy a Belligyminisztériumbol 1965. junius
1-jével a Kiligyminisztériumba athelyezett Szabdé nem diplomata, hogy nincs megfelel6
gazdasagi végzettsége, bar az a kliligy munkatarsai szamara is teljesen egyértelm(i volt,
hogy aki a kullgybe frissen érkezve azonnal ,kihelyezésre” kerlil, nem lehet mas, mint
belligyes.4 Szabd ugyan diplomat szerzett a BM Idegennyelvi Fliskola esti tagozatan,
nyelvtudasat 6 maga jénak gondolta, azonban a kollégai szerint latszott, hogy klizd az
angol nyelv nehézségeivel. Operativ munkat ebben a par hétben nem is végzett, annyira
lefoglalta a killigyes beosztdsa — ezt felettesei megértéssel fogadtdk. Osszefoglalva azt
mondhatjuk, munkatarsai el6tt igyekvd, szorgalmas, a feladataira koncentralé embernek
tlint, ez alatt a par hét alatt kizartak minden megbizhatatlansagara utalé gyanut.

A hirszerzo6 egy napja: London, 1965. oktéber 16.

Szabd elt(inésének napja szombatra esett. Reggel 8.30-kor - immar szokasahoz hiven -
gyalog indult el lakasarol a kovetségre, a munkaidé 9 odrakor kezd6dott. A reggeli
kavézas utan 9.15-kor a konzulatuson az egyik munkatarsaval beszélgetett a nagykovet
és kozte kialakult rossz viszonyrdl, illetve lakasuk berendezésének gondjairdl. 9.45-kor
betért a titkarsagra, ahol negyeddran at kilonféle iratokat olvasott. 10 érakor bement a
szobajaba, de fél o6ran belll kétszer l|attdk a folyosén. 10.30-kor a nagykoOvetség
gazdasagi vezetGjével egyltt gépkocsival Szabd lakadsara indultak, hogy felmérjék,
milyen butorokat kell vasarolni. A kovetségre visszafelé menet elvitték Szabd feleségét
és lanyat bevasarolni, 12-kor a szamadodval egyitt érkezett vissza a kdvetségre. 12.45-ig
a szobajaban, ezt kévetéen 13.30-ig ismét a titkarsagon tartdzkodott, ekkor dr. Szabd
Karoly konzul, a kdvetség elsd beosztottjas felajdnlotta, hogy hazaviszi. Amikor csaladja
megérkezett a bevasarlasbol, 6 mar otthoni ruhaba atoltézve varta dket, majd kozdsen
hozza fogtak f6zni, egyltt ebédeltek.

15 orakor Berényi Istvan rend6r Ornagy, 6 rezidens, vagyis a nagykovetségen a
titkosszolgalati munka iranyitdja Szabdék lakasanak kaputelefonjan felszolt, hogy
meghozta a hivatali autdét, kozolte, hétvégére Szabonal hagyja, hogy gyakorolja a bal
oldali kézlekedést. Berényi arra kérte, hogy cserébe viszont vigye 6t haza. Szabd ekkor
ismét atoltozott, a kérésnek eleget tett, kollégdjatol azzal valt el, hogy hétfén reggel érte
megy az autdval. 16.45-kor Szabd megjelent a nagykdvetségen, mondvan, vizet
szeretne inni. Err6l viszont az épuletet éppen elhagyd Kollath Ferenc rendér alezredes?
azzal beszélte le, hogy a portas valamit szerel, ne zavarja. 17 oérakor ért haza, néhany
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percig a feleségével a konyhaban beszélgetett, amikor becsongetett hozzajuk dr. Szabd
Karoly, és meghivta az egész csaladot tévét nézni az ugyanabban a hazban, de masik
IépcsOhdazban |évé lakasukba. Szabd Laszlé kozolte, hogy 6 még egy érat gyakorolja az
autovezetést, és majd utanuk megy. A csalad 17.20-kor hagyta el a lakast, Szabd pedig
17.45-kor ismét megjelent a kovetségen. Az 6t beengedd altiszttel kozolte, hogy csak a
sz6tarat szeretné hazavinni, és valdban, a portas szerint 8 percig tartézkodott az
éplletben, majd két szotarral és egy csomaggal a hdéna alatt tavozott.8 A csomag
valdjaban egy 30x10x20 cm-es acéldoboz volt.9

Ekkor lattak utoljara Londonban. Szabdné és lanya hidba vartak a férfit, a vendéglatéjuk
végll este 10-kor hazakisérte 6ket. Lattak, hogy a lakas s6tét, majd felfedezték, hogy
Szabd személyi holmija, két bérond és a korabban lanyanak ajandékozott magnetofon
eltlint. Gyakorlatilag csak a flird6szobai szennyes maradt ott utana.

Masnap kidertlt, hogy eltlint a Szabd kovetségi dolgozdszobajaban |évé pancélszekrény
kulcsa, a benne 06rzoétt 35 font, Szabdnak az oktober 15-én felvett 50 font fizetése,
valamint az a 20 font, amelyet a lakds berendezésére kapott el6legként, tovabba a
kovetségi gépjarmulivet sem taldltdk.10 Ezenkivil nem taldltdk Szabdnak a jegyzetfiizetét
(un. referada), valamint egy masikat, amelyben a BM-parancsok, a szervezet felépitése
és az egyes egységek vezet6inek nevei és telefonszdmai szerepeltek - Szabd
valdszinlsithet6en ezeket helyezte el a fent emlitett acéldobozban.

Szabo Laszlo hivatali palyaképe

Szabd Laszlot kollégdi elkotelezett kommunistdnak tartottdk, egyszerlien hihetetlennek
tlint szamukra, hogy 0Onszantabdl hagyta el hazdjat és csaladjat. Egész addigi élete
céafolni latszott ezt. EletGtja egy munkascsalddbdl szarmazd toérekvé fiatalember tipikus
palyaképének tlinhet. 1925-ben sziletett Debrecenben. 1941-1944 kozo6tt konyvkotének
tanult, majd segédként helyezkedett el a Tiszantuli Kbnyvnyomdaban. Sosem firtattak,
hogy miért nem teljesitett katonai szolgdlatot. 1945-ben szakmat valtott,
fogtechnikusnak kezdett tanulni, de ezt egy kézsérilés miatt abba kellett hagynia.
Ugyanebben az évben belépett a kommunista partba, mozgalmi multjanak kezdetei a
Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség (MADISZ) debreceni szabadsag-telepi
szervezetéhez nyulnak vissza, ahol MADISZ-titkdr volt. 1946 majusdban az MKP
debreceni szervezete rend6r nyomozd tiszti tanfolyamra kildte a f6varosba, kodzben
leérettségizett. Ettél kezdve szokéséig a politikai rendérségen szolgalt. Volt Szikszén a
helyi rendérség politikai osztalyan nyomozo, dolgozott az AVO budapesti kézpontjaban,
ahol az USA budapesti kdvetsége munkatarsainak és vendégeinek megfigyelése, illetve a
kovetséggel kapcsolatos hirszerzés és kémelharitas volt a feladata, majd az egyhazi
elharitas terlletén szolgalt politikai nyomozdoként. Az itteni palyafutasa akkor szakadt
meg, amikor kidertlt, hogy a hugat - tudta nélkil - beszervezték lgyndknek, amivel 6
nem értett egyet.11 Ezért 1949-ben &thelyezték a BM AVH technikai alosztélyara, ahol a
radiészabotazs-elharitasnal lett csoportvezetd, késébb mar a belligytdl is fliggetlen AVH-
nal az Operativ Féosztalyon a Radidszabotazs-elharité Osztaly alosztalyvezets-helyettese.
1952 decemberében elbocsatottak. Mivel az elbocsatds iratai 1956-os forradalom
napjaiban elt(intek, maig sem tudjuk pontosan, hogy mi allt ennek hatterében. A késébbi
vizsgdlat irataibél Ugy tlnik, menesztésének nem volt koéze Péter Gabor
letartoztatdsahoz, sokkal inkdabb egy bizalmas okmany engedély nélklli lemasolasa,
illetve a huga miatt vezetdivel kialakult konfliktusa szolgaltatott okot az elmozditasra.12
Elbocsatasa utan egy évre a Lérinci HengermU rendészeti osztalyanak vezetéje lett

Pestszentl6rincen. Kapcsolata azonban a politikai rendérséggel - amely az
ipariszabotazs-elharitas rezidenseként foglalkoztatta — nem szlint meg. 1953 végén sajat
kérelmére vették vissza a szervhez - immar Nagy Imre kormanydnak

Belligyminisztériumaba, az Ipariszabotazs-elharité Osztalyra kerllt mint nyomozo6, majd
csoportvezetd, késébb alosztalyvezet6-helyettes, végul a féosztaly operativ titkara.



Az 1956-os forradalom napjaiban oktédber 28-ig a Bellgyminisztérium kozponti
éplletében, ezt kovetéen november 4-ig a Magyarorszagon allomasozd szovjet csapatok
budadrsi alakulatainal, azutan pedig 1957. januarig a karhatalomnal: elébb a Margit
hidnal, majd a Nyugati palyaudvarnal, végll Ujpesten teljesitett fegyveres szolgalatot.
Kollégdi szamara teljesen egyértelm( volt, hogy melyik oldalon allt ezekben a dramai
napokban: uUgy tlnt, kész az életét is felaldozni.

1957 januarjaban visszakerllt az ipari szabotazs elharitasat végz6 osztalyhoz el6bb
csoportvezetOként, majd alosztalyvezetoként. 1957 06szétll egyéves operativ iskolara
vezényelték a Szovjetunidba. Visszatérve a kémelharitd iskolarodl, az ipariszabotazs-
elharitdsnal a tdjékoztatdé és értékel6 csoport vezetdje, 1961 juliusdban pedig
alosztalyvezeté-helyettes lett. 1962 majusaban atkerilt a koho- és gépipari
szabotazselharitd alosztalyra helyettes vezetének. Ujabb atszervezések utan 1962
szeptemberétdl terilete marad a koho- és gépipari-szabotdzselharitas. 13 A III/III.
Csoportfénokség partvezetésége a szakmai vezetéssel karOltve 1963 augusztusaban
vizsgalatot rendelt el az alosztalyon kialakult intrika, pletyka, elvtelen kapcsolatok és
fegyelmezetlenségek miatt. Megallapitottdk, hogy sem az alosztalyvezeté, sem a
helyettese, Szabd, nem alkalmasak a vezetésre, elvesztették a beosztottak el6tt
tekintélylket, javasoltdk mas, alacsonyabb munkakorbe torténd helyezésiiket. Szabd
esetében hivatkoztak az 1959 és 1963 kozott a BM Idegennyelvi Féiskolajan folytatott
tanulmanyaira, amely eredményeként ugyan jeles diplomat szerzett angol nyelvbdl, de a
sikeres tanulas kiszivta az erejét. Azt javasoltdk, kérje athelyezését a hirszerzéshez.14
Erre 1963. oktdber 1-jén felettesei egyhangl tamogatasaval sor is kerilt, a III/I-1-a
(politikai-gazdasagi hirszerzéssel foglalkozd) Osztaly angol-amerikai alosztalyan
fooperativ beosztott lett titkos dllomanyban.

A III/III. Csoportfénokség 1963. december 28-i mindsitése szerint - ez valdjaban egy
utolagos kiegészités korabbi mindsitéséhez - régi vezetéi nem voltak vele teljes
mértékben megelégedve: a III/III-2. Osztaly kohd- és gépipari-szabotazselharitd
alosztalyanak vezet6-helyetteseként az ,eltelt 1 és fél év alatt vezetbi képességében
részben objektiv okok miatt kibontakozni nem tudott. Az osztaly operativ munkajara
jellemzé volt az »utkeresés« [...], az operativ munka célirdanyossaganak a hidnya. Ebbdl
eredendben kiilonb6z6 nézetek, vélemények csaptak 6ssze, ami igen nagymértékben
befolyasolta és bizonytalanna tette vezetéi tevékenységében... Véleménylink szerint a
munkaban vald precizsége, lelkiismeretessége, alapossaga, a sajat magaval szemben
tamasztott koévetelménye még mindig tulzottnak mondhaté, ami egy bizonyos
értelemben elaprozottsaghoz vezet [...] Az emlitett jo tulajdonsagokat tartsa meg, de
csak a sziikséges mértékig alkalmazza, igyekezzen azokat nagyvonalusaggal
parositani.”15

1964 madjusdban - szervezeti valtozdsok utan - a Nagy-Britannidval foglalkozé
alosztalyon csoportvezetévé és egyben alosztalyvezet6-helyettessé nevezték ki. 1964.
junius 27-t6l augusztus 2-ig egy kulugyi fedésld allami 6sztondijjal Oxfordba kualdték
intenziv nyari nyelvtanfolyamra. 1965 januarjaban Komornik Vilmos rend6r ezredes16 és
Szb6ke Béla renddr ezredes17 tett javaslatot a kiilféldi kihelyezésére, amit mind Galambos
Jézsef miniszterhelyettes (és egyben a BM III. [Allambiztonsagi] FScsoportfénokségének
fécsoportfénoke 18), mind Benkei Andras belligyminiszter jovahagyott. Szabdt 1965.
januar 27-én tajékoztattdk kihelyezése tényérdl. 1965. junius 1-jétdl szigoruan titkos
allomanyban atkerllt a Kuligyminisztérium angol referatUrdjara, kihelyezéséig
hivatalosan itt volt az alldsa.19

El6léptetéseire mindig csak soros alkalmakkor kerllt sor, rendor 6rnaggya 1961. aprilis
4-én |éptették el6. 1955-t6l hét alkalommal kapott kitlintetést, tobbek k6zott megkapta a
Munkas-Paraszt Hatalomért érdemérmet.20

Vezet6i altal készitett mindsitései szerint Szabd halk szavu, a vitadt keril6, egyéni
véleményt ritkan kifejtd, munkajaban gorcsésen alapos, preciz ember volt. Sajat
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magaval szemben tamasztott kdvetelményeit tulzottnak tartottédk. Stilusat mind vezetdi,
mind beosztottai furcsanak értékelték, ezen azt értették, hogy groteszk mddon
gesztikuldlt és tulzottan alazatosan viselkedett, kézfogaskor példaul mindig mélyen
meghajolt. Sokan elviselhetetlennek tartottdk simulékony, udvariaskod6 és mesterkélt
modora miatt. A hata mogott gyakran készénéembernek, fizetépincérnek, uri filnak vagy
lakajnak nevezték.21

Szabd felesége, az 1928-ban szlletett Kotka Maria, 1946 juniusatdl szintén a politikai
rendérségen szolgalt - kezdetben gépiréként. Még 1946 szeptemberében a szikszdi
rendGrkapitanysagra helyezték, itt ismerkedett meg Szabd Laszldéval, 1949-ben
hdzasodtak 6ssze. 1947 szeptemberében keriilt vissza Budapestre, az AVO Andrassy Uti
kézpontjaba. Szolgalati adatlapjan az all, hogy 1947-t6l 1957-ig a BM Személyzeti
FGosztalyon kaderesként, 1957-t6l pedig a BM Operativ Nyilvantartd Osztalyan
rendérnyomoz6 szazadosként dolgozott. 1963 aprilisdban sorosan rend6r 6rnaggya
Iéptették el6 a BM Koézponti Nyilvantartéjaban, ahol 1964 decemberében a statisztikai
értékelé csoport vezetdjének nevezték ki. A férjével egyszerre végezték el a BM
Idegennyelvi Fdiskoldjanak angol szakat.22

Hazassaguk a kivilallék szamara teljesen rendezettnek tlint.

Kutatas Szabo Laszlo utan

A londoni nagykévetségrél dr. Szabd Karoly az elt(inést észlelve oktéber 16-an este
rogton intézkedett. Azt nem tudta felmérni, hogy Szabdé Laszlé valamilyen
blincselekmény aldozata lett-e, vagy sem; kovetségi kollégaival egy idGben értesitette a
brit Kuligyminisztériumot és a helyi rendéri szerveket is. A rend6rok 23.30-kor, majd
0.30-kor jelentek meg az eltlint lakdsaban, helyszini szemlét tartottak, személyleirast
kértek, valamint az eltlint gépjarm{ adatait is felvették. Arrdl érdekl6dtek, hogy Szabd
milyen tudomanyos vagy egyéb titkok birtokdban lehetett. Ezutdn Berényi Istvan a
csoportfénokségre klldott taviratban szamolt be a toérténtekrdl, a hirszerzés azonnal
riasztotta a fOcsoportfénokséget, az pedig a Belligyminisztériumot és a
Kaligyminisztériumot. Dr. Szabd kétéranként hivta a brit kiligyet informaciéért, majd a
magyar kiligy is bekapcsolédott a kerestetésbe. A nyugati sajté és a radidaddk 18-an
reggeltdl foglalkoztak Szabd eltlinésének tényével,23 de ekkor még a Szabad Eurodpa
Radidban is csak annyi hangzott el, hogy a Scotland Yard is bekapcsolédott Szabd
keresésébe. 24 A brit rend6rség oktdéber 18-an 21.25-kor értesitette a magyar
nagykovetség Ugyeletét, hogy a korozott kovetségi gépjarm( a Hyde Park Corner-i
rend6rérson atvehetd. Késébb kiderilt, hogy azt a Gerald Road S. W. 1. szam alatt
talaltak meg, mintegy 4 km-re a kovetségtél.25 (Mellesleg kbézelében halad a Londonbdl
kivezet6 A4-es f6kozlekedési Ut, amelynek szerepe lehet a torténetben.) Oktéber 19-én
11 érakor a brit Killigyminisztérium Eszaki Osztalydnak vezet6je, Mr. Smith tudatta a
magyar kulképviselet konzuljaval, dr. Szabd Karollyal, hogy Szabd Laszlé az Amerikai
Egyesilt Allamok londoni nagykovetségén menedékjogot kért, és mar el is hagyta
Angliat.26 Az angol napilap, a Daily Mail oktéber 20-i szama szerint Szab6 Frankfurtban
volt egy amerikai katonai bazison, ahol amerikai hirszerz6k hallgattak ki. Valamivel tobb
informaciét a brit Kiligyminisztériumnak a budapesti brit nagykovetség altal 1965.
november 1-jén atadott jegyzékébdl tudhatunk meg.27 Eszerint Szabd az USA londoni
nagykovetségén oktdber 18-an a kora délutani érakban jelentkezett, ide gyalog érkezett.
Itt k6zolte, hogy menedékjogot szeretne kapni, ezt a kérelmét irdsban meg is indokolta.
Még a menedékjog kérésének kés6 délutanjan az illetékes brit hatdsagok megvizsgaltak,
hogy Szabd valdéban a sajat akaratabol cselekszik-e, és miutan err6l meggy06zodtek,
engedélyt adtak, hogy légi Uton elhagyhassa az Egyesilt Kirdlysagot. Erre 19.45-kor
kerilt sor.28

A menedékjog-kérelem



Szabd Ldaszl6 menedékjogot kéré négyoldalas levele kézzel iréddott, cimzettje az USA
londoni nagykoévete. Mondanddjat azzal inditja, hogy véglegesen szakitani akar azzal a
tarsadalmi rendszerrel, amelynek ,tovabbi szolgalata jovatehetetlen blincselekmények
elkévetéséhez vezetett volna” kilszolgalata sordn. 29 Ezt kovet6en felvazolja 20
(valdjaban 19) éves belligyi palyafutdsat. Ennek soran tdébb aprd cslsztatason, vagyis az
életrajz  kozmetikazasan érhetjik tetten. Az 1953. januari elbocsatasat példaul
passzivitasaval magyarazza: ,Latva azt a sok blnt, amit a magyar politikai rendbrség
elkévetett, igyekeztem kerlilni az ezekben valé minden aktiv, kézvetlen, de kiilbnésen a
kezdeményez6 részvételt.” Az 6 elbeszélésvaltozataban 1955-ben, egyfajta enyhlilés
utan hivtak vissza a szervhez, mégpedig Ugy, hogy két valasztast ajanlottak fel neki:
vagy a politikai rendérséget, vagy a partapparatus propagandagépezetét szolgalja. A
valésagban semmiféle valasztasi lehet6ségrdl nem volt sz, és 6 maga volt az, aki Nagy
Imre hatalomra keriilése utan felemelte a telefont, és visszakdonyodrogte magat. Szabd
vagy irodalmi vénaval volt megaldva, vagy hamis kép élt benne sajat lehetségeirdl.
Ugyanis képes volt még meg is ideologizalni a nem létez6 valasztasat: ,Ereztem, hogy ha
az utébbit valasztom, egy undoritd, az egyéni emberi érzéseket, vagyakat, a lelkiismereti
szabadsagot guzsba kété politikai propaganda-gépezet eszk6zévé valok, s igy az el6bbit
valasztottam,; ugyanis a teljes belsé, nyilt szakitashoz nem volt elég erém, és a veszély
nagysaga miatt elég batorsagom sem.” Leszbgezte, hogy Ugy érzi, nem kovetett el
jovatehetetlen blincselekményt - ez valodszinlileg igaz allitas. Azt viszont nem emliti,
hogy az 1956-os forradalomban a forradalmarok ellen harcolt. A levél utolsé
bekezdésében felajénlja szolgdlatait az Egyesilt Allamok korménydnak, és egyuttal
politikai ,mentelmi jogot” (1) kér.

A talalkoz6 Washingtonban

Szabd nyilatkozatanak fotomasolatat oktdber 20-an este 19.30-kor Sir Denis Greenhill
brit kltgyi allamtitkar adta at a magyar nagykovetnek; Incze Jenét elkisérte dr. Szabd
Karoly konzul is. 30 A levélben taldlhaté rossz fogalomhasznalat (mentelmi jog
menedékjog helyett) adott egy aprocska kapaszkodét a magyar szerveknek, hogy
bizonyitsdk, Szabé nem 06nszantabodl tartézkodik az amerikaiaknal. A magyar szervek
annak ellenére, hogy a kép lassan 6ssze kellett hogy alljon Szabd eltlinésérél, mégsem
akartak elfogadni ezt a valtozatot. Abban reménykedtek, hogy egy személyes taldlkozd
tisztdzhatnd a Szabdval kapcsolatos Osszes kérdést. Mikézben ezt szervezték, négy
irasszakértOvel vizsgaltattdk meg Szabd levelének kézirasat, akik pedig egybehangzodan,
de egymastdl figgetlenul allitottak: a kézirat valoban téle szarmazik.31

Oktéber 22-én az amerikai kllligy 32 megcsillogtatta annak lehetéségét, hogy a
washingtoni magyar kovetség ideiglenes (gyvivGje, Radvanyi Janos 33 személyesen
talalkozhasson Szabd Laszldval.34 A hirszerzés lazasan dolgozott az esetleges taldlkozé
forgatokényvén, amit a klllggyel is egyeztettek. DOntottek arrdl, hogy Radvanyin kivil
még Antal Sandor,35 a washingtoni magyar kdévetség konzulja és egyben a kdvetségen
m(ikod6 rezidentlUra tagja is vegyen részt rajta, mivel Radvanyi és Szabd személyesen
nem ismerték egymast, Antalt pedig mint hirszerz6t jol ismerte Szabd, egyultt vettek
részt a kuilféldre torténé kiklldetésre valé felkészitésen 1965. aprilis és augusztus
kozott. 36 Igy nagy reményeket fliztek ahhoz, hogy majd Antal meg tudja allapitani,
vajon Szabd gydgyszeres kezelés alatt all-e. Osszedllitottak egy 11 kérdésbdl all6 listat,
amelyet mindenképpen fel kell tennitik Szabdnak, tovabba utasitast adtak tobbek kozott
Szabd reflexeinek, szemkontaktusanak, beszédmodordnak a medfigyelésére. 37
Hataroztak arrdl is, hogy Radvanyiéknak at kell adniuk a cimzettnek felesége és lanya
levelét.

Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1965. oktdber 26-i (lésén foglalkozott el6szér a Szabo-
Gggyel, ekkor jovahagytak, hogy a washingtoni ideiglenes ligyvivé és az ottani konzul
oktéber 27-én taldlkozhassanak és beszélgetést folytathassanak Szabd Laszlé6 magyar
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diplomataval.38 A taldlkozéra 1965. oktdober 27-én 14 Odrakor sor is kerult. A State
Department bejaratanal Mr. Squire, a kllligyben a magyar (gyek eléaddja fogadta
Radvanyit és Antalt, majd az egyik foldszinti helyiségbe kisérte 6ket. Itt Szabd mar bent
tartozkodott egy kiséréje tarsasagaban, aki a magyarok megérkeztekor elhagyta a
termet, Szabd pedig, aki Ult, katonasan felugrott az asztaltél, és ,jé napot”-tal koszont. A
két magyar vele szemben, mig Mr. Squire vele egy sorban (lt le, két méter tavolsagra
t6le.39 Csak Squire fogott kezet Szabdval. Az asztalon telefon és mikrofon, illetve egy
jéggel teli pohar viz volt. Squire bemutatta egymasnak a szemben l6ket, majd magyarul
folytatédott a taldlkozd. Szabd, mielott a magyarok barmi kérdést feltehettek volna,
minden bevezetés nélkll a kovetkezG nyilatkozatot tette: ,Megkéri a jelenlévé urakat,
hogy kimondottan csak az USA-ba valé keriilésének kériilményeire vonatkozd kérdésekre
hajlandé valaszolni, mivel ez a lényeg” - tudjuk mindezt Radvanyinak a taldlkoz6 utan
készitett jelentésébdl. (Squire akkor kozbeszdlt, hogy beszéljen lassabban.) Radvanyi
ezutdn el6adta, hogy a Magyar Kiligyminisztérium megbizdsabdl jelentek meg, hogy
meggy6zd&djenek Szabo titokzatos eltlinésének koriimenyeirdl. Kozdlte, otthon senki sem
hiszi el, hogy Szabd 0Onszantabdl kerllt az Egyesilt Allamokba. Szabo ekkor katonas
hangsullyal kézbevagott: ,A lényegre térjen!” Radvanyi ezt figyelmen kivil hagyta, és
azzal folytatta, hogy Szabd 1956-ban bebizonyitotta, kész életét is aldozni hazdjaért,
hogy a karhatalomba is 6nként jelentkezett. Erre a megjegyzésre Szabd Squire-hez
fordult: ,Igen, igen, errél 6nék tudnak.”

Ezt kovet6en Antal Sandor beszélt Szabd csaladjardl, majd at akarta adni leveleiket, de
Szabd ezt visszautasitotta azzal, hogy Squire-re bizza Oket. (Squire viszont nem vitte
magaval ezeket, amikor a helyiséget elhagytak.) Szabd ezutan (jra katonas moddon
nyilatkozott: ,0Onék elétt ki akarom jelenteni, hogy sajat elhatdrozédsombdl, énkéntesen,
barki segitsége nélkiil mentem Londonban az amerikai kbévetségre. Senki sem
befolyasolta cselekedetemet, mindezt sajat elhatarozasombdl, 6nkéntesen tettem. [...]
Nem szivesen jottem erre a megbeszélésre, csupan azért, hogy pontot tegyenek a
Magyarorszagon meginditott sajtéhadjaratra [sic!], amit Anglia és az USA ellen
folytatnak, hogy én kényszeritve lettem a tettem végrehajtasaban. Ha 6néket ez nem
elégiti ki, nem tehetek réla, én lezartnak tekintem ezt a kérdést.” Amikor Radvanyi
menedékjog és mentelmi jog Osszekeverésének felvetésével probalkozott, Szabd azzal
haritott: ,Ez részletkérdés, ez nem érdekes az (gy szempontjabdl.” Amikor Radvanyi
ismételten a csaladra probalt hivatkozni, akkor pedig hatarozottan kijelentette:
,Felhatalmazom ént, hogy tovabbitsa azt, hogy 6k engem nem érdekelnek.” Radvanyi
probalt széba hozni ,egy bizonyos személyt”, akinek szerintlik kdoze lehet az elt(inéséhez.
Szabd ezt hatarozottan visszautasitotta, de ami meglepd, Squire reagalasabdl egyértelm
volt, az amerikaiak nem tudnak az oxfordi kalandrél. Nem gondolom, hogy Squire csak
tettette volna, hogy nem rendelkezik informaciéval. Szabd erre annyit mondott neki
angolul, hogy amikor az el6z6 évben Anglidban volt, megismerkedett egy holggyel.

Szabd gyakorlatilag Radvanyiék egyik kérdésére sem valaszolt érdemben. Radvanyi at
akarta adni a névjegyét azzal, ha Szabd meggondolna magat, keresse meg, még van
lehetésége a hiba kijavitdsara. Azonban a névjegy is az asztal sarkara kerilt, Szab6é nem
vette el. Ezutdn Szabd elkOszont, haptdkba vagta magat. Radvanyi és Squire
elérementek, majd Szabd és Antal hagytdk el a szobat. Szabd semmi utalast nem tett
arra, hogy Antalt ismerné, a szemkontaktust is kertlte vele. Az egész nem tartott tovabb
25 percnél, de ez elég volt ahhoz, hogy elhiggyék: Szabd valéban 06nszantabdl
tartézkodik az Egyesult Allamokban.

Radvanyinak a taldlkozorol készlilt oktéber 28-i jelentése szerint Szabé a nala nem
megszokott modon, katonasan viselkedett, beszédmodora a hangsulyozasban tért el az
ismert stilusatdl, igy viszont nem tapasztaltak a ra jellemz6 alazatos kifejezésmaodot és a
tulzé gesztikuldlast, ugyancsak nem lattak nyomat egy esetleges gydgyszeres kezelésnek
sem.40



A kongresszusi meghallgatas

A Szabd-lgy néhany hdénap mulva, az utan vett Ujabb fordulatot, miutan nyilvdnossagra
kerllt, hogy Szabdt 1966. marcius 2-an meghallgatta az USA Képvisel6haza Hadugyi
Bizottsaganak CIA albizottsaga; a Szabd altal elmondottakat 1966. marcius 17-i
datummal egy kulon fazetben kinyomtattak.41 Az egész (igy majd csak néhany nap
mulva, 1966. marcius 23-an a Képvisel6haz ulésén kerllt nyilvanossagra, amikor a
Hadlgyi Bizottsag elndke, L. Mendel Rivers napirenden kivili felszélalasban szamolt be a
meghallgatasrol, egyuttal képviselGtarsai szives figyelmébe ajanlotta a nyilatkozattételrol
készilt flzetet. Szabd meghallgatasat azért idGzitették igy, mert Rivers a Kongresszus
elott ezzel szandékozott bizonyitani, hogy a Hadiigyi Bizottsag a torvény szerint kézben
tartja a CIA-t. Rivers nem szolt rdéla, de valdszinlleg Szabd nyilatkozata magyarul
hangzott el, a fuzet annak angol nyelv(i forditasat tartalmazza. Szabé a meghallgatasra
komolyan készilhetett, mert az altala elmondottak igen sok adatot, nevet és eseményt
tartalmaznak. Nem tudni, mondanddjat 0 szerkesztette-e tudatosan nyolc fejezetre, vagy
ezt utdlagosan végezték el. A magyar allamvédelmi szerveket egyszerlsitve AVH-nak
nevezte. Az els6 részben sajat életérdl, a szolgalatnal eltoltott éveirdl beszélt - elég
részletesen. Elismerte, hogy mar az 1964. jlliusi oxfordi tartézkodasa alatt foglalkozott a
gondolattal, hogy kint marad az Egyesilt Kirdlysagban, de végll akkor a visszatérés
mellett déntétt. Hangsulyozta, hogy aktudlis dontésében az anyagi szempontok nem
jatszottak kozre, mivel Magyarorszagon jol keresett. Az altala k6zolt havi 8000 forint
mindenképpen megtévesztd, elfelejtette hozzatenni, hogy a szintén rendér O6rnagyként
szolgald feleségével egyltt volt ennyi a keresetiik. A menedékkérd levelében leirtakhoz
hasonléan most is szépitett az 1953. januari elbocsatasaval kapcsolatban, azt allitotta,
hogy 1954 végéig (valdjaban csak 1953) volt a szolgalaton kivil (bar ez sem teljesen
igaz, rezidensként alkalmaztak egy nagyipari cégnél). Az 1956-o0s forradalomban jatszott
szerepér6l is hallgatott. ElsGsorban erkdlcsi okokra hivatkozott akkor, amikor
megsziletett benne az elhatdrozds: nem szolgdlja tovabb ezt a kegyetlen, blinés
szervezetet.

A vallomas masodik részében a magyar hirszerzés és elharitas szervezetét vazolta fol,
mindezt elhelyezte a KGB, az MSZMP és a Belligyminisztérium ala-félérendeltségében.
Hangsulyozta, az AVH szétaraban a ,f6 ellenség” fogalma az Egyesilt Allamokat takarija,
kitert a hirszerzés kilféldi rezidentdraira, valamint a KGB és az AVH szoros kapcsolatara.
Szabodtdl tudjuk, hogy a III/I. CsoportfGnokség Ertékel6 és Tajékoztatd Osztalyan 1964
elején létrehoztak egy Uj alosztalyt (aktiv intézkedések alosztalya), amelynek Flrjes
Janos renddr O6rnagy42 lett a vezet6je, feladata a dezinformaciok megszervezése és
terjesztése volt. Az tény, hogy Flrjes 1964 és 1967 kozo6tt a BM III/I-5-K alosztalyt
vezette. Az osztaly vezet6je Hajdu Pal rendOr alezredes.43 A CIA szdmara valdszinlleg
ezek nagyon értékes informaciok lehettek, mivel a magyar belligyminisztérium 1962-es
atszervezése ota nem jutottak ilyen elsé kézbol kapott informacidhoz. A Szabd altal
felvazolt kép érdekessége, hogy nem hiteles, gyakorlatilag az allambiztonsagi munkat
végz0 szerveket a hirszerzésnek rendelte ala. (Bar ez lehetett akadr az amerikaiak
dezinformacidja a keleti blokk felé a rendelkezésre all6 informacioikrdl.)

A harmadik részben az AVH misszidjat tekintette &t. Eszerint a magyar politikai
renddrség f6 kiildetése abbdl all, hogy megvédje a kommunista uralmat Magyarorszagon
minden kiils6 és belsG ellenséggel szemben. Kijelentette, hogy 1956 utan ugyan
valtoztak a moddszerek, de tovabbra is ellen6rzés alatt tartjdk az orszag
~legveszedelmesebbnek vélt elemeit”, igy tobbek kdzott az egyhazakat, az értelmiséget,
mindazokat, akik ,valakik voltak” a régi rendszerben, és az ifjusagot. Barkit szabot6rnek
minésitenek, ha az AVH azt akarja. Felvillantotta, hogy milyen mddszereket alkalmaznak
a magyar emigracid ellen; a cél befurakodni és viszalyt szitani az emigracidéban.
LeszOgezte, hogy a bels6 elharitdas minden Magyarorszagra érkezot potencialis kémnek
tart, illetve igyekszik is beszervezni Oket a sajat halézataba - ez alél a kilfoldi
kévetségek munkatarsai sem kivételek.



A nyilatkozat kévetkezd része a leghosszabb terjedelmi. Ebben az AVH-nak a szovijet és
a keleti blokk tobbi tagja allambiztonsagi szervének egyuttm(ikodésér6él van szé.
Leszbgezte, hogy ez a kapcsolat szoros, bar az 1956-o0s forradalom 6ta némileg lazult a
magyar kormanyra nehezedl szovjet befolyds, szdmos tanacsaddét visszahivtak a
szovjetek. 44 A politikai rend6rségnél van egy fOtanacsadd, a tobbi tanacsadét a
kémelharitdas és a hirszerzés mellé osztjak be. A szovjet és a magyar szolgalat kodzotti
egyezmény alapjan a szovjet tanacsadok minden fontos dokumentumba betekinthetnek,
beleértve a magyarok éves jelentéseit is, adott esetben pedig akar konkrét
tgynokjelentéseket is bekérhetnek. A BM Hirszerzés Ertékel$ és Tajékoztatd Osztélya is a
szovjet tanacsadok rendelkezésére bocsat minden beszerzett informaciot. Ezt
megkonnyiti, hogy az osztaly és a szovjet tanacsaddék munkaszobdi ugyanazon a szinten
helyezkednek el. Ha a szovjetek igénylik, minden operativ segitséget megkapnak a
magyaroktél. A kulfoldi févarosokban a kovetségeiken miikodd szovjet és a magyar
Osszekoto tiszteken keresztll tartjak a kapcsolatot a szovjet allambiztonsagi szervvel.
Egy AVH-s kémelharité részleg mikodik Moszkvaban is, amely a Szovjetuniéban dolgozé
és tanulé magyarokat ellendrzi. Ehhez hasonléan a magyar kémelhariték a keleti blokk
minden orszagaban ellen6rzés alatt tartjdk az ott él6 magyar allampolgarokat. (A kelet-
berlini részlegnél annyi a kilénbség, hogy az a nyugati orszagok ellen is kémkedik.) A
keleti blokk minden allambiztonsagi szervének van sajat részlege minden orszagban,
viszont ezek - a magyarokhoz hasonléan - csak sajat allampolgaraikrdl szerezhetnek be
informacidkat. Ha valamelyik szovetséges felvilagositast kér egy kinti magyar
allampolgarrél, akkor azt a BM Nemzetkodzi Kapcsolatok Osztalyan (NKO) keresztil kapja
meg. A szovjet allambiztonsagi szerveknek jogosultsdguk van tudni a blokkon belil
minden egymastol kért és kapott informaciordl. Szabd beszamolojabdl Ggy tilnik, a keleti
blokk azonos feladatot végz6 szervei egymassal kdzvetlenll nem kommunikalhattak - a
magyarok esetében példdul csak az NKO-n keresztll tovabbithattak és vehettek at
informaciét. A kommunikacié hivatalos nyelve az orosz volt. A szovjetek idénként
konferenciat hivnak 06ssze Moszkvaban, hogy megbeszéljék az allambiztonsaggal
kapcsolatos feladatokat. Kiemelte, hogy a blokkon beliil az egyes allambiztonsagi szervek
az egyenrangusag alapjan dolgoznak egylitt. A szovjetek szerinte nem utasitanak, hanem
inkabb tanacsaddénak, javaslattevének tlntetik fel magukat. Ugy nevezte 6ket, hogy
,elsbk az egyenl6k koézott”. Am azért hozzatette, hogy ugyanakkor néhany orszag
allambiztonsagi szerve kivaltsadgosabb helyzetben van, mint a toébbi, ha ezek a
szovjetekkel elhataroznak valamit, a tobbinek kdvetnie kell ,ezt a vonalat”. Példat nem
emlitett, hogy mire gondolhatott. Szabd beszélt a Szovjetunidban miikddé operativ
képzésekr6l. Részletesen beszamolt sajat tapasztalatairdl, amikor a forradalom utan
1957 szeptemberében els6ként inditottak a szovjetek tovabbképzést a kémelharitas
terliletén a magyar tarsszerv szamara. Az egy évig tartd képzés alatt a KGB moszkvai
kozpontjaban laktak és tanultak. Az el6adast szinkrontolmacsok forditottdk magyarra, az
el6addk a KGB tisztjei voltak. A jegyzeteiket titkositottdk, és elzarva tartottak egy
specialis helyiségben. A kiképzés elméleti és gyakorlati részbdl allt. Instrukcidokat kaptak
a megfelel6 igynokok kivalasztasahoz, felkutatdsdhoz és beszervezéséhez. Megtanultak,
az a legjobb, ha olyan személyeket talalnak, akik a sajat akaratukbdl szeretnének egyutt
dolgozni az allambiztonsagi szervekkel. Ha szlikséges, zsarolast kell alkalmazni a
beszervezésnél. Alapos kiképzést kaptak, hogy milyen teriiletekre kell leginkabb figyelni
az elharitasnal, ezek k6zé tartoztak a katonai bazisok, a kutatdintézetek, a tudomanyos
eszkozok-felszerelések, a kormanyhivatalok. A szovjetek szerint kilénés figyelmet kell
forditani a ,belsé ellenség”, vagyis az ellenforradalmi csoportok, a nacionalista
szervezetek és a kulféldrél szervezett szovjetellenes tevékenység felderitésére. Az
oktaték kiemelten kezelték az egyhdazakat, hosszu listat kaptak a szerintlk ,felforgatd
egyhdazakrol”, ahova ugynodkhaldzattal kell beépulni. Kiképzést kaptak arrdl is, hogyan
kell elharitani a szabotdzst az iparban, a fegyveres er6knél, a hirkozlésben, az
drkutatdsban és a mez6gazdasdgban. A gyakorlatban kellett megszervezniik egy
tervezOhivatalban elkdvetett szabotazs elharitasat, amelyet az oktato biralt el. Ugyancsak
alapos kiképzést kaptak arrdl, hogyan kell megszervezni egy ellenséges személy vagy
csoport letartoztatasat, a vallatast, hogyan birjak Oket beismerésre. Hozzaflizte:
altalaban minden megengedett egy feltételezett aruléval vagy ellenséges csoporttal

8



szembeni fellépésben. E fejezet zarasaként hangsulyozta, hogy az egész kooperacid
alapjat a kommunista partok kozti egyuttmikodés adja, az allamvédelmi szervek a
partok altal meghatarozott célokat kell hogy kdvessék.

Az otodik fejezetben Szabd részletesen beszamolt arrdl, hogy a magyar allamvédelmi
szervek milyen tevékenységet fejtenek ki az USA ellen, illetve hogyan figyelik az USA
budapesti koévetségét, és milyen akcidkat szerveznek ellene. Itt kiemelte a ,behatolas”
Gigynokok segitségével. Nem gondolom, hogy ennek kapcsan Szabd barmi Ujat mondott
volna az amerikaiak szamara sem az épiletek, sem egyes személyek figyelésével
kapcsolatban. Elmesélte, hogy idonként megtévesztésil az AVH amerikai zaszlot hasznal.
Felemlitett egy 1949-es torténetet, amikor két személyt, akiket egy foldmiives vidéken
rejtegetett, és az AVH szeretett volna letartéztatni, mert Ggy vélték, az amerikaiaknak
kémkednek. Ezért az avéhasok egy amerikai gyartmanyu autéra feltettek egy amerikai
rendszamot és zaszlot, meglatogattak a tanyat, ahol a gyanusitottak rejt6zkodtek, akik
meglatva a gépkocsit, azt hitték, valéban az amerikaiak jottek értiik, hogy kimentsék
Oket, igy elOjottek rejtekhelylikrél, és letartéztattak 6ket. Szélt a New Yorkban az ENSZ
égisze alatt m(ikodo titkos magyar hirszerzé részlegrél és a washingtoni magyar
kovetségen muikodo rezidenturardl is. Kijelentette, nincs informacidja az USA-ban
dolgozé ,mélyen fedett” Ugynokokrdl. Viszont ismert AVH-Ugynokoket az 1956-o0s
menekiltek kézott. Beszamolt réla, a forradalom éta a politikai rendérség nem hagyta ki
a lehet6séget, hogy ismét aktivizalja a volt ligynodkeit, és Ujakat szervezzen be a valddi
menekiltek kozul. Leszogezte, hogy barmilyen egykori menekilt, aki latogatoba tér
vissza Magyarorszagra, az célszemély az allambiztonsag szamara.

Szabd nyilatkozatanak legérdekesebb része az ellenséget félrevezeté akciokrdl, a
dezinformacio mlkodtetésérdl szol. Itt példaként emliti a Newsweek 1963. november 18-
i és december 18-i szamat, amelyet a magyar titkosszolgalat meghamisitott. Ezeket a
szamokat afrikai és azsiai orszagokban terjesztették francia és angol nyelven, de néhany
prominens személy kapott bel6lik mas orszagokban is. Szabd vallomasadig semmit nem
tudtak a hamisitdk kilétérél, pedig a hetilap 1964. januar 8-i szamdaban a szerkesztlség
1000 dollar jutalmat is igért a nyomravezetOnek.45 Szabd Osszefoglalta, amit Flrjes
Janos rend6r 6rnagytdl megtudott az esetrdl, amikor az Szaboét felkészitette a londoni
kiktldetésre. Ugyanis Flrjes volt az, aki koordindlta az egész hamisitast - hozzateszem,
valdszinlileg a KGB tudtaval. Az 1963. november 18-i hamisitas elve az volt, hogy egy
létez6 Newsweek-szamban kicserélték a cimlapfotot, és az egyik bels6 oldalon egy olyan
pamfletet helyeztek el, amely lejaratta az USA polgarjogi mozgalmakkal kapcsolatos
politikajat, mindezt J. F. Kennedy elnokot rossz szinben feltlinteté6 karikaturakkal
illusztraltak. A cimlapra Barry M. Goldwater szenator46 fényképét tették, aki kéztudottan
kommunistaellenes volt, és rasszista hirében allt. A széveget francidul dolgoztak ki, majd
Szabd szerint Noel Fielddel47 fordittattdk le angolra, az AVH hazinyomdajaban nyomtak.
Az AVH intézte a terjesztést is, a példanyokat a nyugati kovetségekre szallitottak, és
szigoru utasitast kovetve, gumikesztylben kellett beboritékolni és felbélyegezni a lap
példanyait. Az egyik eloszté kozpont a londoni kovetség volt. Mar majdnem az Gsszes
példanyt postara adtak, amikor megérkezett a Kennedy elndk ellen 1965. november 22-
én elkovetett tragikus kimenetell merénylet hire. Ekkor a magyar hamisitok megijedtek,
hogy a hamisitvany, amely rossz szinben tlinteti fel a kézben aldozatul esett elndkét, az
ellenkez6 hatast fogja kivaltani, mint szerették volna. Végul is arrol dontottek, hogy egy
Ujabb Newsweek-szdmot hamisitanak december 18-i ddtummal,48 pontosabban ebben
majdnem minden megmaradt, ami a november 18-iban szerepelt, csak a cimlapra
Kennedy fényképét tették, a bels6 oldalon pedig elhelyeztek egy Kennedyt jé szinben
abrazolo karikaturat, mig a tobbit kivették beldle. A postdzas ugyanugy tértént, mint egy
hénappal kordbban. Ez az oka, hogy két hamis Newsweek-szamot terjesztettek majdnem
ugyanazzal a tartalommal.

A meghallgatas hetedik részében Szabd a Lapusnyik-ligyr6l beszélt. Lapusnyik Béla a BM
Figyel6 és Kornyezettanulmanyokat Készité (1I/9.) Osztaly fiatal rendér 6rmestere volt,
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aki 1962. majus 8-rdl 9-ére virradd éjjel tiltott hataratlépést kovetett el, és Ausztridba
szOkott.49 Az ahitott szabad vilagot azonban egy percig nem élvezhette, az osztrak sajtéd
1962. junius 5-én vildgga repitette a hirt: az Ausztridban politikai menedékjogot kért
magyar belligyes tisztazatlan korlilmények koz6tt meghalt egy bécsi kérhazban,
mikdzben az osztrak belligyi szervek foglya volt. Az osztrak szervek az egész vilaggal el
akartak hitetni, hogy Lapusnyik természetes halallal halt meg, mikézben nagyon sok volt
a gyanus koralmény. Szabd nyilatkozatdban egyértelm(ivé tette, hogy Lapusnyikot ,a
bécsi bérténben a cseh hirszerz6 szolgalat mérgezte meg”.50 Szabd err6l Ugy szerzett
tudomast, hogy 1964 oktdberében feljebbvaldjatél azt a feladatot kapta: vizsgalja felll
annak a konspiralt lakasnak a dossziéjat, amelyben Lapusnyik egykor lakott. Ekkor
ismerkedett meg részletesen Lapusnyik Ugyével, de hozzatette, hogy a munkdhoz nem
hasznalhatta Lapusnyik teljes vizsgalati anyagat, 51 ugyanis az (gy szigoruan titkos
volt.52

A nyilatkozat utols6 fejezete az 1956-os forradalommal foglalkozik. Szabd leszbgezte,
hogy 1956-ban Magyarorszagon forradalom volt, méghozza olyan, amit a magyar nép
vitt véghez kiils6 segitség nélkiil. Nagyon szemléletesen szamolt be a politikai rend6rség
tekintélyvesztésérél a forradalom el6tti hénapokban, valamint arrdl a tarsadalmi
erjedésrél, amely a forradalomhoz vezetett. Kiemelte, hogy 1956-ra az AVH-nak mar
nem volt olyan nagy hatalma, mint korabban. Az emberek tul sokat tudtak réla mar,
ismerték a brutalitasat. Azok, akik megjartak az AVH bérténeit, elmesélték, mi tértént
vellk. Ugyanakkor a Radié Belgrad, a Szabad Eurdpa Radié, az Amerika Hangja és a BBC
is segitett tajékozédni - annak ellenére, hogy a kormany zavarta az adasokat. ,Az
emberek megbeszélték egymas kozott a helyzetet, és az AVH nem sokat tudott tenni
ellene. Nem volt tébbé hatalma ahhoz, hogy birdsagi itélet nélkil zarjon embereket
bérténbe és koncentracios taborba. Az AVH egy kissé bénult volt. 1955 és 1956 folyaman
a magyar emberek egyre izgatottabbak lettek.”53

Az amerikai kongresszusban szétosztott brosura a tanukihallgatason kivil még Szabd két
Uzenetét tartalmazta magyar és angol nyelven. Az els6t a magyar népnek cimezte, ennek
datuma 1966. februar 18. A masodik cimzettje pedig a magyar emigracidé, keltezése
1966. februar 27. Nincs tudomasunk arrdl, hogy barmelyik is nagyobb visszhangot valtott
volna ki. Az elsGben azt igyekezett megmagyarazni, miért szakitott a hazajaval. Kifejezte
reményét, hogy Nyugaton egy Uj, szabad hazat taldl, ahol a megélhetés mellett
lelkiismereti szabadsagra és egyéni boldogsagra is lel. Reményét fejezi ki, hogy
mindenki, aki hozzad hasonldéan érez, majd ezt felismeri, és nem szolgalja tovabb a
rendszert. A masodik Uzenet f6 mondanivaldja, hogy az emigracid a politikai rendGrség
mindenkori célpontja, minden hazalatogaté magyarnak tartani kell a beszervezéstdl,
illetve attdl, hogy Uj hazdja elleni kémkedésre akarjak felhasznalni. Hangsulyozta, még
kulfoldon is veszélyes a kapcsolattartas a magyar kulképviseletekkel, ahol hirszerz6
tisztek egy csoportja mlkodik fed6allasban.

Szabd nyilatkozata kapcsan az olvasoban felmertl a kérdés: vajon ez minden, amit a volt
avés kitadlalt az amerikaiaknak? Erés a gyanum, hogy nem, valdszinlileg az ottani
biztonsagi szervek is taktikdztak az informaciokkal, egyszerlien nem volt érdeklk az
Osszes informacidt nyilvanossagra hozni, amir6l Szabotdl tudomast szereztek.

Szabo Laszlo - a meghasonlott ember, avagy Szabo6 Laszl6é rendhagyo6 palyaképe

1963 decemberében, amikor Szabd Laszldval felettesei megbeszélték a mindsitését, egy
megkeseredett férfival taldltdk magukat szemben, aki azt allitotta, hogy ,gerinctérétt
ember” lett. 54 Hivatalos életrajza minimalis erre utald informaciét tartalmaz, apré
mozaikokbdl tudom csak megkézeliteni Szabd LaszIot, az embert.

Szabdnak az USA Képvisel6hdza Hadlgyi Bizottsaganak CIA albizottsdga el6tt tett
nyilatkozatabdl tudunk kiindulni, amely olyan informacidt is tartalmaz a belligyi palyara
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kerlilésérdl, amelyet a politikai rendérségen 06rzott onéletrajza nem. Ez az édesapja ra
gyakorolt hatadsarol szél. Hogy mindennek mennyi a valdsagtartalma, nem tudjuk,
mindenesetre teljesen hihetd elbeszélésnek tlnik. Eszerint az apa nyomddaszsegéd volt,
aki az els6 vilaghaboriban hadifogsagba esett, megtanult oroszul, és meggy6zddéses
bolsevikka valt. A masodik vildghabord végén, Magyarorszag szovjet megszallasakor
orosztolmacs volt. A 20 éves Szabd Laszlé az 6 kivansagara lépett be a kommunista
partba 1945-ben, majd az 6 ajanldlevelével ment el az MKP megyei kdézpontjaba, ahol
arrél sziletett dontés, hogy Szabot beiskoldzzadk a Belligyminisztérium egyik képzésére.
Hiaba kozolte, hogy nem szeretne renddr lenni, azt valaszoltak, az apja igéretet tett: a
fia oda megy, ahova a part kildi.55 Neki pedig nem volt batorsaga tiltakozni, és
lathattuk, valdban el is végezte a BM rend6r nyomozd tiszti tanfolyamat, majd
megkezdte szolgalatat a politikai rend6rségen. Ettél kezdve palyajat kényszerpalyaként
élte meg. Ahogy 6 fogalmazott: ,Etté] a pillanattél kezdve 1965. oktdber 18-i
szakitdsomig a magyar szolgalattal életem egymast kéveté kudarcok sorozata.”56 Bar
van egy jonak t(in6 kdonyvkoté szakma a kezében, ezt a habord utdan nem mdveli. 1945-
ben (j palyat valasztana, de a fogtechnikusi oklevél megszerzésében egy baleset
megakadalyozza. A Szabd szbkése utani vizsgalatbol kideril, hogy jol rajzolt, lehetséges,
hogy mind a kényvkotd, mind a fogtechnikusi palya kivalasztasa ezzel a képességével is
kapcsolatban volt, azonban mindkettét zsakutcas kompromisszumnak tekintette.
Valdjdban azt gondolta, hogy az 1946-ban megszerzett érettségije utan a
képzémlivészeti féiskolan kellett volna tovabb tanulnia, erre azonban sosem volt meg a
lehet6sége. Tajékozott volt a  mlvészettorténetben, a festészetben, az
épitészettorténetben, az irodalomban, jelentés kdnyvtarat gy(jtott 6ssze a témaban. Ezt
igazolni latszik az is, hogy néhany nappal azel6tt, hogy kilszolgalatra indult volna,
alosztalyan hagyott egy feljegyzést, amelyben azt kérte: kihelyezése alatt folyamatosan
biztositsak szamara az altala megrendelt konyveket; ezek kozott szerepelt az Irodalmi
Lexikon, a Természettudomanyi Lexikon, a Vilagtérténelem, valamint a Képzém(ivészeti
Lexikon.57

Ezzel egyitt ugy tlnik, 1952 végéig nincs jele annak, hogy kényszerpalyan lenne. Az
1965-66-0s vizsgalat sordan meghallgatott egykori kollégai egyértelmiivé teszik, hogy a
személyiségében egyfajta torést vettek észre a szervtdl vald elbocsatasaval
Osszefliggésben. Ugyanis az elbocsatast indokolatlannak tartotta, és nem tudta
megemészteni a hugaval szemben alkalmazott embertelen operativ intézkedéseket sem.
Ezzel egyltt tovabbra is rejtély, hogy 1953 végén miért kérte magat vissza az
allomanyba.

Szabd 1966-0s nyilatkozatdban azt allitja, hogy az ,elsé sulyos kételyek a magyar
titkosszolgalat moralitasarél” 1948-1949-ben tamadtak benne, amikor egy sor ligyben
kulféldiek medfigyelését végezte: ,Kezdtem harcolni magammal és elkezdtem igazolni
magam elétt, hogy hosszu tavon lesz valamilyen végsé igazsag, amely igazolja ezeket az
illegalis akciokat” - Aallitotta. A kétségei tovabb erdsodtek, amikor 1949-1950-ben
bizonyos avéhas tisztek kezdtek eltiinni a kornyezetébdl, 58 ugy érezte, a rendszer
elfojtja az egyéniséget, mindent parancsra tesznek. Azzal menteget6zo6tt, hogy nagyon
fiatalon kerllt a politikai rendérséghez, és mire rajott, hogyan m(ikoédik és mit szolgal,
mar nem volt batorsaga a szakitashoz. 59 Ugyanakkor munkatarsai szerint
munkavégzésén nem volt észlelheté semmifajta kétkedés.

Szabd menedékkérd levelében egy mondatban kitért a lelkiismeretére, 6sszegezte, hogy
szerinte a szolgdlata alatt nem kovetett el jovatehetetlen blincselekményt.60 Ezt sem
cafolni, sem megerdsiteni nem tudjuk, hiszen a titkosszolgalatok m(ikédési iratai nagy
mennyiségben semmisliltek meg. 61 A Szabd szokése utani vizsgdlat sordn viszont
talalkozunk egy ,beszédes” feljegyzéssel, amely Szdk Janos rendér alezredestdl 62
szarmazik, s amely betekintést enged Szabd korabbi munkajaba. Szak szerint Szabdval
egyltt dolgoztak 1954-1956-ban az un. ,lignit-igyén”. Ennek hatterében az allt, hogy
banyamérnokok egy lefogott csoportjat 1952 augusztusatdl prébalta elitéltetni az AVH
,Sszervezetszerli szabotazstevékenység” vadjaval. Mivel ehhez masfél éven keresztul sem

11



sikeriilt elégséges bizonyitékot ,produkalniuk”, 1954 marciusaban Piros Laszlo
allamvédelmi altdbornagyhoz - Gerd belligyminiszter els6é helyetteséhez - és kozvetlen
szolgalati fonoklikhoéz, Deékan Istvan allamvedelmi vezérdrnagyhoz (belligyminiszter-
helyettes) fordultak segitségért. Lényegében azon sirankoztak, hogy ,az AVH tekintélyét”
rombolnd, ha elmarasztalds nélkil kellene elengednilik a koholmanyokat elismerni nem
hajlando Grizeteseket. Valaszként - feljebbvaldi jévahagyassal - az Gigy operativ, haldzati
és vizsgalati feladatainak az Osszehangoldsara egy haromtagl, egységek folott alld
csoportot alakitottak Szak vezetésével és Szabd részvételével az ipari szabotazst elharitd
osztalyon belll. A ,csapatmunka” eredményes volt: Ugyészségi, birdsagi segédlettel
sikerilt kirdni a vadlottakra a masfél évtdl 3,5 évig terjed6 szabadsagvesztéseket,63 de
még 1956-ban is folyamodtak letartéztatashoz az lGggyel kapcsolatban.64 Az (j szakasz
politikaja és a szocialista torvényesség meghirdetett jelszava ellenére tortént mindez,
azért, hogy a politikai rendérség tekintélye - Ugymond - ne csorbuljon. Szak szerint
ebben a munkaban Szabénak ,oroszlanrésze volt”. Szerinte Szabd ,aktiv, kezdeményezb,
hihetetlenlil preciz munkat végzett: sziinteleniil javaslatokkal, kombinaciékkal, megoldasi
lehetéségekkel, (igynéki feladatok kidolgozasaval, kartonozassal, (igyndéki informaciok és
szakértoi vélemények  dsszehangolasaval, K-anyagok 65 elemzésével és
dokumentalasaval, az anyag vizsgalatra kész allapotba hozasaval volt elfoglalva [...] Az
akkori politikai valsag, az ellenforradalom el6szele, a mindeniitt tapasztalt tehetetlenség
és bénultsag, félelem a felel6sségre vonastél mindenhol, ahol érdemben targyalnom
kellett az (gyben [..] Barmilyen sulyos volt is a helyzet, Szabd dolgozott, sokszor
helyettem is” — allitotta Szak.66

Szabd nyilatkozataban beszamolt arrdl, hogy 1956-ban milyen ,félelmetes hatassal” volt
ra Hruscsovnak az SZKP XX. kongresszusan elmondott titkos beszede, amely illegalis
kiadvanyban terjedt orszagszerte. Az AVH feladata volt ezeket a brosurakat begyd(ijteni,
igy az avéhasok egymads kozott titokban terjesztették a tiltott irodalmat. Ezzel egyltt az
1956-0s forradalomban nem fordult szembe a rendszerrel - mint ahogy masoknal volt ra
példa.

Szabd rendezett anyagi korllmények kozott élt feleségével és lanyaval, a fizetését
magyar viszonylatban joénak vélte, azonban mégsem volt megelégedve az
eldmenetelével. Erre taldn az adott okot, hogy sohasem Iéptették el6 soron kivil.
Kollégdi arrél szamoltak be, hogy kifejezetten dvatos ember volt, nem szeretett
konfliktusba keveredni. A szakmai vitdk sordn sem volt ra jellemzdé az egyéni
véleményalkotds, gyakran el6fordult, hogy annak adott igazat, akivel utoljara beszélt. A
munkatdrsai altal nehezményezett - fénokeivel és beosztottaival egyforman -
udvariaskodonak tituldlt stilusat is ezzel magyaraztédk. Azt gondolom, hogy ez az
alaptermészete lehetett, mert altalaban is ,finom lélekként” tartottdk szamon, aki kerilte
a durva, sikamlds tréfakat, a nékkel kapcsolatos illetlen megjegyzéseket, és egyaltalan
nem hasznalt tragar szavakat. Szeszes italt nem fogyasztott, a dohanyzasrdl onként
szokott le, viszont napi 5-6 dupla kavéval tartotta magat éberen.67 Ugyanakkor mindig
gyotorte a megfelelni akaras, énmagaval szemben olyan kdvetelményeket allitott fel,
amelyeket nem mindig tudott teljesiteni. Tele lehetett kisebbrend(iségi érzéssel, gyakori
fejfajas gyotorte, de az is el6fordult, hogy idegosszeomlast kapott. 68 Gorcsos
szorgalommal tanult angolul, Ugy tlnt, karrierjében ett6l varja a nagyobb elGrelépés
lehetéségét. Az bizonyos, hogy biiszkeség toltotte el, amikor athelyezték a hirszerzéshez,
és egy angol nyelvtertlet(i orszaggal kapcsolatos hirszerzés valt a feladatava. Az is
novelhette az 6nbecslilését, hogy 1964 juniusaban egyik beosztottjaval - Nemecz Miklds
rend6r 6rnaggyal69 - egyltt allami 6sztondijjal Oxfordba kiildték nyelvet tanulni mint a
Kultigyminisztérium munkatarsait.70 Az iratokbol nem derl ki, hogy milyen varakozassal
indulhatott neki ennek az Utnak, az viszont egyértelm(ien kiderll: ez az egy hoénap
alapjaiban valtoztatta meg az életét.

Az oxfordi képzésen, ahol leplezni kellett avéhas multjat és jelenét, altalanos elismerést
aratott rajzaival, karikaturdival. Konnyen felismerhet6, jo portrékat készitett
csoporttarsairol és tanaraikrdl, a ko6z6s kiranduldasok élményeirél, a mozifiimek
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hdseirél.71 Valdszinlileg ez az elismerés nagyon jol eshetett neki, és el6szor érezhette
életében, hogy a helyén van. Feltehet6en a két vilagrendszert is 6sszehasonlithatta,
megcsaphatta a demokracia adta szabadsag szele, vilagossa valhatott el6tte, hogy
Magyarorszagon, illetve Kelet-Eurdpaban a hatalom mindenkitdl fél, ezért alkalmaz oriasi
méretl erOszak-apparatust. Ott tudta sajat képességeit gylimolcsoztetni, mikdzben
meggylldlhette az itthoni folytonos harcot és ellenségkeresést. De a legnagyobb hatas
egy ndvel vald kapcsolatan keresztiil érhette, minden bizonnyal megérintette a szerelem.
Hazasember lévén, valodszinlleg ez lelkiismeret-furdalast okozott neki. Hazassaga a
kivilallok szamara rendezettnek, harmonikusnak tiint, igy utélag mégis azt mondhatjuk,
nem lehetett elmélyilt, meghitt kapcsolatuk a feleségével.

A szerelmet A. T. nevl csoporttarsa jelentette, aki finn szarmazasl, amerikai
allampolgarsagu taniténé volt, és az USA egy Oxford kozeli tdmaszpontjan az amerikai
tisztek gyerekeit tanitotta. Szabd addigi puritan életében a nd olyan érzelmeket
szabadithatott fel, amilyeneket kordbban nem ismert. A kezdeményez6 egyértelmien a
né volt, aki Nemecznek és Szabdnak felajanlotta, hogy szabad idejikben kiranduljanak
egyltt a kornyéken - egy Mini Morris gyartmanyu autoéval rendelkezett. A férfiak ezt
kit(in6 alkalomnak tekintették a tandran kivili nyelvgyakorlasra, azonban hamar kidertilt,
hogy Szabd Laszlé és A. T. egyforman rajonganak a m(ivészetek irant, és Nemecz ezért
egyre ritkabban tartott vellk ezeken a programokon. Szabd a n6nek azt ldditotta, hogy a
feleségével megromlott a hazassaguk, nem élnek hazaséletet, valéfélben vannak, 6
maga pedig a Kiligyminisztérium épiletében lakik. 72 Az oxfordi képzés végén
megallapodtak abban, hogy tartjdk a kapcsolatot, leveleznek egyméassal. Es valdban,
1964 augusztusatol tobb levelet is valtottak, s6t Szabd két csomagot is kildott neki a
politikai rendGrség koltségén.73 Ez Ugy volt lehetséges, hogy Szabd hazatérve beszamolt
arrol, hogy egy né beleszeretett, és azt javasolta, tanulmanyozzak 6t beszervezés
céljabol.74 Szabd a sajat érzelmeir6l nem ejtett szot a jelentésben, Nemeczet pedig
megkérte, hogy A. T.-t ne is emlitse a felesége el6tt.75

Elképzelhetd, hogy A. T. valdéban beleszeretett Szabdba, imponalhatott neki a férfi
udvarias modora, m(ivészi rajzkészsége, ebben aratott sikerei, ugyanakkor valdszinlleg
nem voltak fenntartasai sem a ,vasfiiggény” mogul érkezettel szemben. Izgatta a finn-
magyar rokonsag, és jelezte, hogy szivesen ellatogatna Magyarorszagra.76

Szabd Oxfordban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy élete ,egy elrontott élet”, fejtette ki
Nemecz Miklésnak.77 Az itt eltoltott boldog napok késztették arra, hogy Ujragondolja az
életét, és bizonyos eseményeket mas megvilagitadsba helyezzen.78

A gyenge pont

Perdontéen a magyar titkosszolgalatok nem tudtdk bizonyitani, hogy Szabd Laszlé
szbkésében kulcsszerepe lehet a finn—amerikai szarmazasu noének, A. T.-nek. Nemecz
Miklds O6rnagynak, aki az oxfordi nyelvtanfolyamon Szabd csoporttarsa volt, mar 1965.
oktdber 18-an részletes feljegyzést kellett készitenie a BM hirszerzés szamara az 1964
juliusaban eltoltott angliai egy hénapjukrdl. A tanfolyamot a British Council rendezte, és a
két magyar résztvevé a magyar-angol kulturdlis csereprogram keretében kapott
lehetéséget a részvételre — mint kllligyes. A tanfolyamnak rajtuk kivil még 1 lengyel, 2
dan és 65 amerikai hallgatéja79 volt. Kézlllik az egyik amerikairdl, A. T.-r6l hamarosan
kidertilt, hogy nem is az USA-bdl érkezett, mint a tobbi honfitdrsa, hanem sajat
gépkocsival az Oxford ko&zelében |évé amerikai katonai tamaszpontrdl. Nemecz a
kévetkezbképpen irta le A. T.-t: ,Kb. 40 éves,80 175 cm magas, vékony, sz6kére festett
haju né, igen magas homlokkal, er6s szemiiveget hord, melynek dioptria szamat azzal
igyekezett palastolni, hogy foncsoroztatta az lveget. Amerikai szokas szerint allandéan
mosolygott, szeretett hangosan nevetni. Arcat allandéan puderozta, szemei alatt
krémezte. Rendkiviil valtozatosan 06ltézkédott, tébb bérénd ruhat vitt magaval Oxfordba,
és mindig azon panaszkodott, hogy le kell utaznia az Oxford kézelében Iévé lakasaba
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ruhdkért. Allandéan kalapot hordott, azzal takarta felfutott homlokat, naponta tébb fajtat
vett fel. Feltin6 volt vékony labszara és nagyon hosszu labfeje. Panaszkodott tébbszor,
hogy nekik amerikaiaknak nagy ldbuk van. Altaldban magas sark( cipét viselt, csak a
kocsivezetéshez vett fel lapos sarku szandalt.”81 Az els6 kozo6s kirandulasuk julius 4-ére,
szombatra esett. A tanitas utan kocsiba lltek, a né csak annyit mondott, hogy ,van egy
kis bungallow-ja nem messze Abingdontdl”, de mikor célba értek, kiderilt, a welfordi
amerikai replil6géplizemanyag-ellaté tamaszponton vannak, ahol A. T.-nek egyszobas,
pazarul berendezett lakdsa is volt. Maga a tamaszpont nem volt elrejtve, az Uton egy
fehér tabla eldre jelezte. A tdmaszpontra ellen6rzés nélkiil bemehettek, A. T. kocsijan
volt egy ,Welford 794”-es embléma, talan ez volt a tdmaszpont jelzése. Itt dertlt ki,
hogy a n6 az amerikai hadsereg polgari alkalmazottja, taniton6, és az amerikai tisztek
gyerekeit tanitja angol nyelvre és irodalomra. Azt is kdzolte, hogy az Uj tanévben atkerdl
egy masik amerikai tdmaszpontra Newbury mellé. A n6 lakasan rovid id6t toltottek,
kozben megkindlta vendégeit soOrrel és szaraz siteménnyel, megmutatta
lemezgyljteményét, kézben komolyzenérdl beszélgettek; a nd ismerte Liszt Ferenc
zenéjét, majd magahoz vett néhany dolgot, és visszaindultak. A tdmaszpontot kiilénben
kihaltnak taldltak, kozben derilt ki, hogy ennek az oka a julius 4-i amerikai nemzeti
Unnep volt. Visszaltban megmutatta a tatarozas alatt allo iskolat, ahol majd az Uj
tanévet kezdi; és valdban, az is egy amerikai katonai tdmaszpont szélén fekidt. Az iskola
felett hatalmas gépek szalltak fel és le, akkora volt a zaj, hogy elképzelni sem tudtak,
hogy lehet igy tanitani.82 Egy hét elteltével a két magyar hirszerz6 mar Ggy dontoétt,
hogy A. T.-t ,feldolgozzak”, fedéneve ,Hanier” lett. Az fel sem merilt bennik, hogy
amerikai hirszerz6 lehet; arra ugyan gondoltak, hogy az amerikaiak Ugynokként
foglalkoztathatjak, de ezt gyorsan el is vetették, a n6t annyira naivnak, adatszerzésre
képtelennek tartottak.83 Ha valdban igy volt, az felveti a kérdést: mégis miért tartottak
elképzelhetonek akkor, hogy A. T. a magyar allambiztonsadg lgynoke legyen? Attdl
kezdve, hogy dontottek a n6 operativ ,feldolgozasardl”, Szabd egyre hatarozottabban
kezdett udvarolni neki, ahogy 6 mondta, ,az gy kedvéért”.84 A beszélgetések soran
kidertlt, hogy ,Hanier” korabban évekig egy nyugat-németorszagi tdmaszponton tanitott,
bejarta egész Nyugat-Eurdpat, de jart a Szovjetunidban s Finnorszagban is.85

Julius kozepén - két alkalommal is — A. T. mar az Anglidban talalhato Iegnagyobb
amerikai rakétatdmaszpontra vitte Oket, Chartentonba, ahol megtankoltdk a né
autéjat. 86 Az els6 alkalommal minden tovabbi nélkil beengedték a gépkocsit az
utasaival, mig masodjara a tamaszpont bejaratanal egy 6r megallitotta az autot, és
igazoltatta A. T.-t, megkérdezte téle, kik az utasai. A n6 csak annyit valaszolt: ,A
barataim Oxfordbdl.” Az 6rnek ez elegend6 volt, tisztelgett, és szabad utat adott.87
Visszafelé azonban balesetiik volt: alig hagytak el a tdmaszpontot, amikor annak egyik
szerel6je egy kanyarban motorral beléjik hajtott, egyértelmien a motoros volt a hibas.
Az intézked6 rend6r visszaszallitotta Oket a tamaszpontra, ahol egy angol rendér
mindharmukat kihallgatta a balesetrdl - igazolvanyt azonban 6 sem kért.88

A két magyar Osszesen négy alkalommal jart amerikai katonai tamaszponton, ugy
gondoltak, hogy ezt a tényt nem lehet felhasznalni ellenlik. Persze azt tudtak, hogy nem
helyes, amit tesznek, de tapasztalva az ellen6rzés hianyat, nem zavartattdk magukat,
mivel Ugy lattak, kocsik tomkelege jar ki és be a tamaszpontokon. Mindenesetre 50 év
tavlatabdl elég sok kérdést vet fel a torténet a magyar hirszerz6k kiképzésével
kapcsolatban, gondolom, nemigen lehetett benne a tananyagban, mit kell tenniik abban
a valdszerlitlen esetben, ha gyanudtlanul besétdlhatnak egy amerikai katonai
tdmaszpontra.

1964. julius kozepétél Szabd és A. T. kapcsolata egyre elmélylltebbé valt, a férfi
reggelente a n6 lakodéplilete kozelében egy padon varakozott ra, egyltt mentek
reggelizni, el6adasra, ugyszdélvan mindenhova. Kezdtek k6z0s sétakat tenni az egyetemi
parkban, Szabd elvitte szinhazba, moziba, valamint templomba, hogy meghallgassak az
oxfordi korust. Nemecz azt irta, hogy Szabdval naponta kiértékelték az eseményeket, és
kézbsen dontottek Ugy, hogy az addigiaknal még szorosabbra kell flizni a kapcsolatat a
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nével. Ennek megfeleléen a nyelvtanfolyam hatralévé masfél hetében gyakorlatilag
allanddan egyitt voltak: sétaltak, csdkoldztak - valdszinlileg a kapcsolatban nem |éptek
tovabb egy romantikus romancnal. 89 A tanfolyam befejeztével a két magyarnak
Londonba kellett mennie. Az augusztus 2-i hazaindulds el6tt - tehat még Londonbdl -
Szabd levelet és csomagot kildott A. T.-nek. A levelet megmutatta Nemecznek is, a levél
bucsusorain vitaba keveredtek, de Nemecz rosszalldsa ellenére Szabdé mégis gy irta ala:
,0rék szerelemmel”.90

Nemecz mentegetédzott, hogy hazatértiik utan ,Hanier”-r6l egyetlen operativ
vezet6jének sem szamolt be, mert Ugy allapodtak meg, hogy ezt Szabd teszi meg.
Nemeczet megnyugtatta, hogy Szabd Laszlé - felettesi utasitasra — a ,Hanier”-lgyroél
jelentést készitett az MNVK/2. Csoportfénokségnek is, illetve megnyitotta a
Jfeldolgozasat” célz6 kutatd dossziét.91

Szabd részérdl kezdetben valdszinlileg valéban csak a munkat jelenthette az oxfordi
kaland, de a Nemecz - mint az egyetlen meghallgathaté tand - altal leirtak azt
tamasztjak ala, hogy Szabd végil tényleg beleszeretett a finn-amerikai nébe, méghozza
tényleg o6rok szerelemmel. Valdszinlileg az operativ feldolgozasaba is azért folyt bele
egyre lelkesebben, mert kezdetben abban latta az egyetlen lehet6séget a késdbbi
taldlkozasokra, ha a n6t a magyar allambiztonsag szolgalataba allitjak. Az allamvédelem
szakszavaval élve, a feldolgozd6 munka szamara a fedOsztorit jelentette. Az is
megfordulhatott a fejében mar 1964 nyaran, hogy kint marad Anglidban, de ezt akkor
még elvetette. Errdl az USA-ban tett nyilatkozatdban a nyilvanossag el6tt is utalt. Talan
megelégedett a beszervezés reménye adta idonkénti talalkozasok lehetdségével. Minden
bizonnyal akkor valthatott stratégiat, amikor tudomast szerzett a Londonba torténd
kihelyezésér6l. A megtett el6késziletek - ezek kozott intézkedés ,Hanier” kutatd
dossziéjanak megsemmisitésérdl 92 - mind aprdé jelek arra, hogy Szabd egyre
komolyabban fontolgathatta szokését.

A hazai vizsgalat

Nem elOszor fordult el6 a magyar titkosszolgalatok torténetében, hogy egy beosztottjuk
Nyugatra szokott.93 Arra azonban, hogy egy diplomaciai fedésben nyugati kovetségen
dolgoz6 magyar hirszerz6 kérjen Nyugaton menedékjogot, még nem volt példa.

A Szabo eltlinésérdl érkezd elsdé hirek utdn mind az allambiztonsagi szervek, mind a
Belligy- és a Kulligyminisztérium meg volt gy6z6dve rdla, hogy erdszakos akcid tortént:
Szabdt elraboltdak. Két nap mulva ugyan az angolok egyértelmlien a magyar szervek
tudomasara hoztak, hogy Szabdé menedékjogot kért, és disszidalt, de még akkor sem
adtak teljesen hitelt ennek az allitdsnak. 94 Amint lattuk, Szabé menedékjogot kérd
levelét négy irdsszakértdvel vizsgaltattdk meg, abban bizva, hogy az hamisitvany. A
magyar hivatalos szervek csupan a Radvanyi Janos ideiglenes washingtoni Ugyvivovel
vald 1965. oktober 27-i taldlkozdsa utan fogadtdk el minden kétséget kizardan, hogy
Szabd megszokott, és nem elraboltak.

Operativ vonalon viszont gyakorlatilag azonnal intézkedtek: feltérképezték Szabd
ismereteit az allamvédelmi munkardl; a rezidentUrakat utasitottak az operativ munka
beszlintetésére és az operativ anyagok megsemmisitésére; a londoni, a New York-i, a
washingtoni és az ottawai rezidenturdak beosztottainak megtiltottdk, hogy a kozpont
engedélye nélkll utazzanak, az 6sszes rezidenturat utasitottdk a biztonsagi intézkedések
fokozott betartasara; Szabd lanyat és feleségét hazarendelték; 95 a szbvetséges
allambiztonsagi szervekkel k6zolték Szabd aruldsanak tényét és azt, hogy az elsddleges
felmérések szerint mirdl volt tudomasa.96

1965. oktober 29-ét6l Szabd Ulgyét egyértelmlien hazaarulasként kezelték, aminek
kivizsgalasara bizottsagot hoztak I|étre. 97 Foglalkozott vele Benkei Andras
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belligyminiszter, és a fenti bizottsdg 1965. november 13-i Osszefoglald jelentésében
tajékoztatta az esetr6l magat Kadar Janost is.98 Addigra mar felmérték, hogy Szabd
pontosan hany hirszerz6 tisztet ismert a londoni rezidenturan kivil, milyen Nyugaton
dolgozo ligyno6kokrol és ligyekrdl volt tudomasa. Kilféldon ismerte a magyar szervek 15
aktiv, 5 kizart tGgynokét, valamint 9 (kulfoldon dolgozd) titkos munkatarsat és 25
feldolgozas alatt tartott Gigyndkjeldltjét. Hét olyan személyrdl volt tudomasa Anglidaban,
akit a magyar szervek tUgynodkgyanusnak tartottak. Kiderilt, hogy ismerte a keleti blokk
tarsszerveinek is 15 Ggynokét. Ezenkivil ismerte a belfélddon dolgozd Ggynokhaldzatbdl a
III/I. Csoportfontkség 9, a III/II. Csoportfontkség 10 Ugyndkét, valamint a III/III.
Csoportfénokség tovabbi, kilénb6z6 ipari objektumokban dolgozoé ligyndkeit és 17 titkos
munkatarsat. 99 Szabd ismerte a hadiipar masodik otéves tervét, méghozza tételesen
felsorolva, mib6l mennyit és hol gyartanak. Ismerte a hadiipari objektumok
elhelyezkedését és védelmi rendszerét. Tudott az ott ,dolgozé” igynokokrél. Tudomasa
volt tovdbba a hiradastechnikai ipar tavlati fejlesztési terveirél, a folyd tudomanyos
kutatasokrol; ismerte az dgazat termelési adatait - és az ott mikodo tigynokséget.100

Péter Janos klligyminiszter és Benkei Andras belligyminiszter 1966. januar 14-én egyltt
jegyzik az MSZMP Politikai Bizottsaga tajékoztatasara szant, ,Szabd LaszIo hazaarulasa
ligyében” készitett jelentést, amit kilénben Komornik Vilmos rend6r ezredes és csapata
szerkesztett,101 azonban ezt a PB nem targyalta. A lefolytatott vizsgalat eredményeként
a beligyminiszter kiosztott egy sor fegyelmit Szabd feljebbvalodi kézétt. A legsulyosabb
blintetést Szabd oxfordi csoporttarsa, Nemecz Miklés kapta, aki kiilonben beosztottja volt
Szabdnak, 6t leszerelték.102 Szabd feleségét a polgari életben helyezték el.103

A Szabo-lgy talan el is csendesedett volna, ha 1966. marcius végén nem robban be a hir
az USA Képvisel6haza Hadigyi Bizottsaganak CIA albizottsaga el6tt tett Szabo-
nyilatkozatrél. Mindez 1966. marcius 23-an a Képvisel6haz ulése elé kerllt, onnan pedig
a politikai kozéletbe. Ekkor a magyar hirszerzés Ujabb akciétervek kidolgozasaba fogott,
ebben szerepelt a CIA hitelének rontasa csaklgy, mint Szabo Laszl6 kompromittalasa. A
tervet véleményezésre  Komornik  Vilmos  felterjesztette @~ Galambos  Jozsef
miniszterhelyettesnek, a BM I1I. (Allambiztonsagi) F6csoportfonokség
fécsoportfénokének, aki junius 17-én az akcidtervet azzal vetette el: ,Nem kell az liggyel
foglalkozni!”104

1966. november 23-an Racz Sandor vezérdrnagy, a BM III. Allambiztonsagi - frissen
kinevezett - f6csoportféndoke (egyben a belligyminiszter allambiztonsagi helyettese)
atiratot kuldott Bird Gyorgy katonai foligyésznek, hogy intézkedjen a Szabd Laszlo ellen
tavollétében lefolytatandd biintetéeljardsrdl. 105 Az atirat alapjan a Legf6bb Ugyészség
katonai Ugyészi szervei Szabd Ugyét el6készitették birdsagi targyalasra, 106 ennek
alapjan 1967. februar 8-d4n a Budapesti Katonai Birdsdg Szabdt tavollétében
hazaarulasért halalra és teljes vagyonelkobzasra itélte. 107 A Legfelsébb Birdsag az
elséfoku itéletet megerdsitette. 108

Az itélet utan ismét uUgy tlint, hogy a Szabd-lUgy mar csak rutinfeladatot jelent az
allambiztonsdg szdmara - amely elsGsorban a tagabb csaldd minden tagjanak
megfigyelését jelentette —, amikor viszonylag gyors egymasutanban robbant a hir: a
washingtoni kovetség két diplomatéja kért menedékjogot az Egyesiilt Allamokban 1967
aprilis—-majusaban: Bernat Ern6 109 és Radvanyi Janos. A helyzetet bonyolitja, hogy
mindketté kapcsolatban allt a magyar hirszerzéssel, és kozllik Radvanyi Janos a
kovetség ideiglenes lgyvivdje volt, aki még 1965. oktdber 27-én a magyar diplomacia
részér6l hivatalosan taldlkozott Szabd Laszléval Washingtonban. Ldazas vizsgalat
kezdddott, a washingtoni kévetség helyzetérél mar 1967. majus 27-én targyalt a Politikai
Bizottsdg. A Radvanyi-ligy Osszefliggéseinek a kivizsgalasara feldllitottak egy héttagu
vizsgaldbizottsagot, amelybe a Kuligy-, a Belligy- és a Honvédelmi Minisztérium
paritdsos alapon delegalt 2-2 tagot, vezetGje Puja Frigyes KB-tag, az MSZMP KB Kullgyi
Osztalyanak vezet6je lett. 110 A Minisztertanacs pedig 1967. junius 12-én bizalmas
hatarozatot hozott a hirszerzés munkajarol.111 A Bellgyminisztériumban fogalmaztak a
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hatarozat elGterjesztés-tervezetét, amelyben megallapitjak, hogy a masfél évtizedes
multra tekint6 magyar hirszerzésnek szamos akadalyt kellett legy6zni, ezek kozott emliti
»~Czirok, Szabd, Bernat” Ugyét, valamint az 56-os forradalmat. 112 A Radvanyi-
vizsgalattal kapcsolatban a BM hirszerzés 1967. junius 27-ére elkészitette jelentését
~Szabo LaszIo volt rendbr 6rnagy hazaarulasardél” az MSZMP KB Politikai Bizottsaga
szamara.113 A jelentés utolsé6 mondatanak konklluzidja, hogy Szabd és Radvanyi szokése
k6zo6tt nincs kapcsolat. Az MSZMP PB 1967. oktéber 24-i (lésén 3. napirendi pontként
targyalt ,Szabé LaszIé, Radvanyi Janos és Bernath Erné hazaarulasardl”, aminek az
anyagat a PB-tagok mar augusztus 22-én kézhez kaptak.114 A napirend el6addja Puja
Frigyes volt, a Politikai Bizottsdg a harmas disszidalas kovetkezményeként dontott a
Belligyminisztérium, a Kiligyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium hirszerzéssel
foglalkoz6 kadereinek fellilvizsgalatardl, valamint az allomany kivalasztasanak
javitasardl, képzettségének emelésérdl, hangsulyozta, hogy a Killigyminisztérium vezetGi
komoly mulasztasokat kovettek el Radvanyi Janos, a BM vezet6i pedig Szabd Laszld és
Bernat Ern6 kilszolgalatra helyezésével.115 Par hét mulva a Beligyminisztériumot még
szorosabban ,fogta” az MSZMP PB: 1967. november 14-én hatdrozatot hozott a BM és
szerveinek partiranyitasarol, partellenorzésérol.116

Valdszinlleg arra vonatkozoéan, hogy milyen forgatékdnyv alapjan kell vizsgalddni, ha az
allambiztonsag egy diplomaciai fedésben dolgozé tisztje az ellenségtdl kér menedékjogot,
a magyar allambiztonsagi szervek nem rendelkeztek utasitéassal a Kadar-korszakban.
Ennyi év tavlatabdl azonban Ugy gondolom, maradtak a vizsgalatban fehér foltok.
Tudomasunk van réla, hogy a magyar szervek a KGB-t és a lengyel tarsszerveket mar
1965. oktéber 25-én atirattal keresték meg, amelyben arrdl érdeklodtek, vajon
rendelkeznek-e A. T.-re vonatkozd informacioval. Mindkét helyrél nemleges valaszt
kaptak.117 A magyarok ennyivel be is érték, nem kutattak tovdbb a ndé utadn, annak
ellenére, hogy tudtak a régi és az Gjabb lakdscimét, a munkahelye cimét, az autdjanak a
rendszamat. Amikor pedig az MSZMP PB 1967. oktdber 24-i Ulésén egylttesen és
Osszefliggésében vizsgalta a Szabo-Bernat-Radvanyi-féle szokéseket, még a
hatarozatban is szerepelt, hogy meg kell vizsgalni, ,milyen szerepe volt a finn nének
Szabd disszidalasaban”. 118 De erre az iratok szerint nem kerlilt sor. Ami még
meglep6bb, hogy egyaltaldn nem prébdltdk meg Osszerakni annak a két napnak az
eseményeit, amely Szabd londoni eltlinése és el6kerilése, vagyis 1965. oktdober 16-a
délutanja és oktober 18-a délutanja kozott tortént. 119 Pedig a kovetségi autdénak,
amellyel Szabd megszokétt, a kilométerdrdja kb. 210-250 km-rel120 tobbet mutatott,
amikor 18-an megtaldltdk a brit rend6rok, mint amikor Berényi Istvan rezidens Szabdnak
atadta a gépjarmdivet két nappal korabban. Ugyanakkor a benzinéra alldsa ugyanott volt,
mint mikor Szabd atvette a gépkocsit, vagyis ez azt jelenti, hogy Szabd hasznalta és
megtankolta az autét, miel6tt megszabadult volna t6le.121 Vajon merre jarhatott? A
vizsgalat soran nem is feszegették azt, hogy a gépkocsi kilométerérajanak az allasa
esetleg felveti, hogy Szabd megjarva a London-Newbury-London Utvonalat, felkereste
L.Hanier”-t. Newbury - Utvonalvalasztastdl figgéen - 60-75 mérfoldre van Londontdl,
vagyis ez éppen medfelel annak a tavolsagnak, amit Szabd megtett az autdval oda-
vissza. Mivel a magyar szervek azt sem nyomoztdk le, hogy vajon A. T. Newburyben
szolgal-e még, csak feltételezni tudjuk, hogy Szabé talalkozhatott vele.

A magyar szervek vizsgaltdk azt, hogy vajon Oxfordban esetleg mar tanulmanyozhattak,
netdn be is szervezhették Szabdt az amerikaiak. Végul mindkét valtozatot elvetették, s
magam sem latom a beszervezésnek valdszinliségét.

A magyar allambiztonsag részérdl a legutolsdé érdemi intézkedés Szabo ligyében 1967.
oktéber 16-an tortént, amikor a hirszerzés egy operativ tervet készitett Szabd esetleges
provokacidinak kivédésére, tartézkoddsi helyének felderitésére. A tervet Rajnai Sandor
rend6r ezredes fécsoportfénok engedélyezte, de semmi tovabbi Iényeges Iépésnek nincs
nyoma.122 A Szabd elleni operativ munkat azzal az érveléssel javasoltdk megszlintetni
1974. janius 3-an, hogy ,tovabbi érdembeli munkaban sziikséges lehetéséggel nem
rendelkeziink”, javasoltak tovabba addigi anyagainak irattarozasat.123 Ez azért annyit
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elarul, hogy mindaz, amitél a hirszerzés vezetéi féltek, hogy Szabd provokacidkat hajt
végre a nyugati kovetségek ellen, nem kovetkezett be. 1966 aprilisatdél Szabd sorsarol
sem az allamvédelmi szervek, sem a csaladja nem rendelkezik informacioval.

Utéhang

A kelet-eurdpai orszagokbdl disszidalt allambiztonsagi tisztek torténeteib6l mar jé
néhanyat feldolgozott a szakirodalom. Ennek talan az a tipusa a legismertebb, amikor
vezetd pozicidban lév6k szoktek Nyugatra, ott atadtak informacidikat az allambiztonsagi
szervek miikodéserdl, mindez pedig nyilvanossagot kapott. Erre példa a lengyel Jozef
Swiatto124 vagy a roman Ion Mihai Pacepa tabornok 125 histdridja. Egy Ujabb tipust
jelent a Szabd Laszld nyilatkozataban is emlitett Lapusnyik Bélanak, a BM Figyel6 és
Koérnyezettanulmanyokat Készité Osztalya rendO6r Grmesterének az esete, aki 1962
majusaban kovetett el tiltott hataratlépést, és Ausztriaban politikai menedékjogot kért, s
mikozben az osztrak belligyi szervek foglya volt, a Csehszlovdk Allambiztonsagi Hivatal
(STB) egyik legfontosabb nyugati, ,,Szegymicska” fedonev(i igyndke a KGB utasitasara,
az osztrak beligyesek és a nyugati titkosszolgalatok szeme lattara megmérgezte. Bar
meggy6zodésem, hogy Lapusnyik ,kis hal” volt, azért kellett az életével fizetni, mert azt
vélelmezték: munkajanal fogva olyan informacidk birtokaban volt, amelyek veszélyeket
jelenthettek mind a szocialista tabor kémelharitasara, mind hirszerzésére.

Czirok Andras torténete 126 egy Ujabb tipusat adja a Kelet-Eurdépabdl disszidalt
allambiztonsagi tisztek Ugyeinek, 6 az, aki vagy elrabolva vagy magatol, de atallt az
~€llenséges” szervekhez, nem lépett a nagy nyilvdnossag elé, de nem érte utol a KGB
bosszlja sem. Hogy Czirok Andrassal mi tortént az eltlinése napjan, 1953. majus 22-én
és utana, azt maig homaly fedi. Feltehet6en valamilyen formaban informacios forrasként
hasznalhatta 6t az amerikai hirszerzés és elharitds 1953 és 1960 kozott, addig fel-
feltlinni vélték hol New Yorkban, hol Bécsben. A késdbbiek folyamdan valdszinlileg nem
tarthattak a szolgdlataira igényt, mivel az addig eltelt hét év alatt a magyar hirszerzést
és az allambiztonsagi szerveket is tObbszor atszervezték, az allomanybdl altala ismert
embereket Nyugatrdl inkabb atiranyitottak keleti szolgalatra, vagy egyszerlen
hazarendelték. Ekkorra Cziroknak nem nagyon maradhattak ismer6sei a nyugati
rezidenciakon. Ezenkivll akiket ismert, azokra sem volt hatdsa, végil is senkit sem
csabitott at az ,ellenséges” vonalakon 1956 és 1960 koz6tt, amikor erre kisérletet tett.
1960 utan kikerllt a magyar bellgyi szervek latoterébdl.

Valdszinlileg Szabd Laszld artotta a legtobbet a magyar és a keleti tomb titkosszolgalatai
szamara a magyar dezertalék kozul, a magyar hirszerzés nyugati rezidenturait
gyakorlatilag mind at kellett szervezni. Az 6 esete is sok homalyos foltot hagy a kutatd
szamara (is).127 A fellelheté dokumentumokban nem bukkantam nyomara, hogy barki
latta volna 6t vagy hallott volna valami hiteleset réla 1966 marciusa utan. M. Szebeni
Géza Szaborol irt cikkében azt allitja, hogy a magyar Kulligyminisztériumban ,évekig
kerengb (taldan célzatosan terjesztett) pletykak szerint Szabé Laszlo egy rejtélyes
talalkozdt kévetben liftaknaba zuhant és ott vesztette életét”.128 Azonban lehet, hogy
csak az allomany megnyugtatasara kelt szarnyra a pletyka: ne aggddjatok, Szabo mar
nem tud artani, dolgozzatok nyugodtan. Heltai Andrasnak Radvanyi Janossal, az 1967-
ben menedékjogot kéré washingtoni ligyvivével 2005-ben készitett interjujaban Radvanyi
kiemelte, hogy szerencsésnek tartja magat, tobbek kozott azért, ,mert életben maradt,
pedig embereket béreltek fel annak idején, hogy (issék el a hazaarulét az utcan”. 129
Nem tudjuk, Radvanyi kire gondolhatott, de talan van egy kis esélye, hogy Szabd is a
szerencsések kozé tartozik: kapott egy Uj személyiséget, és boldogan élte-éli az életét
valahol a nagyvilagban.
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! Szabé LaszI6 torténetének bizonyos vonatkozasait mar feldolgozta M. Szebeni Géza: A , kiiliigyes Szabo”, aki
Hliftaknaba zuhant”. GROTIUS, 2011/5.
/nttp:/lwww.grotius.hu/doc/pub/TDSESM/2011_112_m.%20szebeni%20geza_a%20kulugyes%20szabo.pdf

(a letoltés ideje 2015. julius 22.); Ungvary, 2013: 1513-1560.

% Incze Jend (1901-1969) gépész- és elektromérndk, diploméjat a budapesti milegyetemen szerezte.
Anyanyelvén kiviil négy nyelven beszélt. 1957-1963 kozott kiilkereskedelemi miniszter. 1963 decemberétol,
amikor az Egyesiilt Kirdlysag és Magyarorszag kozott a diplomaciai kapcsolatok nagykoveti rangra emelkedtek,
rendkiviili és meghatalmazott nagykovetként a londoni nagykovetség vezetdje halalaig. Lasd részletesen Barath
—Gecsényi (szerk.), 2015: 189.

¥ ABTL 3.2.9. R-015/1. 120. Kollath Ferenc jelentése, 1965. oktdber 21.; ABTL 3.2.9. R-015/4. 194. Szabo
Laszlo6 tigyének kivizsgalasarol, d. n.

* Ezt mar az 1956-os forradalom eltt is kritikaként fogalmaztak meg a beliiggyel, illetve a hirszerzéssel
szemben. A forradalom utan a politikai rendérség Gjjaszervezésekor igyekeztek erre figyelni, de lathatjuk, a
gyakorlat nem sokat valtozott 1965-ig. Lasd Palasik, 2013: 47-103.

> Dr. Szabd Karoly 1971. szeptembertél majd Magyarorszag rendkiviili és meghatalmazott nagykovete lesz
Washingtonban.

® Berényi Istvan (1926) 1945-ben probarenddrként kezdte beliigyi palyafutasat, 1947 8szét6l a BM Politikai
Osztalyanak operativ beosztottja, decemberétél pedig a Kormanyorség tisztje — 1953-ban allamvédelmi
fohadnagy. 1956 juniusaban keriilt az AVH 1/2. Osztilyara, vagyis a belséreakcid-elharitashoz
alosztalyvezetonek. A politikai renddrség szervezete tobbszor atalakult, de 6 végig az egyhazak felé iranyulo
munkat végzo alosztalyt vezette 1956 novemberétél 1963 juniusaig. Ekkor a Ill/1-es Csoportféndkséghez,
vagyis a hirszerzéshez keriilt mint féoperativ beosztott, 1964 marciusatdl szigoruan titkos allomanyban. 1964
augusztusaban a I1I/1-4. Osztaly allomanyaban volt, amikor kinevezték a londoni rezidenttra élére. 1968-ban tért
vissza, 1981-ig a hirszerzésnél szolgalt. 1981-t61 1985-ben tortént nyugallomanyba helyezéséig a BM Miiszaki
Tanfolyamanak parancsnoka. 1956. november 15-t61 rendér nyomozé szazados, 1960-t6l rendér 6rnagy, 1966-
tol renddr alezredes, 1977-t6] renddr ezredes. 1962-ben végezte el a BM Idegennyelvi Foiskolat angol szakon.
ABTL 2.8.2.1. 973/94-497.; ABTL 2.8.2.1. 1025.; ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 23/1953. szamu parancsa,
1953. jalius 31.

" Kollath Ferenc szintén hirszerzétiszt volt, 1952 nyaratél az AVH Hirszerz6 FSosztalyanak VIII/2-a alosztalya
helyettes vezetdje — mar allamvédelmi féhadnagyi rangban. A 00175/1957. junius 18-i beliigyminiszter-
helyettesi parancs mint rendérnyomoz6 szazadost nevezte ki a II/3. Osztaly allomanyaba csoportvezetének
(ABTL 2.8.2.6.). 1960 6szén a 19 6s 11/3-G (az illegalis rezidenturak felallitisaval és iranyitasaval foglalkozo)
alosztalyt iranyitotta mint rendSr 6rnagy. ABTL 4.2. 037/1952. julius 29-i AVH vezet6i parancs; ABTL 2.8.2.1.
510.; ABTL 2.8.2.1. 973/94-591.

8 A Szabo eltiinése tigyében lefolytatott beliigyi vizsgalat soran rendkiviili esemény-dossziét nyitottak ,,Oxford”
fedonéven, amely az évek soran hat kotetre duzzadt: ABTL 3.2.9. R-015/1-6. Szabé 1965. szeptember 8. és
oktober 16. kozotti tevékenységének bemutatésa az alabbi kétetekben taldlhato: ABTL 3.2.9. R-015/1. 109-111.
Kollath Ferenc jelentése, 1965. oktober 20.; ABTL 3.2.9. R-015/2. 34-35. Jelentés, 1965. oktober 28.; 90—-94.
Jelentés, 1965. november 4.; 98—100. Jelentés, 1965. november 13.; 151-154. Osszefoglald jelentés, 1965.
november 16.; ABTL 3.2.9. R-015/4. 171-174. Szab6 Laszl6 iigyének kivizsgalasarél, d. n.; ABTL 3.2.9. R-
015/4. 194-195. Uo.

® ABTL 3.2.9. R-015/3. 79. Jelentés, 1965. november 22.; ABTL 3.2.9. R-015/4. 276. Jelentés, 1965. november
18. Az acéldobozt Szabd Budapesten vasarolta és még a bolti csomagolasaban vitte be londoni lakasardl a
nagykovetségre.

10 ABTL 3.2.9. R-015/2. 91. Jelentés, 1965. november 2.; ABTL 3.2.9. R-015/4. 171-174. Szab6 Lészld
igyének kivizsgalasardl, d. n.

115z, M. tagja volt egy szerzetesek és vilagi papok éltal kezdeményezett ifjusagi szervezkedésnek, amely
Debrecenbdl indult el. Az AVH err8l tudomast szerezve zsarolassal beszervezte; nemcsak fontos dokumentumok
megszerzésére, hanem egyhazi személyek kompromittalasara is felhasznalta. Errdl fényképek is késziiltek. Kb.
0t évig szolgélta a politikai renddrséget gy, hogy kéthavonta kellett ujra €s Gjra meggydzni a folytatasrdl, mig
végiil a gatlasai miatt ki kellett zarni. Ekkor viszont internaltdk. ABTL 3.2.9. R-015/3. 175-176. Jelentés, 1965.
december 17.

2 ABTL 3.2.9. R-015/5. 220. Jelentés, 1967. junius 16.

13 Szab6 Lészlo személyi anyagat 1961-ben és 1962-ben atadtdk Vértes Janos renddr alezredesnek, a hirszerzés
helyettes vezetdjének esetleges kaderutanpotlas céljabol. Vértes a személyi anyag alapjan nem tartotta Szabot
alkalmasnak arra, hogy atvegyék — elsésorban az ideggyengeségére utalé bejegyzések miatt. ABTL 3.2.9. R-
015/5. 237. Jelentés a Politikai Bizottsagnak (tervezet), 1967. junius 27.; 301. Jelentés, 1967. julius 4. Erre utalas
talalhat6 az 1960. marcius 25-1 mindsitésében. Uo. 245-245/1.
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Y ABTL 3.2.9. R-015/3. 71. Jelentés, 1965. november 22. Mindezt annak ellenére javasoltak, hogy a hirszerzé
osztaly munkatarsai mar 1960-ban kritikaként fogalmaztak meg vezetbikkel szemben, hogy olyanokkal
igyekeznek feltolteni az osztalyt, akiket mas egységektdl eltanacsoltak, netan fegyelmit is kaptak. ABTL 1.6.
BM 1II/3. Osztaly, 63-1570/1962. Feljegyzés a 11/3. Osztaly kddermunkajarol. 1962. majus 19.

15 ABTL 3.2.9. R-015/3. 71-72. Jelentés, 1965. november 22.; ABTL 3.2.9. R-015/5. 247. Mindsités-kiegészités,
1960. marcius 30. Mindkét iratban tévesen adjak meg Szabo szolgalati egységének szamat.

1 Komornik Vilmos (1923-?) 1956 novemberében keriilt a politikai rendSrséghez, ahol elébb az Ipari és
Kozlekedési Szabotazs-elharitdé Osztaly vezetdjének helyettese volt, majd 1957. juniusban helyezték at a II/5.,
vagyis a Bels6 Reakcio-elharité Osztalyra helyettes vezetdnek; 1961 novemberében keriilt at a hirszerzéshez. Itt
hét honap utan kapta meg a Hirszerzé Osztaly vezetését, gyakorlatilag mar 6 volt az, aki az 1962. augusztusi
nagy atszervezésnél levezényelte az osztaly atalakitasat. 1962. augusztus 18-t61 6 az atalakult hirszerzésnek,
vagyis a BM III/I. Csoportféndkségnek a csoportfondke. Tovabbi palyaja is a hirszerzéshez koétotte, bar 1967-t61
mar csak a csoportfonok 1. helyettese volt 1980. évi nyugdijazasaig. 1964-ben ezredessé, 1975-ben
vezérérnaggya léptették el6. ABTL 2.8.1. A fegyveres erék minisztere I. helyettesének 0018/1956. (1956.
november 15.) és a beliigyminiszter helyettesének 01236/1957. (1957. junius 4.) szamu allomanyparancsa;
ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter helyettesének 00184/1961. szamu allomanyparancsa, 1961. november 21.;
ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 00156/1962. szamu allomanyparancsa, 1962. jilius 17.; ABTL 2.8.2.6. A
beliigyminiszter 0065/1964. szamu alloméanyparancsa, 1964. aprilis 4.; ABTL 4.2. A beliigyminiszter 03/1967.
SZ. parancsa. 1967. februar 15. Pélyaképét lasd még:
https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:13:1927298026781263::N0O:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJEC
T_TYPE:665680%2CELETRAJZ (a letdltés ideje 2011. majus 22.).

17Sz6ke Béla (1923) ekkor a BM III/I. (Hirszerzé) Csoportféndkség 1. Osztalyat vezette, és egyben
csoportfondk-helyettes volt. 1965. aprilistol rendor ezredes. Részletes életrajzat 1asd Fekete Edit: Szoke Béla. In
Gyarmati—Palasik (szerk.), 2013: 436-437.

18 Galambos Jozsef (1921) részletes életrajzat lasd Fekete Edit: Galambos Jozsef. In Gyarmati—Palasik (szerk.),
2013: 218-219.

19 Szabo Laszlo palyaképét az alabbi dokumentumok alapjan készitettem el: ABTL 2.8.2.1. 973/94-796.; ABTL
2.8.1. A BM Személyzeti Fosztaly vezetSjének 1573/1954. szamu parancsa, 1954. majus 21.; ABTL 2.8.1. A
beliigyminiszter helyettesének 411/1955. szama parancsa, 1955. marcius 8.; ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter
helyettesének 836/1958. szamii parancsa, 1958. marcius 21.; ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter helyettesének
2570/1958. szami parancsa, 1958. szeptember 5.; ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter helyettesének 346/1962.
szamu parancsa, 1958. szeptember 5.; ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter helyettesének 408/1963. szamii parancsa,
1963. szeptember 28.; ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter helyettesének 00200/1963. szami parancsa, 1963.
oktober 10.; ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter helyettesének 00108/1964. szamii parancsa, 1964. junius 13.;
ABTL 3.2.9. R-015/6. 13-15. Jelentés, 1967. junius 16.

20 ABTL 3.2.9. R-015/6. 44. Jelentés, 1966. januar 14.

2 ABTL 3.2.9. R-015/6. 20. Jelentés, 1967. junius 16.

22 ABTL 3.2.9. R-015/5. 267. Szabé Laszlé személyi lapja; 276. Javaslat, 1964. november 13.; 279-280. Szab6
Laszloné onéletrajza; ABTL 2.8.2.1. 973/94-796.; ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter helyettesének 1044/1958.
szamu parancsa, 1958. éprilis 8.; ABTL 2.8.1. A BM III. Fdcsoportfonok helyettesének 560/1963. szamu
parancsa, 1963. szeptember 19.; ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 331/1964. szamu parancsa, 1964. marcius 24.;
ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 67/1966. szami parancsa, 1966. februar 2.

2 ABTL 3.2.9. R-015/1. 89. Dobroka Janos jelentése, 1965. oktober 19.; 92. Dobrdoka Janos jelentése/2., 1965.
oktober 19.; 106. Dobroka Janos jelentése, 1965. oktober 20.

2 Uo. 103. Dobroka Janos jelentése, 1965. oktober 20.; ABTL 3.2.9. R-015/3. 42-43. Az amerikai sajto, radio és
TV Szab¢ Laszl6 disszidalasarol, d. n.

% ABTL 3.2.9. R-015/2. 44. Kivonat a 001/255. sz. KUM napi jelentésbél, 1965. november 1. Mashol azt irjak,
az aut6t az Earls Court, egy nagyobb kozlekedési csomdpont kozelében talaltak meg, nem kiilondsebben messze
a Gerald Roadtol, de a kozelben 1évé Warwick Road is szerepel a megtalalas helyeként. ABTL 3.2.9. R-015/1.
92. Dobrodka Janos jelentése, 1965. oktober 19.; 123. Dobrdka Janos jelentése, 1965. oktober 21.

% ABTL 3.2.9. R-015/1. 99. Kollath Ferenc jelentése, 1965. oktober 20.; 106. Dobroka Janos jelentése, 1965.
oktober 20.; 114. Kollath Ferenc jelentése, 1965. oktober 20.

2" ABTL 3.2.9. R-015/2. 44-45. Kivonat a 001/255. sz. KUM napi jelentésbél, 1965. november 1. A jegyzék a
magyar kiiliigy oktober 26-an kiildott jegyzékére adott valasz volt, ennek tervezetét lasd ABTL 3.2.9. R-015/1.
171. Hol van Szabo Laszl6? (Cikktervezet a Népszabadsag szamara megrendelés alapjan.)

% ABTL 3.2.9. R-015/1. 124. Dobroka Janos jelentése, 1965. oktober 21.; ABTL 3.2.9. R-015/2. 44-45. Kivonat
a 001/255. sz. KUM napi jelentésbdl, 1965. november 1.

2 A levélre valé hivatkozas jelzete végig ABTL 3.2.9. R-015/1. 128-131. Dobroka Janos jelentése, 1965.
oktdber 21.
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% ABTL 3.2.9. R-015/1. 122-124. Dobroka Janos jelentése, 1965. oktober 21.; 140. Szobeli jegyzék, d. n.;
ABTL 3.2.9. R-015/2. 35. Jelentés, 1965. oktober 28.

%1 ABTL 3.2.9. R-015/1. 132-138. Irasszakértéi vélemények; ABTL 3.2.9. R-015/2. 154. Osszefoglal6 jelentés,
1965. november 16.

%2 Az amerikai-magyar kapcsolatok alakulasarél ez id6 tajt lasd Borhi, 2015: 218-247.

% Radvanyi Janos (1922-2016), érettségi utan szerszamlakatos tanoncnak allt. 1945-1947 kozott elvégzett egy
diplomataképz6t, majd a Kiiliigyminisztériumba keriilt. 1948—-1949-ben Ankaraban, 1950-1951-ben Parizsban,
1951-1953-ban Bernben, 1958-1959-ben Damaszkuszban teljesitett diplomaciai szolgalatot. 1959-ben a
Kiiliigyminisztérium Protokoll Osztalyanak vezet6je lett. 1950-t6l ,, Tinta Pal” fedonéven a hirszerzés titkos
munkatarsa. 1962. februartol a washingtoni magyar kovetség ideiglenes iigyvivdje. 1967. majus 17-én
allomashelyét elhagyta, és letelepedési engedélyt, valamint politikai menedékjogot kért az Egyesiilt Allamok
kormanyatol. Tavollétében hazaarulas vadjaval halalra itélték. Radvanyi tudomanyos karriert épitett az USA-
ban. ABTL 3.2.9. R-020/1-8. ,,Caracas”; ABTL 4.1. A-1353/2.; ABTL 3.2.5. O-8-073/6. Amerikai magyar
emigracio. Lasd még M. Szebeni Géza: A Radvanyi-iigy. GROTIUS, 2011/5.
http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=DBTRNE (a letoltés ideje 2015. julius 22.). Radvanyi halalhirérdl és
palyafutasarol: www.wcbi.com/local-news/legendary-msu-professor-dies. (a letltés 2016. marcius 30.)

* ABTL 3.2.9. R-015/1. 161. Jelentés az amerikai Kiiliigyminisztérium iizenetérdl Szabé Lészl6 iigyében, 1965.
oktober 23.

% Antal Sandor (1927-1990) rendér 6rnagy, aki diplomataként a washingtoni kovetségen szolgalt 1965-ben.
1947-t61 volt a BM allomanyaban, 1955-t6l a hirszerzés, ezen beliil is a tudomanyos-miiszaki hirszerzés
teriiletén. 1956 elején a londoni rezidenturdra keriilt kiilszolgalatra, kiiliigyi beosztasa kulturalis attasé. A
forradalom alatt éppen itthon toltotte szabadsagat, kés6bb nem is kiildték vissza Londonba, mert tartottak a
kompromittalodasatol. 1965 augusztusaban helyezték ismét kiilszolgalatba, ezuttal a washingtoni kovetség
rezidenturajara, innen 1967 juliusaban hivtak vissza. ABTL 2.8.2.1. 451.; ABTL 2.8.1. 17080.; ABTL 2.8.2.1.
973/94-6.; ABTL 3.2.4. K-237. [dr. Ivanovics Gyorgy].

% ABTL 3.2.9. R-015/3. 197. Jelentés, 1965. oktdber 22.; 231. Feljegyzés, 1965. oktober 21.; ABTL 3.2.9. R-
015/6. 18. Jelentés, 1967. jinius 16.

" ABTL 3.2.9. R-015/3. 174-181. Jelentés, 1965. december 17.

*® MNL OL M-KS 288. f. 5/378. 6. e. Korom Mihaly szobeli bejelentése alapjan.

¥ A talalkozo leirdsanak hivatkozasa végig: ABTL 3.2.9. R-015/1. 191-203. Tavirat Washingtonbol Szabo
LaszIl6 tigyében, 1965. oktober 28.

“0 ABTL 3.2.9. R-015/1. 202-203. Radvanyi Janos jelentése, 1965. oktober 28.; ABTL 3.2.9. R-015/4. 162.
Jelentés, 1966. janius 22.

* Statement, 1966: 5331-5377.

* Fiirjes Janos (1920) eredeti szakmaja vasesztergalyos. 1957-t6] szolgalt a Beliigyminisztériumban operativ
beosztottként, 1958-t61 a hirszerzésnél. 1962 és 1964 kozott a III/I. Csoportfondkségen az Ertékeld és
Tajékoztatd Osztalyon elébb csoport-, majd alosztilyvezetd. 1972. évi nyugédllomanyba helyezéséig a
hirszerzésnél szolgalt. ABTL 2.8.2.1. 39.; 2.8.2.1. 973/94-543. Lasd még https://www.abtl.hu/archontologia (A
letoltés ideje 2015. majus 22.)

* Hajda Pal (1922) 1956-ban rendér rnagyként kezdte a szolgalatat a politikai renddrségen, az értékeléssel és
tajékoztatassal foglalkozo egységeknél szolgalt — tobbnyire vezetoként. 1972-ben helyezték nyugallomanyba.
Palyaképét lasd:
https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:13:1927298026781263::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJEC
T_TYPE:907758%2CELETRAJZ (a letoltés ideje 2011. majus 22.).

“ A szovjet tandcsadok mitkodésérél még ma is keveset tudunk. Az 1945 és 1956 kozotti idészak részben feltart.
Lasd Barath, 2010: 357-386. Az allambiztonsag nemzetkozi kapcsolatairdl lasd Krahulcsan, 2008
http://www.betekinto.hu/2008 2 krahulcsan (a let6ltés ideje 2015. majus 22.).

*® Newsweek, 1964; Pittsburg Press, 1964.

“® B. M. Goldwater (1909-1998) Arizona é&llam szenatora, majd a republikanusok jeldltje az 1964. évi
elnokvalasztason. http://www.heritage.org/research/reports/2014/07/barry-m-goldwater-the-most-consequential-
loser-in-american-politics (a letoltés ideje 2015. augusztus 22.).

" Noel Field (1904-1970) amerikai kommunista, aki 1949-ben rejtélyes koriilmények kozott tiint el Pragaban,
majd Budapesten tartotta fogva az AVH, s mint az amerikai hirszerzés emberét hallgattak ki a Rajk-perhez
kapcsolodva. 1954-ben anélkiil szabadult, hogy barmilyen eljarast lefolytattak volna ellene. Szabadulasa utan
politikai menedékjogot kért Magyarorszagon, Budapesten telepedett le, és itt hunyt is el. Lasd Bart—Schweizer,
2005. A Szabo-iigy vizsgalata soran cafoltak, hogy Field forditotta volna a hamisitott Newsweek-szamot, azt
allitottak, hogy az ,.hazon beliil tortént”. Ezzel mintegy elismerték a hamisitas tényét. ABTL 3.2.9 R-8- 015/4.
Szolgélati jegy, 1966. marcius 31. 13.
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http://www.wcbi.com/local-news/legendary-msu-professor-dies

*® R4adasul a lapnak eredend8en csak december 16-i szama volt, ezt persze a hamisitok is tudtak, ezért a fejlécre
ranyomtak: ,,Special issue”, vagyis kiilonszam.

“ A Lapusnyik-iigyrél lasd Palasik, 2015. http://www.betekinto.hu/2015 2 palasik (a letoltés ideje 2015.
augusztus 22.).

*0 Statement, 1966: 5349-5351.

8 ABTL 3.2.9 R-8- 015/4. ,,Oxford” fedénevii dossziéban valoban ott van a Lapusnyik-dosszié megtekintésének
engedélyezése koriili levelezés.

°2 Statement, 1966: 5349-5351.

> Uo. 5353.

* ABTL 3.2.9. R-015/2. 160. Osszefoglalo jelentés, 1965. november 16.; ABTL 3.2.9. R-015/4. 162. Jelentés,
1966. janius 22.; 179.; ABTL 3.2.9. R-015/6. 28. Jelentés a Politikai Bizottsignak Szabé Lészlé volt rendér
Ornagy hazaarulasarol, 1967. junius 27.

% Statement, 1966: 5331.

** Uo.

" ABTL 2.8.2.1. 973/94-796.

%8 Szabo az eltiint 4véhas tisztek koziil Havas Oszkart emlitette meg. Havas (1917-1951) 1945-t61 dolgozott a
politikai rendérségen, akkor a csepeli politikai nyomozodcsoportot vezette, 1946-ban az AVO budapesti
kozpontjaba keriilt, a kémelharitas teriiletén dolgozott. A Sziics Ernd-iigyhoz kapcsoloddéan 1950. szeptember 2-
an vették Orizetbe, 1951. februar 8-an halalra itélték, februar 23-an az itéletet végrehajtottak. Havast 1964-ben a
Legfelsdbb Birdsag rehabilitalta, a Legfébb Ugyészség elrendelte holttestének kihantolasat és mélto temetését.
ABTL 2.1. X/11. Havas Oszkar; ABTL 2.1. V/7. Havas Oszkar. A Sziics-tigyr6l lasd Huszar, 2009.

* Statement, 1966: 5332-533.

% ABTL 3.2.9. R-015/1. 128-131. Szabo Laszl6 menedékjog-kérd levele, 1965. oktober 18.

61 [ athattuk, még a szokés utani vizsgalat soran sem tudtak el8keriteni Szabo anyagait.

82 574k Janos (1928) 1948-t01 4llt a politikai rendérség szolgalataban. Munkakére 1950—1952-ben az operativ
technikaval, elsésorban a feddigazolvanyokkal volt kapcsolatos, majd a ropcédulazokat és névtelen levélirokat
felkutato alosztalyt vezette. 1954 elején keriilt az ipari szabotazst elharitd osztalyra. Ezt a teriiletet megtartotta
1956 utan is, 1956-1957 forduldjan osztalyvezet6-helyettes volt, majd a BM 11/6-a alosztalyt vezette 1959-ig,
amely az Ggynevezett alapanyagipar teriiletén végezte a szabotazs- és diverzidelharitast. Ezt kovetéen 1983-ban
tortént nyugdijazasaig szigoruan titkos tisztként dolgozott. ABTL 2.8.1. 17226. Szék Janos; ABTL 2.8.2.1. 438.
Szak Janos; ABTL 2.8.2.1. Illetményiigyek, 973/94-410. Lasd még Takacs, 2013: 160, 169, 532.

83 Az itéletek tobbségét az Elndki Tanacs 1957-ben semmisnek nyilvéanitotta. Lasd errél részletesebben Cserényi-
Zsitnyanyi: 2013: 43-49.

 ABTL 3.2.9. R-015/5. 67—68. Szak Janos feljegyzése, 1965. oktober 22.

% Az n. K-ellendrzés, vagyis a postai kiildemények tartalméanak titkos ellenérzése soran begytijtott anyagok.

% ABTL 3.2.9. R-015/5. 67—68. Szak Janos feljegyzése, 1965. oktober 22.

7 ABTL 3.2.9. R-015/4. 181. Jelentés Szabé Lasz1o iigyének kivizsgalasarol, d. n.

8 ABTL 3.2.9. R-015/6. 44. Jelentés, 1966. januar 14.

% Nemecz Miklos (1928) eredeti szakméja vasesztergalyos, 1949-ben keriilt az AVH-hoz, a kémelharitasnal
szolgalt egészen 1963-ig, ekkor atkeriilt a hirszerzéshez. 1964-ben elvégezte a BM Idegennyelvi Féiskola angol
szakat. 1966. augusztusban leszerelték, ekkor a III/I-1-b alosztaly megbizott csoportvezetdje volt. Vezetéknevét
leszerelésekor Nogradira valtoztatta. Ezutan az Electroimpex Kiilkereskedelmi Vallalthoz keriilt, a személyzeti
osztaly vezetdje lett. 1975 tavaszan mar mint az Electroimpex igazgatdjat a Kiilkereskedelmi Minisztérium
Libidba helyezte. ABTL 2.8.2.1. 151.; ABTL 2.8.2.1. 973/94-652.

" A képzést a University of Oxford Institute of Education hirdette meg ,, International Summer Course on
Contemporary Britain” cimmel, Oxford, St. Anne’s College. ABTL 3.2.9. R-015/4. 260/1-4. Oxfordi
propagandaanyagok.

T ABTL 3.2.9. R-015/4. 239. Jelentés Kadar Janosnak, 1965. november 13.; ABTL 3.2.9. R-015/4. 181. Jelentés
Szabo Laszl6 ligyének kivizsgalasarol, d. n. Szabonak a vizsgalat soran is sok rajzat 6sszegyujtotték.

2 ABTL 3.2.9. R-015/2. 184. Sz8ke Béla jelentése, 1965. november 12.

® ABTL 3.2.9. R-015/1. 75/2. Szolgalati jegy, 1965. januar 21.; ABTL 3.2.9. R-015/2. 125-126. Feljegyzés,
1965. november 17.; 185. Szdke Béla jelentése, 1965. november 12.

™ ABTL 3.2.9. R-015/4. 188-189. Jelentés Szabo Laszl6 tigyének kivizsgalasarol, d. n.; ABTL 3.2.9. R-015/6.
16. Jelentés, 1967. junius 16.

> ABTL 3.2.9. R-015/4. 188—189. Jelentés Szab6 Laszl6 tligyének kivizsgalasarol, d. n.

® ABTL 3.2.9. R-015/2. 184. Széke Béla jelentése, 1965. november 12.

T ABTL 3.2.9. R-015/4. 181. Jelentés Szabé Laszlo iigyének kivizsgalasarol, d. n.

® ABTL 3.2.9. R-015/6. 144. Kivonat a nyugati sajtobol.
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™ Az amerikaiak kozott sok volt a tanar, mivel 3—5 évenként angol nyelvbdl és irodalombél ismétls vizsgat
kellett tenniiik, vagy megjelolt angliai nyelvkurzusokat kellett elvégezniiik. Az Oxfordban kiallitott bizonyitvany
kivaltotta a vizsgat, ezért volt népszeri.

8 Nemecz az oktdber 25-i ujabb jelentésében mar 30 évesnek irja le. ABTL 3.2.9. R-015/1. 41. Feljegyzés,
1965. oktober 25. Az 1930-as amerikai szovetségi népszamlalas adatai alapjan a né 1927-ben sziiletett
Michiganben — valdban finn apatol és amerikai anyatol.

8 ABTL 3.2.9. R-015/1. 31. Feljegyzés, 1965. oktober 18.

®2 Uo. 32.; 42.

% Uo. 45.

* Uo. 33.

% Uo. 45.

% Uo. 33.

¥ Uo. 47.

% Uo. 48.

8 Ezt maga Nemecz is éllitotta; mivel szerinte az angol kollégiumi rendszerben a szobaajtokat nem lehetett
bezarni sem kiviilr6l, sem beliilr6l, gyakori volt az éjszakai varatlan hivatalos ellendrzés, nem tartozkodik-e
idegen a szobakban. Uo. 49.

% Uo. 63. Veres Mihaly, a ITI/I. Csoportfondkség rendér alezredesének értékeld jelentése Szabo Laszlo oxfordi
tartozkodasarol, Budapest, 1965. november 2. és ABTL 3.2.9. R-015/2. 149. Osszefoglald jelentés, 1965.
november 16.

%t ABTL 3.2.9. R-015/1. 36. Feljegyzés, 1965. oktober 18. Kideriilt, hogy ez a dosszié Szabo Londonba utazisa
utan eltlint, bar az elutazasa el6tti napon még rendezgette, €s elkészitette rola a megsemmisitési hatarozatot, amit
1965. szeptember 8-an a nyilvantartd végre is hajtott, bar errél hianyzik az irat, de utélagosan a tényt igazoltak.
Uo. 36.; 64.; 70.; 71.; 73.; ABTL 3.2.9. R-015/5. 222. Jelentés, 1967. jinius 16.

% Bar a rejtélyes hivatalos megsemmisités szamomra felveti, hogy valosziniileg Szabé kiemelhette ebbél a
dossziébdl a legfontosabb iratokat, s azokat vagy magaval vitte, vagy maga semmisitette meg.

% 1953-ban Czirok Andrés hirszerz, allamvédelmi szazados, 1962-ben pedig Lapusnyik Béla renddr Srmester
tigye keltett nagyobb visszhangot. Ezekrdl lasd Palasik, 2014. http://www.betekinto.hu/2014_2_palasik (a
letltés ideje 2014. augusztus 15.); 2015. http://www.betekinto.hu/2015_2_palasik (a letoltés ideje 2015.
augusztus 15.).

% ABTL 3.2.9. R-015/4. 251. Jelentés, 67-150/66.

% ABTL 3.2.9. R-015/2. 119. Javaslat, 1965. november 12.

% ABTL 3.2.9. R-015/4. 235. Jelentés, 1965. november 13.

" A bizottsag tagjai voltak: Dobroka Janos rendér alezredes, Kovacs Tibor rendér alezredes, Téth Pal rendér
alezredes és Veres Mihaly rendér alezredes. ABTL 3.2.9. R-015/2. 37. Jelentés, oktober 28.

% ABTL 3.2.9. R-015/4. 231-242. A jelentést jegyzik: Dobroka Janos renddr alezredes, osztalyvezetd; Hajdu Pal
rendér alezredes, osztalyvezetd; valamint Komornik Vilmos rendér ezredes, csoportfénok.

% ABTL 3.2.9. R-015/2. 161-187. Osszefoglalo jelentés, 1965. november 16.

100 ABTL 3.2.9. R-015/5. 74. Feljegyzés, 1965. oktober 22.

100 ABTL 3.2.9. R-015/3. 98-102. Jelentés, 1966. januar 14.; ABTL 3.2.9. R-015/4. 247. Szolgalati jegy, 1966.
januar 15.; ABTL 3.2.9. R-015/3. 98-102. Jelentés, 1966. januér 14.

102 ABTL 3.2.9. R-015/3. 103-105. Az MNK Beliigyminiszerének ... szamu parancsa, Budapest, 1966. marcius
...-N — valésziniileg tervezet; ABTL 3.2.9. R-015/4. 243-245. Javaslat, 1966. januir 14.; 257. BM-
parancstervezet, 1966. marcius; ABTL 3.2.9. R-015/6. 51-53. BM-parancstervezet, 1966. mércius.

103 ABTL 3.2.9. R-015/4. 135-136. Szolgalati jegy, 1966. januar 14. és januar 17.

19 ABTL 3.2.9. R-015/4. K-69-121/66.

19 ABTL 3.2.9. R-015/4. 143. Récz Sandor, 1966. november 23.

1% ABTL 3.2.9. R-015/4. 145-149.

Y97 Uo. és ABTL 3.2.9. R-015/6. 30. Jelentés a PB-nek, 1967. junius 27.; ABTL 2.8.1. 17-420/1967. {téletek.

108 ABTL 3.2.9. R-015/5. 213-215. A masodfoku itélet, 1967. aprilis 19. A Legfelsébb Birésag csupan egy
pontban valtoztatott: azzal mellézte Szabd lefokozasat mint biintetési tételt, hogy a BM a szokése utan torolte 6t
az allomanyabol, ezért erre az itélet idején mar nem volt sziikség.

19 Bernat Ernd hirszerzé 1965. augusztus 14-t61 kovetségi 111 titkari beosztasban, sajtoattaséi fedéssel dolgozott
a washingtoni kdovetségén. 1967. aprilis 21-én levélben mondott le rangjardl és beosztasarol, és bejelentette,
hogy csaladjaval az Egyesiilt Allamokban kivan letelepedni, mig Radvanyi Janos 1967. majus 17-én kért
letelepedési engedélyt az USA-ban. Ennek a hirszerzés szervezetére gyakorolt hatasardl lasd Toth, 2013: 381—
447,

"9 MNL OL M-KS 288. f. 5/425. 6. e.
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L ABTL 1.11.4. Fels6bb szintli hatarozatok, jogszabalyok, egyiittmiikodési megallapodasok. 67-16-242/74. A
Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 3307/1967. szamu hatarozata a Beliigyminisztérium hirszerzo
csoportfénokségérdl, 1967. junius 12. Toth, 2013: 418-419.

12 ABTL 1.11. 4. 1. s. Fels6bb szintii hatdrozatok, jogszabalyok, egyiittmiikodési megallapodasok. Eléterjesztés
a PB részére (Tervezet), 1967. junius 2. Erdekes, hogy az elSterjeszték még kihagytdk Radvényi nevét a
dokumentumbdl.

3 ABTL 3.2.9. R-015/5. 229-236. Jelentés, 1967. jinius 16.; ABTL 3.2.9. R-015/6. 23-30. Jelentés a PB-nek,
1967. junius 27. Ugyanezen a napon készitette el a hirszerzés a jelentését Bernat Erné hazaarulasarél is. ABTL
3.2.9. R-8-020/3. 63-70.

M MNL OL M-KS 288. f. 5/438. I-ll. 6. e. A napirend cime alatt a kovetkezd olvashato: ,,A napirend vitja
zartanyagként van lerakva”. 28. Az 6rzési egységhez egy kiilon, II. szdmu dossziéban csatoltdk a 3. napirendi
ponthoz tartozo jelentéseket, hatarozatot és hatarozattervezetet. 1-130.

5 MNL OL 288. f. 5/438. Il. 6. e. és ABTL 1.11.4. 1. s. Fels6bb szinti hatarozatok, jogszabalyok,
egytttmikodési megallapodasok. MSZMP KB H/460. A PB 1967. oktober 24-i hatarozata. Az MSZMP vezet
szervei és a BM is tovabb foglalkoztak a PB oktober 24-i hatirozatasnak végrehajtasaval: ABTL 1.11.4. 1. s.
MSZMP KB Kiiliigyi Osztaly javaslata, 1967. december 8.; Uo. 67-146-1/68. A BM III/I. Csoportféndkség
javaslata a PB 1967. oktober 24-i iilésén hozott hatarozat végrehajtasara.

16 ABTL 1.11.4. 1. s. Fels6bb szintii hatdrozatok, jogszabalyok, egyiittmiikodési megallapodasok. 337/84-1-67-
16-518/1969. Lasd még Krahulcsan, 2013: 169.

WABTL 3.2.9. R-015/3. 196. A BM Nemzetkozi Kapcsolatok és Téjékoztatd Osztaly 1965. november 10-én
értesitette Komornik Vilmos renddr ezredest, hogy az 1965. oktober 25-i atiratukra a szovjet szervek budapesti
0sszekotdjiikon keresztiil szoban kdzolték, hogy A. T.-re vonatkozoé informaciéval nem rendelkeznek. Mellesleg
az iizenetvaltds modja igazolja Szabd nyilatkozatdnak azt a részét, amelyben a szovjetek és a tobbi orszag
allambiztonsagi szerveinek kapcsolattartasarol szol. ABTL 3.2.9. R-015/1. 74. Szolgalati jegy, 1965. oktober 25.
“¥ MNL OL M-KS 288. f. 5/438. II. 6. e. 2.,13.

19 ABTL 3.2.9. R-015/2. 45. Kivonat a 001/255. sz. KUM napi jelentésbdl, 1965. november 1. A brit hatosagok
ugy értesiiltek Szabotol, hogy oktober 16-an este elhagyta Londont, de még aznap vissza is tért, és kiillonbozo
szallodakban szallt meg 16-an és 17-én.

120 ABTL 3.2.9. R-015/1. 123. Dobroka Janos jelentése, 1965. oktober 21.; 179. A Szab6val Washingtonban
folytatand beszélgetés terve, d. n. A vizsgalati szervek nem adtak meg pontos értéket, hol 210, hol 250 km-t
emlitenek, ennek oka lehet az is, hogy eredendden a szamlalo mérfoldben mért.

2L ABTL 3.2.9. R-015/1. 123., 179. Uo.

12 ABTL 3.2.9. R-015/6. 109-116. Operativ terv, 1967. oktober 16. Szabénak még 1967 februarjaban a
»Schtein” fedoénevet adtak, és egy un. kutatd B-dossziét nyitottak tevékenységének felderitésére. Ebben egy
1968. februar 15-i jelentés sz6l arrol, kit vontak ellendrzés ala Szabd miatt a rokoni és ismerdsi korébdl, de ez
inkabb poétcselekvés lehetett mar az allamvédelmi szervek részér6l, Szabd soha egy rokonat vagy ismerdsét nem
kereste meg. ABTL 3.2.9. R-015/6. 92-94. Jelentés, 1968. februdr 15.

12 ABTL 3.2.9. R-015/6. 159. Javaslat, 1974. junius 3.

124 Jozef Swiatto (1915-1994), a lengyel Allambiztonsagi Minisztérium magas beosztast funkcionariusa 1953.
december 5-én disszidalt Nyugatra. Washingtonig jutott, ahol a Szabad Eurdépa Radié misoraiban beszélni
kezdett a Lengyelorszagban zajlo terrorrél. Sobor-Swiderska, 2006: 41-63.; Mitrovits Miklos: Jozef Swiatto
disszidalasa. A sztilinizmus titkai Lengyelorszagban. Torténelmi KdavéhdZ, 2014. februar 13. ABTL,
http://www.abtl.hu/node/444 (az utolso6 letdltés ideje 2014. majus 15.).

12 Jon Mihai Pacepa (1928) Nicolae Ceausescu diktator bizalmasa és a kémelharitas fonoke 1978 juliusaban az
NSZK-ba utazott, majd ott politikai menedékjogot kért és kapott az Egyesiilt Allamoktol. Az itt 1987-ben
megjelent Voros Horizontok. Egy roman kémféndk vallomasai (1. H. Printing Company, New Yersey, 1994)
cimli konyve leleplezi Ceausescu és felesége diktatiurajat. Ezeket Gjabb konyvek kovették, amelyek erds
forraskritikat  igényelnek. Béanyai Péter: Pacepa: A  torténelem bizalmasa. Beszéld, 2004/9.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/pacepa-a-tortenelem-bizalmasa (az utolso letoltés ideje 2014. majus 15.).

126 palasik, 2014.

27 A nyugati szakirodalom éppen csak foglalkozik a Szabo-tiggyel, azt nem tarja fel részleteiben. Lasd West,
1989: 114-115.; 2007a: 334-335, 398; 2007h: 220, 236.

128 M. Szebeni Géza: A ,kiiliigyes Szab6”, i. m. 13.

29168 o6ra, 2006. januar 6. Heltai Andras: A diplomata halalos itélete. Kiiliigyi kulisszatitkok.
http://www.168ora.hu/cikk.php?id=4398 (a letdltés ideje 2015. julius 22.).

Levéltari forrasok
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Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.6.

1.11.4.

2.1.

2.8.1.

2.8.2.1.

2.8.2.6.

3.2.4.

3.2.5.

BM politikai Nyomoz6 Féosztaly iratai
BM V1. Csoportfénokség iratai
A volt Zart irattar levéltari anyaga
VIT. Havas Oszkar
X/11. Havas Oszkar
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Takacs Tibor Betekint6 2016/1.

Bepiszkitott szocializmus, avagy dekoracioelharitas az
1970-es években

Az adllamszocialista diktatura titkosrenddrségének kétségkivil legismertebb szervezeti
egysége a ,III/III”. A Belligyminisztérium (BM) III/III. CsoportfGndkségének feladata a
»belsd reakcio elharitasa” volt. Operativ munkat végzett - tobbek kozott — a kulturalis és
muivészeti élet, valamint a sport teriletén, az ifjusdg korében, a felsdoktatasi
intézményekben, az egyhazakban, ellendrizte és megfigyelte az ellenséges (vagy annak
tekintett) magatartast tanusitd személyeket és csoportokat, a volt politikai foglyokat, és
igy tovabb. Kevésbé kozismert, hogy a csoportfénokség feladatat képezte az allami és
partvezetok operativ, titkosszolgalati eszkozokkel torténd védelme is. A bels6reakcio-
elharitdas ezt a funkciét a KormanyOrségtll, pontosabban annak operativ osztalyatol
,0rokolte”. A KormanyOrség 1949-ben kerllt az allamvédelem szervezetébe, és - az
1956-0s forradalom leverését6l 1957 majusaig terjedé par honapot leszamitva - a
politikai rendGrség kotelékében mikodott egészen 1959-ig, amikor a Beligyminisztérium
0nallé6 szervezeti egységévé alakult. A Kormdany6rség Parancsnoksaganak Operativ
Osztalya viszont a politikai rend6rségen ,maradt”, és alosztalyként (BM 1II/5-h
szamozassal) a belsGreakcid-elharitd osztaly struktlrajaba tagoltak be. A szervezeti
egység az 1962. augusztusi atszervezést kovetéen a BM III/III. Csoportfénokségén belil
elébb a III/III-1/h, 1962 decemberétdl pedig a III/III-3/c jelzést kapta, majd 1966
kdzepétdl BM III/III-A Onalld Alosztalyként miikodoétt tovabb, egészen a csoportféndkség
1990 eleji megsziintetéséig. Magat az alosztalyt azonban nem szamoltak fel, hanem a BM
Kormanyd&rség Parancsnoksdga Operativ Biztositd Alosztalyaként folytatta miikodését. 1

A III/III. Csoportf6nékség 1972-ben kiadott (igyrendje szerint a III/III-A. Onalld
Alosztdly a Kormanydrséggel szoros egyittmikodésben végezte feladatat. Biztositotta és
koordindlta a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Politikai Bizottsaga tagjainak, a
Kozponti Bizottsag titkarainak, az EInoki Tanacs elnékének, a Minisztertanacs elndkének
és helyetteseinek, valamint az idelatogatdé magas szintl allami és partvezetéknek az
operativ védelmét. Koordindlta a ,vezet6 elvtarsak” ellen irdnyulé ellenséges
tevékenységek ellendrzését, és részt vett a szikséges megel6zd intézkedések
végrehajtasaban. Emellett biztositotta a hataskorébe utalt, azaz a vezet6k altal
rendszeresen hasznalt objektumok operativ védelmét is.2 A ,rombolds és merénylet
elharitdsa céljabol kiemelt objektumok” kdzé tartoztak az allami és partvezet6k munka-
és lakdhelyei, az ezek megkozelitésére rendszeresen igénybe vett Utvonalak, valamint a
pihenésiiket és szoérakozasukat szolgalé intézmények, illetve ezek kornyezete. (Az
allambiztonsag altal a vezeték védelme érdekében allanddan figyelemmel tartott fizikai-
foldrajzi terek — az Gduldk, hétvégi hazak és a vadaszteriletek kivételével - jellemz&en a
févarosban helyezkedtek el.)

Az objektumok védelme érdekében els6sorban az ott dolgozdkat figyelték meg, és
igyekeztek eltavolitani az ellenségnek tekintett személyeket, igy a volt politikai elitélteket
és mindazokat, akiknek az osztalyhelyzetét vagy a szarmazasat nem megfelelének
itélték. Kiulon figyelmet forditottak a hazai vezetOk és a kilféldi delegacidk étkezésérdl
gondoskodd konyhakra és éttermekre: allando operativ ellenGrzés alatt allt az MSZMP
K6zponti Raktara (amely a partkézpontot is ellatta élelmiszerrel), a Panndénia Szalloda és
Vendéglatoipari Vallalat Ferihegyi Igazgatésaga (amely az érkezd és elutazé delegaciok
ellatasaban mkodott kozre), valamint a protokollaris allami és partrendezvényekre
aprostiteményt szallitd Vorosmarty Cukraszda. Természetesen megszervezték az
objektumba latogatdk, kllén6sen a feldjitdsi munkakat végz6 kilsé dolgozok ellendrzését
is; a védett objektumokban rendszeres épitési, atalakitasi és szerelési feladatokat ellato



Mindségi (majd Févarosi) Epité és M(iszaki Vallalatot allandé kontroll alatt tartottak.3

Ezekhez hasonldan ellenérizték a Févarosi Faipari és Kidllitds Kivitelez6 Vallalatot is,
amely egy allambiztonsagi jelentés szerint a negyvenes évek végén, a kommunista part
dekoraciés részlegébsl alakult meg.4 A vallalat ugyanis nem csupan kiallitasok
tervezésével és épitésével foglalkozott, hanem az allampart és mas tomegszervezetek
kongresszusai, értekezletei, valamint allami intézmények rendezvényei helyszineinek
dekoraldsaval, tovabba hivatalos Gnnepek és magas szintl kilféldi delegacidok érkezése
esetén a kozteriletek fellobogdzasaval, feldiszitésével is. A cég - mindenekel6tt a
karpitos-diszit6 részleg - operativ biztositdsanak megszervezését els6sorban az
indokolta, hogy az A&ltaluk feldiszitett helyeken rendszeresen megjelentek hazai és
kulfoldi part- és allami vezetOk, tovabba az, hogy a kilféldi kiallitasok épitése soran a
dolgozok rendszeresen utaztak nyugati orszagokba is.

A hetvenes években a részleg elharitasi szempontbdl kedvez6 képet mutatott, hiszen
(1973-as adatok szerint) a 22 itt dolgozé munkas tébb mint a fele, 12 f6 legalabb tiz éve
a vallalatndl dolgozott, és az azt megel6z6 harom évben kilépésre és Uj személy
felvételére egyaltalan nem kerllt sor. Bar a partnak csak heten voltak a tagjai, a
dolgozdk egyetértettek ,partunk és kormanyunk” politikdjaval, a népszer(itlen
intézkedéseket is ,,egyenesen, nyiltan, de nem rosszindulatian” beszélték meg. Feladatuk
fontossagaval és annak politikai jelent6ségével tisztaban voltak, ,altalanos és politikai
moraljukat” kifogastalannak itélte az allambiztonsag. (Mily meglep6, még a béremelési
intézkedést is orommel fogadtak.) Ennek - és természetesen sajat megel6z6, eligazitd
tevékenységiiknek - tudtdk be, hogy a megel6z6 15 évben senki sem maradt
jogellenesen kuilféldon. A diszit6-karpitos részleg megfigyelését egyrészt hivatalos
kapcsolatok (igazgatd, Uzemvezetd, mliszaki vezetd, személyzeti vezetd), masrészt
tarsadalmi kapcsolatok segitségével végezték.5 Utdbbiak 1973-ban hatan voltak, és az 6
feladatuk volt az Gzemben, valamint a dekoralds helyszinén a hangulat és a kilonb6z6
megnyilvanulasok megfigyelése, emellett ellendriznitik kellett, hogy a dekoracidk stabilak
legyenek, és semmilyen mdédon ne veszélyeztessék a rendezvények résztveviinek életét
és testi épségét.

A vallalatndl 1évl elharitasi tertlet 1970-ben kiegészlilt a zaszl6- és textilraktarral (itt
oten dolgoztak, akiket egy tarsadalmi kapcsolat segitségével ellendriztek). Ezt egy mal6r
indokolta, amelyre a Szakszervezeti Vilagszovetség 1969-es budapesti kongresszusan
kerilt sor. A kongresszuson, illetve az arab kildotteket fogadd Vorés Oktéber
Ruhagyarban ,téves zaszldkitlizés” tortént, amelynek a hevenyészetten Osszeallitott és
pontatlan megrendel§ lista volt az oka. (A szovegbdl nem deril ki, melyik arab orszag
zaszlajat cserélték el a raktarban.6)

Ez utébbi eset arra utal, hogy az allambiztonsag illetékesei nem csupan a kulféldi vezetok
fizikai, testi épségét vigyaztak, hanem az egyéb, szimbolikus jellegli, akar diplomaciai
kényelmetlenséget okoz6 esetektdl is meg akartdk kimélni ket - és természetesen a
vendéglatékat. (Mint ahogy a hazai partallam iranyitoit is igyekeztek megkimélni attdl,
hogy lakasuk és munkahelylik kornyékén esetleg rendszerellenes feliratokba vagy
roplapokba botoljanak.) A hetvenes évek végén két, ehhez hasonlé eseményre is sor
kertlt, amelyek a bellgyi értelmezés szerint akar sulyos kdovetkezményekkel is jarhattak
volna. (Az objektumért 1978-t8l mar Zambd Arpad és nem az 1973-as jelentést is jegyz6
Kuhari Imre felelt.7) Irdsomban az ezekkel kapcsolatban keletkezett &llambiztonsagi
iratokat kézlém.

1978 decemberében egy etiopiai allami kildottség érkezett Budapestre, és az
Udvozlésikre a repllétéren kitett amhara nyelvd felirat egyik bet(jét elirtdk, aminek
kévetkeztében a szoveg jelentése alapvetéen megvaltozott. Az etiopiai biztonsagi er6k a
hivatalos delegdcid el6tt érkezd alkalmazottai azonban észlelték a hibat, és javitottak a
téves felirast. (1/a. és 1/b. dokumentumok.) Fél év mulva Leonyid Iljics Brezsnyev, a
Szovjetunid Kommunista Partja fotitkara vezetésével érkezett hazankba szovijet
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kuldottség, amelynek tiszteletére a fél févarost magyar és szovjet zaszldkkal diszitették
fel, és tobb helyen kétnyelvli dvozl6 feliratokat is elhelyeztek. A Roosevelt (ma
Széchenyi Istvan) térre kihelyezett transzparens orosz nyelvl valtozataba azonban hiba
csuszott, ami egy nem l|étez6 orosz szét eredményezett. Legaldbbis el6szor erre a
megallapitasra jutottak, am a belligyi vezetés a kllligyminisztériumnak megkildott
levelében mar ugy értelmezte, hogy az elirt széveget rosszindulatian akar a szandékolt
jelentéssel ellentétesen is lehet olvasni. (2/a., 2/b., 2/c. és 2/d. dokumentumok.)

A két eset kapcsan szamtalan tanulsdg megfogalmazhatd; én csupan egyet emelnék ki,
méghozza azt, hogy milyen hatékonyan dolgoztak az allambiztonsag és a tobbi felel6s
intézmény illetékesei: amint értestiltek a hibakrdl, azonnal intézkedtek azok kijavitasardl,
amelyre viszonylag révid idén belll sor is kerllt. A szerepl6k még onkorrekciora is
képesek voltak, mint a Roosevelt téri felirat esetében a kiligy protokoll osztalyanak
beosztottja, aki fellilvizsgalta korabbi véleményét, és késO este értesitette a vallalat
igazgatodjat, hogy tévedett, igy még idében javitani tudtédk az elirast. Vagyis a sok baba
(Belligyminisztérium, Kiligyminisztérium, FOvarosi Faipari és Kidllitads Kivitelezd Vallalat)
kozoétt nem veszett el a gyermek — a rendszer bizonyos alrendszerei bizonyos terilteken
bizonyos esetekben elképeszté hatékonysagot és céliranyossagot voltak képesek
produkalni. Az is latszik persze, hogy ebben a harmas viszonyrendszerben a belligy
maganak tulajdonitotta a f6 szerepet, és miniszteri szinten hivtak fel a killgyi vezetés
figyelmét a nagyobb kortltekintésre a dekoracidk és transzparensek kezelése terén.

A FOvarosi Faipari és Kiallitas Kivitelez6 Vallalat diszité izeme a nyolcvanas években is
élvezte az allambiztonsag kitlintetett figyelmét. (Az objektumot 1988 januarjaban Zambd
Arpadtél Bodi Sandor vette &t.8) Ebben az idészakban mar tébb mint negyvenen
dolgoztak a részlegen, és bar az évtized elsd felében - els6sorban a nyugdijba menetelek
kévetkeztében - a garnitlira egy része kicserél6dott, az operativ helyzet szinte semmit
sem valtozott. A hangulatot, a politikai és a munkamoralt tovabbra is kitlinének
értékelték az allambiztonsag beosztottai, ellenséges megnyilvanuldsok nem hangzottak el
(noha 1989-ben a ,felgyorsult politikai eseményeket” figyelemmel kisérték), és a
hazatérést sem tagadta meg senki. Az izem megfigyelésében segitséget nyujté hivatalos
kapcsolatok személyében (az igazgatd, a gyar-, illetve az Uzemegység vezetGje, a
parttitkar, a személyzeti osztalyvezet6, a rendészet vezetdje, egy idében a szakszervezeti
bizottsag titkara), valamint a tarsadalmi kapcsolatok szamaban (1981-ben 6, 1985-ben
és 1989-ben 5 f6) sem tortént érdemi valtozds. Igaz, utdbbiak korében tobb
személycserére is sor kertlt, ugyanis tébben nyugdijba mentek, és igy — miként az 1981-
es Osszefoglalé fogalmaz - szlikségessé valt az ,utanpdtlds nevelése”. A részleg
miikodési terliletén nem fordult el6 az 1978-1979-eshez hasonlé rendkivili esemény.
Egyediil az 1989-es jelentés tudott beszamolni egy mulasztasrél: 1986. november 22-én
allitottak fel a Vérmezdén Kun Béla emlékmdlivét, am az avatasra megrendelt zaszlddiszités
nem készilt el. Az eset kapcsan nemcsak a vallalat vezetése vizsgalddott (a felel6soket
megbiintették), hanem az allambiztonsdg is, am mint megallapitottdk, a mulasztast nem
szandékossag, hanem az oda nem figyelés okozta.9

Az 1989 szeptemberében készitett dsszefoglaldbdl kitlinik: a III/III-A Ondllé Alosztalyon
ugy gondoltak, hogy a varos zaszlokkal és mas mddon vald feldiszitésének, az idegen
nyelvl feliratok elkészitésének és kihelyezésének, valamint a dekoracids lGzem kilfoldi
munkavégzésének az ellenbrzése tovabbra is allambiztonsagi feladatot képez. Par hénap
mulva azonban az allambiztonsag szervezete megszlint (és eltlint az alosztaly folul). Azt,
hogy az immaron a nemzet biztonsaga felett 6rkodé titkosszolgalatok is feladatuknak
tekintették volna a dekoracioelharitast, nem tudhatjuk.

Dokumentumok

1/a. Jelentés az etiopiai kiildottség érkezésére a Ferihegyi repililétéren
kihelyezett dekoracio ligyében, 1978. december 8.



Belligyminisztérium Szigoruan titkos!
III/III-A Onall Alosztaly
Targy: Az etiop klildottség érkezésére
készitett és Ferihegyen
elhelyezett dekoracié ligyében

Jelentés

1978. december 3-an hazankba latogatd etidp allami kiildottség érkezésére a Ferihegyi
repll6tér diszitését (nemzeti szinl zaszldk, Udvozld felirat) a FOvarosi Kiallitasokat
Kivitelez6 Faipari Vallalat készitette és helyezte el.

Az etiop biztonsagi szervek részér6l egy csoport mar december 2-tél hazankban
tartozkodott. E csoport vezetGje a replilégép érkezése el6tt 15 perccel észlelte, hogy a
koszonté felirat ,UDVOZOLIUK HAZANKBAN A SZOCIALISTA ETIOPIA ALLAMI
KULDOTTSEGET” 8-ik betlije nem jél van megrajzolva, ami teljesen megvaltoztatta a
szoveg értelmezését, a szocialista Etidpia helyett ,BEPISZKITOTT ETIOPIARA”.

A hiba kijavitdsara azonnal intézkedtek, a helytelentl rajzolt bet(i egy részét a dekoracid
alapanyagaval befedték.

A fentiekkel kapcsolatban az alabbiakat allapitottuk meg:

A diszitést és a szoveget a Killgyminisztérium Protokoll F6osztalya rendelte meg. A
szbveghez (melyet tobb alkalommal mddositottak) a betlk helyesen lettek megrajzolva,
melyet egy hazankban tanuld etiop didk készitett el, 1. sz. melléklet.

A megadott kézirdas alapjan a végleges valtozatot (2. sz. melléklet) H. M. [..]
partonkivili, nétlen, blintetett elééletl, Budapest [...]10 alatti lakos, betanitott grafikus
készitette el december 2-an éjjel, melyet december 3-an kora reggel helyeztek el
Ferihegyen. Az elkészitett és rogzitett feliratot a Kuligyminisztérium részérol 2 f6 magyar
allampolgar ellenérizte, és nem észlelték benne a jelzett hibat.

H. M.-t munkahelyén meghallgattuk, és elmondotta, hogy 6 a megadott kéziras alapjan
rajzolta meg a szOveget. Mivel a jelzett bet(ih6z hasonléval mas szovegben (tsz-
latogatdsra tervezett felirat) mar taldlkozott, és az nem ugy volt rajzolva, mint a
megadott mintaban, 6nkényesen eltért az alapanyagtdl. Cselekménye kovetkezményeit
nem ismeri. Nem tudja azt, hogy az altala hibasan készitett betlivel politikailag karos
feliratot készitett.

A Klligyminisztérium a szOvegmodositasokat etiop didk bevonasaval hajtotta végre. A
végleges és kész munka ellenérzésébe azonban mar nem vontak be 6t, igy térténhetett
meg, hogy hibas feliratot készitettek és helyeztek el.

H. M. 1975-t6l dolgozik a vallalatnal jelenlegi beosztdsaban. Munkaja, magatartasa ellen
eddig kifogds nem meriilt fel. Idegen nyelven nem beszél. Eddig hivatalos kapcsolataink
szerint hasonld irdsmoddal nem sokat dolgozott, a hasznalt betlik értelmét, jelentését
nem ismeri.

H. M.-t ellenGriztik a BM nyilvantartasi rendszerében. Szerepel a BM Adatfeldolgozé
Csoportfénokség Blnlgyi Nyilvantarté Osztalyan az alabbiakkal: [...]11

Az esemény 0Osszes korilményeit figyelembe véve (a Kuligyminisztérium beosztottainak
feleléssége mellett) H. M.-t felelGsség terheli cselekménye elkdvetéséért, melyet a vele
valé beszélgetés soran el is ismert. A rajz megvaltoztatasaval (amelyre 6t senki sem
befolyasolta) a felirat ,0j” értelme ma is ismeretlen elGtte, igy nem valdszinl, hogy azt
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politikai célzattal kovette el.
Intézkedés:

1. A BM illetékes szerve szignalizacié12 Gtjan hivja fel a Kiligyminisztérium Protokoll
F6osztaly vezetOjének figyelmét, hogy a jovoben a megrendelt és kész munkakat adott
nyelvet és irasjeleket ismerd személyekkel a helyszineken ellendriztesse.

2. A vadllalat vezetdsége felé javasoljuk, hogy H. M.-t cselekménye elkdvetéséért
fegyelmileg vonjak felel6sségre. Munkajat, magatartasat a jovOben fokozottan
ellenérizzék.

3. Amennyiben felelGsségre vonasa utan beosztasaban meghagyjak, operativ ellen6rzését
megszervezzik.

Budapest, 1978. december 8. )
Zambd Arpad r. hdgy.

Készilt: 2 pld.

Kapja: 1 pld. felterjesztve
1 pld. 11-0OD-2378/1V.

Nytsz.: 7/1-461

[ABTL 3.1.5. 0-20007/5. 38-40. Gépelt tisztdzat Zdmbé Arpad aldiréséval, valamint Solti
LaszI6 alosztalyvezetd és Geréb Sandor csoportfénék-helyettes lattamozasaval. ]

1/b. A jelentés mellékletei
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[ABTL 3.1.5. 0-20007/5. 41. boritékban.]



2/a. Jelentés a szovjet kiildottség ilidvozlésére a budapesti Roosevelt térre
kihelyezett felirattal kapcsolatban, 1979. majus 30.

Belligyminisztérium Szigoruan titkos!
ITI/11I-A Onall Alosztély
Targy: A Roosevelt téri jelszétabla
felirataval kapcsolatban

Jelentés

1979. majus 30-an szovjet part- és kormanykildottség érkezik hazankba, hivatalos
barati latogatasra.

A latogatassal 0Osszefliggd dekoracids munkakat a felhajtasi Utvonalakon és a varos
kilonb6zd pontjain a Kuilligyminisztérium Protokoll Osztdlya megbizésa alapjan az
elharitasi teriletlinkhoz tartozé FGvarosi Faipari és Kiallitasokat Kivitelezd Vallalat [igy!]
dekoracids és diszitl részlege végezte.

Az Udvézlé feliratokat és jelszavakat a KUM13 Protokoll Osztadlya allitotta 6ssze,
elvégeztette a pontos orosz és magyar szévegezést, és irdsos megrendel6 lapon kérte
azok elkészitését.

A vallalat az elkészitett feliratokat majus 29-én 08.00 h-kor a megrendel6 lapon
feltintetett helyekre elhelyezte. A megrendel6 az elkészitett feliratokat a kihelyezés el6tt
nem ellendrizte.

Majus 29-én 10.45 h-kor egy ismeretlen személy bejelentést tett a BRFK14 Kozponti
Ugyeletére, hogy az V. ker.,, Roosevelt téren elhelyezett transzparensen a felirat orosz
nyelv(i szévege nem egyezik meg a magyar nyelv(i felirat tartalmaval, félreértésre ad
okot. A BRFK III/III. Osztalya az esetrdl jelentésben tdjékoztatta a BM III/III-3. Osztaly
vezetldjét, 15 aki két beosztottjat a helyszinre kildte az orosz széveg pontos forditasanak
elvégzésére, egyben alosztalyunkat tajékoztatta az eseményrol.

Alosztalyunkrol Varga Istvan r. fhdgy. elvtars a kapott utasitas alapjan a helyszinen a
szbveg pontos masolatat elkészitette, majd a BM III/II-8. Osztalyan16 az orosz nyelvi
tolmaccsal, Lehel Szergely [igy!] r. 6rgy. elvtarssal a forditast elvégeztette. A forditassal
megallapitast nyert, hogy a jelmondatban szerepl6é egyik szd ilyen formajaban orosz
nyelvben nem hasznalatos, a sz6 masodik betljét, az ,E” bet(it ,A” betlre kell kicserélni,
a sz6 igy értelmessé valik. E megallapitast kovetben értesitettem a diszitést végzo
vallalat illetékes vezet6jét, Kondrad [igy!] Sandor elvtarsat, megkértem, azonnal j6jjon a
helyszinre, s hozza magaval a megrendel6 lapot. Kiérkezése utan a két szoveget
azonositottuk, megallapitottuk, hogy a vallalat a feliratot a megrendelésnek megfelel6en
készitette el. A betl lecserélésére tett javaslatommal egyetértett, de elmondta, hogy
modositasra csak a megrendelé adhat utasitdst. Megkértem Kondras [most meg igy!]
elvtarsat, hogy a megrendeldvel siirgésen vegye fel a kapcsolatot, ellenérizzenek le
minden feliratot, s ennek eredményérdl tajékoztasson.

Kérésemnek megfeleléen az ellendrzést végrehajtottak, melyen Kondras [megint igy!]
elvtarson kiviil a KUM Protokoll Osztalya részérdl Fehérvari Istvan elvtars vett részt, a
minisztérium egyik tolmacsaval. Megdllapitdsuk az volt, hogy a jelzett feliratban hiba
nincs, az helyesen van elkészitve, azon modositani nem kell. A vdros mas pontjain
elhelyezett feliratokon sem taldltak elirdst vagy hibat. Az ellen6rzés eredményérol
tajékoztattam csoportfondkségilink ligyeletét.

Masnap, majus 30-an 06.30 h-kor kimentem a vallalathoz, ahol Kondrad [most Gjra igy!]

elvtars a kovetkez0 tajékoztatast adta: El6z6 este, 29-én kb. 21.00 h-kor lakasan felhivta
Fehérvari elvtars, és kozolte vele, hogy a Roosevelt téri feliratot a tolmacs fellletesen
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nézte at, azon a jelzett betlelirds fennall, azt a legrévidebb idd alatt ki kell javitani. A
vallalat részérdl a sziikséges intézkedést megtették, a hibas feliratot 30-an 08.00 h-ra
kijavitottak.

Jelentésemben mellékelem a Kullgyminisztérium Protokoll Osztdlya Aaltal készitett
megrendeld lap fénymasolatat.17

Budapest, 1979. majus 30. )
Zambd Arpad r. hdgy.

Készilt: 2 pld.

Kapja: 1 pld. felterjesztve
1 pld. alo.

Nytsz.: 7/1-505/80

[ABTL 3.1.5. 0-20007/5. 49-51. Gépelt tisztdzat Zdmbé Arpad aldiréséval, valamint Solti
LaszI6 alosztalyvezetd lattamozasaval. ]

2/b. A Kiliigyminisztérium Protokoll Osztalya megrendelélapja a szovjet
delegacio latogatasa alkalmaval kihelyezendo diszitésekrol, 1979. majus 24. (Az
iidvozlé feliratok és jelszotablak szovegét és helyét tartalmazé melléklet
részlete.)



ABTL 3.1.5. 0-20007/5. 54.

[ABTL 3.1.5. 0-20007/5. 54., boritékban. Fénymdasolat.]
2/c. Benkei Andras beliigyminiszter levele Puja Frigyes kiiliigyminiszterhez,
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1979. janius.

Szigoruan titkos!18
Puja Frigyes elvtarsnak,
kdligyminiszter
Budapest

Kedves Puja elvtars!

Tajékoztatas és tovabbi intézkedés céljabdl megkildom a magas szint( part- és allami
latogatasok alkalmaval tapasztalt hidnyossagokrél sz6l6 feljegyzésiinket.

A Szovjetunid part- és kormanydelegacidja fogadasanak elGkésziiletei soran masodik
esetben ismétlodott meg az az eset, hogy a kilfoldi vendégek fogadasara kitett idegen
nyelvl szbveg pontatlan volt, amelynek valtozatlanul hagyasa sulyos kdvetkezményeket
eredményezhetett volna.

Mi a magunk részérdl azon lesziink, hogy hasonldé hianyossagok ne fordulhassanak el6.
Javaslom a Miniszter elvtarsnak, hogy a feljegyzésben érintett szerv felelGsségét
vizsgaltassa meg, és hasonld eset elkerlilése érdekében a szlikséges intézkedést
sziveskedjék megtenni.

Budapest, 1979. junius
Elvtarsi Gdvozlettel:
(Benkei Andras)

Melléklet: 2 lap19

[ABTL 3.1.5. 0-20007/5. 55. Gépelt tisztdzat aldirds nélkiil, Karasz Lajos dllambiztonsagi
miniszterhelyettes, III. f6csoportfébnék, valamint Bogye Janos és Rédei Miklds
fécsoportfénék-helyettesek lattamozasaval. ]

2/d. Feljegyzés a Kiiliigyminisztérium szamara, 1979. janius 6.
Belligyminisztérium Szigoruan titkos!
Feljegyzés

1979. majus 30-an szovjet part- és kormanyklldottség érkezett hazankba. A hivatalos
barati latogatassal 6sszefiiggd dekoracids munkakat — zaszlédiszités, idvozlo feliratok és
jelszotablak elkészitése kihelyezése - a FOv. Faipari Kiadllitdsokat Kivitelezd Vallalat
végezte el, a Kllligyminisztérium Protokoll Osztadly megrendelésére, a megadott magyar
és orosz nyelv(i széveg alapjan.

A vallalat az elkészitett feliratokat és jelszotablakat majus 29-én 08 h-kor helyezte el a
megjeldlt helyekre. Kb. 10.45 h-kor ismeretlen személy telefonon bejelentést tett a BRFK
Koézponti Ugyeletére, hogy az V., Roosevelt téren 1év6 kétnyelv(i jelszétdbla orosz nyelv(i
felirata félreérthetd szoveget tartalmaz, amely gy hangzik, hogy ,SZOVIETUNIO A BEKE
LEGBIZONYTALANABB ORE". Magyar szévege: ,ELJEN A SZOVIETUNIO, A BEKE LEGFOBB
TAMASZA".

A bejelentés utan ellendriztettliik a jelzett jelszotablat, és megallapitast nyert, hogy a
szOvegben szerepl6 ,nedezsnejsij” sz6 az orosz nyelvben ilyen formaban nem
haszndlatos, igy rosszakarattal a feliratot ,SZOVIJETUNIO NEM FONTOS TAMASZA A
BEKENEK” lehet értelmezni. A szé méasodik bet(ijét (E) ki kell cserélni (A) betlire, és
akkor a szé értelmessé valik.
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A megrendeld a kihelyezés el6tt nem ellendrizte a kész munkat, csak azutan, hogy Oket a
jelzett észrevételezésr6l a vallalat tdjékoztatta. Majus 29-én a délutani érakban az
ellendrzést a Killigyminisztérium Protokoll Osztalyardl Fehérvari Istvan elvtars és egy
orosz nyelv(i tolmacs elvégezte. Megallapitottak, hogy a felirat a megrendel6 levélben
foglaltak szerint készililt, azon moddositani nem kell. 29-én 21 h-kor Fehérvari elvtars
értesitette a vallalat illetékes vezet6jét, hogy az észrevétel mégis helytalld, és a feliratot
azonnal modositani kell. Erre 30-an 08 h-kor kerilt sor.

1978 decemberében hazankba latogatd etidpiai allami kildottség érkezésekor a Ferihegyi
replil6téren elhelyezett (dvozl6 feliraton hasonld betlielirds tortént. Az eseményt
kivizsgaltuk akkor, azt allapitottuk meg, hogy a megadott helyes szdvegtdl a vallalat
egyik dolgozdja tért el - minden valdszinliség szerint nem szandékosan. A vizsgalatunk
eredményérdl tajékoztatét kildtliink Racz Pal allamtitkar elvtarsnak, melyben javasoltuk,
hogy a jovében a KUM Protokoll Osztdlya altal megrendelt dekoracidkat és feliratokat
még kihelyezéslik el6tt a felel6s szakemberekkel ellenériztessék.

Ismételten javaslom, hogy hasonlé esetek elkeriilése végett az arra illetékes vezetdk a
megrendelt és kész munkakat el6zetesen ellendriztessék.

Budapest, 1979. junius 6.

[ABTL 3.1.5. 0-20007/5. 52-53. Gépelt tisztdzat aléirds nélkdil.]

' Bévebben: Takacs, 2015: 3-5.

2 ABTL 4.2. 80-223/1972. A Beliigyminisztérium ITI/ITI. Csoportféndkség tigyrendje, 1972. aprilis. 1.

% BSvebben: Takacs, 2015: 10-17.

* A vallalat fennallasanak 20 éves évfordulojan megjelent hirdetés ezt a tényt nem emliti. Eszerint a cég 1950-
ben Dekoracié Vallalat néven alakult, majd magaba olvasztotta a Févarosi Kozségi Diszité Vallalatot, 1964-ben
pedig a Fatomegcikkgyarto Vallalatot is. Budapest, VIIIL. évf. 5. sz. (1970. majus) 42.

> A hatvanas évek elején a part- és kormanyrendezvények dekoracioinak készitésében kozremitkodé kb. 90 £6t 9
tarsadalmi kapcsolattal, valamint egy haldzati személlyel, a ,,Gabor” fedénevii informatorral ellendrizték. ABTL
3.1.5. 0-20007/5. 21-22. Jelentés a Kiallitasokat Kivitelezé Vallalatrol, 1961. december 11.

® ABTL 3.1.5. 0-20007/5. 33-36. Osszefoglalé jelentés a Févarosi [Faipari és] Kiallitis Kivitelezé Vallalat
diszit6 tizeme dolgozdinak operativ helyzetérdl, 1973. junius 1.

" ABTL 3.1.5. 0-20007/5. 37. Hatarozatdosszié atadasarol, 1978. marcius 22.

8 ABTL 3.1.5. 0-20007/5. 94. Jelentés objektum atadasarol, 1988. januar 25.

® ABTL 3.1.5. 0-20007/5. 65-70. Osszefoglalé jelentés a Févarosi Faipari és Kiallitas Kivitelezé Vallalat diszitd
iizem dolgozoinak operativ helyzetérdl, 1981. julius 28. Uo. 79-86. Osszefoglald jelentés a Févarosi Faipari és
Kiallitas Kivitelez6 Vallalat diszitd részleg dolgozdinak operativ helyzetér6l, 1985. marcius 18. Uo. 96-103.
Osszefoglalé jelentés a Fvarosi Faipari és Kiallitas Kivitelezé Vallalat diszitd {izeme dolgozodinak operativ
helyzetérol, 1989. szeptember 12. A jelentésen talalhatdé Toth Kalman alosztalyvezetd szeptember 4-re datalt (!)
kézirasos feljegyzése, amelyben — a csoportféndk szobeli utasitasa alapjan — elrendelte a dossziéban szerepld
kapcsolatok személyi anyagainak megsemmisitését.

19 Az illetd teljes nevét, személyes adatait és pontos lakcimét nem kozldm.

' A H. M. altal elkovetett biincselekményeket és az értitk kapott biintetést nem kozlom.

2 Az a tevékenység, melynek soran az allambiztonsag bizonyos, tarsadalomellenesnek itélt tevékenységekrdl
tajékoztatast (finom jelzést) ad az illetékes allami vagy partszervnek, esetleg valamely tomegszervezetnek vagy
vallalatnak.

B3 Kiiliigyminisztérium.

! Budapesti Rendér-fokapitanysag.

5 A TII/IIL. Csoportféndkség F-dossziés személyek és a volt politikai elitéltek ellendrzésével, valamint az irasbeli
izgatas elharitasaval foglalkozé osztalya. Vezetdje 1979 majusaban Szigetvari Arpad volt.

1% A TIV/IL (Kémelharito) Csoportféndkség idegenforgalmi vonalért és terrorelhéritasért felelds osztalya.

7 Lasd: ABTL 3.1.5. 0-20007/5. 54. (boriték) Diszitések Leonyid Iljics Brezsnyev elvtars 1979. majus 30. —
junius 1. kozotti magyarorszagi latogatasa alkalmaval, 1979. majus 24. (V6. 2/b. dokumentum.)

18 Alatta kézzel irt megjegyzés: ,, Ldssdak Bogye et., Rédei et., utina vissza: Harangozé et.-nak.”
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19 A lap aljan kézzel irt megjegyzés (vélhetSen Solti Laszl6 alosztalyvezetétol): ,, Zambé e[lvtars]! OD [objektum
dosszié]-ba lerakni! A vall[alat] vez[etO]jével ismételten beszélni, hogy igényeljék az ellendrzést.”
Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.5. Munka dosszi¢k

0-20007/5. Rombolas és merénylet-elharitas céljabol kiemelt
objektumok technikai alkalmazottai. IV. kotet.
4.2. Parancsgylijtemény

Hivatkozott irodalom

Takacs, 2015
Takécs Tibor: Kdderbiztonsagi szolgdlat. Védett vezetok és az dllambiztonsdg a
Kadar-korszakban. Budapest, Hamvas Béla Kultarakutatd Intézet.
http://hamvasintezet.hu/uploads/assets/files/takacs _kader 1.pdf
(utolso letdltés: 2016. marcius 26.).
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Eperjesi Zoltan Betekint6 2016/1.

Szemléletvaltas sziikséges: nem elég csak a Stasira

osszpontositani
Ilko-Sascha Kowalczuk: Stasi konkret. Uberwachung und Repression in der DDR
(Beck’sche Reihe; 6026), Miinchen: C.H.Beck, 2013, 428.

Az utobbi két évtizedben Németorszagban heves eszmecserék zajlottak a SED1, a Német
Szocialista Egységpart altal gyakorolt kommunista diktatdraval kapcsolatban, melyeket a
kilénb6z6 médiumok intenziven kozvetitettek a nagykdzonség felé. A tudomanyos vitak
érintették a keletnémet politikai rendérség (Stasi) intézményével kapcsolatos dilemmakat
is, igy tobben foglalkoztak a Stasi hirszerz6inek, kémeinek kérdéskorével, és a nem
hivatalos munkatarsak (IM)2 tevékenységét is nyilvanosan feszegették. A sajté pedig
még mindig kilonleges figyelmet fordit a kézismert személyek esetleges titkos kilétének
felfedésére, masrészt a szakirodalom bdségesen ontja (manapsag mintegy o6tezren felil
van a témakoérhoz kotédé kuldnféle tudomanyos publikaciok szama) a volt német
kommunista allammal kapcsolatos ismereteket. Igy nem csoda, hogy olyan Kkirivod
konyvcimekkel is taldlkozunk, mint ,Stasi az iskolaudvaron”, ,A Stasi mint az emlékezés
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helye”, ,A Stasi gyermekei”, ,Erész és Stasi" vagy ,A Stasi haléjaban”.

A kilonféle allaspontokbdl az is megfigyelhetd, hogy kdzben valdsaggal irdnyaddéva valt
az a felfogas, miszerint elegend6 az NDK torténelmét a ,kémallam” fogalmi szintjére
leszlikitve bemutatni. Ez persze tovabb erdsiti a Stasi minden(tt jelen Iév6é hatalmanak,
mindenhatésdganak a mitoszat. Ilko-Sascha Kowalczuk azt allitja, hogy ez egy sarkitott
és tulsagosan is redukcionista megkozelités. Szerinte a jovoben sokkal tobb figyelmet
kellene szentelni a partallam tanulmdanyozasara, hiszen a keletnémet allambiztonsagi
szolgalatok a part intézményeként, vagyis annak ,pajzsa és kardja”-ként mikodtek.
Kowalczuk azt is javasolja térténész tarsainak, hogy a jov6beni kutatasokat egy atfogdbb
tarsadalomtorténeti  megkozelités alapjan  végezzék. Torténészberkeken  belll
paradigmavaltast sirget. Ez a szélesebb vetlleteket involvaldé megkozelités -
véleményem szerint — egyre inkabb érvényesll a témaval foglakozdé kilonféle szakmai
korokben, st megfigyelhetd, hogy egyre tobb ilyen jellegl publikacid szlletik. J6 példa
erre Kowalczuk - aldbb értékelésre keriilé - munkaja is.

A Stasi konkrétan. Megfigyelés és elnyomas az NDK-ban cimi legujabb kényvében a
szerz6 elGre leszOgezi, hogy mind ,Mielke emberei” szerepének kisebbitését, mind pedig
barmiféle tulértékelését messzemenden ellenez. Kowalczuk fenti kijelentéseivel és
allitdsaival sikeresen megmozgatta a keletnémet torténelemmel foglakozé szakmai
koéroket, és ezzel parhuzamosan tovabbi vitakat generdlt a témaban. A kényv nemcsak
érdekes olvasmany, de felettébb aktualis is, mert a téma boncolgatasanak tobb sikon is
jelenkori relevancidja van. Az amerikai National Security Agency (NSA) és a
Bundesnachrichtendienst (BND) 2014/15-6s Németorszagban kibontakozott botranyai azt
mutatjdk, hogy az allampolgarok megfigyelésén és lehallgatdsan keresztlil toérténd
hirszerzés korantsem szlint meg a létezé szocializmus O0sszeomlasaval. Az NDK-kutatd
tobbszor is kihangsulyozza, hogy egyaltaldan nem relativizdlni akar ezzel a konyvvel,
megjegyzéseivel szeretné jelezni, hogy ,nem az NDK Allambiztonségi Minisztériuma3
telepedett ré a tarsadalomra, mint egy polip, hanem a SED és csak vontatokdétéllel
utanuk az MfS. Ez nem volt dllam az allamban, de része volt ezen allamnak, a SED-
diktaturanak.”4

Ismerkedjink meg koézelebbrdl az irdval, Ilko-Sacha Kowalczukkal. 1967-ben szlletett
Kelet-Berlinben, és tizenkét éves lehetett, amikor elhatarozta, hogy tiszti névendék lesz
az NDK néphadseregében. A kisfil nagy megprobaltatasok elé nézett, mert idékézben



rajott, mégsem akar katona lenni. Ezt azonban nem merte elmondani apjanak, aki
katolikus neveltetésben részesiilt, am kés6bb meggy6z6déses kommunistava valt. Az apa
kezdettdl fogva lelkesen tamogatta gyermekének a jovOjével kapcsolatos otletét. Az apa
szilard meggy6z6déssel hitt a szocializmus ligyében, és a fiat is ebben a szellemiségben
nevelte. Ilyen keretek kozott a szil6knek nagy elégtételt jelentett fiuk eredeti
elhatarozasa, hogy katona legyen, mert dics6séges dolognak szamitott - az allami
apparatus biztos munkat nyujté intézményében - a hazat szolgalni. Emiatt tébb nehéz
éjszakat is atélt; folyton azt almodta, hogy végre sikerilt elmondania az apjanak, hogy
mégsem akar a hadsereg tagja lenni. Kozel két évig gyotorték 6t ezek az aggodalmak,
amiket még a szlikebb csalad el6tt is titkolt. Amikor tizennégy éves lett, végre nagy
nehezen, de apja el6tt is kimondta a nemet. Kérnyezetének mintegy masfél évre volt
sziiksége ahhoz, hogy elfogadja az ifju elhatdrozasat, s kozben folyamatosan
magyarazkodnia kellett a tanaroknak, a tiszteknek és a Stasi embereinek, hogy miért is
gondolta meg magat.

Ekkoriban valaki ezt josolta neki: ,Ismerem az olyan sracokat, mint te. Az ilyenek el6bb
vagy utébb mind a mi bérténeinkben kétnek majd ki.” Mivel lemondott a tiszti palyardl a
rendszer elzdrta szadmara az érettségi felé vezeté utat, igy egy szakiskoldban
épitdbmunkasnak tanult, de bértonbe nem kerilt. KésObb esti iskoldba jarva és napkozben
egy halaszati intézet portasaként dolgozva mégis sikerllt leérettségiznie. ,Portasként
annyira lent volt az ember a hierarchiaban, hogy az allam nagymértékben békén
hagyott” - emlékszik vissza Kowalczuk. Ezzel szemben most mar neki nem allt
szandékaban nyugton hagyni az &allamot. ,Ez az orszag nem egyediil a vén o6regek
tulajdona, akik bezarjak a sajat allampolgaraikat” - foglalja Ossze ifjukora egyik
hitvallasat. ,Ez az NDK az én hazam is, ugyanakkor azért akarok kiizdeni, hogy egyszer
egy szép napon majd ujra élhetébb legyen.” A kiutazads és az orszagbol vald tavozas
szamara sohasem volt kérdéses.

Habar mindez mar idestova tobb mint harom évtizede tortént, amint Kowalczuk
visszaemlékszik sajat ifjukori szorongasaira és arra, hogy mit is kellett akkoriban atélnie,
eszébe jut a hatdésagokkal szembeni tehetetlen diihe. Az akkori éimények feldolgozasa
egész életében elkisérte. Amikor a berlini fal leomlott, Kowalczuk 22 éves volt, és
roviddel ezutan az &llam, amelyben sziletett, megszlint létezni. Kozben 1990-tdl
torténelmi tanulmanyokat folytatott a Humboldt Egyetemen, majd 2002-ben a Postdami
Egyetemen szerezte meg a doktori fokozatot. 1990 Ota tagja a Flggetlen Torténészek
Egyesiiletének és 1995-t6l 1998-ig dnkéntes szakértéként tevékenykedett a Bundestag
altal létrehozott, a SED-diktatura kovetkezményeit és torténelmét vizsgald Tényfeltard
Bizottsagban. Ezek utan a SED-diktaturaval foglalkozé6 SzoOvetségi Koézalapitvany
tudomanyos munkatarsaként is kutatott 1998 és 2000 ko6zott, majd 2001-t6l a Stasi-
iratokat Tanulmanyozé Hatdsag (BstU) els6 részlegének oktatasi és kutatasi osztalyan
projektvezetd és szakkoordindtor lett. Ez a munka 0sszefligg a Robert-Havemann berlini
tarsasag kommunistamult-feltard projektjeivel is. A torténész szakterillete: az ellenzék és
az ellenadllas 1949-1989 ko6zO6tt, a német egyetemek torténete, az 1953. junius 17-i
felkelés, az 1989-es forradalom, az ellendlldsok és a forradalmak Osszehasonlitasa,
valamint historiografia. Feleségével, Susan Arndttal négy gyermekiik sziletett.5

A Stasi konkrétan cim( munka lényegében aprolékosan visszaadja az olvasénak, hogy
mibll is allt a keletnémet titkosrend6rség munkaja, vagyis milyen eszkdzoket és
modszereket hasznaltak fel az allampolgarokkal szemben. A torténész meg szeretné
érteni, hogy miért létezett egyaltaldn ez az intézmény, és melyek voltak a teljes
munkaidében foglalkoztatott személyzet konkrét feladatai, illetve mennyit kellett
elviselniik ezeknek az embereknek a hirhedt hatalmi szervt6l, vagy mennyit tudtak
egyaltaldan ,elviselni”? Vajon mi volt az igazi jelentéségiik a nem hivatasos
munkatarsaknak, vagyis hogy minden egyes IM, illetve azok feladatkére, szerepkore
pontosan mi is volt. Hogyan befolyasolta az NDK Allambiztonségi Minisztériuma (MfS) a
tobbi kozponti intézményt, és milyen utasitasokat kapott a Stasi a SED-t61?6



Ezek utan az ember azt gondolhatna, hogy ez egy Ujabb olyan kiadvany, amelyben a
kutatdé a Stasi mindenre kiterjedd hatalmat fogja majd ecsetelni. Aki azonban elolvassa a
konyvet, rogtdon rajon, hogy Kowalczuk minden egyes, eddig egyértelminek vélt,
allambiztonsaggal kapcsolatos kijelentést sorra megkérdéjelez.

Mindezt oly mddon teszi, hogy bemutat szamos esettanulmanyt, amelyek eredményeként
az érdekl6d6 az olvasmany végén egy teljesebb képet kap a Stasirdl. A Szovjetunion
kivil csak az NDK rendelkezett 6nallé intézményként m(ikédd politikai rend6rséggel. Az
NDK-kutatds nemegyszer a vilagtorténelem legnagyobb hirszerz6 berendezéseként
értékelte a Stasit, ami az orszagok méretéhez és népességéhez viszonyitva sem
feltétlendl igaz megallapitds, vagyis a ,szerkezeti kiilbnbségek Oésszefiiggésben
valamelyest eltulzott”,7 allitja a torténész, aki az NDK-kutatasban részben mar korilirt
azon megallapitast is megkérdbjelezi, hogy a Stasindl teljes munkaidében
foglalkoztatottak alacsony iskolazottsagi szintjét tovabbképzésekkel prébaltdk volna
emelni: ,Egy tovabbképzést tamogatd intézkedéssorozatrdl [...] csak akkor lehet sz6, ha
az ember kéveti a Stasi-statisztikakat, melyek tanligyi tartalmakat és oktatasi célokat
figyelmen kivil hagynak, és végtére is formalis iskolai végzettségeket iranyoznak elé,
fiiggetlentil attol, hogy ki adomanyozta az egyetemi képesitéseket.”8

~Az ellen6rzék és kémek” cim( fejezetben kozo6lt adatok Németorszag-szerte széles kor(
szakmai megbotrankozast keltettek, mert a szerz6 itt meggy6z6 érvekkel tamasztja ala
azon allitdsat, miszerint a Stasinak dolgozé nem hivatalos munkatarsak (IM) szama
csupan a fele annyi volt, mint korabban feltételezték, azaz 189 000 f6 helyett mindossze
110 000. Az 1989-ben Mielkének kulildott belsé jelentés alapjan ekkor 102 000 IM volt
ismert. A BstU-n és mas szerepl6kon keresztll zajlo ,multfeldolgozas” kovetkeztében
~tobb ezer ember lett IM-mé alakitva, létrehozva, akik latszélag mindenekeldtt el6szor és
tulnyomorészt a Stasi IM-jei voltak és egyébként latszélag semmi mdas.” Ezzel
Kowalczuk azt akarja mondani, hogy a 189 000 f6 IM-létszam tulzott. A szakérté a
statisztikai adatok helyesbitését ,tudomanyosan majdhogynem masodrangu”10 tézisként
kezeli.

Nem igy a megsértédott szakmai koérok tagjai, akik a sajton keresztul tamadva reagaltak,
s6t valdsaggal megostromoltdk a Stasi-iratokat Tanulmanyozé Hatdsagot, hogy adjon
gyors hivatalos valaszt a ,helyes” IM-létszamrol. Egyes kollégdk egyenesen a téma
banalizalasaval vadoltak Kowalczukot, aki tovabbra is biralta a torténésztarsainak a nem
hivatalos munkatarsakra vonatkozé tulzé szamadatait. Fontos — véli Kowalczuk -, hogy
ne csak sokszorositsuk a Stasi-féle gondolkodasi mintakat, hanem a torténelmi
kérilményekkel egyltt elemezzik ,az egyének konkrét cselekedeteit”. Ebben az
értelemben ,gyakoriatilag a mai napig nem létezne IM-kutatas”.11 Egy ilyen kutatas
valdszinlileg azt bizonyithatnd, ,hogy az IM az uralom és elnyomds apparatusaban
altaldban egyfajta meghatarozott, szelektiv és ideiglenes szerepet jatszott, de sokszor
ennél tébbet nem”.12

Az koztudott volt, hogy az IM-toborzottak jo része nem, illetve alig jelentett, és csupan
altaldnos (hangulat)jelentéseket, értékeléseket adott a titkosrendéroknek. Ez egy igen
valtozatos csoport, mivel a buzgd informatoroktdl kezdve a teljesen passziv vagy
hasznalhatatlan munkatarsakig mindenki megtaldlhaté volt. Kézben a Stasi is allanddan
szelektalt, és sokakat nem is aktivalt, s6t nem egy esetben lemondtak réluk, mert
jelentéktelen vagy rossz minéségli informatoroknak bizonyultak.

Mégis honnan eredhet a németorszagi kozvéleménynek a nem hivatalos Stasi
munkatarsakkal (IM) kapcsolatos nagy érdeklédése? Wolfgang Berghofer, a drezdai
fopolgarmester szamol be egy 1989. december eleji kozods valsagtalalkozorol, melyen
rajta kivul jelen volt Markus Wolf (az NDK hirszerzésének vezet6je), Gregor Gysi (a
Német Szocialista Egységpart egykori politikusa, napjainkban a Baloldali Partnal aktiv) és
Hans Modrow (az NDK utolsé kommunista miniszterelnoke).



Ezen a kerekasztal-beszélgetésen dontétték el, hogy a népharagot, amelynek akkoriban
a német kommunista part volt a célpontja, (gyesen at kell terelni a Stasira. Aztan a
titkos iratok megnyitdsa utdn néhany latvanyos eset megszellGztetésével sikerllt a
német és a nemzetkdzi média figyelmét a nem hivatalos munkatarsakra terelni. (Ezekrdl
a fejleményekrél azonban nem olvashatunk Kowalczuk kényvében.) A nemzetkozi
kozveélemeny megdbbbent azon, hogy a csaladtagok is kepesek voltak egymasrol
jelenteni vagy, hogy néha Ok is kémkedtek egymas utan. Igy azonban, amig a
kozvélemény ezekre a botranyos esetekre figyelt, hattérbe szorultak azok a
parhuzamosan hozott allami intézkedéssorozatok, amelyek a Stasi-tisztek leépitését,
atképzését, nyugdijazasat iranyoztak eld. Pedig elsGsorban 6k voltak a felelések szamos
emberi sors kitervelt és felllr6l iranyitott nyomorba dontéséért, azonban intézményi
szinten nyerhettek egérutat.

A szerz6 masfajta témakkal is foglalkozik a Stasi kapcsan. Ilyenek a kutatasban régéta
jol ismert eseménytorténeti részletek, valamint a hivatasos tisztek Ggyének tematizalasa.
Ujdonsag azonban, hogy ezen belil erGteljesen kidomboritja a SED f6 szervez6 szerepét,
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a sokszor alkalmazott durva erdszak
életrajzi tényezdkkel is megvilagithatd. Kézben bizonyos esetekben teljesen Uj kutatdsi
perspektivakat javasol, mint példaul a nemek koOzo6tti kapcsolatok kevésbé kutatott
dimenzidjarol a feligyeleti és nyomozasi tevékenységek kapcsan.13 A konyv
legterjedelmesebb és legkiemelkedGbb részei az 1953 és 1980 kozotti ellenallas, az
ellenzék és a forradalmarok (ldozésének a bemutatdsa. A tankonyvszer(i 6sszedllitas
annyiban hasznos, hogy egy tartalmas attekintést nyuljt az olvasénak, és a klasszikus
eseteken keresztil pontosan megmutatja, miképpen jart el a Stasi az engedetlen
polgarokkal szemben.

Kowalczuk a tovabbiakban a postai ellenGrzések, valamint a lehallgatott és rogzitett
telefonbeszélgetések szamadatait értékeli. Kimutatja, hogy néhany ezzel kapcsolatos
adathalmaz tulzd, ezért matematikailag aligha tekinthet6 elfogadhatéonak. Mindenesetre —
érvel Kowalczuk — az allambiztonsagi szervek tényleges tarsadalmi hatékonysaga éppen
abban allt, hogy a titkosrendOrség allandé jelenlétének érzését keltette az emberekben.
Erre a félelemkeltés eszkozeivel is raerdsitettek, de sokszor elég volt, ha csak valakin
keresztlil példat statudltak. Ezenkivill ilyen-olyan pletykak elhintésével allanddéan azt
szuggeraltak a lakossagnak, hogy a titkos ligyndkdok mindenitt jelen vannak, s ezért a
szervek el6bb-utébb mindenrdl érteslilnek. ,Keveset Iehetett tudni az NDK
Allambiztonsdgi Minisztériuméardl, de a tble valé félelem valamennyi tdrsadalmi kérben
igen erds volt.”14 ,Ez a feltételezett jelenlét nem engedte meg a réseket.”15 A szélesebb
tarsadalomnak a Stasi dltali kodzvetlen ellenérzését Kowalczuk egy rovid részben
ismerteti, €s ezen belll a ,tényleges”, a ,szobeszéd” vagy éppen a ,talalgatas”
kulcsszavakat emeli ki. Ir a lehallgatott telefonbeszélgetéseken keresztil vandorld
legendakrol, groteszk és mesterkélt hiresztelésekrdl, valamint az egyetemi hallgatéi
csoportokban 1évé kémekrdl, majd végil néhany Stasi-vicc is el6kerlil.16 A szerz6
azonban itt elmulaszt ravilagitani arra, hogy a jelek szerint mégis létezhettek olyan
szlirke zondk, amelyeket az emberek alacsony kockazatuaknak véltek, ha egyszer
elmondhattdk egymasnak ezeket a vicceket, és valdszinlleg jokat is nevettek rajtuk.

Ugyanakkor Kowalczuk azt allitja, hogy ,a tarsadalom-, mentalitas- vagy kultdrtérténeti
miivek, amelyek az MfS-et is magukba foglaljak vagy a Stasit ilyen perspektivakban
elemzik”, valéjaban ,nagyon ritkak”.17 Tény, hogy, mar jo ideje léteznek olyan egyetemi
kézpontokban kidolgozott szocidlantropolégiai koncepcidk, amelyek az allami elnyomé
szervek szerepét vizsgaljdk a ,tarsadalmi gyakorlatban”. Raadasul az utobbi csoportban
benne van mindenki, fuggetlenul attél, hogy besigd, kézénséges polgar, Stasi-tiszt vagy
éppen partfunkcionarius.

A torténész megprébalja elkerilni vizsgalatdban a szlk intézménytorténeti aspektust. Ily

modon ez egyfajta pragmatikus iranyvonal is egyben, amely elvezet a ,térténelem
alulnézetéhez, amely azt kérdezi, hogy mit tett a Stasi konkrétan”. FOként azok a
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gondolatai tlinnek jogosnak, amelyben elveti az intellektudlisan kevéssé igényes és
nagyrészt politikai szempontokat figyelembe vevd Stasi-kutatast. Kowalczuk nagyon
helyesen ramutat arra is, hogy a Stasi |ényegesen kisebb eredményességgel dolgoztak,
mint azt a nyilvanossag ma feltételezi. A szerz6 legfébb nehézségei valdszinlileg onnan
eredhetnek, hogy a német kommunista titkosrend6rség kapcsan ma hianyoznak az
interdiszciplinarisan is elfogadott kulcsfogalmak.

Ezzel szemben - véleményem szerint - a Kowalczuk altal javasolt, a Stasin belili, nemek
kozotti kutatas fontossaga megkérdbjelezhetd, mert nyilvanvald a férfiak intézményen
bellli tulreprezentaltsaga. Azt az allaspontjat sem alapozza meg eléggé, hogy milyen
alapon utasitja el azt a felvetést, miszerint a Stasi minden telefonbeszélgetést
lehallgatott. Az is kérdéses, hogy az allambiztonsagi szervek miikddése egyértelmien
kévethetd-e bizonyos ellenzéki személyek életrajzan keresztll? A szerz6 Ujszer( kutatasi
iranyokra hivja fel a figyelmet, ugyanakkor elfelejti kibontani és elmélyiteni ezeket, sot
sok esetben relevans példakkal sem szolgal az olvasénak. Ugyanakkor az IM-témakéron
bellil szeretné megtudni, hogy mi motivdlhatta az informatorokat vagy, hogy milyen
tarsadalmi hattérrel rendelkeztek ezek az emberek? Tovabba azt is javasolja, hogy jé
lenne bizonyos sémakat kialakitani arrél, hogy kik és hogyan jelentettek, vagy hogy az
IM-ek viselkedési stratégidit is lehetne kodvetni Ugy a hivatalos, mint a nem hivatalos
kereteken belll. Mindazonaltal Kowalczuk itt sem ko6z6l szemleltetd peldakat, igy nem
dertilhet ki, milyen jelleg(i valaszok varhatéak az empirikus vizsgalédasokbdl. Erdemes-e
elindulni ezekbe a kutatasi irdanyokba? Ebben az értelemben magan a szerzon is tetten
érhet6 a bizonytalansag, mert tébbszor is megismétli, hogy ,nincsenek uj tézisei” vagy
~empirikusan is alatamaszthaté megallapitasai”, ugyanakkor mégis reméli, hogy
mindezzel ,talan tovabbi kutatasokra” 6szténoz.18

A bevezetGben bejelentett paradigmavaltas: ,a keletnémet titkosrenddérség térténetérél”,
amely ,ugyanugy a toébbi tarsadalmi és politikai aktor, a kollaboransok és az ellenzék, az
alkalmazkodok és az ellendllok, az elnyomok és az elnyomottak korlatozasainak,
altalanos és kiilénés feltételeinek elemzését foglalja magaban.”19 A torténész ambicidzus
szandékat, hogy az ,alapveté példak segitségével” az ,uj tudomanyos megkézelités”20
relevanciajat bizonyitsa, valamint hogy ,dsszképet nyujtson a Stasirdl az allamban és a
tarsadalomban”,21 csak részben tudja teljesiteni. Valéjaban nem foglalkozik a
tarsadalom egészével, csupan a hatalmi apparatus és kisebb ellenzéki csoportok
viszonyat boncolgatja.

A nem hivatalosan foglalkoztatott Stasi-hirszerzék vizsgdladval szemben a szerzd
mindéssze 30 oldalt szan a tarsadalmi sajatossagok elemzésére. Ennek ellenére
Kowalczuk meggy6z6en érvel amellett, hogy a partapparatus példaul a berlini Humboldt
Egyetemen keresztll mennyire szorosan mikodott egyltt a Stasival. Felsorolja az
egyetemen(?) dolgozd tisztek és nem hivatalos munkatarsak nevét, ami azért is érdekes,
tobbszor kifejtette, hogy ez egy elenyész6 csoport a teljes munkaviszonyban allékhoz
képest. Tovabba felsorol néhanyat a politikai elharitas céljaibdl is. Ezek: az allam(?)
biztonsdga szempontjabol jelentéséggel bird természettudomanyos kutatasok védelme,
ideologiai fellgyelet és fegyelem, vagy a nyugati kapcsolatok visszaszoritasat megcélzo
akcidk. Itt is elmaradnak viszont a paradigmavaltasra, vagyis az elnyomas
tarsadalomtorténetére vonatkozd kérdések, mint példaul: mennyire volt hatékony az
allambiztonsagi szerv ezeken a terilileteken? Ezen belll milyen tarsadalmi csoportok
ismertek? Milyen szakaszokban és mely koérilmények kozott tudtdk érvényesiteni a
maximaikat/célkitlizéseiket(?), illetve volt-e példaul olyan eset, hogy valamely
tudomanyag érdekeivel ellentétben keresztulvitték ezeket?

Az utolsd két fejezetben Kowalczuk koriljarja, hogyan hagytdk a polgarjogi aktivistak
magukat ,megvezetni” a kerekasztal-targyaldsoknal a minden hajjal megkent SED- és
Stasi-emberekt6l. A felek ,biztonsagi partnerséget” kotottek egymassal, annak ellenére,
hogy az erdszak semmiféle komolyabb jelei nem voltak észlelhetéek a békés

5



forradalmarok kéreiben. Mindez csak arra szolgalt, hogy a Stasi a hattérben nyugodtan
elkezdhesse a titkos aktasorozatok megsemmisitésének az elGkészitését. Ezek utan a
HVA22 (a hirszerz6szolgalat legfels6 szerve) titkokban megkapta a koézponti kerekasztal
tagjaitdl az engedélyt ahhoz, hogy elkezdhesse az ellen6rzott aktapusztitast. 1989.
december 4-én Barbel Bohley elhitte Gregor Gysinek, hogy a Stasi iratmegsemmisitési
folyamatat ledllitottak, és elkezdte ezt terjeszteni.

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a kotet vegyes benyomasokat kelthet, mert ugyan
Kowalczuk joggal kritizalja a nem hivatalos munkatarsakkal kapcsolatos bevett képet, és
a keletnémet beligyminisztérium szervezettérténeti kutatasat is gazdagitja, raadasul
szintetizalé attekintést nyuljt a rezisztencia és az ellenzéki csoportok &allambiztonsagi
szervek elleni kitartd és bator klizdelemérdl, de a meghirdetett szemléletvaltas, az
elnyomas tarsadalmi és kulturdlis torténelmének feltdrdsa elmarad. Ezek sem
empirikusan, sem fogalmi szinteken nincsenek alaposan kidolgozva a konyvben.
Osszességében elmondhatd, hogy a innovativ és gondolatébresztd jellege miatt ajanlhatd
mindenkinek, aki szereti a torténelmet.

! Sozialistische Einheitspartei Deutschlands.

2 Inoffiziellen Mitarbeiter (Stasi).

® Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR (MfS).

* Kowalczuk, 2013, 189.

® Megjegyzés: Az idézetekhez és a fenti részletekhez forrasként lasd Andreas Molitor ,,Der Unangepasste” cimii
2012-es irasat (Magazin Mitbestimmung), amely a Hans Bockler Stiftung weboldalan is elérhetd:
http://www.boeckler.de/40333_40341.htm Ugyanakkor szintén felhasznaltam a Stasi-iratokat tanulmanyozé
hatdsag (BstU) honlapjan 1évé adatokat:
http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/Forschung/Mitarbeiter/kowalczuk.html

® A fenti kérdéseket maga Kowalczuk teszi fel igy, amely csupan egy bekezdésbe van siiritve. Kowalczuk, 2013,
14,
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