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/// Szerkesztosegi kézlemeny

A 2021 évi 3. — tematikus — szimunkban megjelent Szényei Tamis Zenei alvildg.
Veszedelmes viszonyok az 1945 utdni Budapesten cimd tanulmanya. A szerzd jelezte,

hogy a szerkesztési folyamat sordn a szdveg egy mondata elveszett. A hidnyossigokat
ezuton szeretnénk pétolni.

A 37. oldalon 1év6, mdédositott mondat tehat igy néz ki:

»A kudarc cimi regényében a zongorista — ,petryes mintdji lepkenyakkenddr

viseld férfi” — elpanaszolja, mekkora gondot okoznak neki a szimok, amelyeket nem
lenne szabad eljtszania.”

A szerz§ e helyiitt az aldbbi kotetre hivatkozik: Kertész Imre: A kudarc. Szép-
irodalmi Kiad6, Budapest, 1988.

Figyelmetlenségtinkért elnézést kértink Szényei Tamastdl és az olvaséinkedl.

Budapest-Terézvdros, 2022. mdrcius 11.

A Berekintd szerkesztSsége

Kulesszavak

szerkesztéség, kultura, Budapest
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= === Medgyesi Konstantin================ ===

1/ ,...itt van a nyakunkon”

Grdész Karoly és Nagy Imre

Grész Kiroly, ahogy arrdl a késébbiek nyilatkozott, az 1956 elétti években és 1956
oktéberében ,hitt” Nagy Imrében. Az 1980-as évek masodik felétdl egészen haldldig
azonban az akkor mér tobb mint hdrom évtizede halott Nagy Imre 4ddz kritikusdv4
valt. El akarta volna jatszani azt a nem tdl hdlds t6rténelmi szerepet, miszerint 6 majd
leleplezi a martirhaldle villalé6 néhai miniszterelnck bdneit. Grész kommunikacié-
jiban markdnsan eltért a késé Kddar-kor kommunista szerepl8it8l; érthet8bben, vi-
ligosabban, Iényegre térébben beszélt, ideoldgiai béklydkedl mentesebben volt képes
megszolalni. Az 1990-es években adott visszaemlékez8 interjuiban 8szintének ting
médon szélta multjelenségeirdl. Az vjsigirdk, akikkel akkoriban talalkozotta bukott,
sulyos betegséggel kiizd6 utolsé f8titkdr, szinte egybehangzdan dllitjak: Grész nem
beszélt mellé, a kozelgé haldl drnyékiban sem menekilt semmilyen kényes kérdés
ell.! Szavai mogott alig-alig érzékelhetd indulat, harag, gytlslet. Egy kivétel van:
Nagy Imre. Neki nem tudott megbocsdtani, 6t nem tudta ,elengedni” — ha réla volt
sz, a szuggesztiven és 8szintén kommunikdlé Grész nem tudta elfojtani indulatait.
A Nagy Imre-tigyet érinté megszolaldsaiban a lelki frusztricié paneljei egyértelmten
azonosithatdak; a pragmatikus politikuson, a szenvteleniil érvel6 kommunikatoron
urrd lesznek a negativ érzései. De miért éppen Nagy Imre? E tanulmdnyban arra
toreksziink, hogy e kiilonds lelki és politikai jelenségnek a szertedgazé Gsszefiiggéseit
megvizsgiljuk.

=== Hit Nagy Imrében és a ,borsodi Nagy Imrében™:
adalékok egy arulas természetrajzahoz
Grész 1945-ben Miskolcon 15 esztendésen lépett be a Magyar Kommunista Pértba.
Ifja aktivistaként nyilvin — ha méshonnan nem, a sajtébdl — ismerte a koalicids évek
baloldali politikusainak nevét, igy a foldmtvelésiigyi és beliigyminiszter, illetve
orszaggylési elnok Nagy Imrérdl is hallhatott. A fiatal Grészt 1950-ben a part Eszak-

1==Bartus, 2020; Franka, 2020; Juszt, 2020.



Magyarorszigrdl Budapestre vezényelte. Néhany hénapig az Akadémia utcai kézpon-
ti MDP-székhdzban dolgozott mint politikai munkatdrs — ekkoriban meré véletlen-
ségbdl akdr Gssze is futhatott a partszékhdzban Nagy Imrével, aki a Kézponti Veze-
t6ség tagja s 1950 kora nyardtdl az Adminisztrativ Osztily vezetdje volt. 1953 nyarin
Nagy Imre miniszterelndk lett, Grész Kiroly ekkor a Magyar Néphadsereg f6had-
nagyaként szolgdlt. Késébb Grész ugy emlékezett, a Nagy Imre-program ,nagy
élmény” volt a szdmdra, de arrdl is beszélt, hogy a hadseregben ellentmondisosan
fogadtik az ,4j szakasz” politikdjit — akadt, aki a mezdgazdasdg lehetSségeinek
béviilését virta, de eléfordult olyan tiszt is, aki ,hibdsnak” tartotta a fordulatot.?
Az 1992-ben adott ¢letdt-interjuban Grész ,, nagyon rokonszenvesnek” nevezte a Nagy
Imre nevéhez k6t8d& 1953-as programot.?

1954 novemberében Grész Karolyt leszerelték, és visszahelyezték pirtmunkdsnak
Miskolcra, s nem sokkal késébb a megyei partbizottsig agiticiés és propaganda
osztalydnak vezetdje lett. Evtizedekkel késébb ugy emlékezett, az appardtusba vissza-
kertilve azonnal szembestilt azzal, hogy az 1950-es évek elsé esztendeiben ,,nagyon
sok hiba”* toreént. Az agiticiés munka részeként jart a didsgy6ri gydrakban, és azt
tapasztalta, hogy a hivatalos propaganda és a valésig kozott ,,dridsi differencia™ van.
Nagy Imre 1955-0s levaltisa Osszezavarta, Ugy érezte, ,valami itt nem stimmel”.®
A kialakult helyzet ,,megrdzkddtatdst™ okozott a szimdra. Elbizonytalanodott. 1956
tavaszdn eljutott addig a pontig, hogy azon téprengett, kilép a partbdl. A depressziv
hangulatot fokoztik benne a Rajk-perrdl nyilvinossdgra keriilt informacidk. De-
monstratfv és identitdskeres§ szdndékkal 1956. oktdber 6-dn Groész részt vett Rajk
Liszl6 budapesti temetésén. Hiromszézotvenezer ember emlékezett meg azon a na-
pon Rajk Liszlordl. A temetés jelentSségteljes aktusa volt, amikor Nagy Imre részvé-
tét nyilvdnitotta az 6zvegynek, Rajk Julidnak.®

A Kerepesi tti temet8ben 1956. oktéber 6-dn egy helyen és egy id6ben tartdz-
kodott Nagy Imre és Grész Karoly — sok tiz ezer mdsik ember jelenlétében persze.
Nagy Imre a Rajk-temetésen valé megjelenésével ,,ldthatéan™ visszatért a kozéletbe.
Grosz a temetésrdl valé hazadron viszont lelkileg Gsszetorve eldontétte, hogy kivonul
a politikdbdl; ugy hatdrozott, eredeti szakmdjaban, nyomddszként fog dolgozni
ajovében: ,arra a kivetkeztetésre jutottam, hogy ez a pdrt nem lebet az enyém, abol
ilyen dolgok meghonosodhattak™° — emlékezett harminc év multdn az 1956. oktdber

2 == Bokor,1995:12.
3== Vitézy,1992: 8.
4== Grdsz,1987:150.
5 == Bokor,1995:13.
6== Grdsz, 1987:150.
7== Uo0.153.

8 == Petd, 2020:183.
g== U0.184.

10 == Grdsz, 1987:153.
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6-i eseményeknek a rd gyakorolt hatdsdrdl. Eltokélte, hogy szakit az apparatcsik-
¢lettel. Ennek a radikdlis irdnyvaltdsi szindéknak is betudhaté, hogy oktdber 13-dn
felszélalt a borsodi partaktivin, ahol kifejtette, nem ért egyet azzal, ahogyan a korédbbi
hénapokban az MDP Nagy Imre személyét kezelte.!* E tandcskozdson Grész azt
is kovetelte, hogy ,egy pdrttag bdrbol kifejthesse véleményér a pdrt hatdrozataival
szemben, ha azzal nem ért egyet”.’?

A fiatalembert magéval ragadta a forradalmat megel6z3 euféria, ebbdl faka-
déan egyeldre (tudjuk jol, végiil 33 évig) nem Iépett ki a politikdbdl. Ekkor még kbzvet-
len fénokénél, Foldvari Rudolfnil, a Borsod-Abatj-Zemplén megyei partbizottsdg
reformpdrti elsé titkdrdndl is elkotelezettebben volt a véltozdsok hive. Foldvari 1953
janiusaban részt vett azon a moszkvai tirgyaldson, amin Lavrentyij Berija megaldzé
moédon teremtette le Rdkosi Mdtydst a kordbbi évek katasztrofilis politikdja miatt —
s ekkor sziiletett dontés arrdl is, hogy Nagy Imre lesz az 4j miniszterelnok. Foldvari
filtantja volt az elhangzottaknak,® s ennek az élménynek is betudhatd, hogy a
késébbi hénapokban, években is Nagy Imre timogatéja lett; igaz, azonkiviil, hogy
Foldviri tagja volt a Kozponti VezetSségnek, és a xv-iiléseken taldlkozhattak, nem
volt kozottiik érdemi politikai nexus.'* Mindennek azért van jelent8sége, mert az
1956-0s forradalomban villalt miskolci szerepe miatt Foldvérit a kddérista propagan-
da majd ,,kis Nagy Imrének”,” a ,borsodi Nagy Imrének” bélyegezte. Grész Kéroly
és Foldvari Rudolf kozott 1956. november 4. elétt kiegyensilyozott munkakapeso-
lat volt. Grész 1990-es évekbeli visszaemlékezd interjuibdl kitetszik: beosztottként
tisztelettel viszonyult a ndla kilenc évvel idésebb elsé titkdrhoz, akire mint tapasztalt
munkdsmozgalmi harcosra tekintett, egyfajta ,vaginy bdty”-karaktert litott benne.
A rendszerviltozds utdni visszaemlékezésében arrdl beszél Grész, hogy ,nagyon jo
emberi viszonyban™ voltak Foldvirival. Az egykori borsodi els titkdr — lelkében
nyilvin a késébbi 4rulds sebeivel — nyilvinvald ellenszenvvel emlékezett az ifju
Grészra: ,, Mindent elfogadort, amir ajanlottam neki. Mindig hozzdm jott sitmutatd-
sért. Nem volt akkoriban hatdrozort ember, nem tudott egyediil eldre menni. Ha csele-
kedett valamit, mindig utdlag kérdezte, hogy jol csindlta-e, de amit rdbiztak, azt becsii-
lettel megesindlta. Félr egy kicsit az értelmiségtdl, mert bidnyzott a tuddsa a komolyabb
intellektudlis vitdkhoz. Atlagos funkciondrius volt. Egy belyezkedd ember.”"”

Foldviri Rudolf 1956. oktéber 25-én a borsodi delegicié vezetSjeként tallko-
zott Nagy Imrével. A Kossuth téri sortiz utin nem sokkal érkeztek az Akadémia

11== Kis 2018; Szakolczai, 2003a: 233.

12 == Szakolczai, 2003b: 125.

13 == Foldvari, 2011:139—140.

14 = = 1952 €s 1954 kdzott mind Nagy Imre, mind Foldvari Rudolf tagja volt a Politikai Bi-
zottsdgnak. Rainer M., 1999: 262.

15 == Ripp, 2003: 270.

16 = = Vitézy,1992: 1.

17== Foldvari, 2020.
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utcai parthdzba.!® Foldvdri arra is kisérletet tett, hogy ttmutatdsért Kédar Jinoshoz
forduljon. Be is jutott Kddar dolgozészobdjiba, de ,,ort annyian voltak, mint a toro-
kok”. Nem tudott szét valtani Kdddrral, igy Kiss Karolyt, az MDP PB tagjit kérdezte
arrél, hogy mi tegyen, ha visszatér Miskolcra, mire Kiss csak annyit mondott: ,, Fold-
vdri elvtdrs, tegye azt, amit jonak ldr.”"” Tobb 6rds virakozds utin néhiny perc
erejéig tudott beszélni Nagy Imrével. A miniszterelnok meghallgatta Foldvéri hely-
zetéreékelését, s tdimogatdsardl biztositotta a miskolci partvezetdt. , Nagy Imrét rend-
kiviil miivelt, képzert tuddstipusii embernek ismertem meg. Nyugodt, barditsdgos ember
volt, é olyan vezetd, aki emberszdmba vette vezetdtdrsait, munkatdrsait, meghallgatta
bket, és elmondta a sajar véleményét. Ebbdl a szempontbil pdrjdr ritkité embernek
tartottam 0t a vezetdk kiziil [...). Evekig csak azt hallottam, amit Rakosick mondtak
rdla. Most mdr ldtom, hogy til egyoldali, sot ellenséges volt az a vélemeny, alaptalanul
vddoltdk, rdgalmaztdk 6t” — emlékezett évtizedek multdn Foldvari. 20

A Foldvari Rudolf vezette borsodi kiildottség november 1-jén ismét tudott
Nagy Imrével beszélni a Parlamentben.?! Igaz, Foldvéri éppen nem volt jelen, amikor
a delegdciot fogadra a kormdnyfé. A kilonbozé tdrgyalécsoportoknak érikon ke-
resztiil kellett virakozniuk a miniszterelnoki dolgozdszoba elétt; Foldviri tgy gon-
dolta, inkdbb hasznosan tolti az id8t, ezért a Parlament épiiletében prébile mas
politikusokkal is széba elegyedni, {gy maradt ki a Nagy Imrével folytatott talilkozé-
bdl. Kédar Janost is szerette volna elcsipni egy-két mondatra, de nem jirt sikerrel.
Szimbolikus Foldvari Rudolf torténete arrdl, hogy miként kereste november 1-jén
az épiiletben Kaddr Janost: ,, Szobdrdl-szobdra jartam, de bidba, senki sem tudta meg-
mondani, hol lehet. Ezx mdr 7-8 dra felé volt. Visszaindultam a kiildittségiinkhoz. Es
egyszer csak az egyik bosszit folyosé végén megldttam Kdddr Janost, amint kinyitja a fo-
lyosd végén lévd ajtdt, majd belépve valabova becsukja maga utdn. Mire elértem az
ajtohoz - szaladtam é kinyitottam -, mdr csak egy sotét iires szobdt taldltam.”? A bor-
sodi kiildottségtdl a faradt Nagy Imre azt kérte, hogy alljanak ki helyben a korma-
nya mellett.?® E kérésnek a miskolciak eleget tettek. November 3-dn, a megalakul4
MszMmPp aktivatilésén — ahol Grész Kdroly tartotta a beszimolét?* — a jelenlévsk
egyetértettek a Nagy Imre-kormdny legtjabb intézkedéseivel. Foldvari Rudolf
Miskolcra visszatérve mindkét atrdl, a budapesti tapasztalatokrdl és természetesen
a Nagy Imre-tirgyaldsokrdl is részletesen beszdmolt Grésznak. Mind Foldvari-visz-
szaemlékezésébdl, mind Grész Kiroly életdt-interjaibdl, mind a Foldvari-per iratai-

18 == Szakolczai, 2003b:135.
19 = = Foldvari, 2011 222.

20 ==Uo. 223.

21== Szakolczai, 2003b:165.
22 ==Foldvari, 2011 245.

23 ==Uo0.244.

24 == Szakolczai, 2003b:165.
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bol** egyértelmien kitetszik, hogy a két férfi kozote a forradalom 12 napja sordn
politikai egytittm(ikodés, Sszintének tind emberi kapcsolat, egyfajta szovetségesi
nexus lehetett.

Grész interjuiban el8kertl egy kiilonds informacié (vid?) Nagy Imre és Fold-
vari 1956. 8szi kapcsolatdrdl. 1992-ben Vitézy Liszlonak és 1995-ben Bokor Péternek
is arrdl nyilatkozott, hogy Foldvari Rudolf azért igyekezett annyira hiiséges lenni
Nagy Imréhez, mert a kormdnyfd azt igérte neki, hogy ha a miskolciak lojalitdsit
megszerzi a kormdnya szdmdra, akkor az djjialakulé kabinetben & lehet a beltigy-
miniszter. , Mikor Pestrdl visszajott, és mi beszélgettiink, nekem elmondta, hogy Nagy
Imre azt igérte neki, hogy & lesz a beliigyminiszter rividesen” — allitotta Grész.26
Minderrdl mis informdcié, dokumentum nem 4ll rendelkezésiinkre. Nem is tinik
életszertinek, hogy a forradalom ldzas napjaiban, az egybefolyé monstre tirgyaldsok,
az 4llandé bizonytalansig és kapkodis kellés kozepén Nagy Imre miniszteri bar-
sonyszékeket kindlgatott volna. Foldvari Rudolf mindenesetre hatdrozottan illitot-
ta: ilyen egyaltalin nem kertilt széba a Nagy Imrével folytatott beszélgetése sordn.>”
Azt val6szintsithetjiik, hogy évtizedekkel 1956 utin Grész Karoly egyszerre prébalta
dehonesztdlni Nagy Imrét és Foldviri Rudolfot. A célja az lehetett, hogy Foldvirit,
a ,borsodi Nagy Imrét” karrieristanak 4llitsa be, aki Iényegében a reménybeli pozicié-
ért dllt a forradalom és Nagy Imre mellé. Foldviri Rudolf viszont ugy gondolta,
Grész Kdroly a ,,kdpinyegforgats”,?® aki 1956. november 4-én, a szovjet beavatkozés
utdn hajrott végre radikélis palforduldst. Tény, amint err8l mér volt sz6, Grész no-
vember 3-4n még timogatta a Nagy Imre-kormdnyrt.

November s-én a miskolci szovjet parancsnoksigra gytjtoteék Gssze — nem
minden kényszer nélkiil — a helyi politikai vezetSket; a hosszu térgyaldson jelen volt
Grész Kiéroly, Foldvari Rudolf és a miskolci forradalmi események szdmos alakja.
A szovjeteknek alapvet8en csak egy kérdéstik volt: ki ismeri el a Kdddr-kormanyr, és
ki nem.?® A tobbség elutasitotta Kédar kormdnyf8ségét, és Nagy Imre mellett allt ki;
a kisebbség — kozottiik Grésszal — viszont timogatta az 4j bibkormanyt. Foldviri
allaspontja Gsszetettebb volt: 8 személyesen Kéddr Jinossal szeretett volna beszélni,
hogy megértse, mi tértént az utdbbi napokban.3® A szovjetek azonban csak igen és
nem valaszokat vértak,?! nem tolerdlték az drnyaltabb hozzialldst. Grész Karoly vi-
szont ott és akkor hatdrozott vilaszt adott a kérdésre. A szovjet intervencié utin
nyilvan érzékelte a helyzetben bedllé véltozast, s — megtagadva kordbbi tetteit, ,har-

25 = =Foldvari Rudolf tandvallomasai: MNL OL XX-5-h 36. doboz. Foldvari Rudolf és tar-
sai operativiratok.

26 == Vitézy,1992: 23.

27 == Foldvari, 2020.

28 ==Uo.

29 == Szakolczai, 2003b:178.
30 == Foldvari, 2011 250.
31== Vitézy,1992:19.
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ménidban” a politikai ,,iddvel "
le a voksit.

Nyilvin mds volt a helyzet 1956—57-ben, és mds 1988-89-ben. A fizikai létét
érintd veszélyeztetettség évtizedekkel kés6bb mar nem mertlhetett fel. Ha Foldviri
egykori kozvetlen munkatirsaként 1956—57-ben nem 4ll 4t, nem vilik — Foldviri
szavaival élve — koponyegforgatévd, akkor akdr még halilos itéletet is kaphatott
volna. Még igy is, hogy ezt az druldst elkovette, 1957-ben Grész Kirolyt kizdrrdk
a partbdl, tigyét szigord vizsgalatnak vetették ald — személyi anyagiaban még 1967-bdl
is talilunk arra vonatkozé dokumentumot, miszerint ,,az ellenforradalom alatt kéve-
tett el hibdkat”.?’ Tudjuk, Foldviri Rudolfot Nagy Imréék kivégzése utin néhdny
héttel, hosszt meghurcoltatds utdn életfogytiglani bortdnbiintetésre {télték. A mord-
lis teher viszont Grész szdmdira 1988-89-ben talin egyenértékd az 1956-57-es don-
tés stlydhoz viszonyitva is. Egy egész életutat kellett volna megtagadnia ahhoz, hogy
az 1980-as évek végén a Kdddr-Nagy Imre dilemmdra legalibbis drnyalt vélaszt tud-
jon adni, de err8l majd késdbb.

Az oktéber 6-i Rajk-temetés utdn a csalédott, kidbrandult, a politikdtdl vald
visszavonuldsat fontolgaté Grész Kéroly alig egy hénappal késébb — még ha kény-
szerliségbdl is, de — visszatért a fegyelmezett apparatcsik-léthez. Szembefordult ad-
digi fénokével, Foldvari Rudolffal, a ,helyi Nagy Imrével”, akit, mivel nem foglalt
allast a Kdddr-kormany mellett, a szovjetek letartdztattak és Karpdtaljira hurcoltak.
A miskolci munkdsok erre sztrdjkba Iéptek, s kovetelték, hogy a forradalom borsodi
vezéralakjit hozzdk vissza Magyarorszdgra. Grész Kéroly november elsé heteiben
az MszMP egyik ideiglenes vezetdje lett Borsodban. November 11-én a miskolci part-
vezetés nevében tirgyalt Minnich Ferenc miniszterelndk-helyettessel a Parlament
ben.>* Két 6 téma volt napirenden: az egyik az j karhatalom feldllitdsa, a masik pedig
a Foldvéri-tgy. Grész azt hangsulyozta, hogy addig nem lehet nyugalmat teremteni
Miskolcon, amig Foldvari nem térhet haza. November 12-én Szerov tdbornok, a KGB
elnoke utasitotta a Kadrpdrontdli teriilet dllambiztonsigi vezetdjét, hogy a ,,Foldviri
Rudolf nevii foglyot az els6 katonai konvojjal azonnal kiildjék vissza Debrecenbe”.>
Szerov jelentésébdl tudjuk, hogy maga Kéddr Jinos jirt el ndla Foldvari hazaenge-
dése érdekében. , A napokban Kaddr elvtdrs folvetette Foldvdri szabadon engedésének
lebetdséget. Amikor kizoltiik vele, hogy milyen biinoker kovetett el Foldvdri, Kdddr elv-

— Nagy Imrével szemben Kéddr Janos mellett tette

32 == A politikai és torténelmi idé metafordjat Kalmar Melinda tanulméanya alapjan hasz-
naljuk. Kalmar Melinda Kadar Janosrdl és Nagy Imrérdl szdéld torténetfilozdfiai
mélységl elemzésében allapitja meg, hogy Kadarnak ,rendkiviili érzéke volt ahhoz,
hogy harmdniaban legyen a térténelmi »idévels, valédi fuggd valtozoként viselke-
dett egy alapvetden kivilrél vezérelt rendszerben”. Kalmar, 2018: 98.

33 == MNL OL M-KS 288-5 442. Se. 74—75. Pullai Arpdd eléterjesztése a PB szdmara Grész
Karoly osztédlyvezetd-helyettesi kinevezésérdl, 1967. december 22.

34 == Vitézy,1992: 20.

35 == Horvath—Pahirya, 2012: 253.
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tdrs egyetértett azgzal, hogy Foldvdri képes erre, ugyanakkor hozzdtette, hogy ez egy
olyan ember, aki aktivan szolgdl barmely hatalmat, és amennyiben most szabadon
engedjiik, aktivan fog tevékenykedni kormdnyunk érdekében. Ugy dontittiink, hogy
Foldvdrit szabadldbra belyezzitk” — olvashaté Szerov Hruscsovnak frott beszdimolé-
jaban.?® Hozzdtehetjiik, Kédar tévedett, Foldvari Rudolf — Nagy Imréhez hasonla-
tosan — szembehelyezkedett a kdd4ri hatalommal. A Grész 4ltal Miinnichnek meg-
fogalmazott kérés eljuthatott Kéddrig is. A miniszterelnok-pdrtvezetd minden
bizonnyal ekkor hallhatott el8szor Grész Karolyrdl. Ahogy arrdl mir volt 526, 1957-
ben Grésszal szemben partvizsgilatot inditottak, az év végére azonban visszatérhetett
az appardtusba: a megyei partbizottsdg agitdcids és propaganda osztilyanak munka-
tirsa, marciustdl pedig ismét annak vezetdje lett.

Egy 1957. december 13-i keltezésti, a budapesti partkézpontnak frott hangulat-
jelentésben Grész Karoly Nagy Imre személyével kapcsolatban is megnyilvinult.
A dokumentum sz6vege alapjin egyértelmten arra kovetkeztethetiink, hogy a forrds
szerzGje egy rendkiviil kiszolgaltatott ember. (Grész 1995-6s interjijdban maga is be-
sz€lt arrdl — igaz, nem kis eufémizmussal —, hogy az 1956-ot kovet két évben a ,,gon-
dolati szabadsdg” nagyon ,, leszikitett”volt.>?) ,, Nagy Imre tevékenységével, magatartd-
sdval hathatdsan eldsegiterte az ellenforradalom kirobbandsdt. Az ellenforradalom
alatt tandisitott magatartdsa, tevékenysége, pl. a Szovjet [sic!] csaparok kivondsdval, az
ENSZ csapatok bebivdsdval, a varsdi szerzddés felbontdsdval kapcsolatos dlldspontja.
Mindez vildgosan mutatia Nagy Imre ellenforradalmi, druld magatartdsdt, azt, bogy
eljutott a Pdrt, a munkdsosztaly, a nemzetkozi munkdsmozgalom eldruldsdig” - olvas-
haté a Grész Kiroly dleal aldirt jelentésben. A dokumentum Rdkosi Mdtyds hely-
zetét is elemzi: , Rdkosi elvtdrs szerepét mdsképp értékeljiik, hibdival, eredményeivel
egyiitt birdljuk tevékenységet. Az igaz, hogy Rdkosi vezetése alatt komoly és siilyos biba-
kat kovetett el, de munkdshatalmat, proletdrdiktatiirdt akart.” Grész arrdl is szot ej-
tett, hogy az emberek kozote kérdések mertilnek fel Nagy Imrét érintSen, ugyanak-
kor a kor elvirdsainak megfelelve — egyfajta kotelez6 kommunikdciés panelként —
reményét fejezte ki, hogy a,feleldsségre vonds nem fog elmaradni”.?*

A dokumentumon Grész Kdroly aldirdsa szerepel. A szévegben olyan allitdsok
szerepelnek, amelyekrél Grész korabban, az 1956. oktdberi-novemberi torténések ide-
jén egészen biztosan mést gondolt. A partfegyelmi utin megfélemlitett ifja partmun-
kds persze rikényszeriilhetett a teljes fordulatra, véleményének szdznyolcvan fokos
megvéltoztatdsira. Ez igen valészind verzid, ugyanakkor az sem zdrhat6 ki, hogy
Grésznak muszdj volt aldfrnia — taldn akdr egyfajta prébatételképpen — a masok 4ltal
megfogalmazott levelet. Ami meglehetSsen gyants elem lehet az elemzd szdmdra,
hogy a Rajk-temetésen részt vevs, oktdberben a viltozdsok lazdban égé Grész Karoly

36 == Szereda—Sztikalin (szerk.),1993: 162.
37 == Bokor,1995:18.
38 ==MNL OL M-KS 288-22 3. 8e. 84-87. Grdsz Karoly jelentése, 1957. december13.
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miért igyekszik relativizdlni Rdkosi Mdtyds hibdit, btneit. Tudhatjuk, hogy 1956
decemberében a borsodi sztélinistak-rikosistik, a helyi Rdkosi-drvik kezde¢k el a
Grész Kirollyal szembeni politikai hadmveleteket, a vegzildsi folyamatot. Ezek
a széls8ségesen baloldali kérdk 1957-58-ban még komoly befolyassal rendelkeztek
a megyei pdrtapparitus felett, igy nem elképzelhetetlen, hogy az 1956-ban ,,az el-
lenforradalmdrokkal szemben engedékeny” Grészt tudatosan hozhattik megalizéd
helyzetbe. Az aldirds nyilvinvaléan Grészé, tehdt akdr 6 irta a levelet, akir mds,
tartalmaért az erkolesi felel6sség az 6vé. Barhogy is tortént, a levél egy ember meg-
torésének jelképe egy olyan diktatdra dltal, amelynek élete végéig hive maradt.

A dokumentumban - ahogy emlitettiik — sz6 esik a Nagy Imrével szembeni
felel6sségre vonds sziikségességérdl is. Grész Karoly haldla eléte alig tobb mint tiz
hénappal, 1995 februdrjiban életdt-interjit adott Bokor Péternek. Ebben a beszél-
getésben arrdl is nyilatkozott, hogy 1958-ban Nagy Imre kivégzésére ,,senki nem szd-
mitott”, az appardtusban ,,nem nagyon értették”, hogy miés miért térténik Nagy Imre
tigyében, de olyan nagy volt a Kddar Janos irdnti bizalom, hogy kiilonésebben nem
foglalkoztak Nagy Imre sorsdval. , En azt nem tapasztaltam, bogy akdr bennem, akdr
ag akkori mozgalomban résztvevd emberekben maga a kivégzés az olyan meghasonlott-
sdgot hozott volna” — mondta 1995-ben féjdalmas ridegséggel Grész.>®

=== Az eltemetett, majd Ujra felszinre té6ré Nagy Imre-

kérdés
Kende Péter egy irdsiban agy vélte, a ,Grdsz Kdroly-féle korldtolt beldtdsii partbon-
cok” a kddari évek sorin sosem gondolték, hogy a Nagy Imre-tigy ,,valaba kérdés le-
het”.* (Pozsgay Imre 2009-ben szintén arrdl beszélt, hogy neki is csak 1985-86
kornyékén vélt egyéreelmivé, a part hazudik a forradalomrél.*!) A Kdddr-korszakbdl
hdrom olyan interjat sikeriilt fellelniink, amelyben Grész Nagy Imrérdl, illetve az
1956-0s eseményekrdl beszélt. 1973-ban Kun Ldszl6 hivatalos parttoreénésznek nyi-
latkozott 1956-r6l. Ebben igyekezett 6sszemosni, 6sszekuszdlni Nagy Imre és Foldvari
Rudolf tevékenységée, és ugy dllitotta be, mintha Féldvéri mér 1956 oktdbere elétt is
szoros kapcsolatban 4llt volna a Nagy Imre-vonallal, és hogy mindennek nagy szerepe
volt a késébbi miskolci eseményekben.** Ez nyilvinvaléan valétlan llitds. Amint azt
fentebb lathattuk, Foldviri soha nem volt szoros politikai nexusban Nagy Imrével.
1981-ben, a forradalom 25. évforduldjin adott Grész Kéroly egy radidinterjut a bor-
sodi eseményekr8l.*® A megyei pdrtvezetd magabiztosan fejtette ki, hogy az eltelt

39 == Bokor,1995: 20.
40 ==Kende,1999: 54.

41 == Ablonczy Balint: Gydzelmeinket is elveszitjuk. Interjd Pozsgay Imrével. Heti Vdlasz,
2009. januar 29. 23—25.
42 ==Kis, 2018.

43==Grdsz, 1981
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huszonéot esztend bizonyitotta: 8k, a kommunistdk alltak a j6 oldalon, a torténelem
ket és — a mondatok kozil az is kivildglik — személyesen &t is igazolta.

1986-ban az akkor mdr budapesti elsé titkdr Grész Karoly hosszt interjat adott
Mester Akosnak. A Kossuth Rididban sugdrzott érdekes és szines beszélgetésben
az orszdg kozvéleménye egy, a kor unalomig ismert politikusaitdl eltérd stilusban
megnyilvinul6 kézszerepldt hallhatott. Az informativ, 6szinte hangvételtinek tetszé
interju hozzdjarulhatott Grész szélesebb kor( ismertségéhez és talin népszertiségéhez
is. Még akkor is, ha mondandéjinak tartalma nem tért el az uralkodé irdnyvonaltdl.
Az 1956-0s torténések értékelése kapesin Groész szavai szinte siitnek a Nagy Imrével
szembeni ellenszenvtdl, még gy is, hogy elismerte, 1953 juliusit kovetSen ,hitt” Nagy
Imrében. A politikus felemlegette azt is, hogy az 1950-es évek villalhatatlan tetteiére
»binds” Farkas Mihalyt elsé miniszterelnoksége idején Nagy Imre maga mellé vette.
Grész vadléan hozzitette: ,errdl nagyon nem beszélnek, akik Nagy Imrét akarjik
mostandban 1956-0s magatartdsdért tisgtdra mosni”.** Ez a mondat egyértelmd uta-
las volt a magyar emigricié és a magyarorszigi ellenzék Nagy Imre rehabilitdldsira
irdnyuld torekvéseire.* Ezeknek az interjuknak a hangvétele Kende Péternek az el8b-
biekben idézett szavait timasztjak ald. Grész Kdroly valdszintileg még az 1980-as
években sem sejtette, hogy nemsokdra fordul a kocka, és 4jbdl szembe kell néznie
azzal a dilemmadval, amelyen olyan gyorsan tallépett 1956. november 4—s-¢ tdjékdn.

Grész Kérolynak a nyilvdnossig el6tt — mir miniszterelnokként, de még nem
partfétitkdrként*® — 1988. méjus 6-dn kellett szembestilnie a Nagy Imre-probléma-
val. A magyar politikus a Margaret Thatcher angol kormédnyfével folytatott londo-
ni megbeszélését kovetd nemzetkozi sajtékonferenciin kapott kérdést ,, 1956 rebabi-
litaldsdrdl”, illetve arrdl, hogy a magyar hat6sigok ismerik-e Nagy Imre sirjinak a po-
ntos helyét.*” A bator kérdéseket a magyar emigrici6 legendis alakja, Krassé Gyorgy,
a BBC magyar nyelv(i addsinak munkatirsa tette fel. Krassé a kérdés felvezetése-
ként szabadon idézte Grész 1986. méjus 18-i szavait, melyek a munkasSrparancsnokok
értekezletén hangzottak el. E férumon az akkori budapesti elsé titkdr 1956-ra utal-
va azt mondta, hogy ,,a torténelmi események felidézése, az akkori politikai viszonyokra
vald emlékezés azért is iddszerd, mert olyanok is akadnak, akik megprobaljdk sjra-
értékelni é -értelmezni a 30 évvel ezeldtti eseményeket, s elfelejtik az akkor szerzett

44== Grdsz,1987:145.

45 == Aforradalom harmincadik évforduldjara a demokratikus ellenzék konferenciat ren-
dezett az1956-0s eseményekrdl. Rainer M., 1999: 446.

46 == Grdsz Karoly 1987. junius 25-t811988. november 24-ig volt miniszterelndk, az MSZMP
fétitkari feladatait 1988. majus 22-t611989. oktdber 7-ig latta el.

47 = = Ekkorra mar évek éta napirendben volt a kérdés, miszerint a kommunista hatésa-
gok valdban nem ismerik Nagy Imre és martirtarsai sirjdnak pontos helyét. Rainer
M., 2012:19—20.
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tanulsdgokat”.** A kormdényf8 vilaszéban taktikus kommunikdtorként abba kotott
bele, hogy az ellenzé¢ki kozszerepl nem idézte pontosan a szavait. A torténésrdl és
arr6l, hogy milyen valaszt adott Krassénak, Grész néhdny héttel késébb munkds-
6r-vezet8k gylrljében kotetlen médon, vicceskedve prébéle beszdmolni: , Uram,
ha maga ide eljon és kérdéseket tesz fel, akkor késziiljon fel. Ez a legkevesebb. Oridsi
csend. Maga nem jol idézte, amit én a munkdsdrségnél mondram. Sz szerint tudom,
emlékszem, hogy mit mondtam. S ez a sziveg a kivetkezd. Elmondtam. Oridsi csend.
A pali ledilt. El is rendeztem a Nagy Imrét” — buszkélkedett Grész a kacagd munkds-
6rok el6tt a kommunikdcids tritkkel, amelynek koszonhet8en kikertilte a vlaszaddst
Krass6 Gyorgy kérdésére.*

A torténethez hozzdtartozik, hogy Krass6 ,magyarorszdgi  kapcsolatainak”
— minden bizonnyal a t8le megszokott szenvedéllyel, lendiilettel — beszdmolt arrdl,
hogy a ,,miniszterelnikrdl nem kapott meggydzd vdlaszokar”’° A magyar dllambiz-
tonsdg errdl a beszélgetésrdl értesiile, s a toreénésrdl sz616 téjékoztatd szerepelt a méjus
10-i napi operativ informdciés jelentésben; ebbdl fakaddan a titkos dokumentumo-
kat elolvasé part- és dllami vezetSk is értesiilhettek Krassé londoni — Nagy Imre
személyét érintd — akcidjirdl. A magyarorszdgi médiumok természetesen nem szd-
moltak be Krassé angliai sajtéeseményen elhangzé kérdéseirdl. Am a BBC magyar
addsa sem adta le az anyagot, amelyben elhangzottak volna ezek a kérdések, és ezt
Krass6 Gyorgy ,,rendkiviil fdjlalta” >

Grész Karoly 1988. mdjus 6-4n megkertilte, hogy Nagy Imre tigyében egye-
nes vélaszt adjon a viligsajtd képviselSi el6tr. Maga a kérdés kezelése azonban elke-
riilhetetlenné vélt. Néhdny nappal pdrtfStitkdrrd vilasztisa — mds megkozelités-
ben Kddir Janos levédltdsa — utdn adhatott utasitdst arra, hogy a hatdsigoknak fel
kell deriteniiik, hol van Nagy Imre eltemetve. Pajcsics Jézsef, a Beliigyminisztérium
111/1. Osztdlydnak vezetShelyettese visszaemlékezése szerint 1988 méjusiban, mar
Grész f6titkdrsiga alatt, Harangozé Szilveszter altidbornagy, az dllambiztonsigi bel-
tigyminiszter-helyettes adott utasitist neki, hogy meg kell allapitani, hol van Nagy
Imre sirja. Harangoz6 egyértelmi(ivé tette, a nyomozds szigordan titkos, senki nem
tudhat r6la: , Menjek dt a Bv-hez, a Kozma utcai bortonbe, annak a kertkapujin
keresztiil kozelitsem meg a temetdt. Nem viccelek, sz szerint ezt mondta. Tebdt bogy
még az se legyen feltiind, bogy a fobejdraton megyek be.””? Pajcsics els6 kisérlete nem
jart eredménnyel, a beliigyminiszter-helyettest arrdl tdjékoztatta, hogy a ,301-es és

48 = =Tuddsitds a munkasdrparancsnokok orszagos tandcskozasardl. Népszabadsdg,
1986. majus 19. 3.

49 == Grész a Munkasdrségnél 1988.

50 == Kenedi,1996:186.

51== Uo.

52 == Molnar, 2009: 62.
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a kornyezd parcelldk teriilete teljesen elbanyagolt. A sirok belye jeliletlen. A sirok és
a strbelyek sorszdma az elvadult névényzer miatt azonosithatatlan.””

A kozpolitikai és gazdasdgi reformokat elindité miniszterelnok-pdrtfStickar
ugy gondolhatta, a huminum megkoveteli, hogy a kivégzettek csalddragjai a mélrat-
lan médon és helyen nyugvé f6ldi maradvényokat tisztességesen eltemethessék, s ez
nyilvinvalé kegyeleti joguk. Emberi mivoltdban mindennek lehet6vé tételét paran-
csold kotelezettségnek érezte. Politikusként azonban azon kellett téprengenie, hogy
az tigyet, mint kozéleti kérdést, a mar dltalunk is t6bbszér emlegetett Kaddr Jinos
kontra Nagy Imre dilemmat miként képes gy kezelni, hogy nem tagadja meg egész
kordbbi életutjit és magit a mentordt, a még partelnokként fungilé Kadar Janost.
Embert és politikust prébalé intellektudlis s egyben mordlis feladat. Grész 1988 nyardn
dontote egyfajta — mint késébb ldthattuk — sériilékeny stratégia mellett. Mindennek
a lényege a kovetkezd: a csaldd méltd médon eltemettetheti a foldi maradvinyokat,
de Nagy Imrét és tarsait nem rehabilitdljdk 1956-0s ,btineikért”. Ezt a stratégidc
welesitette” a kormanyfd 1988. juliusi amerikai dtja sordn.

Grész Kéroly egyesiile dllamokbeli litogatdsit megel8z8en, junius végén a
kongresszus 44 tagja levélben fordult a magyar miniszterelnokhoz, felszélitva a ma-
gyar kormdnyt, hogy tegye lehet6vé Nagy Imre Gjratemetését. Grosz julius 18-dn
valaszolt a felhivdsra. Frank Hortonnak, az amerikai képvisel6haz tagjinak kiildote
levelében a kovetkez8képpen fogalmazott: ,, Tudatdban vagyok annak a lelki és érzel-
mi tehernek, amit a kivégzettek hozzdtartozdi hordoznak. Kormdnyomnak szdndeé-
kdban dll e problémdr az emberiesség jegyében a kozeli jovében rendezni, lebetdvé téve,
hogy a hogzdtartozdk djratemethessék az elbunytakat, és ajovdben lerdhassik kegyeletii-
ket a sirokndl. Hangsilyozni kivanom, hogy egy ilyenfajta bumanitdrius gesztus fiig-
getlen az akkori események értékelésérdl.””* Julius 24-én az amerikai magyarsiggal
valé6 New York-i talilkozén Grész Kiroly kijelentette: ,,az 1956-05 magatartdsdaért
Nagy Imrét a magyar kormdny nem rebabilitdlja, mert megsértette az alkotmdny eld-
irdsait, a fenndlld torvényeket. Viszont harminc év telt el a haldlos itélet végrebajtdsa
utdn, s kormdnyunknak az az dlldspontia, hogy amennyiben a csaldd ezt kéri, megfeleld
koriilmények kozort végsé nyugalomra helyezbetik Nagy Imre bamvait.””’

Groszt szuggesztiv kommunikdtorként tartjdk szdmon, de kommunikicios
szempontbdl ezt a helyzetet nem tudta a maga javira forditani: 6nmagdban az a tény,
hogy Kddar Jinos utdédinak a szajibdl elhangzanak azok a régéta virt szavak, mi-
szerint a csaldd megadhatja a végtisztességet Nagy Imrének, éridsi jelentSségti hir
volt, ami elvileg javithatta az Gj pdrtvezetd nyugati megitélését. A f8titkdr azonban
éppen azért, mert nem akarta a bukott Kédar érzékenységét talsigosan prébira

5z==Uo0.65.
54 == A levélvaltast kozli: Koncz, 1999: 123—124.

55==Grdsz Karoly taldlkozott az amerikai magyarsag képviseldivel. Népszabadsdag, 1988.
julius 26.1-3.
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tenni, a rehabilitdlds témdjiaban hatdrozottan fogalmazott, metakommunikicidjiban
is (egykori partpropagandista tapasztalataira épitve) magabiztosnak akart felt@inni,
de ez sokak szemében inkébb egyfajta 6nelégiiltségnek tlint.’® E binté szavakkal
és az agressziv kommunikdciés ténussal viszont a csalidnak,’” az 1956-os magyar
emigriciénak,’® illetve az er8s6d6 honi ellenzéknek okozott tjabb fijdalmas sebeket,
egyuttal eroddlta a sajit politikai t6kéjét, az irdnta 1év8 bizalmat, ami az 1988. junius
16-i Nagy Imre-pdrti budapesti tiintetéssel szembeni durva karhatalmi fellépés mi-
att egyébként is megrendiilt. Ezért Grész igyekezett tanulni a New York-i kommu-
nikdciés hibdbdl. Amikor 1988. november s-én Bécsben talilkozott az ausztriai
magyarsig képviselSivel, mdr tapintatosabban fogalmazott. A miniszterelnok bécsi
szavairdl igy tudésitott a Szabad Eurdpa Rddid: ,,Mig Amerikdban kirobandsokat
intézett Nagy Imre ellen, és ellenforradalomrdl beszelt, itt Bécsben tragikus eseményeknek
nevezte az 1956-osakat és Nagy Imreét illetéen pedig megerdsitette, hogy a tobbi névtelen
sirban nyugvd kivégzettel egyiitt tisztességes temetést biztositanak nekik.”” Néhdny
nappal kés8bb azonban ismét élesen birdlta Nagy Imrét. Franciaorszdgi litogatdsa
el6tt nem sokkal a Le Monde-nak nyilatkozva arrdl beszélt, hogy ,, Nagy Imre Sztdlin
és Rakosi egyik leghiiségesebb szolgdldja volt”.%°

Az mszmp Politikai Bizottsiga — Groész 4ltal vezetett — november 29-i tilésén
engedélyezte, hogy a hat6sigok tegy¢k meg az el6késziileteket Nagy Imre foldi ma-
radvinyainak végsd nyugalomra helyezése érdekében.®® A kérdés a Kozponti Bizott-
sig december 15-i plénumadn is napirendre keriilt. E tandcskozdson az akkor mdr csak
a partfStitkari rangot visel6 Grész Karoly tgy vélte, hogy koriiltekintSen kell eljirni
a temetés elGkészitése érdekében, igaz, hozzdtette: ,én a temetést illetden politikailag
jd iddpontot és j belyet nem tudok”.%
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=== A lehetetlen klldetés

Grész Kérolynak a Nagy Imre-dilemma egyre stlyosabb teherré kezdett vilni, s leg-
kés8bb 1989 tavaszara az is egyértelmivé valhatott szimdra, hogy a birdsigi eljaras
koncepci6s volt, s ,az itélet elfogadbatatlan”.®> Ebbdl fakadéan a New Yorkban
megfogalmazott elképzelés — temetés igen, rehabilitdlds nem — nyilvinval6an egyre
tarthatatlanabbd vilt. Grészt a Nagy Imre-tigyben tovabb szorongatta Kédar gyil-
kos 6roksége és persze 6nmaga 1956-0s tettei s a kordbban idézett Nagy Imre-elle-
nes megnyilatkozdsai. A f6titkdr 1989. 4prilis 2-i radidinterjdjiban hajrotta végre
a megel8z8 hénapok torténései ltal kikényszeritett stratégiamédositast. A beszél-
getésben Grész kénytelen volt a nyilvinossig el6tt elismerni: a Nagy Imre-tigyben
»a jogi rebabilitdldsnak van létjogosultsdga”* — vagyis sz6 nem volt mér arrdl, hogy
Nagy Imrét nem rehabilitdljak, mert ,megsérterte az alkotmdny eldirdsait, a fenndllo
torvényeket”. Az mszmp kB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgatdsi Bizottsiga® dprilis
28-i titkos iilésén elhangzott megszdlaldsaibdl, kérdéseibdl kitetszik, hogy Grész a
Nagy Imre-dilemma miatt politikai és emberi értelemben is vilsiggal kiiszkodoet.
Onmagét is fegyelmezve azt hangsilyozta, hogy érzelemmentesen kell politikai
dontést hozniuk, de a higgadtsigra valé torekvése magdra erSltetett péznak tdint.®
A kovetkezd gondolatsor jol illusztrilja a verg6dé f6titkdr hozzddllasat: ,, Hat itt mdr
nem tudunk mit csindlni, mdr itt dllandoan nyomnak benniinket, mint Krahdcsot.
Hit most mit tudunk ebben csindlni? Le kéne zdrni. Ha 15 évvel ezeldtt eltemették
volna, nem lenne ilyen gondunk. De hit itt van a nyakunkon.”®”

A tandcskozdson ugyanakkor igyekezett azt az 4j stratégidt megfeleld szakmai
¢és kommunikdcids érvekkel kortilbastydzni, miszerint a jogi rehabilitici6 egyben nem
kell, hogy politikai rehabilitdldst jelentsen. Ezért is kérdezte Kulesir Kdlman igaz-
sdgtigyi minisztertSl, hogy ,,a politikai rebabilitdcionak vannak-e valamilyen kiala-
kult normativdi a jogban?”.®® Kulcsir vilaszéban arrdl beszélt, hogy a jogi rehabi-
litalas szitkségessége és megalapozottsiga nyilvinvald; a politikai rehabiliticiénak
pedig semmi kéze a joghoz.

Groész Karoly részérdl az a kisérlet, hogy kiilonvalassza az elkertilhetetlen jogi
rehabilitdcidt és a politikai rehabilitdlast, vérszegény probalkozas volt a kibontakozd
folyamatok lassitdsa érdekében; azt is mondhatjuk, ez volt az igazi lehetetlen kiildetés.
A BBC magyar addsa mdjus 23-4n nem véletleniil fogalmazott igy: Grész Karoly attdl
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tart, amennyiben feladja a pdrtnak Nagy Imrével és az 1956-0s eseményekkel kap-
csolatban fenntartott kordbbi dllaspontjit, akkor ezzel alddssa ,, az arszarp uralmdnak
torvényességet”. A BBC maliciézusan és nem kevés el8relatdssal azt is megjegyezte,
konnyen meglehet, ,hogy Grdsz Kdroly lesz az 1956-0s forradalom wutolsd, taldn a leg-
utolsd politikai dldozata”.”

Az MsSzMP KB 1989. mijus 29-i Ulésén hangzott el Grész Kiroly - talin
mondhatjuk igy — legemberibb megnyilvinuldsa Nagy Imrérdl. A f&titkdr leszogezte,
»egész bizrosan” dllithatja, hogy ,Nagy Imre haldlos itélete jogilag megalapozatlan’.
Mindezt fokozva még egyértelmdbbé tette: ,az itélet tirvénytelen”. Azt is fontosnak
tartotta kiemelni, hogy ,,mi nem azonosulunk azzal a baldlos itélertel”. A telszélals
leger8sebb eleme a kovetkezd volt: , Egy halott embert, akit torvényteleniil kivégez-
nek, utdlag elitélni, az képtelenség. Az az emberi izléssel dsszeegyeztethetetlen, a jo iz-
léssel. Es egyszer valahol le kell zdrni a miiltat.”” E gondolatokat olvasva talin gy
is érezhetjiik, Grész Kiroly feloldotta magédban a Nagy Imre kontra Kddér Janos di-
lemmyt, és lényegében — korabbi alldspontjdt feladva — fejet hajtott a halott minisz-
terelnk emléke elbtr. A junius 16-i Nagy Imre-tjratemetés el8tt is mondott egy
igen onkritikus beszédet a draimai tigyrél. Két nappal a donté politikai jelentSségii
temetés eléee Salgétarjinban a f8titkdr arrdl beszéle, hogy koribbi megnyilatkoza-
sait ,,informdcidinak hidnyossdga” hatirozta meg. Az MTI tuddsitdsa szerint Grész
Kiroly kijelentette: ,,véleménye az tijabb dokumentumok megismerésének kaszonberd-
en megvdltozort”, s Gj6lag elismerte: ,, Nagy Imre és tdrsai nem kivették el azokat a bii-
noket, melyeket terbitkre rottak, drtatlanul itélték el Sket.””

A Nagy Imre-temetés napjin Groész két kozéleti programjirdl tudunk. Aznap
fogadta Achille Occhettét, az Olasz Kommunista Pért f6titkdrde, s arrdl beszéle
neki, hogy kétségtelentil fontos szerepe van ,az elmiilt évtizedekkel vald dszinte szem-
benézésnek”. Az olasz politikus pedig biztositotta a magyar fétitkart, hogy az oxp
»nagyra értékeli”, hogy az MSzZMP ,eljutort arra a kivetkeztetésre”, hogy a Nagy
Imre-perben hozott birésagi itélet , megalapozatlan”. Janius 16-4n délutdn sajitos poli-
tikai performance keretében a Fidesz kiildottsége kereste fel Grész Karolyt az Mszmp
Jaszai Mari téri székhdzdban. A fiatal aktivistdk nyile levelet és a ,,megemlckezés jelé-
#l” egy nemzetiszin gyertydt adtak dt az akkor mar keményvonalas, retrogrdd imazs-
zsal rendelkez8 politikai szereplének. , Mdra sok minden megvdltozott, de a muiltar
nem lebet megtagadni, ha pedig vdllalni akarjuk, szembe kell vele nézniink” — emlé-
keztette a nyilt levélben a Fidesz a f&titkdrt.”? Grész Kéroly egy 1994. februdri
interjuban gy emlékezett, belenézett a temetésrdl tuddsitd televizids kozvetitésbe,

yowel

»de nem diltem egész nap a tévékésziilek eldrr”. Elmondta azt is, hogy fent volt a sdlyos
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beteg Kdddr Jénos otthondban a Rézsadombon, s ,,a munkdiba mélyedtiink”.”? Egy
1990-es riportban viszont arrél beszélt, hogy csak a temetés utdn két nappal taldlkozott
Kédarral, aki fenntartotta véleményét a kivégzett miniszterelnokrél: , Nagy Imrét
magdt mint politikust és embert nem nagyra becsiilte.””

=== Grdsz és ,Vologya”

Az Gjratemetés napjin, 1989. jinius 16-dn Vlagyimir Krjucskov, a KGB féndke leve-
let intézett az szxP Politikai Bizottsdgahoz. A dokumentumban olvashaté: ,,.4 hoz-
zdnk eljutd informdcick azt jelzik, hogy Magyarorszdgon az ellenzéki erdk dltal ki-
bontakoztatott kampdny Nagy Imre, az 1956-0s események idején volt miniszterelndk
sigyében, az MSZMP egész titjanak diszkreditdldsdar célogza, a pdrt és mostani vezetd-
ségenek tekintelyét akarja alddsni.” A téjékoztatds érdemi része arrdl sz6lt, hogy a,, KGB
kutatomunkdja sordn” kideriilt, hogy Nagy Imre, miutdn 1929-ben a Szovjetuniéba
emigralt, ,azonnal kapcsolaror keresert” a biztonsigi szervekkel, és 1933-ban 6nként
az NKVD titkos informdtora lett, s ,,Vologya feddnéven dolgozort”. Krjucskov arrdl is
beszdmolt a grémiumnak, hogy figyelembe véve a Magyarorszdgon kibontakozott
»propagandakampdnyt”, célszerlinek tartjak az mszmp f6titkdrdnak tdjékoztatdsic
a birtokukban 1évé dokumentumokrdl. A XGB elndke leszogezte, hogy sziikséges
»megtandcskozni” Grésszal az tigy ,, leberséges basgnositdsdt”.”

Vlagyimir Krjucskov 1993 dprilisiban azt 4llitotta a Népszabadsdgnak adott in-
terjujdban, hogy 1988-ig a Szovjetunidban gyakorlatilag senki sem tudta, hogy létez-
nek ilyen anyagok Nagy Imrérél. A xGB-féndk elmonddsa szerint csak 1988 okté-
berében kapott jelentést ezekrdl a dokumentumokrél.”® Krjucskov, aki az 1950-es
években diplomataként szolgdlt Magyarorszigon Andropov nagykoévet beosztottja-
ként, kijelentette, hogy 1989 nyardn ,,nem hitsé szdndékbdl”, azaz nem azért adtik
at ezeket a dokumentumokat Grész Kérolyéknak, hogy ezzel ,,rontsik” Nagy Imre
megitélését. Elmonddsa szerint az anyagok fellelése utdn ,,hosszasan” gondolkodtak
azon, hogy dtadjik-e 8ket a magyar pdrtvezetésnek. Ha igaz, hogy a KGB-f6nok 1988
oktéberében értestilt a Nagy Imre-iratokrdl, akkor valéban hosszu ideig toprenghet-
tek. Grész egyébként azt llitotta, hogy magyar kezdeményezésre 1989 mérciusdban
abban 4llapodtak meg Gorbacsov szovjet partfétitkdrral, hogy a kdzelmualt magyar-
orszdgi torténelmére vonatkozé minden fellelhetd szovjet levéledri forrist megoszta-
nak a magyar féllel. A Vologya-dossziéra is ez vonatkozott.””
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Grész Kidrolyt 1989. junius 22-én hivta fel Vlagyimir Krjucskov. Thiirmer
Gyula, aki ekkor Grész bizalmasa volt, igy emlékezett a torténésekre: ,, Krjucskov tdjeé-
koztatja a ftitkdrt, hogy eldkeriiltek bizonyos dokumentumok Nagy Imre szovjetunid-
beli tevékenységével kapcsolarban.””® A xGB elndke azt kérte Groszedl, hogy kiildjon ki
valakit a stdbjdbdl, aki dtveheti az iratokat. Végiil Thiirmer Gyula hozta Magyaror-
szdgra a Nagy Imrét dehonesztal6 forrdsok mdsolatait. Nyers Rezs6 1993-ban arrdl
beszélt, hogy neki el8szor a miniszteri dolgozdszobajiban valamikor a Nagy Imre-
temetés idején mutatta meg az iratokat informdlisan, futdlag Valerij Muszatov, a
Szovjetunié Kommunista Partja kiiligyi osztilyinak helyettes vezet&je. Muszatov
1993-ban Rainer M. Janosnak arrdl beszélt, hogy ,, Grdszék egyenesen fordultak Krjucs-
kovhoz”.”” Az akkor még (junius 27-ig) dllamminiszter Nyers Rezs6t ,sokkolta” az tigy,
bar dllitdsa szerint tudta, hogy Nagy Imrének kiilonleges kapcsolatai lehettek a szovjet
parttal és talin a hat6sdgokkal is, de mint mondta, ,ilyenre nem gondoltam”. Nyers
azt nem tudta, hogy a szovjetek magyar kérésre vagy ,,6nkéntesen” intézt¢k az tigyet.
A Budapestre hozott médsolatokat amugy Grész is megmutatta neki.®°

A junius 23-i KB-iilésen Groész dltalinossdgban utalgatott arra, hogy a mult fel-
tirdsa tekintetében tjabb fontos informécidk bukkantak fel. Elmondta, hogy mdsnap
»ag egyik munkatdrsa” Moszkviba utazik az tigyben. Azt is emlitette, hogy ,,fokozato-
san keriilnek eld anyagok”.*" A jalius 28-1 kB-plénumon Grész tovibbra is homalyo-
san beszélt, pedig akkor 8 maga mar teljes mértékben tisztdban lehetett a moszkvai
csomag tartalmaval. Sz6t ejtett arrdl, hogy folyamatosan zajlik a Nagy Imrére vonat-
kozé dokumentumok szerkesztése. Az tilés szveges anyaga alapjan ugy tlinik, mint-
ha a f8titkdr kodos megfogalmazdsaival azt a ldtszatot akarta volna kelteni, hogy
a Nagy Imre-pert érintéen lennének 4j forrdsok a partvezetés birtokaban. A kévet-
kezd tilésre igért konkrét tdjékoztatdst.®? Ez szeptember 1-jén tortént meg. Grész els-
adéi beszédében vészjdsldan szogezte le: , Nagy Imre tevékenységével kapcsolatban a
kozvéleményben nagyon sok féligazsdg é1.” A f6titkdr a xB-tagok elStt arrdl beszélt:
a féligazsgok sordt gyarapitja, hogy Nagy Imre felszabadulds elétti tevékenységérdl
»visgonylag kevés pontos ismerertel” rendelkeznek. Ezt kovetGen ismertette a Krjucs-
kov-dosszié tartalmdt: , Nagy Imre 1930 és 1941 kozitt a hdabori kezdetéig, az oGPU
Sz-122. szdmii tigynokeként, majd a beliigyi népbiztossdg titkos munkatdrsaként miiki-
dote [...]. Egy NKVD jellemzés kezdeményezd digynoknek nevezi, egy mdsik, 1933-ban
kelr értékelés azt emeli ki, hogy Vologya — idézem — a munkdja irdnt nagy érdeklodést
és kezdeményezdkészséger tanisit.” Grész bizonyos szempontbdl tirgyszertien, mas
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megkozelitésben gyilkos ridegséggel adott tdjékoztatdst a Kozponti Bizottsignak a Vo-
logya-dokumentumokrél. Azt javasolta, a forrisokat ne hozzik nyilvinossigra; 4gy
gondolta azonban, a kB-t mindenképpen tdjékoztatnia kellett, mert ,,a rényeket meg
kell ismerni, és ezekkel szembe kell nézni”. Azilés levezetd elndke — az ekkora Grdsszal
mdr beszél8 viszonyban nem 1év6 — Németh Miklés miniszterelndk volt. A kormdnyfé
a jegyz6konyv tantsiga szerint nem engedett sem vitdt kibontakozni, sem kérdést
feltenni a témédban. A Kézponti Bizottsig igy érdemi tdrgyalds nélkiil tudomdsul vette
Grész Kdroly téjékoztatdsdt.®

Felszolalds tehdt nem hangzott el — legaldbbis a hivatalos jegyz&konyv szerint.
Pozsgay Imre viszont gy emlékezett, hogy amikor Grész elmondta a Nagy Imre
multjirdl szdlé beszédét, akkor & dithdsen felugrott, bejelentés nélkiil kiment a pé-
diumra, ott a fizikai inzultust kockdztatva ,majdnem letaszitorta” a pulpitusrdl a £6-
titkdrt, és indulatosan beszélni kezdett: még ha valédiak is az iratok, akkor is ,ér-
vénytelenek”, mert ,Nagy Imre a vérével mosta tisztdra magdt”** Pozsgay szerint
»Qyaldzar”, ami toreént, és sajit érdemének tudta be, hogy a témdt levették napirend-
r6l. Nyers Rezs6 1993-as interjijaban Pozsgay kirohandsit nem emlitette, de arrdl
beszélt, hogy — akkor mdr partelndkként — & is megszdlalt a szeptember 1-i XB-1l¢-
sen: ,,.Azzal hdritottam el a vitdt, bogy ezek az iratok igy nem dokumentativ erejiiek,
alapos vizsgilatot igényelnek, a kort é a szovjet viszomyokat jol ismerd torténészek be-
vondsdval kell elemezni ket, és minthogy erre nincs mod, le kell venni a napirendrdl
a témdt.”** Nyers szerint a baloldalnak egydltalin nem volt érdeke a Nagy Imre imd-
zsdt negativan érinté dokumentumok napvildgra hozatala, mert ez akadélyozhatta,
hogy Nagy Imre ,a mi mozgalmunk szellemi-politikai elddjénck, eldfutdrdanak”legyen
tekinthet$.36

Noha tgy tlnt, lezirtdk az tigyet, a kovetkezd xB-iilésen 1jbdl el6kertilt a kér-
dés. A szeptember 1-én szolgalati okok tdvol 1évé Berend T. Ivin, a Pozsgay Imre
szovetségesének tekinthetd akadémiai elndk a szeptember 12-i plénumon széba hoz-
ta az tigyet. Berend szerint a Nagy Imre-dokumentumok manipulaltak, és azt valé-
szin(sitette, hogy a téma egyfajta adu Grészék kezében a Nagy Imrét ,,zdszlonak”
és ,irdnyjelzésnek” tekintd reformszarnnyal szemben. A torténészprofesszor ugy vélte,
ezzel a mandverrel Grész és kore ,,dngyilkos” politikdt folytat, és azt javasolta: a Nagy
Imre-kérdést ,,messzemenden ki kell kapcsolni a vdlasztdsokig terjedd egész iddszak-
ban”.%” Grész Kiroly sem finomkodott. Visszautasitotta, hogy ,sandasiggal” vidol-

83 == Az MSZMP KB 1989. szeptember 1-i Ulésének jegyzbkdnyve. Kozli: MSZMP KB, 1993:
1515—1518.

84 == Kiss—Pap, 2017:152.

85 = = Széchenyi Agnes: Politikai plasztikbombdnak szanték. Nyers Rezsé a Nagy Imre-
iratokrdél. Magyar Hirlap, 1993. marcius 5. 8.

86 ==Uo.

87== BerendT.Ivan felszdlaldsaaz MSZMP KB 1989. szeptember 12-i GUlésén. Kozli: MSZMP
KB, 1993:1627—1628.
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jak 3% Az is kiszakadt bel8le, hogy ,,bdr lenne kinek torlesztenem”, ebben az tigyben
nem arrdl van szd, hogy 6 torleszteni akarna. A f8titkdr Ggy fogalmazott, nehezen
tud megbaritkozni azzal a gondolattal, hogy ,Onék kizil sokan csak a féligazsdgo-
kat szeretik, lebetdleg azokar a féligazsdgokat, amelyek sajdt koncepcidjukat igazoljik”.
Grész ugyanakkor azt is fontosnak tartotta hozzdtenni, hogy az elSkeriile doku-
mentumok Nagy Imre ,veformeri értékébdl” nem vonnak le semmit.3® Lényegében
ezek voltak Grész utolsé szavai Nagy Imrérdl f6titkdri min8ségében. A késSbbeik-

ben mér nem akeiv politikusként nyilatkozott Nagy Imrérél.

=== Grdosz Karoly mint KAdar Nagy Imre-vallomasainak
»médiuma”

»A Nagy Imre-iigyet Kdddr életében, az ismert okok miatt, nem lebetett eldszedni,
ballgatni kellett rola™° — emlékezett 1994-ben Grész Kdroly. Kaddr Janos még koz-
vetlen kérnyezetében sem engedte, hogy felhozzék a témdt. Németh Miklés késSbbi
miniszterelndk fiatal apparatcsikként a partkézpontban gyakran tandja volt, hogy
esténként K4dar Janos beiilt Ovari Miklés és Havasi Ferenc xB-titkdrok szobdjédba
kotetlendil beszélgetni. ,Sok mindenrdl esett szd ilyenkor, de fileg Ovdri makacsul
vissga-visszatért 1956 témdjdra. Kdaddr azonban minden ilyen alkalommal feldllt, azt
morogta, hogy biztos megjitt mdr a kocsi a feleségével, és tdavozort.”” Egyszer Havasi is
megprébilta felhozni a témdt, Kddar ekkor is sebtében tivozott, majd nem heti két-
szer, hanem csak havi egy alkalommal nézett be a xB-titkdrokhoz. Egyszer Oviri
Miklés az ifja Némethet is kapacitilta, hogy vesse fel a témit az ,,Oregnek”, mert ha
Kédar ezekrdl soha nem beszél, akkor a ,,sirba fogja vinni”, ezért minél tobb mindent
ki kellene bel6le szedni. Németh Mikl6s 6sszegyjtotte a bitorsdgdt, de végére sem ért
akérdésének, amikor Kédar feldlle (, Megjort Mariska néni”), és elment.”* ,, Nagy Imre
tragédidja azg én személyes tragédidm is” — mondta Kddar Janos 1989 tavaszin Kanyd
Andrés Gjsigirénak.”® A beszélgetésben Kaddr a Nagy Imre-tigy tekintetében érde-
mi részletekbe nem ment bele. Kanyé ugy emlékezett, hogy ,, ldthatéan nagyon nyom-
ta” az oreg f6titkdr lelkiismeretét a kivégzett kormanyfd végzete®* Aczél Gyorgy
szintén 0gy latta, hogy Kdddr Janosnak biintudata volt Nagy Imre miatt; a lelki-

88 = =Riba Andréas Ugy Véli, ,Grdsz Karoly metszd hatdarozottsaggal fogalmazva zart le
az lgyet” Szekér—Riba, 2014: 110.
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01== Oplatka, 2014:154.
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ismeret-furdalds — ahogy Aczél fogalmaz — ,,az drilet szélére” sodorta.”> Mindezeken
tul nagyon keveset tudunk arrél, hogy Kaddr élete végén mit gondolt a Nagy Imre-
kérdésrdl. Grosz Karolynak tobb alkalommal is beszéle Nagy Imrérdl.

Nem éllithatjuk, hogy Grész hiteles, partatlan szem- és fiiltant lett volna, de
mégis ugy gondoljuk, fontos informéciéforrds, amikor életutinterjdiban a haldlra
késziil6 Kiddar gondolatait idézte fel. Nem biztos, hogy Kddir Janos pontosan azt
mondta Grész Kdrolynak, amit az utolsé fétitkdr késébb llitott, de nem is virhaté
el, hogy Grész pontosan idézze fel a tobb éve elhangzott szavakat.

Ami viszont tény, hogy Grész Kdroly t6bb nyilatkozatban is beszélt arrdl, hogy
Kédar bizalmasan miket mondott neki Nagy Imrérél. Ezek koziil leginkdbb a Vitézy
Liszl6 filmrendezdének adott — publikdlatlan — életdtinterju-részletek érdemesek a fi-
gyelmiinkre. Nézziik az elsé gondolatsort: ,, Taldn jelzi Kdddr viszonydt Nagy Imrébez,
nagyon nem sgerette, mint embert. Mert nekem egyszer agt magyardzta el, hogy 6t
becsapta Nagy Imre, amikor Kdddr letartozgtatdsa volt Rikosiék alatt, akkor a Politikai
Bizottsdg Kddar iigyét megtdrgyalta. Az eldterjesztd a Politikai Bizottsdgi iilésen Nagy
Imre volt, mint az Adminisztrativ Osztdlynak a vezetdje. Az iilés eldtt Kdddr — még
aznap reggel — beszélgetett Nagy Imrével. Es Nagy Imre megnyugtatta, hogy bit persze
le kell most mdr ezt az igyet zdrni, de hdt & egy olyan eldterjesztést tesz a testiiletnek,
amelyet egy ilyen pdrtelmarasztaldssal [le lehet zarnil, tehdt magyarul pdrtbiintetés-
nek felel meg. Kozben Kdddr, aki fotitkdr-helyettes volt, akkor ott iilt az iilésen és azt
tapaszgtalta, hogy Nagy Imre pedig szigorii birdsdgi feleldsségrevondst kezdeményezett
a Politikai Bizottsdg iilésén. Mikor az iilésnek vége volt, akkor — Kdddr nekem elmesélte
— odament Nagy Imréhez és megkérdezte, hogy mondd hdt miért csindltad ezt? Hdt
reggel beszéltiink és hdr nem ezt mondtad és az iilésen pedig mdst terjesztertél eld és
akkor mondta neki Nagy Imre, bogy Janos ezzel akarok neked torleszteni mindazért
a bossziisdgert, amit nekem okoztdl.

— De milyen bossziisdgot okozott?

— Na most hdt ugye ez az, amit én, ugyanigy ahogy most maga visszakérdez, én
rogton megkérdeztem, hogy milyen bossziisdgot? Kdddr ezt kikeriilte, azt mondta, bogy
volt koztiik t6bb személyi kérdésben vita kordbban.””°

Amint azt Rainer M. Janos bizonyitotta,”” ez igy egész biztosan nem tortént
meg. Elég csak annyit mondani, hogy amikor a pB doéntést hozott Kidar tigyérdl,
akkor 6 mér letartéztatdsban volt, vagyis a sorsirdl dontd tilés el6tt nem beszélhetett
Nagy Imrével. Vagy Kddir Janos emlékezhetett tévesen, vagy Grosz artikuldlhatta

g5 == Aczél, 2001:15.

96 == Vitézy,1992: 68—-69.
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1994. oktdber 1. 33.

27



Kédar szavait pontatlanul, vagy akir mindkett8; annyiban a forrds mégis tanulsigos,
hogy meggy6z6 erével illusztrélja, Kiddr Jinosban — a nyilvinvalé btintudat mellett,
de azzal akdr konkurdlva is — komoly indulat bujkalt Nagy Imrével szemben. Grész
tolmdcsoldsaban azt tudhatjuk meg, hogy az 6reg politikusban még 1989-ben is
mélyen ¢€lt az ellenszenv a halott miniszterelnok irdnt.

Ha hinni lehet Grésznak, 6 egyenesen rékérdezett Kddarndl a Nagy Imre-ftélet
megsziiletésére: , Es én ezt forsziroztam, hogy bdt miért kellett idedig eljutni [ti. Nagy
Imre kivégzéséig]. Hdr én iigy tudom, hogy a Hruscsovék nem akartik, hogy ilyen szi-
gorid ttélet sziilessék, vagy legaldbbis nem tandcsoltik. Es akkor erre azt mondta, hogy
nézze, lebet, hogy maga ezt nem fogja megérteni, de akkor a szovjer vezetés Rdkosit
mindenképpen vissza akarta bozni, é mi ott azellenforradalom okaiként ugye nemcsak
Nagy Imréécket, banem Rdkosickat is ugye feltiintettiik. Es én azt mondtam a szovjet
vezetdknek, azt mondtam Hruscsovnak is, hogy ha Nagy Imrét kivégeztiik és Rdkosit
vissgahozzdk, a Rdkosit is ki kell végezni. Mert az nem lebet, bogy csak egy baldlos ite-
let sziilessen, amikor ez is az események egyik meghatdrozd oka volt.

- Mégis csak egy itélet sziiletetr.

- Na jé, de erre azt mondta Kdddr, hogy ezért nem hoztdk vissza Rdkosit. Mond-
tam, hogy miért félt maga? En rdkérdeztem: miért félt Rékositol? Hiszen Rdkosi akkor
mdr politikailag nem volt tényezd. Azt mondja, bogy nem jol ldtja maga. Ezt mondta
nekem: a pdrton beliil olyan volt az dllapot, bogy Rikosi visszatérte megosztotta volna,
tehdt én mindent elkdvettem, hogy Rikosi visszatérését megakaddlyozzam. A mdsik in-
dok, amit Kdddr nekem megismételt és ezt mondta el a KB iilésen is azon a bizonyos
beszédében, az az volt, hogy Nagy Imre nem volt hajlandd lemondani a miniszterel-
nokségrél. Az ENsz |...] feltétele volt, hogy egy orszdgnak csak egy miniszterelnoke lebet.
Tehdt vagy Nagy Imre vagy Kdddr. Akkor ugye Kdddr volt a miniszterelnik. Es 6 4l-
landdan azt tizente Nagy Imrének, hogy irja ald a lemonddpapirt a miniszterelnikség-
rdl [...]. Tebdt & azt mondta, hogy két miniszterelnok nem lebet. Az orszdg nemzerkizi
elismertségének feltétele volt, hogy egqy miniszterelnik legyen, nem volt mds vdlasztdsa.

— Tehdt neki nem volt mds vdlasztdsa mint Nagy Imre felakasztdsa...

- O nem igy fogalmazott, hanem eltdvolitdsa.””*

Grész Kéroly mishol gy fogalmazott, hogy Nagy Imre és Rikosi tigyének
ilyen értelmd Gsszekapcesoldsa Kaddr részérdl ,eldvdgds™ volt, vagyis Nagy Imre
kivégeztetésével Iényegében képes volt tavol tartani Rékosit. Aczél Gyorgy emlékirat-
fogalmazvinyiban arrdl beszél, hogy , Kdddrnak személyes torténelmi szerepe, sot
mondjuk 1igy: gydzelme, hogy megakaddlyozta Rakosi Mityds visszatérését”.’%°

Grész Kiroly elészor 1988-ban, mar fétitkdrként tete fel kérdéseket Nagy Imré-
r8l Kadarnak, aki neki nem hivatkozhatott arra, hogy megjott a kocsi Mariska néni-

98 == Vitézy,1992: 70—71.
99 == Szegd, 2003 288.
100 = = Aczél, 2001: 21.

2.8



vel, és mennie kell. A miniszterelndk-partfStitkdr amerikai Gtja el8te, a felkésziilés
részeként kérdezte Kddart a Nagy Imre-perrSl. Az mszmp elndke réviden vilaszolt,
érezhet8en nem akar b8vebben belemenni a téméba.1% Jé fél évvel késébb viszont
mdr § maga tért vissza a kérdésre: ,, Sokar beszélgettiink akkoriban éjszakdnként. Ami-
kor dolgozott, akkor bent apdrtszékbdzban, utdna meg alakdsdn. Egyszer Nagy Imrével
kapcsolatban foltettem neki a kérdést, igaz-e, hogy a szovjetek szorgalmaztik a kivég-
2ést. S akkor Kdddr kategorikusan azt mondta: nem igaz, ez csak szdbeszéd.” % E be-
szélgetéseken hangozhatott el mindaz, amit Grész a késébbiekben Vitézy Laszlonak
elmondott. Egy 1994-es interjuban, amikor a Kdddrral valé bizalmas szévaltdsokrol
kérdezték Grész Kirolyt, felelevenitette, hogy Kadar a megtorldsok id8szakardl a ko-
vetkez8képpen fogalmazott: ,, Nagy teret engedtiink a szenvedélyeinknek.”%?

A rendszerviltozis utdn, az 1990-es években Grész Kiroly nyugdijasként élte
mindennapjait. Szdmos interjut adott, amelyek sordn mindenre, igy a Kddarrdl és
Nagy Imrérdl kapott kérdésekre is készséggel vilaszolt. A lithatatlan ellenséggel,
Nagy Imrével tovibb folytatta a Don Quijote-i szélmalomharcot. Interjaiban mori-
lis alaprdl birdlta, egyfajta inkvizitori kitartdssal Gldozte a martir miniszterelno-
kot (Nagy Imre az NKVD-iigyndke, a szovjet titkosszolgilat megbizhaté embere, az
1950-es években Rdkosi hiiséges kiszolgaldja). Azt a fajta mordlis érvet, hogy Nagy
Imre az életét adta az dltala képviselt tigyért, a politikdtdl visszavonult Grész Karoly
nem volt hajlandé szdmitdsba venni. Ami persze, ha jél belegondolunk, nem megle-
p&, hiszen az az ,ugy” nem Grész tigye volt. Grész Karoly Nagy Imrére vonatkozd
sz6vegeinek alapjin az utolsé partf6titkdr mintha aze virea volna el Nagy Imréedl,
amit § maga is tett: a szovjet csapatok 1956. november 4-i megérkezésével egy idében
a legitim kormanyfének meg kellett volna éreznie az Ggynevezett torténelmi ,,id6t”.
Azt mér csakis az utdkor bolcsességével és egyben hossza tivi reményével mondhat-
juk: a toérténelmi idével Nagy Imre maradt harméniaban.
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és Révész Béla bocsitotta a szerzd rendelkezésére.)
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==== A szerzé altal készitett interjuk = ===

Bartus, 2020
Bartus L4szI6, online interjd, 2020. februdr 24-26.

Foldviri, 2020
Foldvéri Rudolf; telefonos interja, 2020. mércius 4. és oktéber 20.

Franka, 2020
Franka Tibor, telefonos interjt, 2020. méjus 26.

Juszt, 2020
Juszt Liszl6, telefonos interju, 2020. februdr 7.

::::Sajté::::
168 Ora, 1994 Magyar Hirlap, 1993
Heti Vilasz, 2009 Mfzg)'ﬂr Nerfzzet, 1990-1996
Hécipd, 1992 N?pszﬂbddmg, 1?86—1993
Koztdrsasdg, 1992 Uj Magyarorszdg, 1994
Kulesszavak

1956, Magyar Szocialista Munkdspart, térténeti emlékezet
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/ “..He’s Stillat Us” /

Karoly Grész and Imre Nagy

Kiéroly Grész “believed” in Imre Nagy in October 1956. From the second half of the
1980s until his death, however, he became a fierce critic of Imre Nagy — who had been
dead for more than three decades. Grész wanted to play the not-so-grateful historical
role that he would expose the sins of the late prime minister who had undertaken
martyrdom.

Grész’s communication differed markedly from the temperament of the com-
munist characters of the late Kddar era; he could speak more freely, untinged by
ideological shackles. He also spoke honestly about the phenomena of the past in his
recollection interviews in the 1990s. There is little anger or rage behind his words.
There is one exception: Imre Nagy. He could not forgive him, he could not “let him
go” — when it came to him, Grész, the suggestive communicator, could not get rid of
his demons. In his remarks on the Imre Nagy case, the panels of spiritual frustration
can be painfully identified; the pragmatic politician, the impassively arguing
communicator, will be dominated by his negative feelings.

In this article, we seek to examine the diverse interrelationships of this parti-
cular spiritual and political phenomenon.
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Betekinté 16. évf 1. sz. 37-61. 0. PORTRE RESZLETEK //
DOI:10.25834/BET.202212

/// Péeter Gabor szemeélyiségenek
valtozasai a visszaemléekezesek
tlikreben

=== Az engedelmes végrehajtd

Péter Gdbor 1953. janudr 3-dn toreént letartdztatdsa el8tt koztudottan Rakosi Mé-
tyds hiiséges embere, és az dllamvédelem vezetSjeként a koncepcids perek elSkészi-
tésének engedelmes végrehajtéja volt mér a kezdetektdl fogva. Igy nem csak &t érte
varatlanul, hogy a Magyar Dolgozdk Pirtja (MmpP) Kozponti VezetSsége (xv) Titkar-
siginak 1953. janudri iilésén Rikosi Mdtyds mint egy kiterjedt, nemzetkozi, cionista
kémhdlézat magyarorszdgi vezetSjét nevezte meg. Rakosi elSterjesztésére a Titkdr-
sig egy hdromtagu ideiglenes bizottsigot alakitott az tigy kivizsgildsa céljabdl,
amelybe Rakosin kiviil Farkas Mihdlyt és Nagy Imrét nevezte ki! A Titkdrsdg két
héttel kés8bb kibdvitette a vizsgilobizottsigot, Gerd Ernével és Hazi Arpéddal, de
még ekkor is ,szigora parttitokként” kezelték a vizsgdlat meginditdsit.* Rékosinak
a Politikai Bizottsdg (PB) februdr 19-i ilésén mondott beszéde a meglepetés erejé-
vel hatott, és a gyanakvist, a félelmet a kollektiv paranoia szintjéig fokozta a hall-
gatdsag koreiben, ugyanis azt sugallta, hogy a part dllandé veszélyben van, hiszen az
is ellenség, akire 8k az dllam biztonsigit, a nép ellenségeivel szembeni védelmét
biztik. Ennek sordn felhivta a figyelmet a Dwight D. Eisenhower vélasztdsi gy6zel-
me utdni imperialista veszélyforrdsokra és azok hazai kivetiiléseire.?

1==MNL OL M-KS 276 f. 54. cs. 225. 8. e. Jegyz8kdnyv az MDP KV Titkarsag Ulésérdl, 1953.
januar7.
2==MNL OL M-KS 276.f. 53. cs. 113. 6. e. Jegyzbkdnyv az MDP Politikai Bizottsag Ulésérdl,
1953. januar 22.
3==,Most, amikor Csehszlovakiaban felmerult a Slansky-ugy, utana pedig a Szovjetuni-
oban a g orvos lgye, természetes, hogy nalunk is felfigyeltink erre és most a Péter-
ugy felgéngyodlitésével kapcsolatban kiderult, hogy Péter kéril — azonkivul, hogy
renddrspiclik voltak — ezek a renddrspiclik tulnyomo tébbsége vagy cionista volt,
vagy aktiv nyilas, Gestapo-ember. Es ezek az emberek mdr a felszabadulds eldtt
[ folyt.a38.oldalon ]
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A Raikosi dltal ,leleplezett” ,0sszeeskiivés” azért keltett a pérton belil felhd-
borodist és rémiiletet, mert Péterrdl, a hiiséges és tokéletes partkatondrdl senki sem
hitte volna, hogy a ,nemzetk6zi imperializmus” szolgilatdban 4llna. O lett volna az
urolso, akirdl a pdrt vezetdi, tagjai vagy barki, aki ismerte, vagy akdr hallott réla,
ezt feltételezte volna. A Politikai Rendészeti Osztalyon (PRO) 1946-ban Péter egyik
helyetteseként dolgozé Timdr Istvin az 1980-as években gy emlékezett, hogy felette-
se mér ebben az id8szakban is,, fanatikusan bizott a part vezetdiben, elsésorban Rdkosi-
ban. Minden wutasitdsdt kritika nélkil végrebajtotta.” Mar a hiborts blinsok ki-
hallgatdsa sordn is rendszeresen kozvetitette Rakosi¢k szavit a nyomozdst végzd
részleghez.*

A fétitkdrhoz valé feltétlen htségének gydkere részben Péter Gdbor személyi-
ségében rejlett. Gyarmati Gyorgy szerint Péter az Mpr-hez és Rékosi Mdtyashoz
sokdig szinte gyermeki szeretettel, odaaddssal k6t8dotet, mivel szimdra a part és ve-
zére a kordn elvesztett csalidot és apdt pérolta. A késébbi dllamvédelmi vezetd
gyerek- és fiatalkora sok megprobéltatdssal telt. Apjit 6téves kordban elvesztette,
a csaldd szegénységben €lt, iskoldit nehezen végezte el, szimos kudarc érte, egy silyos
betegségen, a tben is dtesett. N8vérével jott a févirosba, aki késébb Amerikdba
tivozott, ahova csak édesanyjukat vitte magaval, bar testvérét tovibbra is timogatta.
A magiényos fiatal szimara a szocidldemokrata, majd a kommunista mozgalom, a part
a csaladot helyettesitette. A szegénysége miatti lenézettség, ,pdria-lét” és sikertelen-
ség utdn itt érezte elGszor, hogy egyenrangu félként kezelik, elismerést, j6 hangulaty,
szeretetteljes kozosséget taldle, amely tartalmat, céle adote az életének. Ekkor alakult
ki az az érzelmi kot6dés, elkotelez8dés a baloldali eszme, a part és annak vezetdi irs-
nyaba, amely késébb feltétel nélkiili hiiséggé, engedelmességgé alakult.

Mialler Rolf Az erdszak neve: Péter Gabor cimi, Péter életét és szerepét részle-
tesen bemutatd konyvében az dllamvédelmi vezetének Rékosi Matyashoz valé viszo-
nyuldsdt igy mutatja be, mint amelyet mdr kezdetektdl fogva a teljes aldrendel6dés
jellemzett. Ehhez hozzdjirult az a szorongds, amely hidnyos muveltségének is be-
tudhatd. Ugyanis lényegében a nulldrdl kellett felépitenie az dllambiztonsdg szerveze-
tét mindenfajta komolyabb intézményvezetdi tapasztalat, illetve rendvédelmi vagy
jogi ismeretek nélkiil.¢

Péter Gdbor a partvezér irdnti feltétlen hliségét szimtalan esetben bizonyitot-
ta. Az dllamvédelem a kezdeteked] fogva a kommunista pért irdnyitdsa alatt mako-

vagy a Horthyndl, vagy a Gestaponal dolgoztak. Péterék egyik kartevé munkdja
abban merllt ki, hogy elrejtették azokat a bizonyitékokat, amik a magyar cionis-
taknak a kémtevékenységére vonatkoztak, és amelyeket ha eddig ismertunk volna,
akkor elébb tudtuk volna Sket leleplezni.” MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 30. . e. Rakosi
Matyas beszamoldja a nemzetkdzi helyzetrdl a Politikai Bizottsag 1953. februar 19-i
ulésén.

4==Z2inner—Rdéna,1986: 86-87.

5 == Gyarmati (szerk.), 2002: 25—78.

6 == Mdller, 2017:144.
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dott, amely lehet6vé tette a rivilis partokkal valé leszdmoldst a politika szolgalatiba
allirott igazsigszolgaltatds segitségével. A koncepcids perek tulajdonképpeni nyiti-
nyat a Magyar Ko6z6sség elleni 1947-es monstre per jelentette. A nyomoz4st itt a Kato-
napolitikai Osztaly (Katpol) kezdte meg, és abba az Allamvédelmi Osztily (Avo) 1946
végén kapcsolddott be.” Timdr Istvin dllamvédelmi ezredes, az Avo jogi szakértSje
(aki késébb, 1947 decemberétdl Péter Gébor helyettese lett) moszkvai mintdra Rajk
Liszloval kozosen 6tolte ki, hogy a koncepcidban szerepeljen egy katonai és egy pol-
gari vonal, valamint azt, hogy azok miként segitik kolcsondsen egymdst. A kegyetlen
nyomozati médszerek alkalmazisa — f8ként a Katpolon — mar ebben az eljirisban
is megjelent. Az tigy katonai vonaldt jelentd, a szovjet befolyést ellenzd, katonatisz-
tekbdl 4116 csoport, a ,,Foldalatti Févezérség” felderitését a Katpol végezte, de a tovdb-
bi nyomozés és a koncepcids per el6készitése a két szerv egyiitemiikodését igényelte®
Szintén a politikai ellenfelek kiiktatdsdt, valamint az ellenzék megfélemlitését
szolgilta a Foldmuvelésiigyi Minisztérium tisztvisel6i ellen inditott koncepcids per
1948-ban, amelyben a nyomozdst és a koncepciégyartdst nagyrészt a Gazdasigi Ren-
dészeti Osztily folytatta, de Péter a Magyar Ko6z6sség-tigy nyomvonalin haladva
részletes jellemzéseket adott a kiilonboz8 gyanusitottakrdl partja szimdra. Az Avo-
vezetének dontd szerep jutott a stratégiai jelent8ségi vegyes vallalat, a Magyar-Ameri-
kai Olajipari Ret. vezetéi ellen koholt vidak alapjin inditott perben, amely utélagos
»igazoldst” jelentett a cégnek az llam 4ltal toreént, kdrtalanitds nélkali kisajcitdsd-
hoz.? A nyomozést Péter alirendeltje, Timdr Istvin vezette, aki a vidlottakat és tanu-
kat konyortelen vallatdsi médszerekkel kényszeritette a hamis vallomds megtételé-
re.!? Az dllamvédelem vezetSje kapott parancsot a pért legbefolydsosabb vildgnézeti
ellenfelének, Mindszenty Jézsefnek a meghurcoldsat, lejiratdsit célz6 politikai per
el6készitésére is, akit mar 1945-t8l megftigyeltek.” Rakosi a per sordn papir cetlikre irt
utasitdsokkal instrudlta a nyomozati munkdt, viligosan meghatérozva, hogy mivel
kell vidolni a volt esztergomi érseket."
7== Akoncepcids per céljanagyrészt az MKP f& politikai rivalisanak, a Kisgazdapartnak
a megsemmisitése volt, de emellett eldidézdje lett a parlamenti tobbség kiklszo-
bolesenek, a part fétitkara, Kovacs Béla elhurcolasanak, majd Nagy Ferenc minisz
terelndk lemonddsanak és Varga Béla nemzetgyllési elndk EgyesUlt Allamokba
torténd menekulésének is. A vizsgélatot a kezdetétdl gy iranyitottak, hogy az le-

hetdséget biztositson aHorthy-rendszerbdl tovabb €16 politikai, értelmiségi, gazda-
sagi és katonai korokkel vald leszamolasra.

8 == Szekér, 2017: 46-50.

g == Muller, 2017:147.; Papp, 2000:198.

10 == Muller, 2017:147.

11 == Balogh, 2015: 833.

12 == A vadpontok kdzott szerepelt a Habsburg-restauraciod, a koztarsasag megdontése,
a foldek, gyarak magantulajdona visszadllitasanak kisérlete, kémkedés és valuta-
zas. A ,sajtcéduldkon” adott parancsok ellenére mégsem 4allt 6ssze a kép a nyomo-
zati anyagbdl a Rakosi dltal megdlmodott koncepcidban szerepld, legfelsébb szintd
klerikdlis 6sszeesklvésrdl és kémkedésrdl. Ezért a fétitkar ettdl fogva tollba mond-
ta" a jegyz8kdnyveket, amelyeket a testi és lelki kinzdsoknak alavetett fépappal
alairattak. Balogh, 2015: 803—804, 816, 832—835.
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A politikai leszimolas célkeresztjébe — szovjet mintdra — ezt kdvetSen a hdbord
el6tt Nyugat-Eurépaban €16 és ott kapcesolatokkal rendelkezd régi kommunistak ke-
riiltek. Kozéjiik tartoztak az egykori svajci és angliai emigrdnsok, valamint a spanyol
polgirhdborit megjart veterdnok is. Ebbdl kerekedett ki a Rajk-per, amelynek egyes
fizisaiban a pdrtvezetés, az dllamvédelem és a szovjetek kiilonbdz8 ardnyban vettek
részt.* Hegediis Andrés visszaemlékezése szerint noha Péter Gébor kételkedett az
osszeeskiivsk ,,csoportjanak” létezésében, viszont egyéni blindsségiik vadjinak az tigy
kezdetén még feltehetden hitelt adott, ahogy az tigy vizsgaléi koziil sokan.'* Janikov-
szky Béla dllamvédelmi alezredes a rehabilitdcids eljdrds sordn tett vallomdsdban be-
szdmolt arrdl, hogy sokszor fiiltandja volt Péter Gdbor iroddjiban Rakosi telefon-
hivisainak, mds alkalmakkor pedig Farkas Mihdlytdl és Kadar Janostdl értesiilt,
mivel 8k a bemikrofonozott kihallgatészobdkban elhangzottakat kézvetlentil ellen-
Srizni tudedk.’® A per kézi vezérlését bizonyitja Farkas Vladimir emléke arrdl, hogy
felettese egy bérdobozbdl kivett kis cédulikra jegyezte fel gondosan az mpr-fétitkar
sz6beli utasitdsait.!® A per kezdeményezdje kétségtelentil R akosi Mdtyds volt, az tigyet
nem Péter és az AvH vezérkara 6tolte ki, azonban ,, készséges, sdt tilbuzgd” végrehaj-
t6i voltak a szovjet-magyar terv kidolgozdsinak.'” Péter Gébor elmonddsa szerint
Szényi Tibor kihallgatisinak eredményérél Pragiban tdjékoztattik a nyomozds szov-
jet dsszekotdjée, Belkint, aki annyit mondott erre, hogy a gyanusitottak koziil , valaki-
nek feljebb is kell lenni”,"* majd Farkas Mihdly honvédelmi miniszterrel egytitt rogton
Balatonaligdra, Rékosi Mdtydshoz siettek a hirrel. A f8titkdr ennek hatdsira mdsnap,
az Allamvédelmi Bizottsig tilésén kiadta a parancsot Rajk LdszI6 letartéztatdsira.”
Péternek valdszintleg ekkor még nem volt tudomdsa arrdl, hogy szovjet nyomasra
a koncepcié valtozni fog, mivel az tigy f6 célja a Szovjetuniéval szemben 6néllésigra
torekvé Jugoszldvia megbélyegzése lett. fgy Rajkot mint ,titdista kémfénokoe” kellete
szerepeltetni az Gj forgatokonyv szerint.>® Farkas Vladimir 1956-57-es periik idején
Farkas Mihélytdl és Péter Gibortdl azt hallotta, hogy Rajk megverésére Rakosi
adott parancsot.*! Ezt a f8titkdr 1956-ban mar hatdrozottan tagadta, pedig az MDP
KV 1953. janiusi @ilésén elismerte, hogy adott utasitdsokat verésekre is.* Ezt irdsos

13 == Muller, 2017:149—162.

14 == HegedUs,1994:15.

15== ABTL 21. I/14-a. JegyzSkdényv Janikovszky Béla kihallgatdsardl, 1954. majus 12.; uo.
Jegyzbkdnyv Rajk Laszld és tarsai perljitdsi targyaldsardl, 1g55. november 24.

16 == Farkas,1990:182.

17== Uo.181,197.

18 == Horvath—Solt—-Szabd—-Zanathy—Zinner (szerk), 1094: 337—340.

19 == Uo.265—270,; Farkas, 1990:192—193.

20 == Muller, 2017:153.

21== Farkas,1990: 201—202.

22==Uo.
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dokumentum, a Kv hatdrozata is bizonyitotta, amelyet viszont nemcsak az orszig
lakossdga, hanem a pdrt tagjai el6tt is titokban tartottak tébb mint harminc éven
keresztiil 23

1949 julius—augusztusira a Rajk-tigy nyomozésdnak irinyitisidban Péter hittér-
be szorult. Errdl tantskodik Farkas Vladimir vallomdsa, amely szerint ebben a sza-
kaszban az dllamvédelmi vezet6 mir egyszer sem vett részt Rajk, illetve Brankov
kihallgatdsin.®* Innent8l kezdve mar mds feladatokat kapott: Rékosi parancsira
kiilon megbizatdsként listdt készitett a vallomasokban szerepld kiilfoldi kommunis-
tikrol, és Romdnidba utazott Gheorghe Gheorghiu-Dej téjékoztatdsira, mivel a £6-
titkdr azt kérte, hogy folytassik le az tigy jugoszliv vonalinak felgongyolitését.?®
A késziil§ nagyszabdsu kirakatper rendezésében is feladatokkal litta el a f&titkdr.
A Rajk-tigy vadiratar teljes egészében Rikosi készitette, és a késébbiekben Janké Péter
bir6 és Alapi Gyula tigyész az § utasitdsai alapjin folytattik le a pert, majd az itélet
is ilyen médon sziiletett meg. Péternek ebben az volt a funkcidja, hogy a tanikat
kell6képpen felkészitse szerepiik eljitszdsira.®

A kényszervallatdsok eszkdztdra kibSviile és egyre kegyetlenebbé valt. Ezek ko-
z¢ tartozott egyrészt a megfélemlités, a durva hangnem, a kozeli hozzdtartozok (f6-
ként az anya, a feleség) sértegetése, az egyhdzi személyek esetében az istenkdromlds
és a legkiilonb6z6bb médon (szovjet hatdsdgoknak vald dtaddssal, Szibéridba torténd
deportalissal, hozzitartozék meghurcoldsival, kinzdssal) torténd fenyegetések. A ter-
ror résztvevlinek és elszenved8inek visszaemlékezéseibdl a fizikai erdszak eszkozeit
is megismerhetjiik. Ezek k6z¢ tartozotrt a talpalds, a pofozds, az okéllel verés, a rugdo-
ss, a limpdval torténd, hosszt ideig tartd elvakitas, a herék titlegelése és szurkaldsa,
vizcsepegtetés a fejre, ég8 cigaretta elnyomdsa a testen, gydgyszerek megvondsa, nem
megfeleld orvosi elldtds és a tudatmddositd szerek alkalmazdsa.”

Péter Gdbor az dltala kihallgatottakat azzal rémisztette meg, hogy tudtukra
adta: Gigyiik annyira jelent8s, hogy azt személyesen R ékosi feliigyeli.?® Voltak, akiknél
a vart vallomdst ugy kényszeritette ki, hogy veréssel fenyegette Sket, vagy halilbiinte-
tés kiszabdsdt helyezte kildtdsba ellendlldsuk esetére.?” Az AvH-vezet§ gyakran élt
az ,els6 kihallgatds jogdval”, f8leg, ha ismertebb személyiség ellen indult biintet&el-
jaras. A pszicholdgiai rdhatds érdekében gyakran viltott hirtelen a hangnemen ba-
ritsdgosbdl fenyeget6vé, ami viratlansiga miatt ijesztéen hatott a gyandsitottakra.

2z== Uo.

24== ABTL 21. I/1-e. Farkas Vladimir feljegyzése, 1954. jUnius 24.

25 == Farkas,1990: 225—226.

26 == Major,1988: 425.

27 == Muller, 2017:176.

28 == Schiffer,1989:11.; Dénes, 1994: 22.

29 == ABTL 21. I/40. Jegyz&kényv Beck Jdnos és tarsai perdjitdsi targyaldsardl, 1955. 4p-
rilis 25. (Beck Janos vallomésa); Uo. Jegyzdkdnyv Palffy Gydrgy és tarsai perdjitasi
targyaldsardl, 1955. november 29—30. Brankov Lazar vallomésa.
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Példaul Faludy Gyorgyot az egyik percben kedvesen kinalta cigarettdval, majd azon-
nal réijesztett: ,, Behoztak, itt fogsz megdogleni!” Ilyenkor a hatds fokozdsa kedvéért
gyakran behivta verSlegényeit is, maga mellé llitva 8ket.?® Az ellendllis megtorésé-
nek eszkozei kozé tartozott emellett a gyanusitott megaldzdsa is, amelynek legvisz-
szatasz{tobb mddjai kozé tartozott tobbek kozott a meztelenre vetkdzeetés, lekopés,
wc-bél itatds.3!

A legkegyetlenebb médszer azonban a fizikai fdjdalom okozisa volt, amelynek
széles kor eszkdztdra egyrészt a kordbbi hazai nyomozati gyakorlatbdl dthozott
»hagyomdnyos” vallatdsi médokbdl 4llt, amelyet a Horthy-korszakban a kommunis-
ta vezetSk szenvedd alanyként maguk is megtapasztaltak. Péter Gébor szerint Rékosi
tobb alkalommal adott neki arra utasitdst, hogy szervezzen ver&csoportokat, és sa-
jatitsik el az el6z8 korszak verési és kinzdsi médozatait, amelyekkel ugy tudtak erds
tdjdalmat okozni, hogy annak nem lett maradandé kiilsérelmi nyoma, és nem jirt
haldlos kovetkezményekkel. Az ilyen mddszerek alkalmazdsira az dllomdnyt Dr.
Bélint Istvdn pszichidter tanitotta meg, aki egy el6adds-sorozatot is tartott a szi-
mukra err8l a témdrdl. Ezt kovet8en alakultak meg az ilyen célra létrejore kiilonit-
mények, els6ként a Réh Alajos irdnyitotta 25 f8s kuldkverd csapat. Ezt a f6titkdr ke-
vesellte, és legaldbb egy szdzadot kévetelt, ezért feldllitottdk a hirhedt, Princz Gyula
vezette csoport, amelynek tagjai kozé olyan dllamvédelmisek keriiltek, akik a korab-
ban elszenvedték a ,, Horthy-csenddrok és nyomozok sanyargatd modszereir”, és emiatt
bosszuvégy ¢lt benniik.>*

Ezeket a vallatdsi médokat kiegészitettek azok, amelyeket szovjet minta alapjin
honositottak meg. Példa erre Vidovics Ferenc esete, akinek kihallgatdsit egy szovjet
csoport végezte. Ezt testének egy orvos dleali részletes vizsgdlata el6zte meg, amelynek
sordn feltérképezték annak sajitossdgait.’® Fejére egy gumibdl késziilt sisakot tettek,
ennek kovetkeztében azon nem maradrak kiilsérelmi nyomok a rd mért szimos tités
hatdsdra sem. Ezutdn testének kiilonboz8 részeit a vizsgilatot végzs ,egészségiigyi
szakértd” utasitdsai alapjdn tovabb titotték.>* A Rajk-tigy ,,svdjci csoportjihoz” tartozé
gyanusitottak mddszeres kinzasirdl szimolt be Bankuti Antal elitéle dllamvédelmi
szdzados 1955-ben, aki szerint azt Péter Gdbor aldrendeltje, Kajli J6zsef ezredes végez-
te. Egyikiiket, Foldi Ivint gazsba kototeék, majd gumibottal titdteék a fenekée és
a talpdt. A Péter Gdbortdl kapott kérdések egy céduldra voltak felirva Kajlindl, és
ezek alapjin folytattik le a kinvallatdst.>> Ugyanennek a csoportnak egy mésik tag-
janal, Végi Ferencnél pedig gy érték el, hogy hamis beismerd vallomdst tegyen, hogy

30 == Muller, 2017:168.

z1== Uo.

32==ABTL 21. VI/1. Jegyz&kdnyv Péter Gdbor kihallgatdsardl, 1956. oktéber 20.

33 == Muller, 2017:169—170.

34==Uo0.169.; Ispanki, 1995: 257.

35 = = Mller, 2017: 171—172.; ABTL 21. I/50. JegyzSkdnyv dr. Rosta Imre és térsai perdjitési
targyaldsardl, 1955. dprilis 29. (Bankuti Antal vallomésa).
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a foldrél sét nyalattak fol vele, és ezt kovetSen arra kényszeritették, hogy a wec-bdl
igyon vizet.*® Az igy nyert ,beismerés” eredményeként Vigi Ferencet haldlra {téle¢k
és kivégezték>” Az eset még az AvH-n belil is felhdboroddst keltett, de fegyelmi
biintetést Kajli és Princz sem kapott.*® A brutalis verést és az alvismegvondst vallatdsi
médszerként tobbek kozote Rajk Liszl6,*® Szalai Andris, Stolte Istvdn esetében is
alkalmaztdk *© A késdbbi felel@sségre vondsuk idején kihallgatott egykori AvE-sok
vallomdsai szerint Péter Gabor és kozvetlen aldrendeltje, Sziics Ernd ezredes szemé-
lyesen adott parancsot a verésekre és kinzdsokra, ezekben viszont személyesen ritkin
vettek részt.*

=== Péter személyiségének rejtett oldala?

Felmeriil a kérdés: Péter Gdbor az el8bb felsorolt, ellenvetés nélkiil végzett, a Rékosi
altal meghatdrozott irdnyvonalat vakon kovetd magatartdsa, szolgdlatai ellenére va-
jon miért vilt nem csupdn kegyvesztetté, hanem a tervek szerint a Rajk-per vidpont-
jaihoz hasonld elemeket tartalmazé koncepcids tigy févidlottjava? Erre az egyes
torténeti elemzések, valamint az események tandi visszaemlékezéseikben eltéré ma-
gyarizatokat adnak. Ezek tSbbségiikben a viligpolitikai eseményeket, a Moszkvi-
bdl indulé cionista- és zsiddellenes kampanyt tekintik a f6 kivalté oknak, és a ma-
gyarorszigi cionista pert az ennek kévetkezményeként indult koncepcids persorozat
részének tartjik. Ezek szerint nem Péter Gabor személye, cselekedetei, a part veze-
téihez és irdnyvonalihoz valé viszonya, az azzal vald esetleges szembenélldsa ad
magyardzatot arra, hogy Rikosi Mdtyds miért pont &t valasztotta ki a ,nép elsé
szdmu ellenségének” szerepére, hanem a sztdlini forgatékonyv szerint sziikség volt
az tigyben egy allamvédelmi vonalra és ennek megfeleléen a kémszervezet ¢lén 4116
»zsid6 dllamvédelmi vezetSre” is, Péter Gébor pedig funkci6janal és szdrmazdsinal
fogva pont alkalmas volt arra, hogy a f6szerepet bet6lese.

Kétségtelen tény, hogy a magyarorszigi cionista per szovjet mintdra és ukdzra
indult, és Péter Gébor letartéztatdsira Rikosi kozvetleniil Sztdlintdl kapote utasi-
tist. A f8titkdr a szimtzetése sordn irt emlékirataiban azt dllitotta, hogy 1953. janu-
dr 2-4n megldtogatta St egy Ivanov nev( beliigyi tanicsadd, és személyesen adra 4t
a Szovjetunié Kommunista Partja Kézponti Bizottsiginak levelét, amelyben a Péter
Gébor azonnali 8rizetbe vételére vonatkozé parancs 4lle.** Hasonl6képpen emléke-
zett vissza a torténtekre Ger8 Ernd is az 1962-es partvizsgilata sordn, amely szerint

36 == Muller, 2017:171—172.
37== Uo.

38 == ABTL 2.1. I/50. Jegyz8kdnyv VAgi Ferenc és tdrsai perdjitdsi targyaldsardl, 1955. ok-
téber 6. (Bankuti Antal vallomésa).

239 ==Zinner,1981: 26.

40 ==ABTL 21.I./1-e. Farkas Vladimir feljegyzése, 1954. jUnius 24.
41 == Uo.Karolyi Marton sajat kez( vallomasa, 1954. méjus 18.

42 == Mdller, 2017:189.
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a letartéztatott Mihail Belkin vallomasira alapozva Sztdlin adott utasitdst Péter le-
tartéztatdsira.*® A korabeli szovjet vizsgélati médszerek és a koncepcids perek felépi-
tésének ismeretében biztosra vehet8, hogy Belkin nem 6nszintabdl nevezte meg Péter
Gibort c1a-tigynokként, hanem azért, mert kihallgatéi pontosan ezt a nevet akartdk
hallani t8le. A vallatds eredményét Sztélin azonnal kozolte Rikosival. Az AvH-f6-
nok blindsségére ,tirgyi bizonyitékot” is taldltak: a lakdsin lefoglaltak egy fényké-
pet, amelyen egytitt volt lithaté Allen Dullesszel, aki akkor az amerikai katonai
hirszerzés, az 0ss rezidense volt. Valéjiban a fotd 194s-ben késziilt, amikor a hibords
bingsok kézre keritése sorin ,munkakapcsolatban” édlltak egymdssal.** A szovjet
modell alapjin szervez8d6 koncepcié szerint tehdt a szerepek — koztiik a ,,zsid6 4l-
lamvédelmi vezet6¢é” is — mar el8re készen 4lltak a késziil6 monstre perhez, és a meg-
felel§ szereplSket csak ki kellett vilogatni ehhez. Az, hogy a Szovjetunié vezérének
forgatokonyvében pont Péter kapott kdzponti helyet korintsem lehetett véletlen.
Az okokra csak akkor kaphatunk pontosabb vilaszt, ha megvizsgéljuk az egykori
AvH-vezet§ személyiségét és azt, hogy hogyan viszonyult a vele szemben timasztott
elvirisokhoz.

Az &6t személyesen ismerd kortdrsak kozil tobben arrdl szimoltak be, hogy
Péter Gdbor személyisége drasztikus valtozdson esett 4t a Rajk-pert kovetSen. Ezt a
folyamatot igy fogalmazza meg egy szemtand, Péter egy kozeli munkatdrsa, Décsi
Gyula édllamvédelmi alezredes: ,, 4z abszolit rendes és az abszolit ocsmdny kizort,
drtmenet nélkil egy éiszaka alatr ndla bekovetkezert.”* Ez a mondat azért keltette
fel a figyelmemet, mert egy hirtelen torést, negativ irdinyba téreénd vilrozést ir le.
A megfogalmazisbdl egyértelm@en arra lehet kovetkeztetni, hogy kordbban Péter
Gibor még nem az a koényortelen, szociopata személyiség volt, mint amilyenné
késébb vilt. Kutatast igényel annak kideritése, hogy mi volt az a kivalté ok, amely
ezt a személyiségtorzuldst elSidézte ndla. Péter Gabor, az Allamvédelmi Hatdsig
vezetSjeként kegyetlenségérdl véle hirhedtté, bir a fent idézett, maltbeli dllapotra
utal6 kifejezés (,a legrendesebbdl”) mellett tobb mis, ezt az 4llitdst megerdsitd forrds
is arrdl tanuskodik, hogy az egykori AvH-vezér személyisége nem volt mindig ilyen.

Ezek kozé tartozik tobbek kozott Szalasi Ferenc népbirdsdgi perének nyomozati
és birdsdgi szakaszdban, 1945—46-ban irt borténnapléja. Szdlasi kihallgatdsait Péter
Gébor végezte, aki ekkor a PRO vezetSje volt. A naplé sorai olyan képet festenek Péter
Géborrdl, amely a réla alkotott, kdztudatban elterjedt dbrdzoldstdl igencsak eltér.
A volt hungarista vezet$ ugyanis itt ,,elragadd ember”nek nevezi Pétert, akit nagyra
becstilt, és akivel a kihallgatdsok és informilis beszélgetések sordn kimondottan jé

személyes kapcsolatot alakitott ki.*6 Az ,,osztdlyvezerd” (ahogy Szalasi nevezte) a gya-
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nusitott ellitdsra vonatkozé és egyéb panaszait mindig megért6en meghallgatta, és
igyekezett azokat orvosolni. Még azt is megprobidlta elintézni, hogy a volt nyilas ve-
zetSt szenteste a felesége megldtogathassa, bar ez 4llit6lag rajta kiviil 4ll6 okokbdl
meghitsult. Szdlasi napléjdban azt is feljegyezte, hogy Péter Gdbor egy hungarista
aleal irt levelet mutatott neki, amelyben az illet§ koszonetet mondott azért, hogy
jol banik egykori vezériikkel.#” Amikor a nyomozati szakasz véget ért, Szalasi meg-
koszonte Péter Gdbornak a ,, kifogdstalan bandsmddot”, és sajnélatit fejezte ki, hogy
a személyes taldlkozdsokra mir nem kertilhet t6bbet sor, mivel 4t fogjik szillitani
8t az Andrdssy Ut 60-bol az tigyészség Marké utcai épiiletébe.*® Farkas Vladimir
a vele késziile interjum sordn olyan részleteket kozole Péter Gébornak Szélasihoz
val6 egytittérz8 viszonyuldsirdl, amelyet mds forrdsok nem erdsitettek meg, ezért
az elmondottak hitelessége kétséges, azt forrdskritikdval érdemes kezelni.** Emellett
ennek a forrasnak a megbizhatdsiga azére is kérdéses, mert Szdlasi feltételezhet
személyiségzavara sok esetben téves valdsigérzekelést eredményezett. A héborus
f6blingsok tigyében folytatott nyomozds pedig eszkozeit tekintve lényegesen eltért
a késébbi koncepcids perek el6készitésétdl.

Farkas Vladimir személyes kozlése szerint — amelynek valésdgtartalma kontroll-
forrdsok hidnydban szintén kétséges — Péter Gdbort megrenditette Szdlasi kivégzé-
sének litvanya. Ennek ellentmond a haldlos itélet végrehajtisindl szemtantként
szintén jelen lévé Marosin Gyorgy visszaemlékezése, aki gy litta, mintha Péter
Gdbor szadista élvezettel nézte volna végig a hdborus f&blinésok akasztésit: ,, ballgat,

47 == Karsai E. — KarsailL.,1988:19.

48 == Uo.37.

49 = = Farkas Vladimir személyes kozlése, 1998. majus 6. Ennek forrasként valé felhaszna-
|asa azért jelent problémat, mert Farkas Vladimir nem jarult hozza ahhoz, hogy a
vele készUlt interjurdl hangfelvételt készitsek, sem ahhoz, hogy jegyzeteljek, csak
egyedul ahhoz, hogy kdzléseit kutatdmunkamban felhasznaljam. Kézlésének meg-
bizhatdsdga azért is kétséges, mert Farkas a vele kordbban hosszas, részletes in-
terjut készité Zinner Tibornak mindezeket nem emlitette. Farkas Vladimir visszaem-
|ékezése szerint a bortdndrok megbotrankoztak azon, hogy Péter Gabor Szalasit
a celldjdban is meglatogatta, ,vigasztalgatta”, tdbbek kozott akkor, amikor lelkileg
megviselte 6tfelesége kardcsony estilatogatasanak elmaradasa, maganya. Farkas
Vladimir szerint Péter Gabor sajnalta Szalasit, és a nyomozas soran allitélag enyhi-
té kérulményeket taldlt az Ugyében, amely a Wallenberg-féle menlevelek elismeré-
sével és abudapestizsiddk deportalasanak anémetek felé térténd megtagadasa-
val llt dsszefuggésben. Farkas elmondta nekem, hogy a partvezetés (féleg Rakosi
Métyéds) emiatt nagyon felhdborodott, az dsszegyljtott, enyhitd kérdlményeket
tartalmazé iratokat megsemmisittette, és Péter Gabort arra utasitotta, hogy pszi-
chidtriai kezelésnek vesse ald magét. gy a Rékosi dltal kivalasztott Bélint Istvan
pszichidater mar ekkor Péter kezelbéorvosa lett. Beszélgetésink alkalmaval Farkas
Vladimir Ugy jellemezte volt felettesét, mint ,nyugodt, kedves, halk beszedd, kicsit
visszahuzodd embert”, aki lelkének szamos féltett titkdt megosztotta vele, példa-
ul a Szalasi-Uggyel kapcsolatos kulonvéleményét vagy azt, hogy Szalasi kivégzése
annyira megviselte, hogy majdnem sirva fakadt, és rossz kozérzetre, megfazasra,
|azra hivatkozva tért ki a vele interjut késziteni akard Ujsagirdk kérdései eldl.
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de szeme kiilondsen csillog”.”° Ez a leirds viszont kordntsem lehet mentes az elfogult-
sdgtdl, mivel Marosin Gyorgy azok kozé tartozott, akiket késébb az AvH emberei
hallgattak ki, és akik ezért haragot tdpliltak magukban a volt AvH-vezet§ irint.>!
Emellett Marosin visszaemlékezésében tetten érhetd az igyekezet, hogy a Rdkosi — és
kozvetve a Sztdlin — dltal elkovetett blinok miatti felel8sséget Péter Géborra, ,, Berija
emberére” hiritsa.>?

Farkas Vladimir emlékirataiban viszonylag részletes leirast adott Péter Gabor
személyiségérél, mivel 1948-ban kozelebbi munkakapcsolatba kertile vele, ugyanis
a fontosabb operativ technikai feladatok megoldaséra Péter gyakran &t hivatta. Ketts-
jiik kapcsolata egy id6 mulva meghaladta a féndk-beosztott viszonyt, és barativa valt.
Farkas Vladimir szimdra f8noke egyfajta apap6tlék is volt, mivel Farkas Mihélyhoz,
az apjahoz, nem fordulhatott segitségért, nem volt koztiik benséséges csalddi viszony.
Az AvH-vezetd is megosztotta bizonyos munkahelyen kiviili gondjait beosztottjéval,
aki egy ideig bizalmasa, ,,kedvence” volt, és pétolta szimdra azt a Csillag Laszl6 nev(,
sokak szdmidra titokzatos kilét(i és feladatkor( (valészintleg a szovjet titkosszolgdlat
osszekotdjeként dolgozd) kollégdjit, akivel bardti viszonyt dpolt, és akinek a halila
nagyon megviselte. Farkas szerint egykori illegilis harcostdrsai is hasonléan kedve-
z6 véleménnyel voltak Péter Gdbor tevékenységérdl és emberi magatartdsirdl is.”?

Mig a korabeli sajté Péter Gabort a hiborts binsck nyomaban lohold, velitk
szemben konyortelen rendérféndkként dbrazolta,’* a valésig ennél drnyaltabb volt.
Alh’tc’)lag olyanok is voltak kozottiik, akik Péter jévoltdbdl menekiiltek meg a hala-
los itélettdl vagy a stlyos bortonbiintetéstdl, és ezeket az eseteket a késébbi peré-
ben blinként réttdk fel neki’® Hetényi Imrét, a Horthy-rendszer politikai rendér-
ségének fénokér (aki akkor az egyik leggytildltebb személynek, kozellenségnek
szdmitott) idéskordban és betegen tartdztatta le a Pro. Péter Gdbor emlékiratokat
készittetett vele, amelybdl a politikai rendérség nyomozati médszereit kivinta meg-
tanulni. A feljegyzés megirdsit kovetSen Péter szabadon engedte a volt rend6rféns-
kot, pedig 8 1933-tél a Budapesti Rendér-fékapitdnysig Politikai Rendészeti, majd
Allamrendészeti Osztilyinak vezetSjeként kozponti szerepet jitszott a baloldali
mozgalmak tild6zésében. Mindezek ellenére teljes bizonyossiggal nem allithatd, hogy

50 == Marosan, 1988:132.

51== Ot a szocidldemokratak Ggyében haldlra itélték, majd peren kivil kulén konzilium”
dontott a sorsardl. Ekkor Péter szdlitotta fel arra, hogy kérjen kegyelmet Rakositdl.

52 == Muller, 2017:179—180.

53 == Farkas,1990:156.

54 == Muller, 2017:109—110.

55 = = Interjum Farkas Vladimirrel,1998. majus 6. Farkas Vladimir beszamolt arrdl is, hogy
fénoke szamara elmondéasa szerint gyakran problémat okozott az, hogy szanalmat
érzett a kihallgatott személyek irant. Ugy vélte, és arra oktatta beosztottjat, hogy
egy politikai nyomozdnak le kell tudni kizdenie ezeket az érzelmeit, és ald kell ren-
delnie a célnak: arendszer ellenségei elleni harcnak és ezdaltal az dllamrend védel-
mének. Ezt az informéacidt egyéb forrdsok nem erdsitették meg.
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Péter Gébor csupdn valamiféle alku eredményeképpen helyezte szabadldbra Hetényi
rendérfénskot. O ugyanis nem az egyediili volt a Horthy-korszak azon magas ran-
gu tisztjei kozl, akikkel Péter Gdbor ,emlékiratokat” készittetett. Ilyen visszaem-
Iékezéseket frattak Kddar Gyula, Sigetter Viktor és Garzuly J6zsef honvéd vezérkari
tisztekkel a Vkf. (Vezérkari F6nokség) 2. (hirszerz8 és kémelhdrité) Osztily szerve-
zetérdl és miikodésérdl, vagy Ujszdszy Istvannal, az Allamvédelmi Kézpont egykori
vezet$jével sajit szerepérdl, politikai és hivatali kapcsolatairdl, valamint a hirszerzési és
kémelhdritasi szolgilatok tevékenységérdl, és Wayand Tibor detektiv-feliigyel6vel, aki
1939 elejétdl végezte a baloldali tigyekkel foglalkozé detektivesoport irdnyitdsit.®

Wayandhoz hasonléan — bir egészen mdas okok miatt — Ujszdszy Istvin vezér-
6rnagy sem menekiilhetett meg a haldlos {télettdl. Ujszdszy a mdsodik vilaghdbord
alatt a katonai és polgdri hirszerzést vezette, és a Horthy-rendszer vezetd garnitiri-
jan belul azok kozé tartozott, akik a nyugati szdvetséges hatalmak felé orientdléd-
tak, és vezetd szerepet toltottek be a hdborubdl vald kiugrdsi kisérletben. Farkas
Vladimir visszaemlékezése szerint Pétert 1948 decemberében arra kotelezték, hogy
adja 4t Ujszdszyt a Katpolnak, amelynek ¢lén ekkor a szovjet katonai elhdritds 4ltal
beszervezett Pélffy Gyorgy dlle. Farkas szerint Péter Gabor a ,,legnagyobb sajndla-
tdra” kénytelen volt engedelmeskedni.’” Ujszdszynak Fekete Ivin dlnéven irt feljegy-
zései végén egy Péter Gédbornak cimzett tizenet olvashaté: ,, Mélyen tisztelt Altdbor-
nagy Ur! Csatolom a 17. [iizetet, mely targykor bidnydban mdr nem telt meg. Nagyon
koszonom a szép nyakkenddt. Nem tudom, hogy lesz-¢ alkalmam személyesen biicsiit
venni. Engedje meg, bogy eztiton hdlds kiszinetet mondjak azon korrekt, szivélyes, eld-
2ékeny magatartisdért, amiben részesitett. Nem szivesen vdlok meg altdbornagy Urtdl,
akivel nagyon szerettem volna egyiitt dolgozni. Igy jovém és szabadsdgom irdnydban
bizonytalansdgban, nyugtalansdgban vagyok. Még egyszer sokszor kiszondk mindent,
dszinte tiszteldje. 1948. december 10-én. Fekete Ivdn”.”*

Hetényihez hasonléan menekiilt meg a haldlos itélettdl Juhdsz Antal volt
csenddr torzsSrmester is, akinek az 6nvallomdsiban azt kellett feltdrnia, hogy milyen
vallatdsi és egyéb nyomozati mddszereket haszndltak a Horthy-korszak csendérei
a baloldali mozgalmak felderitése folyaman. Szolgdlataiért jutalmul a volt csend6r-
tisztet szabadldbra helyezték, és Gj személyazonossdg alatt folytathatta életée.>

Egy misik forrds, ahonnan Péter Gibor személyiségérdl képet kaphatunk
a Rajk-pert megel6z6 id8szakbdl, nem mds, mint Demény Pil visszaemlékezése,
amely arrdl az eseményrdl tudésit, amikor Rékosi a moszkovitdk sziméra konku-

56 == Varga, 2009.

57 = =,Péter tébb, a horthysta politikai rendérséghez, csendérnyomozd szervezethez
és a VKF-2-héz tartozo vezetdt haszndlt fel szervezési feladatok végrehajtdasara. ...
Ujszaszy Istvan is, akit Péter »felhaszndlt«, utobb, legnagyobb sajndlatdra, kény-
telen volt atadni a Katonapolitikai Osztalynak.” — Rainer M., 2000

58 = = Haraszti (szerk.), 2007: 61.

59 = = ABTL 2.1. VII/20-b. Juhdsz Antal énéletrajza, 1950. oktdber 1.
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rencidt jelent§, a kommunista parton belal ,kilonutas” dllispontot képviselé De-
mény-,frakciéval” valé leszdmolds céljibol koncepcids pert kezdeményezett a csoport
vezetdi ellen. Demény emlékei szerint Péter Gébor lathatéan szégyenkezve tartdztat-
ta le, zavarban volt, és igyekezett megnyugtatni 8¢, azt igérve neki: vendégként fog-
nak bédnni vele annak ellenére, hogy 8 mostantdl a,,pdrt foglya”.%°

Amikor a nemzetgytlési vilasztisokon a legtobb szavazatot kapott Fiiggetlen
Kisgazdapdrt fétitkdra, Kovics Béla az un. koztdrsasig-ellenes Gsszeeskiivés tigyé-
ben inditott eljirds sordn 6nként jelentkezett az Allamvédelmi Osztilyon, és vallo-
mdst tett, a kihallgatds kozben megjelent tigyvédje, Pteiffer Zoltdn, s a Péter Gébor-
ral toreént széviltds utdn Kovicsot elvitte az Andrdssy Gt 60-bol. ,, Péter tiltakozort,
de mentiink az ajtd felé Kovdccsal, mondvdn, az erdszaktdl sem riadunk vissza. Péter
Gdbor ldtva elszdntsdgunkat nem dllt utunkba, banem gy tett, mintha udvariaskod-
na, kikisért benniinket a lépcséhdzig, és szabad utat interr fogdmegjeinek.”% A leirds-
bdl pontosan nem dllapithaté meg, hogy Péter miért tartézkodott ekkor még az erd-
szak alkalmazisitdl. A korabeli belpolitikai helyzet azonban magyarizatot adhat
erre: 1946-ban annak ellenére, hogy a politikai rend6rség kommunista irdnyitds
alatt dllt, még koaliciés kormdny volt hatalmon, ezért az dllamvédelmi vezet$ bi-
zonytalan lehetett abban, hogy mit engedhet meg maginak egy honatyéval szemben.

=== LAazadas és megtorés
Megftigyelhet8, hogy a sztdlinista 6nkényuralom fokozatos kiéptilése folyamdn Rad-
kosi utasitdsait a legtobbszor feltétlen hiiséggel kovetd dllamvédelmi vezetd kihall-
gatdsi mddszerei, a gyanusitottakkal valé bdndsmddja egyre kegyetlenebbé vile.
A Rajk-pert kozvetlentil megel8z6 hénapokban a kordbbitdl mir teljesen eltérd
személyiség képe rajzolédik elénk a koncepcids perek egykori gyanusitottjainak
visszaemlékezéseib6l. Erre utal Partay Tivadar visszaemlékezése is, aki szerint mi-
utdn bevitték az AvH-ra, Péter felugrott, belevigott az arciba, és azt mondta neki:
»Na, te robadyt fasiszta, csakbogy te is itt vagy mdr!”*

A verés és a kinzds bevezetését Péter Gébor (és sok mds egykori AvH-s) szerint
maga Rikosi kovetelte meg: ,,1946. vagy 1947. évtdl kezdddden Rakosi Mdtyds éven-
ként tobb izben tetr nekem olyan utasitdsszerd kijelentést, hogy a miilt érdban gy
tudtak verni ag erdszakszervezetek, hogy annak nyoma nem maradt, és nem jirt ba-
ldlos kivetkezményekkel, s erre utasitdst adott, hogy ilyen verdcsoportokat szervezzek
meg azg Allamvédelmi Hatdsdgon beliil.”% A Rajk-per gyanusitottjaindl csak az egy-
re kegyetlenebb eszkdzokkel tudtak elérni azt, hogy a legképtelenebb allamellenes
biintetteket is valésnak ismerjék el. A kinvallatds ellenére Rajk Ldszl6 sokdig nem
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tort meg, és nem volt hajlandé magdra véllalni a koholt vidakba foglalt biincselek-
ményeket, pedig lelkileg és testileg annyira szenvedett, hogy a kihallgatisi jegyz6-
konyvet vezetd beliigyi alkalmazott felmentését kérte feladata alél, mert nem birta
hallgatni, ahogy Rajk sir.5* Décsi Gyula visszaemlékezése szerint Rajkot olyan ke-
gyetleniil bintalmaztik, hogy abba majdnem belehalt: az , egyik legbrutilisabb verés
volt, amirdl tudok, Sziics és a nyomozdk libegve jottek ki, Rajk hiorgott, utdna napokig
alig tudort jdrni”.” Péter Gébor a Rajkkal szemben alkalmazott verést 1949 juniu-
sdban 6nhatalmulag ledllittacta.®

Farkas Vladimir emlékiratai arrdl tantiskodnak, hogy amikor & elész6r szem-
besiilt azzal, hogy Rajkot milyen kegyetlen médszerekkel vallatjik, elborzadt, és fel-
tette a kérdést eloljiréinak, hogy miért van sziikség az ilyen szorny( eszkozok al-
kalmazdsdra. Ekkor apja, Farkas Mihdly, Gorkij szavaira hivatkozott, aki szerint
»hogy ba az ellenség nem adja meg magdt, akkor azt meg kell semmisiteni”.%” Sziics
Ernd AvH-alezredestdl, Péter helyettesét8l pedig azt a vilaszt kapta, hogy ha az el-
lenség a leleplezése utin nem torik meg, akkor nincs més eszkoz ennek elérésére,
mint a kegyetlen verés. Sziics megszéllottan hitt abban, hogy 8k akkor a ,,kér vildg-
rendszer kozort kiélezddorr osztdlybarc titkos hdborijanak frontvonaldban harcol-
nak”, ahol a konyortelen er8szak ugyanazt a funkciét tdlti be, mint a hiboriban
a fegyverek.®® Péter Gébor viszont olyan homalyos vilaszt adott Farkas Vladimir
kérdésére, amelybdl nem igazdn lehetett arra kévetkeztetni, hogy egyetértene a bru-
tilis nyomozati mddszerekkel. Csupdn annyit mondott ugyanis, hogy a magyaror-
szdgi illegdlis kommunista mozgalomban voltak olyan bator emberek, akik kinzis
hatdsira sem voltak hajlandéak drulévd vilni, és példinak hozta fel Rézsa Feren-
cet és Kovécs Istvint, valamint feleségét és sajat magit is.5

Rajk esetében a verés abbahagydsa utdn dttéreek a kifdrasztds, alvismegvonds
modszerére: 48 6rdn keresztiil vallattdk, de végiil ez is eredménytelennek bizonyult.
Ezt kovet8en Farkas Mihdly és Kédddr Janos folytatta a kihallgatdst, akik a lelki rd-
hatds eszkozével igyekeztek ravenni Rajkot, hogy a ,pdrttal szembeni blineit” azzal
tudja csak jévitenni, ha részletes beismerd vallomdst tesz, amit tulajdonképpen
»Rdkosi elvtdrs és a pdrt” szimira tesz.”® Emellett azzal hitegették, hogy a per csak
szinjaték lesz, az {téletet val6jdban nem fogjik végrehajtani. A f8titkdr megunta
a nyomozds elhtizdddsit, és a szovjet dllambiztonsigi szervek vezetSihez fordult
segitségért, mivel a szovjetek is elégedetlenck voltak az AvH sikertelensége miatt.
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A kihallgatésok irdnyitdsdt és lefolytatdsdt a tovdbbiakban a szovjet dllambiztonsdg
(MGB) vette 4t, Fjodor Belkin vezetésével; Péter Gébor tevélegesen abban mér nem
vett részt.”!

Az AVH vezetSje a magyar és jugoszldv beliigyminiszter dllitlagos paksi csGsz-
kunyhdban téreént taldlkozdsinak torténetében kételkedett leginkdbb a koncepcid
egyes elemei koziil. Péter Gabor késébb, a bortonben irt beadvinyiban igyekezett
a sajat szerepét minél pozitivabb szinben feltlintetni, és szinte mar ellendllénak be-
allitva magit, azt dllitotta, hogy kétkedésének hangot adott Rikosi felé is, de a f&tit-
kér ragaszkodott elképzeléséhez.”* Décsi Gyula visszaemlékezése szerint az AvH-ve-
zérnek ekkor vélt szavajirdsivd, ha a vallomdsokban valami nehezen hihetd, valé-
szer(tlennek tind elem szerepelt: ,, Remélem, ez nem valami Paks megint!” 7> A két-
ségeivel kiizdd Péter Gdbor ekkor elmonddsa szerint vakmerd tettre szdnta el ma-
git: egy levélben panasszal fordult a szovjet dllambiztonsdg vezetSjéhez, Viktor
Abakumovhoz, amelyben szévé tette, hogy a Rajk-tigyben er6ltetés folyik, és az meg-
alapozatlan vidakat tartalmaz.”* Ez a dokumentum nem kertilt el8, bir bizonyos
forrdsok igazoljik a létezését, valdszintleg az orosz dllam levéltirdban ma is meg-
taldlhatd. A levélre Farkas Vladimir is utal visszaemlékezésében, bdr szerinte ennek
megirasit Belkin kezdeményezte, emellett azt 4llitja, hogy & az erre vonatkozé bizal-
mas informéciét Sziics Ernétsl kapta. Péter vallomdsaibdl az dertl ki, hogy ezt
a feljelentésként is értelmezhetd levelet az oroszul tudé Sziics Erné AvH-ezredes
fogalmazta meg, Péter pedig aldirdsval litta el.”> Décsi Gyula a vele 1984-ben ké-
sziilt interjuban Péter Gébor éllitdsit timasztja ald. Ebben ugyanis a kovetkezékép-
pen idézi fel a levél keletkezésének kortlményeit: ,,...amikor a Rajk-tigyben Péter
a levelet iratta vele [Sziics Ernével], akkor azt mondta, hogy »te ismered Abakumovor
és te fordulj hozzd<. [...] Az AvH vezetdinek Abakumovhoz intézett, a figyelmér
a készild Rajk-tigy tilbajtott rorgitdsaira felbivo levelérdl beszélek. Hogy ez a levél
létezert, azt tudom, mert aldivdsdanak és elkiildésének tanija voltam. Azt azonban,
hogy 1952. december végén, a moszkvai utddldsi harcok idején valdban ezt a levelet
kiildték-e haza, és Pétert Rikosi ezért tartoztatta-e le vagy valami mds dokumentum
alapjdn, azt nem tudom.””® Egy év sem tel el, és az dllamvédelmi vezetS Gjabb jelen-
tést kiildott Abakumovnak, amelyben részletezte Rikosi aggasztd, paranoidsnak
tling viselkedését. Ez utébbi dokumentumra vonatkozéan taldlhatunk olyan for-

risokat, amelyek szerint ez az irat is az Oroszorszdgi Foderdcié Elnoki Levéltiriban
lelhetd fel.””
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A Rajk-pert kovetd id6szakban, a napi tobb 6rds pszichidtriai kezelés meg-
kezdése utdn Péter mentilis és fizikai dllapota annyira leromlott, hogy az a szovjet
tandcsadoknak is felttint. Kartasov 1950 februdrjdban a magyar dllamvédelmi ve-
zetSrdl irt jelentésében a kovetkez6képp jellemezte 8t: , Rikosi elvtdrs gyakran beszél
arrdl, bogy bizik Péterben, értékeli ot, de kijelenti, bogy beteges dllapota miatt Péternek
ideje lenne nyugalomba vonulni. Lebet, bogy ez nem véletlen, mert Péter szavai szerint
a Politikai Bizottsdgban nemegyszer negativ véleményt fejtert ki egyes pdrtvezetdk
bizonyos tevékenysége kapcsdn, ami rosszindulati viszonyt vdltott ki Péter irdnydban.
1948-ban, azzal dsszefiiggésben, bogy Péter dtadta munkatdrsainknak a magyarorszdgi
trockistdkra vonatkozd anyagot, Rikosi elvtdrs Farkassal egyiitt — Péter szavai szerint —
erdsen szidtdk 6t. A biztonsdgi szervek munkdjiban meglévd komoly hidnyossdgoknak
nem kevésbé fontos oka, hogy Péternél hidnyzik a szitkséges tapasztalat, valamint
betegsége miatt nem kellden operativ.””® Rakosi Métyds emlékirataiban olvashatd,
hogy 1950-1951 tdjdn tervbe vette Péter menesztését, amit személyesen Sztdlinnal is
kozolt. Meglepetésére azonban a szovjet vezér dithosen utasitotta el ezt az Stletet: L Es
Javaslom magdnak, bogy ezekre az emberekre, ilyen nagyszerd emberekre, mint Farkas
meg a Péter Gdbor, vigydzzon nagyon és tartdzkodjon az ilyenektdl, és lebordott engem
a sdrga foldig.”””

A Kartasov-jelentés egyébként amellett, hogy dicsér8 szavakkal illeti Pétert,
vadiratnakisbeilld birdlatotjelentettaz AvH-val ésburkoltan annak vezet8ivel szemben.
Leginkdbb azt rétték fel nekik, hogy az dltaluk vezetett szervezet nem lépett fel kell$
eréllyel a ,nép ellenségeinek” bizonyos csoportjaival, koztiik a hdborts blindsokkel
szemben. Emellett az AvH zsid6 szdrmazdsa vezetdit az dllam biztonsigdra potencilis
veszélyt jelentS elemként irja le, elérevetitve ezzel a késébbi, 1953-as cionista pert,
amelynek Péter a févidlottja lett: ,, Mindazondltal az orszdgban a népi demokrdcidnak
Jelentds szdmai, tomegeben érintetlen, dithodt ellensége van, amely arra torekszik, hogy
meghitisitsa a nép erdfeszitéseit és megsemmisitse a munkdsosztaly vivmdnyait. |...]
A JOINT széleskirit jotékonysdgi tevekenységgel leplezve magdt az orszdgban, gyakorla-
tilag azzal foglalkozik, hogy tanulmdnyozza és kivdlasztia a kddereket az amerikai
hirszerzés szamdra. [...) Amint az ismeretessé vdlt, a legutdbbi iddkig még az AVH appa-
rdtusdnak zsidd szdrmazdsi ingadozd munkatdrsai is kaptak anyagi segitséget a JOINT-
10l. Azon kiviil az AVH digynevezett szocidlis osztdlya hosszii ideig hivatalos kapcsolatot
tartott a JOINT-tal, anyagi és pénziigyi eszkizoket kapott tdle, hogy ossza szét munka-
tdrsai kozott. [(gy maga az AVH bizonyos mértékben a JOINT koltségén €lt. Annak
ellenére, hogy voltak anyagok a JOINT kémtevékenységére vonatkozdan, az MDP Kv
tilalmdra hivatkozva az AVH nem tett semmilyen intézkedést a JoINT bomlasztd
tevékenységének megszakitdsdra. |...] Nem lebet elballgatni azt, bogy bidnyzik a sziik-
séges munka a pdrt soraiba beférkdzitt trockistdk, nyugati emigrdnsok és mds gyaniis
elemek ellenséges tevékenységének leleplezésére, akikre vonatkozdan az Ave-ndl mind
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ez iddig nagy mennyiségii anyag fekszik el. Az orszdgban a népi demokrdcia ellenes
reakcid jelentds erdi élnek és revékenykednek, akiknek egy része befurakodorr az dl-
lamappardtusba, abol bomlasztd munkdt végeznek. |...] Az egyik alapvetd hidnyossdg
az AvH sgerencsétlen kdderbelyzete. Annak ellenére, hogy az AvH-t alapvetden kom-
munistdakkal toltotték fel, a biztonsdgi szervekbe beszivdrgott nagyszdamii tdrsadalmilag
idegen ember, tobbnyire zsidd nemzetiségiick, akiknek egy része rokoni és egyéb kapcso-
latokkal rendelkezik a kapitalista orszdgokban. [..| Az AVH vizsgdlati munkdjdval
és a politikai biinizdk biintetési rendszerével vald megismerkedéskor felbivtuk a figyel-
met arra, hogy a nagyszdamii letartoztatott ellenség koziil csak jelentéktelen rész kapott
megérdemelt biintetést, a tobbiek szabadon maradtak. Mdsodszor — avizsgdlat gyengesége
az AvH szerveinél, amikor siettek dtadni az sigyet a birdsdgnak, nem gondoskodva arrdl,
hogy végig feltdrjdk a letartoztatortak biinds kapcsolatair és meggydzden bizonyitsik
a vddakat. A letartdztatottakar dltaldban roviden, feliiletesen hallgatidk ki és ezzel
a vizsgdlat befejezddort, ellendrzés és dokumentdlds nélkil, amivel dsszefiiggésben
az 1igy kimenetele teljes egészében a tobbségiikben reakcids birdk és iigyészek akaratdtdl
[iggott, akik csak formdlis jegyek alapjdn, a régi kirdlyi vagy horthysta torvényekre
hivatkozva, megsziintették az sigyet vagy a vddlottakat minimdlis mértékii biintetésre,
néhdny honapos szabadsdgvesztésre itélték. [gy az AvVH dltal letartéztatott tobb mint
45 ezer bdboris biindsbdl az tigyészek dltal 22 ezret szabadon bocsdtottak vagy igazol-
tak rogron a vizgsgdlat befejezése utdn, tébb mint 15 ezret pedig nébdny honap miilva
szabadon bocsdtottak, mint aki mdr letoltitte biintetését. Azon kiviil nébdny iigyben
egydltalan nem folyt vizsgilat, hanem a letartozratottakat, tobbek kozitt fontos biino-
20ket, mivel nem leplezték le Sket, interndld taborba kiildték, abonnan a torvény alapjdin
fél év miilva antomatikusan kiszabadultak. [...] Jelenleg gyakorlati segitséget nydjrunk
Péter elvtdrsnak az AVH munkdjdnak rendbe hozdsdban, mikizben tapintatosan hall-
gat tandcsainkra é gyorsan reagdl rdjuk.”®’

A DPéter dltal a Rajk-per koncepcids elemeir8l panaszt tév8, Abakumovnak kal-
dott — ahogy a késébbickben nevezte — ,,6v6 levél” nem maradt sokdig kovetkezmé-
nyek nélkiil. Az AvH-n beliili tisztogatds azonban csak 1950 oktéberében vette kezde-
tét, szovjet parancsra. VélhetSen a Péter Gaborral valé leszimolds része volt az is,
hogy a kovetkezd, tervbe vett koncepcids per célpontja Sziics Erng ezredes lett, aki
Péterrel egyiitt kiildte el a szovjet dllambiztonsigi vezet, Abakumov részére a Rajk-
tigyrdl panaszt tevs levelet. A Péter Géborral bariti viszonyban 1évé Sziicsot kém-
kedéssel gyanusitottdk, és hogy Pétert erkolesileg, lelkileg még jobban megtorjek, a
vizsgalat feladata is rd harult. Késébbi vallomdsa szerint Rakosi dithdsen utasitotta
68tz , A tiiz égesse meg ezt a robadék Sziicsor! Két napig éjjel-nappal iigy veresse, bogy ro-
pogjanak a csontjai!” A parancsot Péter tovébbitotta Farkas Vladimirnek és Kérolyi
Mirtonnak, akiknek az alirendeltjei annyira megverték a volt AvH-ezredest és biin-
tirsanak tartott testvérét, Sziics Mikldst is, hogy a bantalmazasba mindketten bele-
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haltak. Bilint Istvin a szintén a cionista perben tortént 1953-as letartdztatdsa utin
beismerte, hogy Péter Gébor utasitdsira morfininjekciét adott Sziicsnek, és ezzel dlte
meg. Ezt Péter ugyanekkor tett vallomaséval megerésitette.®!

Ezek a beismerd vallomasok azonban azért kétes hitelességtiek, mert koholt vi-
dak alapjin indult eljirdsban, szintén kinvallatds hatdsira sziilettek. Ezt tdmasztja
ald Balint Istvin fidnak visszaemlékezése is: ,, Egy emlckem van ebbdl az iddbil. Mi-
kor ag anydm hazajott a bortonbdl, az apam rubdjdt hazahbozta és ledobta a foldre,
és cafatokban volt & véres volt.”*?> A késSbbiekben mindketten visszavontdk vallo-
miésaikat, és Bélint Ggy mddositotta azt, hogy a vidakkal szemben pont a Sziics
testvérek életben tartdsdhoz volt szitkség az injekciéra, amely nem morfint, hanem
coffein-cardisol szérumot tartalmazott. Az igazsdgligyi orvosszakértdi jelentés vé-
giil a boncolds utdn , ksilsd erdszakot”, verést dllapitott meg a haldl okaként.®?

Péter Gébor szerint a Rajk-per torvénytelenségeit feltdr6 levél volt a kivale6 oka
annak, hogy 1953-ban 6 lett a szovjet utasitdsra inditott Gjabb nagyszabdst koncepcids
per, a cionista tigy elsé szimu gyanusitottja, kiszemelt jév8beni févadlottja.t* MielStt
azonban Rékosi — sztdlini parancsra — a koncepcids per eszkozéhez folyamodott volna,
mds médon igyekezett Péter Gdbor személyiségét megtorni. Tobb forrds, kozeik
Décsi Gyula egykori 4dllamvédelmi alezredes visszaemlékezése, a Péter Gdbornil
végbement pszichés valtozds legfébb okaként azt a sajitos pszichidtriai kezelést jel6li
meg, amelynek a Rajk-per utdn napi rendszerességgel ald kellett vetnie magat. Décsi
a visszaemlékezésében beszdmol arrdl, hogy f6nokét ,a Rajk-iigy nagyon megzavarta
& megrenditette. Balint Istvdin mdr azeldtt is sokar jdrt hozzd, de 1949-t0] kezdve
naponta drdkat toltorr vele, pszicholdgiai (szinte pszichoanalitikus) kezeldje lert. Ettdl
kezdve egyetlen bizalmasa volr (ezr Balinttol tudom), aki kora délutdntdl estig, néha
késd estig vele tiltitte minden idejér.”*’ A Zinner Tibor altal vele késziilt interjiban
Bélint Istvin nem tagadta, hogy jelentSs szerepe volt Rakosi bizonyos parancsai-
val kapcsolatosan mér kordbban is, de f6képp 1949 nyartdl a ,,paksi talilkozé” ko-
holt vidjival szemben kételyeket hangoztaté f6nske meggydzésében.®® Janikovszky
Béla 4llamvédelmi ezredes masodik felesége, Janikovszky Eva szintén elmondta, hogy
a pszichidter kozel lakott Péter 11. kertileti villdjdhoz, amelybe naponta hivatali auté
vitte. Ennek kertjében 6rékat sétdltak délutdnonként, amikor arrél gy8zksdte fénskét,
hogy hajtsa végre a f&titkartdl kapott parancsokat.®” A hirhedt f8orvost az AvH-nil
sokan Péter Gébor ,rossz szellemének” tartottdk.®® Péter 1954-ben igy vallott errdl:

81 = =Koltay—Brddy, 1990: 27—28.
82 ==Argejb, 2018: 48.

83 ==Huszar, 2009: 112—120.

84 = =Koltay—Brddy, 1990: 28.

85 ==Zinner, 2013: 397.

86 = =Zinner, 2019.

87==Uo.

88 == Mezd, 2017: 21—48.
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»Kdddrra Dondt olyan befolydssal volt... és legaldbb annyira tudott rd batni, mint rdm
Dr. Bdlint Istvdn idegorvos az Ave-n.”*’

Nem maradtak fenn irisos dokumentumok arrél, hogy Balint doktor ponto-
san milyen mentdlis betegséget diagnosztizalt Péter Géborndl; Décsi Gyula csak
arra tért ki a visszaemlékezésében, hogy a volt AvH-vezetd skizoid személyiségzavar-
ban szenvedett.”® A ,kezelés™-r8l, azaz a beszélgetések tartalmdrdl sem lelhetdek fel
adatok, mivel Bélint Istvinnak a cionista per kezdetén tortént letartdztatdsakor az
erre vonatkozé iratokat, Péter Gibor kértoreénetét megsemmisitették, amelynek
tényét az erre vonatkozé jegyz6konyv bizonyitja.?! Az el6bbi visszaemlékezésekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy Péter Gdbornak a Bdlint 4ltali kezelése nem a sz6 szo-
ros értelmében vett, kizdrdlag a lelki egészség helyredllitdsat célul kitGz8 pszichote-
ripia volt. Mivel az AvH-vezet$ pszichoterdpidjinak folyamatit nem ismerjik, az 4l-
tala kapott kezelés jellegét sem tudjuk pontosan megitélni. Azt azonban tudjuk,
Bélint doktor nem idegengedett attdl, hogy az elmegydgydszat eszkozeit a meggyd-
zés céljara alkalmazza. Vannak olyan forrdsok, amelyek arrdl tantskodnak, hogy
az AVH orvosa ismerte a specidlis ,gyogykezelés”, a politika szolgdlatdba llitott
pszichidtria rendhagyé médszereit, amelyeket a Szovjetunidban sajatitott el. Az egyik
koztlik Tottdsy Ernd Téboly cimii konyve, amelyben sajdt, az AvH borténében dt-
élt szornyd élményeit tirja elénk. Tottdsy budapesti tigyvéd volt, aki 1952-ben kiil-
toldre probalt szokni tobb térsdval. Emiatt az Allamvédelmi Hatdsdg veszprémi, majd
budapesti bortonében vetették ald pszichidtriai kényszervallatisnak, amelyet Dr.
Bilint Istvin végzett. Ennek sordn olyan gydgyszereket adagoltak az ételébe, amelynek
keser(i izét megérezte, de a mellette 4ll6 bortondr addig fenyegette, amig meg nem et-
te azt. Ennek hatdsdra folyamatosan visszatérd hallucindcidi lettek, és dithrohamokat
kapott. Végiil a hallucinogén szerek adagoldsa kovetkeztében mesterségesen elidé-
zett skizofrénia alakult ki ndla. Gydgyszerezését csak Sztilin 1953-ban bekovetkezett
haldla utdn hagytdk abba, és ,betegségébdl” csak ekkor gydgyult ki.”? Tottdsy Ernd
konyvében arrdl szimol be, hogy az ’so-es években a Chinoin Gydgyszergydrban ké-
szitették az akaratgyengit8 és a vallomdsra kényszeritd tudatmddositd szereket. Sze-
rinte leggyakrabban a szkopolamin nev(i anyagot hasznaltk erre a célra.”® Egy, a ma-
gyarorszdgi politikai pszichidtridt bemutaté tényfeltiré konyv szerint a Rdikosi-
korszakban a nyomozék nagy valészintséggel a kifraszedssal, fizikai és lelki ban-
talmazdssal kombindlt szuggesztié eszkozét is bevetették annak érdekében, hogy
a kihallgatott dldozat barmilyen képtelen védat valésnak ismerjen el magira nézve.”*

89 ==Kis-Kapin, 2007.

90 ==Zinner, 2019.

91 ==Mezd, 2017: 22.

g2 ==Tottdsy, 1985: 34—214.
93==Uo0.48.

94 ==Gazsé—-Zelei, 1989: 66.
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Arra, hogy Péter Gdbor sokszor kényszer hatdsira, meggy6z8dése ellenére cse-
lekedett, és az 4ltala elkovetett blinok salyos lelkiismereti valsigot idéztek el nila,
kovetkeztetni lehet az utolsé szd jogin elmondott beszédébdl is, amelyet az ellene
és térsai ellen indult biintetSiigy tirgyaldsin mondott 1954. janudr 15-én. Ekkor el-
ismerte felel6sségét Sziics Ernd agyonverésével kapcsolatban is, bdr tagadta, hogy
azon személyesen jelen lett volna. Beszéde kozben tobbszor sirva fakadt, mélységes
megbdndsdt, blintudatit fejezte ki amiatt, hogy visszaélt a part bizalmaval. Arra kér-
te a birdsdgot, hogy 6t sujtsik halilbiintetéssel, de kegyelmezzenek meg feleségének,
aki nala mindig ,, keményebb é kiilonb” volt.”> Mindezek alapjén arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Péter Gabor félreillitisa mogott nemesak a moszkvai vezetés direkti-
vdi huzédtak meg, hanem az AvH-vezetd (feltételezhetd) lelki dsszeomldsa is, amely
nem csupdn Rékosira, hanem a szovjet érdekekre is veszélyt jelenthetett. Igy bizo-
nyos mértékig az a kép is drnyalhatd, amely Péter Géborrdl a koztudatban eddig

kialakult.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltara (ABTL)
2.1. A volt Zirt irattdr levéltari anyaga

I./1-e. Rajk Liszl6 és tdrsai

I/14-a. Palfty Gyorgy

I/20.  Pilfty Gyorgy, Németh Dezs6, Nagy Pil Ignic,
Korondi Béla, Konkoly Thege Barna, Horvath (Hénigsberg) Ott6

I/40.  Beck Janos, T6kés Ottd, Oszké Gyula, Réth Kéroly,
Kovics Ferenc, Cséby Lajos

I/so. Rosta Endre, Acs Tamds, Balabédn Péter, Hédos Gyorgy,
Foldi Ivan, Kuti Gyula, Vigi Ferenc, dr. Kdlmdn Andrés

VI1/1.  Péter Gibor és tirsai

VII/20-b. Juhdsz Antal

3.1.9. Vizsgélati dossziék
V-135778. Dr. Wayand Tibor

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL oL)
M-KS 2776. Magyar Dolgozdk Pirtja iratai

95 == ABTL 2.1. VI/1. Gyorsiréi jegyz8konyv Péter Gdbor és tdrsai Ggyében megtartott IT.
foku birdsagitargyaldsrdl, 1954. januar15.
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/ The Changes of Gabor Péter’s
Personality in the Light
of the Reminiscences /

This article aims to explore why Gébor Péter, who had been performing Mdtyds
Rékosi’s orders with unconditional obedience for years and had been one of the
central figures of the creation of the communist dictatorship and the preparation of
show trials as the head of the Avo and later AvH, became one of the most important
defendants in the Zionist trial, a planned grand show trial, the fatal outcome of which
he could only avoid because of Stalin’s death. Using the accessible sources including
the memoirs of Gdbor Péter’s co-defendants and those who he had interrogated, the
trial documents, the analysis of the verdict as well as the literature on the Zionist trials
in Hungary, the Soviet Union and Eastern Europe, I wanted to find out whether it
was Gdbor Péter’s position in the state machinery that made him an eligible person for
the role of “a state defence leader of Jewish origin” in an anti-Zionist trial, constructed
on the model of the Abakumov trial, or the originators of the concept chose him
because in a letter sent to Viktor Abakumov, the head of the Soviet state security,
Péter protested because of the forged nature of the Rajk trial, and ordered to stop
the torturous interrogation of Liszlé Rajk? In this context, I attempt to explore the
deformity which developed in Gdbor Péter’s personality and the reason that triggered
it, which resulted that he was willing to continue to follow the instructions and orders
during the preparation work for further show trials even after his opposition during

the Rajk case.
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Ortodox szerzetes dll a kijevi Pecserszka Fortepan /Chuckyeager tumblr
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- === KOSZtgéGyula:::::::::::::::::::::::

/// Csendorségi hazkutatas
egy karpataljai géréogkatolikus
kolostorban

=== Bevezetés
Ebben az irisban azt mutatjuk be, hogy miként zajlott 1939. mdrcius 23-4n egy
csenddrségi hazkutatds a munkdcsi gorogkatolikus szerzetesrend kolostordban, koz-
vetlendil a teriilet Magyarorszdghoz csatoldsat kovet8en. Igyeksziink megallapitani
a hdzkutatds indokdt, mikozben bemutatjuk, hogy a katonai kézigazgatds idején mi-
lyen sztereotipidk uralkodtak a Bazil-renddel kapcsolatban. Ezen tdl azt is megvizs-
giljuk, hogy milyen kedvezdtlen kiilpolitikai hatdsa volt a hdzkutatdsnak, mikozben
az eset belpolitikai kévetkezményeivel is foglalkozunk. Fontosnak tartjuk bemutatni,
hogy milyen narrativit alkottak az eseményrdl a magyar karhatalom hézkutatdst vég-
rehajté tagjai, a szervezet vezetése és a helyi kozigazgatds, illetve az azt elszenvedd
szerzetesrend. Ezzel kapcsolatban réviligitunk a kilonbozd elbeszélések azonossi-
gira csakigy, mint az ellentmonddsokra, mikozben az egész torténetet a magyar bel-
politika kontextusiba helyezziik.

A toreénet eseményeit az aldbbi forrdsok alapjin igyekeztiink rekonstrudlni.
Egyrészt a Magyar Kiralyi Kassai vii. Honvéd Hadtest Parancsnoksdg tigyészének
jelentése alapjin, melyet a Magyar Kirdlyi Ungvari Csend6rzdszléalj Parancsnoksig-
nak az ismeretlen tettesek ellen lefolytatott nyomozasrdl készitett 1939. méjus 23-dn,
illetve a Munkdcsi gorogkatolikus piispokség irataibdl, f6leg annak levelezéseibél.
Utdbbi forrisok eddig érintetlenek voltak, tudomanyos munka tdrgydt nem képezték.

A magyar torténetirds a hazkutatdsrél még nem alkotott képet, pusztan emlités
szintjén foglalkozott a témdval. Célunk egyrészt ennek a hidnynak a pétldsa, masrészt
egy Ujabb példaval igyekeztiink bemutatni, hogy a katonai kozigazgatds idején ho-
zott meggondolatlan intézkedések a nemzetiségi kisebbség korében nagyfokd bizal-
matlansag kialakuldsdhoz vezettek. Bar a régi Magyarorszdg nemzetiségei koziil Teleki
a ruszinsigban litta a magyar 4llamhoz legink4bb lojilis csoportot, mégsem akart
egy horvit-tipust autonémiit, vagyis kiilon ,,szerz8déses viszonyt” kialakitani veliik.
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Ehelyett a miniszterelnok az oktatidsban és a hivatali tigyintézésben, illetve a sajit
onkormdnyzati szervek létrehozdsiban (vajdasigi gy(ilés) litta a ruszin Onigazgatds
megolddsit, amelyrdl egy torvénytervezetet (Torvénytervezer a Karpdtaljai Vajdasdg-
rdl é annak dnkormdnyzatdrdl) is kidolgozott.! A visszacsatolt Kérpdtaljin kialakult
hangulat azonban kedvezétlen légkort teremtett a toleransnak, tiirelmesnek beha-
rangozott Teleki-féle Szent Istvin-i nemzetiségi politika szdmdra.

=== A Munkacsi goérégkatolikus pluspokség helyzete
Karpataljazvisszacsatoldasa utan
Az els8 bécsi dontés értelmében visszakertilt Magyarorszighoz Dél-Felvidék, ezen
belil Podkarpatszka Rusz tertiletének 12%-a, nagyjabdl az Ungvir, Munkics, Bereg-
szész, Feketeardd vonaltdl délre fekvs, dontd tobbségében magyarok dleal lakott te-
riilet. A nagyhatalmi dontés komoly hatdssal volt a helyi egyhdzi ¢letre. A dontés
a Munkicsi gordgkatolikus ptspokséget tulajdonképpen feldarabolta, igy Sztojka
Sindor gordgkatolikus ptispok Ungvaron, a ptispoki palotdban maradt — mig hivei
nagy része Csehszlovakidban —, ahol virta, hogy Magyarorszig és Csehszlovikia meg-
dllapoddsra jusson Rémaval a piispokség sorsirdl.? Serédi Jusztinidn esztergomi ér-
sek Rémdban tdrgyalt 1938 novemberében, ahol megillapodtak abban, hogy ezek
a tertletek visszakertilnek a régi, Trianon elStti beosztdsukba, az esztergomi érsek
fennhatésiga ald, mig a Csehszlovikidban — Karpdti Ukrajna teriiletén — maradt
részeket adminisztratorok kormdnyozzdk.* Személyi kérdésekben is megéllapodtak,
igy Sztojka Sdndor — akit Teleki Pal kultuszminiszter is timogatott — megmaradt piis-
poki székében. Ugyanakkor Teleki kifogésolta a Huszton feléllitand6 gérogkatolikus
piispokség gondolatdt, mert az szerinte az ukrdn befolydst fogja szolgdlni. Teleki azt
is ellenezte, hogy a Cschszlovikidban maradt munkdcsi gérogkatolikus egyhizmegye

1== Fedinec, 2009: 116.

2 ==AKarpatalja kifejezést 1918—1919-ben még csak elvétve hasznaltdk a kbznyelvben, ak-
kor is féleg csak foldrajzi értelemben, Ung, Bereg, Ugocsa és Mdaramaros torténelmi
varmegyék megnevezésére. A négy varmegye terlletének északi, hegyvidékirészén
szldv (ruszin), a déli, sikvidékirészén donté tébbségében magyar nemzetiségl lakos-
sag élt 1918-ban. Az elsd vildghdborut lezard békeszerzéddések jovahagytak az an-
tant katonai intervencidjat, melynek kdvetkeztében cseh és roman megszallas ala
kerult aterullet.1g20-tdl e négy torténelmivarmegyét Podkarpatszka Rusznak nevez-
te a berendezkedd csehszlovak kézigazgatds. Ez a megnevezés 1938. november 2-ig
volt érvényben, amikor az elsé bécsi dontéssel Magyarorszaghoz csatoltdk e teru-
let déli, sikvidéki, donté tobbségében magyarok altal lakott részét. Ezzel egy idében
a hegyvidéki tertleten elébb megalakult az autondm karpataljai kormanyzat, 1939
tavaszan pedig Karpati Ukrajna. E hegyvidéki teruletet vette birtokba 193g. marcius
14. és18. kdzott a Magyar Kirdlyi Honvédség, amelyet a korabeli magyar politikai elit
Karpataljdnak (hivatalosan Karpataljai Kormanyzdi Biztossdgnak, olykor Ruszinszkd-
nak, Ruszinkdnak) nevezett. Munkdmban énis a korban haszndlt jelentésnek megfe-
leléen hasznédlom a Karpatalja kifejezést, vagyis az 1939 tavaszan Magyarorszaghoz
csatolt terlletet értem alatta.

3 == [lekap,1996: 503.
4== Gergely,1999: 78.
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élére Nydradi Dionisiust (Dénes) nevezzék ki, akit a kultuszminiszter magyarellenes-
nek tartott. A magyar fenntartdsok ellenére a Szentszék a k6rosi gorogkatolikus piis-
pok, Nyaridi személyes irdnyitdsa ald helyezte Kdrpdti Ukrajna gorogkatolikusait.
Nyéradi november 29-én érkezett Husztra, és megérkezésének elsé napjatdl az ukrin
eszme nyilt hivének mutatkozott, és tdimogatta Kdrpati Ukrajna fiiggetlenségét.s

Az elsé bécsi dontéssel Karpatalja déli, magyarlakta sdvjival a munkdcsi go-
rogkatolikus piispokség toredéke: 35 pardkidja keriile Magyarorszighoz, a piispokség
székhelyével, Ungvirral egytitt, mig Csehszlovikia tertiletén maradt a gorégkatolikus
pardkidk jelentds része (280 darab). Serédi elképzeléseinek a végrehajtdsara csak 1939
nyardn kertilt sor. Féleg azért, mert a vélsigos helyzetben 1év6 Csehszlovikidval an-
nak bizonytalan geopolitikai helyzete miatt a Szentszék mar nem kivént tdrgyalni,
riaddsul megvéltozott a politikai helyzet is. Hitler Csehszlovikia teljes szétztizdsira
irdnyul6 terve dthizta mind Volosin Avgusztin’ és a fiatal ukrén dllam® szdmitdsait,
mind pedig Serédi hercegprimis — fentebb vézolt — egyhdzkormanyzati elképzelé-
seit. Igy miutdn 1939. mércius 14-én Szlovikia kikidlrotta fiiggetlenségét, a Magyar
Kirilyi Honvédség ezen a napon timaddst inditott — a Huszton Volosin dltal kikidltott
— Kidrpéti Ukrajna elfoglaldsira. A teriilet birtokbavétele mércius 18-dn fejez8dott be.

A midrciusi magyar katonai akciéval a Munkicsi gorogkatolikus egyhdzmegye
(a Romdnidban maradt téredékek kivételével) teljes mértékben visszakeriile Magyar-
orszdghoz. Teleki Pal miniszterelnok és Csdky Istvin kiligyminiszter 1939 4prilisa-
ban Rémdiba utazott, ahol Luigi Maglione biboros éllamtitkarral tjra tirgyaltdk
Serédi Jusztinidn novemberi elképzeléseit. Ennek a Szentszék 1939. julius 19-ei bul-
l3ja lett az eredménye. A Dioecesium fines bulla egyebek mellett a munkdcsi gorog-
katolikus egyhdzmegyét — 278 pardkia — az esztergomi érsek joghatdsiga ala rendel-
te.” Mikozben a magyar diplomécia a Trianon elétti munkdcsi egyhdzmegye vissza-
allitdsdn dolgozott, addig a magyar katonai vezetés 1939. mércius 18-dn katonai koz-
igazgatdst Iéptetett életbe Karpdraljin.

5 == Botlik,1997: 252—-253.
6 ==Tlekap,1992: 304.; Vehes—Tokar, 2010: 118.
7 =

= Volosin Avgusztin (1874—1945), gdrogkatolikus pap. Budapesten szerzett teoldgiaivég-
zettséget. A két vilaghdboru kozott pedagdgiai, partpolitikai tevékenységet fejtett
ki.1925—1929 kozott a csehszlovdk parlament képviseldje. A mincheni konferenciat
kovetden az elsé karpataljai kormany allamtitkara, majd Brody Andras letartdztatas
utan annak masodik miniszterelnoke volt. Politikai mikédésében az ukran orientdci-
St képviselte. O volt a miniszterelndke arovid életl Karpati Ukrajna nevd allamalaku-
latnak 1939 marciusaban. A magyar csapatok bevonuldsa utan Pragaban telepedett
le,ahonnan 1945-ben a szovjet titkosszolgadlat egy moszkvai bérténbe hurcolta, ahol
hamarosan meghalt.
8 ==1939. marcius 15-én hajnalban a Volosin-kormany kikidltotta Karpati Ukrajna 6nallésa-
gat, ami minddssze néhany 4rdig tartott. A Magyar Kirdlyi Honvédség ugyanis meg-
kezdte Karpati Ukrajna birtokbavételét, és ezzel az Uj allam is megszint.

9 == Csiky, 2018: 238.; Gergely,1999: 86.
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=== A Bazil-rend elétorténete 1939-ig

A Bazil-rendnek a Munkécs melletti Csernekhegyen 1év6 kolostordt Korjatovics Theo-
dor poddliai herceg szerzetesei alapitottdk még a 15. szdzadban.’® A bazilitdk térsadal-
mi tevékenysége Ssszetett volt. Ungvaron nyomdit létesitettek, ahol szimos konyvet
és id&szakos lapot adtak ki. Beregdéddban intenziv foldmiveléssel foglalkoztak. Cé-
lul thzeék ki a valldsi és tudomdnyos jellegli nyomtatott olvasmdnyok kiaddsit,
misszids és hitterjesztd munka végzését. A rend nagy hangsulyt fektetett az oktatésra
és az drvagondozdsra is. A bazilita kolostorok koziil a mariapdesi a Hajdudorogi go-
rogkatolikus egyhdzmegye teriiletén volt, szervezetileg a magyarorszigi Provincidhoz
tartozott, aminek kdzpontja a csernekhegyi monostor volt. 1918. augusztus 23-in
»nagy kaptalant” (gyGlést) tartott a Bazil-rend Ungviron, ahol elhatéroztik, hogy
a rend magyar 4git megreforméljék, amire a jezsuitdkat kérték fel.' Mindezt azon-
ban ithaztik az elsé vilighdborur lezdrd békeszerzédések, pontosabban a tertileti
dtrendez8dések. A csernekhegyi kolostor Csehszlovikidhoz kertilt. 1920. augusztus 2-
dn deveteék a galiciai (ukrdn) bazilitdk, akik végrehajtottdk a rend megreforméldsic.’
A reformot el8szor a magyar szerzetesek fogadtik el, igy 1921-ben Csernekhegyen
megnyilt a novicidtus (szerzetesképzés). A magyar szerzetesek kozoet is volt olyan, aki
nem itt, hanem Galicidban végezte el a képzést. Az onnan hazatért szerzetesek vezet-
ték a mériapSesi kolostort is.'? Az itteni rendhdzban azonban nem mindenki fogad-
ta 6rommel a Galicidban képzett szerzetesek mtikodését. A Magyar Gorogkatoliku-
sok Orszdgos Szovetsége példdul 1929. janius 11-én kérvénnyel fordult x1. Pius pépi-
hoz, hogy vegye ki a mériapécsi bazilita kolostort a galiciai kételékbdl, és szervezze
onallé apatsiggd. Kérésiiket tobbek kozott azzal indokoltik, hogy a galiciai bazilitdk
az ,ukranizmust”, az ukrin egység gondolatir terjesztik. A Szentszék vilasza az volt,
hogy e kezdeményezésnek a mariapdcesi szerzetesekt8l vagy a Hajdtdorogi Ordini-
tustdl kell kiindulnia. Miutén lezajlott a Bazilita Rend reformja, 1932. dprilis 2-4n Gjra
egyesitették a Trianon el8tti Magyarorszag bazilita rendhdzait, amely a Szent Miklds
Provincia nevet kapta. Ehhez csatoltdk az 6t csehszlovakiai,'* egy jugoszldviai, egy
magyarorszdgi és két romdaniai bazilita rendhdzat. A tartomdnyfénok Bulik Polikdrp
Péter lett, aki Ungviron székelt. Minden orszdgban helyi, regiondlis joghatésiggal fel-
ruhdzott teriileti f6nok mikodotet.

A csernekhegyi kolostor nem kertilt Magyarorszdghoz az elsé bécsi dontéskor,
hanem csehszlovik fennhatésig alatt maradt. Mivel a dombra épiilt épiilet massziv,
ers falakkal birt, az ablakaibdl pedig réldtds nyilt Munkdcsra, kulcsszerepet jitszha-
tott a csehek 1939. janudr 6-4n végrehajtott timaddsiban az akkor mar Magyarorszig-

10 = = Pirigyi,1990a: 71.

11 == Pirigyi,1990b:145.

12 = = Botlik,1997: 248.

13==Uo.

14 = = Csernekhegyi, ungvari, husztbaranyai, kisbereznai, miszticei.
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hoz tartozé véros ellen, az un. ,vizkereszti csata” sorin. A csehek pancélgépkocsikat
helyeztek el a kolostorban,'® aminek ablakdban golydszérét dllitottak fel, ahonnan
janudr 6-dn tiizet zaditottak a varosra.!® Féleg a véros vizmtvét 16teék, pontosabban
annak géphazit, abbdl a célbdl, hogy viz- és dramelldtdsi gondokat okozzanak a vi-
rosban.!” A kolostor fel8l érkezett az a 17 grinit is, amelyek Munkécs kiilonbozé
pontjain csapddtak be'® , Az volt a parancsuk, mondtik az elfogott katondk, hogy
a Szent Bagzil kolostorbdl adott piros-kék fényjelre Oroszvéget kell megtamadni és vissza-
foglalni” — mondta R. Voziry Aladdr munkdcsi Gjsdgszerkesztd a Pesti Hirlapnak.'?
Azt nem tudjuk pontosan, hogy a szerzetesek tényleg timogattik-e a csehszlovik
katonasig ,bekvirtélyozdsit” a kolostorba, vagy sem. Oket a csehek egyes forrdsok
szerint kikoltoztették a tdmadds elStti nap a kolostorbdl.2° Ennek ellenére a szerzete-
sek megitélése kedvezbtlen volt a magyar kézigazgatds idején.

A negativ kép kialakuldsihoz hozzdjirulhatott az is, hogy a munkdcsi inci-
dens miatt mind a helyi, mind pedig az orszdgos magyar sajtéban fellingolt az uk-
rinellenesség, amely kisebb mértékben mir 1938 novemberében is jellemzd volt.
A Népszava mir 1938. november 16-dn arrdl szimolt be, hogy ,,2bb helyiitt dsszetiizés
tdmadt az ukrdnérzelmiiek és a lakossdg kiozort”.?! A korabeli napilapok szerint egy-
re erésebb ukrin agitdcié zajlik a ruszinok korében Karpiti Ukrajna megteremtésére,
amely a magyar vélekedés szerint életképtelen lenne Magyarorszdg nélkiil, f8leg ami
a lakosainak élelmezését illeti* 1939 tavaszdn a helyi lapok 4lland6 téméja volt Kar-
pati Ukrajna mindennapjai. ,, Gyilkol a »Szics<-gdrda!”,?? ,, Munkdt és kenyeret az uk-
rdn terrortdl agyonsanyargatott ruszin népnek!”,** ,, Minden demonstrativ megnyil-

15 == A csehszlovak fogsdgba esett Gerzsenyi Zoltan hatardr visszaemlékezése szerint
a kolostorbdl érkeztek a cseh pancélosok. B. Stenge, 2019a:123. Balogh Laszld mun-
kacsi hentes, aki civilként csatlakozott Munkacs védelméhez, szintén megerdsitet-
te visszaemlékezésében, hogy a kolostor iranyabdl érkeztek a pancelgepkocsk
Lasd: Mit mond egy szemtanu, aki részt vett a harcokban? Az Oslakd, 1939. januar
15. 2.

16 == Amikor Gerzsenyi Zoltant és két masik tarsat a csehek elfogtak és magukkal vitték,
a csernekhegyi kolostorban helyezték el ket. ,Ezutdn bennlnket hdtrakisértek
a kolostorba, €s kb. 8h 30-ig ott driztek. Itt lattam, hogy a kolostor egyik ablakabal
golydszordval kildttek Oroszvég és Munkdcs iranydba.” B. Stenge, 201ga: 123.

17== A Bazil-rendhdz tlz ald veszi a vizmUveket. 8 Orai Ujsdg, 1939. janudr 8.1—=2.

18 == H8s nemzetdrok. 8 Orai Ujsdg, 1939. janudr 8.1.

19 == Vozary Aladar orszaggyUlési képviseld elmondja a cseh betdrés ismeretlen részle-
teit. Pesti Hirlap,1939. januar 10.17.

20 = = Ujabb részletek az orvtdmaddsrdl. Pesti Hirlap, 1939. janudr 12. 1.

21== SzUntelenul folynak a harcok Ruszinkéban. Népszava, 1938. november 16. 14.

22 = = Ruszinkd csak Magyarorszagtdl remélheti sdlyos élelmezési valsdga megoldasat.
Néepszava,1938. december1.12.

23 ==Gyilkola ,Szics"-garda! Egy zaricsdiruszin gazdat holtravertek aterroristak. Karpati
Magyar Hirlap, 1939. februar17.1.

24 == Munkét és kenyeret az ukrén terrortdl agyonsanyargatott ruszin népnek! Az Os-
lakd, 1939. februari12.1.
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vdnuldst a fegyveres ukrdn terror-alakulatok elfojtanak”® — ilyen és ehhez hasonld
cikkcimeket lehetett olvasni a korabeli helyi lapokban.

A szerzetesekkel szembeni ellenszenv fokozéddsihoz is ez a sajtéban tapasztal-
hat6 ukrdnellenes hangulat jirulhatott hozz4, hisz a janudr 6-ai timaddskor agy tiin-
hetett Munkdcsrdl nézve, hogy a kolostorbéliek onként vettek részt a cseh tdmadas-
ban, vagyis a cseh vagy az ukrin politikai irdnyzatot ,védeék”, igy ellenséggé mind-
sitették Sket. A negativ megitélés kialakuldsdban szerepe lehetett annak is, hogy
Popoft Mihily gorogkeleti prépost (1941-t8l gorogkeleti ptispoki helynok) is ukrin
érzelmiieknek tartotta a csernekhegyi szerzeteseket, akiket ukrdn politizdlassal vé-
dolt, még Kérp4talja magyar katonai birtokbavétele el6tt.26

=== A Bazil-rend a visszacsatolas és a magyar katonai

kozigazgatas idején
1939. mdrcius 14-én a Magyar Kirdlyi Honvédség megkezdte Kérpdatalja bircokbavé-
telét. A hadmdveletek végrehajtdsihoz hirom f& timadé csoportot alakitottak ki:
az ungvérit, a munkdcsit és a beregszdszit. A munkdcsi timadé csoport parancsnoka
Béldy Alajos ezredes, az 1. lovasdandar parancsnoka lett. Az & vezetésével indult
a munkdcsi csoport korldtozott cél tdmaddsa 1939. marcius 14-én reggel hat 6rakor
a Munkdcstdl északra fekvé Klastromalja és Oroszvég irdnyaba.?” Ekkor kertil Ma-
gyarorszighoz a csernekhegyi kolostor, amelynek éptiletére délutin négy érakor von-
tik fel a magyar zdszl6t.*® A teriileti vdltozdsokkal 1939-ben &t kirpataljai, 1940-
ben - a misodik bécsi dontés nyomdn — hidrom romdniai bazilita monostor kertilt
vissza Magyarorszdghoz. Ekkor a Szent Miklés Provincia vezet8je Dolhy Leontin tar-
toményféndk volt, aki Mdriapécson székelt. Nemzetiségi csoportfénokoket vilasz-
tottak, igy a roman dgat Maxim Athandz, a magyar dgat Dudd4s Bertalan, a ruszin
dgat Sztankaninec Antal vezette. Miutdn 1942-ben Dolhy tartomanyfénok meghalt,
Réma Dudés Bertalant nevezte ki helyére.??

Kiérpétaljin katonai kozigazgatdst vezettek be 1939. mdrcius 18-4n,*° és nyom-
ban ,tisztogatdsi akcid” vette kezdetét, elsGsorban a kommunista és az ukrin irdny-
zat hivei ellen. Utébbihoz tartozott a Bazil-rend csernekhegyi kolostora is, ahol Zéldi
Mirton csenddr f8hadnagy 15 tirsival 1939. mdarcius 23-4n hdzkutatdst tartott. Ezt
kovetben Sztankaninec Antal szerzetes feljelentést tett Angelo Rotta pdpai nuncius-
nal ismeretlen katondk ellen a hdzkutatds sordn elkévetett rongéldsok és az alkalma-
zott erGszak miatt. Mdrcius 28-dn Sztankaninec védelmet kért Serédi Jusztinidn ér-

0

25 == Ostromallapot Ruszinkdban! Karpadati Magyar Hirlap, 1939. januar 30.1.
26 == A munkdacsi éreg harsfa. Budapesti Hirlap,1939. marcius 5. 5.

27 == B. Stenge, 2014: 98.; A munkacsi helydrség parancsnokanak intézkedései. Pesti Hir-
lap,1939. marcius 15. 2.

28 == Lazadas az elnyomodk ellen. Budapesti Hirlap,1939. marcius 16. 3.
29 == Pirigyi,1990b:148—-149.
30 == Kosztyd, 2020: 232—253.
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sektdl is, mert ,a magyar katondk hdzkutatissal kapcsolatban kifosztottdk é meg-
kdrositottdk Jketr”. Serédi hercegprimds mdrcius 31-én az tigyben Sztojka Sdndorhoz,
a munkdcsi gorégkatolikus ptispokhoz fordule, akit kért, hogy deritse ki, mi volt a
tényleges oka a hdzkutatdsnak.?* Sztankaninec péter dprilis 15-én panaszt tett a mun-
kécsi honvéd dllomdsparancsnoksigndl is. Elpanaszolta, hogy a magyar katondk 16-
voldoztek, erszakoskodrak, az ajtdkat betoreék, az éreékesebb tirgyakat pedig teher-
autéra pakoltik és magukkal viceék. A kdrokat 61 514 pengére becsiilte.?* Kérte az dl-
lomasparancsnokot, hogy ,,méltoztassék kdrrevizids bizottsdgot kikiildeni és az oko-
zott kdrt belyszinen megtekinteni”.?> A pater — a rendelkezésre 4116 iratok alapjin —
nem kapott vilaszt.

Ezzel szinte egy id8ben Serédi érsek levelet kapott Andrej Septickij lembergi go-
rogkatolikus érsektdl, aki sajndlatdt fejezte ki az erészakos cselekmény miatt. (Nem
tudjuk, 6 kitdl értesiilt a hdzkutatdsrél, feltehetSleg St is tdjékoztatta Sztankaninec
Antal a toreéntekrél) Kérte Serédit, hogy az tgyet vizsgdljdk ki, és kirpéroljak a
Bazil-rendet.3* Az esztergomi érsek azonnal tovébbitotta a kérést Teleki PAl minisz-
tereln6khoz, hozziftizve a Sztojkdtdl és Sztankaninectdl beérkezd informacidkat
a hdzkutatas részleteirdl, az okozott kir méreékérdl. Serédi kérte Telekit, hogy vizs-
glja ki az tgyet, és ,amennyiben a szerzetesek politikai magatartdsukkal vérettek
a magyar és ruszin egyesiilés ellen, kelld kivizsgdlds utdn biinhddjenek”. Hozzdtette,
mivel a csernekhegyi kolostor a ruszin zarindoklatok szent helye (cimiinnepe Szent
Miklés ptispok napjin volt, amikor sokan keresték fel a helyet), a rend ellen ne legye-
nek ilyen akcidk. Ahogy fogalmazott, ,a magyar dllamnak itt mutatott nagylelkdisége
batdsdt messze vidékre szét fogja sugdrozni”.”® Teleki Pl Pataky Tibortdl, a Minisz-
tereln6kség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak allamtitkdricdl érdeklédote az
esetr8l 1939. méjus 2-4n. Mivel az dllamtitkdr sem tudott érdemleges vilasszal szol-
galni, Pataky Werth Henrik gyalogsigi tdbornokhoz, vezérkari f6n6khoz fordule.?
Werth azt vilaszolta, hogy & kezdeményezte a nyomozast a hizkutatds sordn elkéve-
tett rabldsi és vagyonrongildsi vidak kivizsgildsira a kassai viir. honvéd-hadtest

31== KTAL, Fond 151, op. 18., 0od. zb. 1704., 1. 2177/1939. Serédi Jusztinidn esztergomi érsek
levele Sztojka Sandor pUspdkhoz a Bazil-rend csernekhegyikolostoranak hazkuta-
tasardl.1939. marcius 31.

32==Aviszonyitds kedvéért egy férfinapszamos bére a korabeli Karpataljan kb.3—5 pen-
gb kozott valtozott.

33 ==Uo0. 3—5. Sztankaninec Antal levele a munkacsi honvéd allomasparancsnoksaghoz
amarcius 23-ai hazkutatds sordn okozott kdrokrdl.1939. &prilis 15.

34== MNL OL K 28107. tétel.1939/L/16630. 3. Andrej Septickijlembergi érsek levele Serédi
Jusztinian esztergomi érsekhez a csernekhegyi kolostorban lezajlott hazkutatas-
rél.1939 (pontos keltezés neheze olvashatd).

35==Uo0. 2. 2525/1939. Serédi Jusztinian levele Teleki Palhoz a csernekhegyi kolostorban
végzett hazkutatdsrdl.1939. dprilis 18.

36 ==Uo. Pataky Tibor levele Werth Henrik gyalogsagi tabornokhoz a csernekhegyi bazi-
lita kolostor fénokének panaszardl.1939. majus 2.
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parancsnokndl még 1939. 4prilis s-én.3” Ez azonban csak részben volt igaz. Sztanka-
ninec Antal mdrcius 27-én Angelo Rottdnak irt panaszlevele volt a kiindulépont,
amelyben vagyonrongéldssal®® és lopdssal®” vidolt ismeretlen egyéneket.*® A pédpai
nuncius a magyar Kiliigyminisztériumnak tovibbitotta a panaszt, onnan értesitet-
ték Werth Henriket.*!

A munkdcsi csendrérs, feltehetéleg Werth utasitdsa utdn, 1939. dprilis koze-
pén kezdte meg a bizalmas nyomozist az tigyben. A mdjus végén lezirt nyomozist
Babés Jozsef 6rnagy, hadbird, honvéd tigyész végezte. A nyomozis, amely arra iri-
nyult, hogy az intézkedd csend8rok hivatali eljirisa megfeleld volt-e, megillapitotta,
hogy a hizkutatis sordn Zoldi Mdrton*? szabalysértést kovetett el. Megszegte a hiva-
tali eljdrdst és a Cs-1. jelzésti Szolgdlati Utasitds vonatkozé rendelkezését figyelmen
kiviil hagyta, hisz a hizkutatds alkalmaval a szerzetesek megmotozésa sorin bizalmi
egyéneket nem alkalmazott. Tovébbd a rendhdz f6nokét kizirta a szerzetesek moto-
zasabdl, illetve a lefoglalt hadianyagokrdl nem készitett jegyzéket, és annak egy pél-
dényit a rendhdz féndkének nem adta dt. Szintén szabalysértést kovetett el azzal,
hogy két szerzetest indokolatlanul megbilincselt, tobb helyiség ajtajit feltoree, holott

37 == Uo. Werth Henrik, a Honvéd Vezérkar fénokének beszamoldja Teleki Pal miniszter-
elndkho6z az oroszvégi bazilita kolostor panaszanak kivizsgaldasardl. 1939. junius 24.

38 = = Sztankaninec Antal levele szerint egy iréasztalt, egy irégépet, kettd zarat, kettd
szekrényt és egy pénzszekrényt megrongaltak, 6sszesen 3100 cseh korona érték-
ben.

39== Sztankaninec Antal levele szerint a szerzetesek beleegyezése nélkll elvettek: egy
prémes télikabatot, két fényképezdgépet, egy megafont és mikrofont, egy Cik-
lostyle sokszorositégépet, egy cirill betls sokszorositégépet, négy darab arany
aldoztatd kanalat, kettd olldt, egy amerikai furdgépet, két mérnoki kérzét, egy da-
rab benzin nittold gépet, egy darab tUkrét, 850 darab aranyérmét, egy aktataskat,
kUlonbozé toilette-dolgokat, fotdpapirokat, Maria-kegykép votakat, egy bdérondot
fehérnemdvel, kettd zsebdrat, kettd ébresztddrat, kilenc borotvat, 15 toltétollat,
négy irégépet, 17 par fuszeklit, hat zsebkést, harom pokrdcot, harom rasiergépet,
borotvazsiletteket, harom par keszty(t, 50 kg firneiszot, egy szentségtartdt, egy
pénztarcat (benne 60 cseh koronaval), 12 Gveg bort, 10 liter bort demizsonnal, egy
fa oltdkést, egy bdrvagd kést, egy Uvegmetszd gyémantot (kést), egy tukroét, kettd
zsebkenddt, kettd pasztat, kettd szijat, egy szemUlveget, egy noteszt, kildénb6z4
igazolvanyokat, Utleveleket, naplékat, szamadasi konyveket, a kolostor kasszajabdl
6000 cseh koronat, go dollart, 150 pengdt, 2780 cseh korona templomi pénzt, z00
cseh korona misepénzt. Osszesen 58 414 cseh korona, go dolldr és 150 pengd érték-
ben vettek el targyakat jogtalanul.

40 == Sztankaninec Antal ugyanilyen mennyiségu karértékrdl tett panaszt Serédi Juszti-
niannak és Nemes Jézsef ezredesnek, Munkacs dllomasparancsnokanak is.

41== MNL OL K 28 107. tétel. 1939/L/16630.12—12a. U187/39. I. szam. A Magyar Kirdlyi Kassai
VIII. Honvéd-hadtest Parancsnoksag lgyészének jelentése a Magyar Kirdlyi Ung-
vari Csenddrzaszldalj Parancsnoksagnak az ismeretlen tettesek ellen lefojtatott
[sic!] nyomozdasrdl.1939. majus 23.

42 = = Z3ldi Marton (1912—1946) haborUs blindsként elitélt és kivégzett csenddrhadnagy.
1939-ben részt vett Karpatalja ,pacifikdldsdaban” 1942-ben az Ujvidéki razzidban is.
1943-ban hadbirésagi eljarast inditottak ellene, de 1944-ben Németorszagba szo-
kott, ahol bedllt az SS-be. Magyarorszag német megszallasa utan hazatért, és ve-
zetd szerepet jatszott a zsidésag deportalasaban.
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ezeket a szerzeteseknél 1év4 kulcsokkal vagy mesteremberekkel felnyittathatta vol-
na. A nyomozis szerint Zoldi Mirton csendérhadnagy a munkdcsi csenddrérson
nem tdjékozddott a helyzetrdl, valamint a hdzkutatds utin a kolostorban éllitélag
Osszegytjeote és Beregszdszban leadott hadianyagrodl és felszerelésekrdl nem tett je-
lentést, mind6ssze annyit kozole, hogy ,, k#londs eredmény nines”.

A vizsgalat végén Babds hadbiré arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a mulasz-
tis nem elegendd a blinvadi eljaris meginditdsihoz, szerinte nem igazoldédott min-
den kétséget kizdréan, hogy a csend6rok tényleg mulasztottak volna. Ezt azzal indo-
kolta, hogy egyrészt hidnyoznak a sziikséges bizonyitékok, mdsrészt azok Gsszegyj-
tése, beszerzése rendkiviil nehéz. Ezen okok miatt pedig a nevezett csend6rok elleni
btinvadi eljarishoz nem volt meg a sziikséges alap. fgy azt javasolta, hogy ,tegyék
félre”, vagyis sziintessék meg az eljardst. (Zoldi Mdrtont id8kézben Karpdtaljirdl
aPécsi csendrkertilet csurgdi csendbrszarnydhoz helyezeék dt, emiatta Magyar Kiralyi
Csenddrség FéfeliigyelGje vette 4t az tigyet.)*?

=== A hazkutatas menete a nyomozas eredménye szerint

A Babds 6rnagy vezette vizsgdlat megéllapitotta, hogy a csernekhegyi szerzetesek
magatartdsa erésen kifogasolhatd, ,magyarellenes”, mert a csehek oldaldn tevékenyen
részt vettek a vizkereszti csatdban, az ,ukrin-mozgalom”ban, és hadianyagokat rej-
tettek el a kolostorban. (A munkdcsi csend8rparancsnoksdgot 1939. mércius 20-4n
éreesitették Beregszdszbdl, hogy a munkicsi kolostorban hadianyagot rejtegetnek.)
1939. mércius 23-4n a Munkdccsal egybeépiilt Orhegyalja csendérérsének veze-
t6je parancsba adta a Rdcz Janosbdl és Horvith Ferencbdl 4llé csenddrjar8rnek,
hogy Oroszvég és Klastromalja kdzségekben gytjtsék Gssze a csehszlovik eredetd
fegyvereket, és szillitsik be az 8rsre. A jédr8r betért az oroszvégi kozséghdzara, ahol
Podolcsik Miklés jegyzStdl fegyverek irdnt érdeklddotet. Ugyanakkor érkezett a koz-
séghdzdra a klastromaljai kolostorban vendégeskedé Matrinecz Janos szerzetes is, aki
éppen arra kérte Podolcsdkot, hogy szdllittassa el a csehek 4ltal hdtrahagyott hadi-
anyagot, mivel a helyiségekre a kolostornak sziiksége van. A jegyz8 kozolte a csend-
Grjardrrel Matrinecz kérésée, akik két oroszvégi lakost (Spontdk Janost és Huzsvai
Mihilyt), mint bizalmi embereket, magukhoz vettek, és a kolostorba mentek. A ko-
lostorba érve felnyitottak két szobat Buzsira Istvin szerzetes jelenlétében, ahol cseh
és szicsgdrdista katonai felszereléseket és 18szert taldltak. A tdrgyakat a kolostor ko-
csijin beszallitottdk az oroszvégi csendbrdrsre. A csenddrjarér éppen csak eltdvo-
zott a kolostorbdl, amikor egy tehergépkocsin megérkezett Zoldi Mdrton csendér-
hadnagy (aki nem sokkal azelStt fogott el és végzett ki — sajit keziileg — szicsgdrdista-
kat Tiszaborkuton), illetve a parancsnoksdga al4 tartozé 15 egyenruhds csenddr és két

43==MNL OL K 28107. tétel.1939/L/16630.12—12a. U187/39. I. szam. A Magyar Kirdlyi Kassai
VIII. Honvéd-hadtest Parancsnoksag lgyészének jelentése a Magyar Kirdlyi Ung-
vari Csenddrzaszldalj Parancsnoksagnak az ismeretlen tettesek ellen lefojtatott
[sic!] nyomozdasrdl.1939. majus 23.
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polgiri ruhds csendérnyomozé. Zoldiék csendérkiilonitménye Beregszaszbdl indult
Munkdcsra 1939. marcius 23-4n reggel, Hoédosy Pil csenddrérnagy parancsival, mely
szerint hazkutatdst kell tartaniuk a csernekhegyi kolostorban. Az indok az 1939.
mircius 22-én a ,Kirpat-csoport” csendérzdszlalj parancsnoksighoz beérkezett
jelentésben foglaltak ellenérzése volt.

A csernekhegyi kolostor193g-ben44

Amikor a teherauté megillt, Z6ldi hadnagy kiadta a parancsot a kolostor 4dtku-
tatdsira, majd fegyveriikkel a kézben leugriltak a jarmurdl, és elindultak a kanyargd
uton gyalog a kolostor irdnydba. Mikl6s Istvan sofér egy géppisztollyal a teherauténal
allt készenlétben, hogy sziikség esetén a kiilonitmény tevékenységét timogassa. Ro-
vid séta utdn a csend8rok elérték a kolostor kapubejaratdt, ami nyitva volt. Beléptek
az udvarra, ahol a kékerités mellett két szerzetes allt, akik meglitva a csendéroket,
beszaladtak a fébejiraton és bezdrtak maguk utdn az ajtét. Ekkor Zoldi parancsira
Magyar Lajos a kdfalnil tiizel6dll4st vett fel, hogy a kolostorba bevonulé csendéroket
timogassa. (A nyomozati jelentés szerint ugyanis Zoldi Mdrton ,,tudta”, hogy a szer-
zetesek magyarellenes tevékenységet fejtenek ki, ezért attdl tartote, hogy ellendllnak.)

A bezirt ajté6 mogote Zoldi ,,izgatort mozgdsokar hallort”. Mivel a felszélités ellenére

44 == Fortepan/Révay Péter.
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a szerzetesek nem nyitottdk ki az ajtdt, er6s6dote a gyand Zoldiben, hogy a szerzete-
sek valamit rejtegetnek. Ekkor adott parancsot, hogy nyomjik be az ajtét, igy a csend-
6rok betortek a kolostorba. Az egyik szerzetes a foldszinti folyosé egyik szobdjéba,
a mésik pedig a folyosé végén 1év6 helyiségbe szaladt be. Utébbit — Kubicska And-
rist — Zoldi Marton és két miasik csendér tildoz8be vette, és kovették a pincébe.
A csendérok kézilimpéval keresték a szerzetest, akit végiil egy burgonyarakis tete-
jén fogtak el. A tobbi csendér a foldszinten 1évé helyiségeket dtkutatta és az ott tar-
t6zkodé szerzeteseket a folyosdra kisérte. Mdr t6bb szerzetes 4llt a folyosén feltartott
kézzel, amikor Z&ldi odaért a pincébdl. Kozottiik volt Sztankaninec Antal, aki fel-
ajinlotta Zoldinek, hogy 6 majd lehivja az elsé emeletrdl a tobbi szerzetest. Z6ldi nem
fogadta el az ajanlatot, és utasitisdra a csend8rok mindenkit lekiséreek a foldszintre.

Ezzel egy id8ben a kolostorral szemben, a Latorca folyé bal partjin dolgozé
helyiek észrevették, hogy két személy a kolostor hitsé kijiratdndl az erdd felé fut.
Azonnal figyelmeztett¢k Miklés Istvan tehergépkocsi-vezetdt, aki a menekiil6k ird-
nyaba golydszérédval tiizet nyitott. (A nyomozati jegyz8konyv szerint azért nyitott tii-
zet, mert azt hitte, szicsgdrdistakrdl van sz6.) Ekkor 16vések érkeztek a kolostor felé
is, de tobb mint valdszind, hogy a golydszord 16vedékei tévesztettek céle. Ezek a 16-
vedékek Kinach Gergely szerzetes szobdjinak ablakdn keresztiil a mennyezetbe fu-
rédtak. Mindez akkor tortént, amikor két csenddr éppen a szobaba lépett. Zoldi
id8kézben mér a padlison kutakodott, ahonnan azonnal lerohant, és arra lett fi-
gyelmes, hogy Kinach szerzetes szobdjdbdl por szall ki a folyoséra. Mivel Zoldi azt
gondolta, a lovéseket a csenddrokre adta le valaki, lesietett a foldszinten felsorako-
zott szerzetesekhez. Zoldi megbilincseltette Kinach Gergelyt és Matrinecz Jdnost,
mivel a 16vésekbd] timaddsra kovetkeztetett. Majd megkérdezte, ki a rendhdz fo-
nok”. Matrinecz jelentkezett, mire Z5ldi azonnal utasitdst adott, hogy a bilincseket
vegy¢k le réla, majd pedig kérte Matrineczet, hogy ,,ne vegye rossz néven, hogy ilyen
iggatott és tulfiitort hangularban éppen Jt bilincselterte meg”. Ekdzben a csendérok
Z6ldi parancsdra mir motoztdk a szerzeteseket. Z6ldi utasitotta Sket, hogy személyes
tirgyakat ne vegyenek el t8liik, csak fegyvereket és 18szert. Ezutin bekisérték Sket
a foldszinten 1évé ebédlébe, ahol négy csendér Srizte Sket. Mivel az ebédlé ablaka-
it bezartdk, onnan sem a kolostor udvardra, sem az orszdgttra nem lehetett kildtni.

Z6ldi parancsot adott a tobbi csenddrnek, hogy kutassik 4t a kolostort. Az
egyik csoport Zoldi vezetésével a foldszintet és a pincét, mig a masik csapat az eme-
leti részt kutatta 4t. Hizkutatds kdzben a csenddrok felfeszitették az ajtdkat, elmon-
dasuk szerint azért, mert nem voltak meg a kulcsok. A kutatds eredményeként
Kinach Gergely szerzetes szobdjiban egy sokszorositogépet és egy radié hangerdsi-
t6t taldltak, mig a foldszinten, Kubicska Andrds szerzetes szobdjaban egy lakattal
lezart faliszekrényben — a lakat felfeszitése utdn — egy bidogdobozt, amiben egy cseh
ismétlSpisztolyt taldleak. A pince dtvizsgildsakor az egymadsra rakott sz8l6taposdka-
dak alatt egy cseh golydszérét, négy ldda kézigranirot, egy lada 18szert, illetve az egyik
szerzetes dgya alatt egy gyalogsdgi puskdt fedeztek fel. Minden térgyat a foldszint
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folyoséjéra hordtak, majd kihivtdk a szerzeteseket. A vizsgélati jegyz&konyvek szerint
a bazilitdk nem tudtak vélaszt adni arra a kérdésre, hogy ezek a tirgyak honnan
szirmaznak. A csendérok teherautdra rakedk és a beregszdszi csend8rérs egyik szo-
béjaba szallitottdk az 6sszegytjtote targyakat.*

=== A nyomozas ellentmondasai

Babds hadbiré a nyomozis sordn a tényélldst tizenhét csenddr, huszonhidrom szerze-
tes ¢és huszonhdrom munkécsi lakos (példdul Dudinszky Endre oroszvégi gorog-
katolikus esperes, Dudinszky Béla jarasi f8szolgabir6, Komaromy Liszl6 szolgabird,
Sorés Janos munkdcsi rémai katolikus plébdnos) kihallgatdsa alapjin dllitotta ssze.
A kihallgatdsok sordn Zoldi beismerte, hogy a kutatds sordn & rendelte el egy-egy
helyiség ajtajinak, egy szekrény ajtajinak és egy lakatnak a felfeszitését. Kifejtette,
hogy a szerzetesek magatartdsa gyands volt, de hogy ezt mibdl gondolta, azt nem
fejtette ki. Hasonléan nyilatkozott a t&bbi csendér is, de szinte mindannyian azzal
védekeztek, hogy Z6ldi parancsira cselekedtek.*¢ Minden gyanusitott csenddr egybe-
hangzdan és hatdrozottan tagadta, hogy a szerzetesek dltal felsorolt ingdsdgokat jog-
talanul eltulajdonitottdk volna. A szerzetesek értetleniil dlltak a hizkuratds el6te,
mivel valamennyien azt vallottik, hogy 6k magyarellenes mozgalomban soha nem
vettek részt. A kihallgatott munkdacsiak f6leg a kolostor és a szerzetesek 1939 el6tti
miikodésérdl és ,magyarellenességérél” beszéltek. Azt azonban figyelembe kell ven-
ni, hogy t6bbségiik ahhoz a magyar politikai elithez tartozott, amely a csehszlovik
uralom alatt {ild6zést szenvedett, illetve részben az els§ bécsi dontés utdn, 1938. no-
vember elején kertilt hivatalba. A jelentésében Babds kozli ezeknek a kihallgatdsok-
nak a vizlatos kivonatit is, amelyek szimos ponton — féleg a szerzetesek vallomdsait
tekintve — ellentmondanak Babés ténymegillapitisinak és a csend6rok vallomdsai-
nak is. Nézziik az ellentmonddsokat az események sorrendjében.

A nyomozist vezetd hadbiré szerint a hazkutatds indokolt volt, mert a szerzete-
sek magyarellenesek voltak és igy nemzetbiztonsigi szempontbdl veszélyt jelentettek.
Amint arra kordbban is utaltunk, a szerzetesrend valéban az ukrin mozgalom fon-
tos intézménye volt. Ezt azonban a habiré minddssze a helyi munkdcsi magyar egy-
hazi, katonai és viligi vezetSk egyszerQ ,,benyomdsdra” vagy a,koztudomdsinak” vélt
allitdsokra alapozta. Ilyen 4llitds volt Szentgyorgyi Jozsef szdzados tantvallomdsa, aki
részt vett 1939. marcius 14-én a megindulé magyar timaddsban, amely elérte a kolos-
tort. Véleménye szerint a kolostor ablakdbdl a csehszlovédkok fegyverrel tiizeltek a hon-
védekre és az ott tartézkodé bazilitdkat meglitva a szizadosnak ,,az a benyomdsa ala-

”

kult ki, bogy a figyeléssel a szerzetesek a cseb tiizgéper kezeld irdnyzd munkdjdr eldse-

45==MNL OL K 28 107. tétel. 1939/L/16630.12—22. U187/39. I. szam. A Magyar Kirdlyi Kassai
VIII. Honvéd-hadtest Parancsnoksag Ugyészének jelentése a Magyar Kirdlyi Ung-
vari csenddrzaszldalj parancsnoksagnak az ismeretlen tettesek ellen lefojtatott
[sic!] nyomoz&srdl.1939. majus 23

46 ==Uo.
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giterték”.?” A szerzetesek ,ukranizmusit” tdimasztotta ald a csehszlovik id8szakban
két, magyarsiga miatt meghurcolt testvérpar Dudinszky Endre és Dudinszky Béla
is. Dudinszky Endre*® oroszvégi gorogkatolikus esperes tantvallomdsa szerint a ko-
lostorba ukrdn érzelm@, magyarellenes egyének rendszeresen bejirtak, amibdl az es-
peresnek ,az a benyomdsa alakult ki, hogy a rendhdz tulajdonképpen hivatdisdtdl
olyan teriiletre siklott dt, amely kiilondsen magyar szempontbdl erdsen kifogdsolhatd”.*
Azt is elmondta, hogy a kolostorban egy szerzetes 1939. janudr 1-jén kihirdette, hogy
janudr 6-dn nem lesz szertartds, amibdl arra kévetkeztetett a nyomozést vezetd had-
bird, hogy a szerzetesek elére tudtak a csehszlovak tdmaddsrdl. (A tantvallomas
arra mar nem tér ki, hogy a szerzetesek mivel indokoltdk a szertartds elmaraddsit.)
A hadbiré jelentésében megjegyzi, hogy ezt — mdrmint a janudr 1-ei kihirdetést — 6t
munkdcsi lakos vallomdsa is alitdmasztja. Babés azonban nem konkretizalta, hogy
pontosan ki ez az 6t szemtand, vallomasuk mit tartalmaz, igy nem tudhatd, ponto-
san mit is timasztanak ald: azt, hogy 6k is hallottdk a bejelentést, miszerint a szertar-
tds elmarad, vagy azt, hogy a tdimaddsrdl a civileknek is tudomasuk volt.

Dudinszky Béla’® munkdcsi jarési f&szolgabiré megerdsitette, hogy ,, Munkd-
cson koztudomdsii volt, miszerint a klastromaljai Szent Bazil szerzetesrend tagjai erd-
sen ukrdn érzelmiiek, vezetdi ukrdn emigransok”." Azt is 4llitotta — forrds megjelSlése
nélkal —, hogy a szerzetesek az ott tartézkodé cseh katondkat és csend8roket élelem-
mel és lakdssal liteak el. (Megjegyezziik, Dudinszky Bélit a hadbiré elfogulatlan,
érdektelen tantnak nevezte, ami azonban fenntartdsokkal kezelendd. O ugyanis tag-
ja volt annak a kiildoteségnek, amely a csehek felkérésére 1939. janudr 6-dn délutdn
tirgyalni ment dt Oroszvégre, a fehér zdszléval érkezd gépkocsijukat azonban a cse-

47== Uo.18.

48 = = Dudinszky Endre a két vildaghdboru kézott Oroszvégen €16 esperes volt, aki 1920—
1938 kozott végig kidllt magyarsaga mellett. A cseh hatdsagok dllanddan vegzaltak,
mig végul egész csalddjaval 6ccséhez menekllt Beregszaszba, Dudinszky Béla
fészolgabiréhoz. Lasd: Madarasz (szerk.), 1940: 399. Dudinszky Endre 1939 utan
akormanypart, a Magyar Elet Partja szervezd és aktiv tagja lett Munkacson és kor-
nyékén. Lasd: Bereg és Ugocsa k. e. e. varmegyék Magyar Elet Partja hirei. Karpati
Magyar Gazda, 1940. majus 30. 4.

49==MNL OL K 28107.tétel.1939/L/16630.18. U187/39. L. szam. A Magyar Kirdlyi Kassai VIII.
Honvéd-hadtest Parancsnoksag Ugyészének jelentése a Magyar Kirdlyi Ungvari
Csenddrzaszldalj Parancsnoksagnak az ismeretlen tettesek ellen lefojtatott [sic!]
nyomozasrdél.1939. majus 23.

50 = = Dudinszky Béla ellen 1927-ben a csehszlovak allamvédelmi térvénybe Utkdzd bln-
cselekmény miatt letartéztatdsi parancsot adtak ki, de § megszokott. 1938-ban tért
vissza Beregszdszba, majd Munkacsra a magyar csapatokkal 1938 §szén a munka-
csi jaras fészolgabirdja, 1941-ben pedig a Maramarosi Kézigazgatdsi Kirendeltség
vezetdje lett. Lasd: Madarasz (szerk)), 1940: 399.; A Dudinszky-eset s a magyar koz-
tisztviselbk. Uj Kézlony, 1927. szeptember 1. 2;; A munkacsijarasban megindult az or-
szagépitd munka. Az Oslakd, 1939. februar 26. 2.

51 == MNL OL K 28 107. tétel. 1939/L/16630. 18. U187/39. I. szam. A Magyar Kirdlyi Kassai
VIII. Honvéd-hadtest Parancsnoksag Ugyészének jelentése a Magyar Kirdlyi Ung-
vari Csenddrzaszldalj Parancsnoksagnak az ismeretlen tettesek ellen lefojtatott
[sic!] nyomozdasrdl.1939. majus 23.
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hek ttiz ald vették, a kocsi az drokba cstiszott, Dudinszky pedig konnyebb sériilést
szenvedett.’? Ezére, illetve amiatt, hogy a csehszlovik vegzildsok miatt 1927-ben el-
menekiilt Kdrpitaljardl, nem tekinthetd ,elfogulatlan” taninak.) Komaromy Liszl6
munkdcsi szolgabird szintén elmondta, hogy a kolostor az ukrin propaganda ,,fd-
[fészke volt”, de azt is kifejtette, hogy az ukrin érzelmt vezet8i mar rég elmenekiiltek
a kolostorbdl.”® A tanuvallomésok alapjin Babéds hadbiré az aldbbi kovetkeztetésre
jutott: , lyen terheld adatok alapjdn tényként kelletr megdllapitani, hogy a klastromal-
Jjai Szent Bazil rendhdz siirgds dtkutatdsdra - figyelemmel az akkori rendkiviili belyzet-
re — dllambiztonsdgi szempontbil sziikséges és teljesen indokolva volt [sic!].”>*

A szerzetesek kivonatokban kozolt vallomdsai féleg a motozdsukrdl széltak.
A tizenhét letartdztatott szerzetes koziil tizenhdrom jelezte, hogy motozaskor vagy
késébb a szobdjibdl a csenddrok ingdsdgokart vettek el télitk. Babds hadbird a szer-
zeteseket Ujra és Gjra kihallgatta. Ez ahhoz vezetett, hogy néhiny bazilita lényeges
ellentmonddsba keriilt koribbi sajit vallomdsaval, illetve némelyik rendtérsiéval.
Megala Andrds példaul el8szor azt vallotta, hogy az irédgépét és sokszorositdt
a csendérok felraktdk a teherautdra, amely az udvaron allt, kézvetlentl az ebédls
bejaratinal. Késébb gy mddositotta vallomdsit, hogy a teheraut az udvar bejirati-
ndl 4llt. Babos kifogdsolta ezt a vallomdst is, hisz szinte mindenki azt vallotta, hogy
az ebédlé ablakai, ajtéi zdrva voltak, igy pedig nem lathattak, mi torténik az udvaron.
Sztankaninec Antal az Angelo Rottdnak irt levélben, amelyben a hidnyzé tdrgyakat
sorolta fel, megemlitett 8so darab Jézus szive aranyérmet is, amit 4llitdsa szerint a
csendérok vittek magukkal. Ezt az dllitdséc tobb vallomdsban is megtette. Az utolsé
kihallgatdsin azonban beismerte, hogy a széban lév8 érméket nem raboltik el, mert
ezek a rendhdz tulajdondban vannak. Szintén az & vallomdsdban volt ellentmondas,
amikor el6szor azt allitotta, hogy a csend8rok magukkal viteék a kolostor szdmadasi
konyveit. Mint kidertilt, ezeket a csend8rok nem vitték magukkal, a kolostorban ma-
radtak.>> Benddsz Janos szerzetes azzal vélt ,hiteltelen” tandvi, hogy nem emlékezett
kordbbi kijelentésére. Dudinszky Béla jarisi f6szolgabird ugyanis azt vallotta, hogy
1939. mdrcius 20-dn négyszemkozt beszélt Benddsszal, akit8l megtudta, hogy a rend-
hézban a vizkereszti csatdt megel6z6 napon megbeszélés folyt a munkdcsi cseh rend-
6rkapitdny és Sztankaninec Antal kozott. Benddsz Jinos kihallgatisin kijelentette,
hogy nem emlékszik rd, hogy ilyet mondott volna. Védelmére annyit hozott fel, hogy
janudrban beteg volt, de ezzel hitelét csak tovibb rontotta, hisz Babds hadbiré
figyelmeztette, Dudinszkyvel 1939. mdrcius 20-4n beszélgetett.>

52 == Ralének a magyar parlamanterre. Pesti Hirlap, 1939. januar 8. 4.

53 ==MNL OL K 28 107. tétel. 1939/L/16630. 18. U187/39. 1. szam. A Magyar Kirdlyi Kassai
VIII. Honvéd-hadtest Parancsnoksag Ugyészének jelentése a Magyar Kirdlyi Ung-
vari Csenddrzaszldalj Parancsnoksagnak az ismeretlen tettesek ellen lefojtatott
[sic!] nyomozasrdl.1939. majus 23.

54 ==Uo.
55 == Uo.
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Mind6ssze hirom szerzetes volt, aki azt vallotta, hogy a kolostorban taldlt gra-
nitokat és 16fegyvereket a csenddrok vitték oda. Sztankaninec szerint azért teteék
ezt, hogy ,, kifogist taldlbassanak”. Kinach Gergely éllitdsa szerint is a csend8rok vit-
ték magukkal a grandtokat 14ddkban, de szerinte azért, hogy rdijesszenek a szerzete-
sekre. Drebitka Demeter szerzetes is hasonlé vallomdst tett a fegyverek eredetérdl:
a csenddrok azért viteék oda ezeket, hogy ezt haszndljdk fel diriigyil a betorés végre-
bajtdsdra”>” A szerzetesek éllitdsit — miszerint nem volt fegyver a kolostorban, és
azt a csenddrok hoztik magukkal, nyomdsgyakorlds végett — ldtszik igazolni, hogy,
mint lithattuk, Récz Jdnos és Horvith Ferenc 6rhegyaljai csend6rok mércius 23-dn
reggel, még Zoldiék elSte keresték fel a kolostort, ahonnan cseh puskatoleényeket és

n.n

egyéb katonai eszkozoket szdllitottak a csendSrérsre.

=== A habiréi nyomozas kévetkezményei
Jelenlegi tudomdsunk szerint a hadbiréi nyomozds nem jirt felel6sségre vondssal,
az ugyet megsziintették. A szerzetesek hidba dllitottdk az ingdsigok jogtalan eltu-
lajdonitdsdt, a csend6rok ezt kitartdan tagadtik. A nyomozist nem konnyitette meg
Z6ldi Mérton mulasztdsa, hogy nem készitett jelentést és kimutatast a hdzkutatdsrol,
illetve a lefoglalt targyakrdl. Mdsrészr8l az is igaz, hogy a szerzetesek is feliiletes, el-
lentmondé vallomdsokat tettek. Babds hadbird végil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Zo6ldi Mirton tobb szabdlyséreést is elkovetett. Ennek ellenére Babds nem
inditott binvadi eljirdst, mert Zoldit dthelyezték a pécsi csenddrkertilet dllomad-
nyaba. Mivel a szerzetesek ,, titlnyomd részben [...] téves és valdtlan koridményeket dlli-
tottak”, hitelt érdeml8en nem igazolédott, hogy a csendérok tényleg ingdsdgokat
loptak vagy foglaltak volna le. A hadbiré feltételezése szerint a kolostorba beszalla-
solt cseh katondk, csendérok és pénziigySrok is hozzijuthattak a szerzetesek ingdsd-
gaihoz, igy akir 8k is ellophattik azokat. Babds a feljelentést 4ctette a Magyar Kiralyi
Csenddrfeliigyel6hoz; az eljirds végkifejletérdl nem rendelkeziink informécidkkal.
Tovébba kérte, hogy a széban forgd csendbrkiilonitmény legénységének feljelentését
és a Zoldi terhére megillapitott mulasztdsok tigyét tegyék félre. A csend8rok 4ltal
elkévetett rongdldsok miatt keletkezett anyagi kdrok megillapitdsit és megtéritését
a polgdri birésag hataskorébe utalta.

Werth Henrik, a Honvéd Vezérkar féndke az 1939. junius 24-én kelt levelében
foglalta &ssze Teleki Pal miniszterelndknek a Babds hadbiré 4ltal lefolytatott nyo-
mozds eredményét. Kifejtette, hogy a hizkutatdsra a kolostor szerzeteseinek ,,magyar-
gyiililere”, illetve az 1939. janudr 6-i csehszlovak betdréskor tandsitott magatartdsa
miatt volt sziikség. Tulzottnak tartotta, hogy a hizkutatdst betorésként és lopasként
allijidk be a szerzetesek. Alaptalannak nevezte a szerzetesek éllitdsit, miszerint a
csenddrok barmit is elvittek volna, és tényként kozolte, hogy csak azok grindtokat,
fegyvereket, 16szert széllitottak el. A panaszok tirgyit, az ingdsigok elttinését Werth

57==Uo0.20—20a.
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is a cseheknek tulajdonitotta. Ekképpen Gsszegezte a magyar katonai kozigazgatds
allaspontjit a toreéntekrdl: ,, A panasziratokbol a kivizsgdlds sordn megdllapitottam,
hogy azok valdtlanok, vagy rosszindulatii bedllitdson alapszanak és igy alkalmasak
arra, bogy a honvédséget indokolatlanul kedvezdtlen szinben tiintessék fel rgy a bel-,
mint a kilfold eldrt.””®

Az gy kis hijin komoly kévetkezményekkel jirt a csernekhegyi kolostorra nézve.
1939. mijus 26-dn Szombathelyi Ferenc, a kassai VIII. honvéd hadtest parancsnoka
Novékovits Béldval, a kirpataljai katonai kozigazgatist vezet$ altdbornaggyal
egyetértésben elrendelte, hogy a klastromaljai Bazil-rend nyolc ukrin érzelmd
noviciusat (oktatdjir) helyezzék 4t Mdriapdcesra. A végrehajtisra egy hénapot adtak.
Mivel ezt a rendhdz megtagadta, Szombathelyi parancsba adta, hogy 1939. julius 1-én
délutdn 16 érakor karhatalom igénybevételével hajtsik végre az dtkoltoztetést. Amikor
errdl Pataky Tibor értesiilt, azonnal telefondlt a vezérkari f6nokségnek a csapatok
anyagi elldtdséval foglalkozé 3. osztilydra, és kérte, hogy a noviciusok dtkoltoztetését
fiiggesszék fel, ami meg is tortént.>® Bar Werth Henrik hozzdjérult ehhez, Teleki
Pilnak irt levelében figyelmeztette a miniszterelnokot, hogy a Bazil-rend tigyér —
mivel 1939. jalius 7-én megszlint a katonai kozigazgatds Kdrpataljdn — immdr a polgari
kozigazgatisnak kell ,, rendeznie”.

=== Osszegzés
Miutin Kirpdtalja tertilete Magyarorszdg fennhatdsiga ald keriilt, Budapest meg-
kezdte annak tdrsadalmi és gazdasigi integrici6jit. A teriilet visszaillesztésében, de
féleg a konszolidaci6 folyamatdban a budapesti politikai elit fontos szerepet szdnt
a munkdcsi gorogkatolikus ptspokségnek, amely az ott él§ ruszin lakossdg szinte
egyediili értelmiségi rétegét jelentette. A gordgkatolikus piispokség is partnerként
tekintett Budapestre, mert annak segitségével kivinta orvosolni a két vilighdboru
kozote elszenvedett sérelmeket. Ez az egymadsrautaltsdg volt az oka annak a remények-
kel telt bizakoddsnak, ami a két fél kapcsolatdit mdr az elsé bécsi dontéstsl és
a visszacsatol4s pillanatiban jellemezte.

A katonai kozigazgatds idején azonban meginogni litszott a kezdeti bizalom,
nagymértékben a gyakorlatba tltetett ,tisztogatasi akcié ”-nak koszonhetSen, amely-
nek f6 célpontja az ukrin politikai irdnyzat volt, amelynek hivei koziil sokan a go-
rogkatolikus egyhdzhoz tartoztak. Vagyis nem kifejezetten a gorogkatolikus egy-
héz ellen Iéptek fel, ennek ellenére stlyosan érintett¢k aze. Példdul Zoldi Marton
csendérkilonitménye szicsgdrdistanak tekintette és 1939. mércius 20-dn kivégezte

58 == MNL OL K 28 107. tétel1939/L/16630. 9. Werth Henrik, a Honvéd Vezérkar fénokének
beszamoldja Teleki Pal miniszterelndkh6z az oroszvégi bazilita kolostor panasza-
nak kivizsgdldsardl.1939. junius 24.

59 ==MNL OL K 28 107. tétel 1940/E/15159.1. 56/8. Werth Henrik levele Teleki Palhoz a Bazil-
rend szerzeteseinek attelepitésérdl.1939. julius 7.
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Kupir Kiroly szentmihdlykortvélyesi gorogkatolikus papot és térsait.5! 1939. mér-

cius 23-dn szintén Zoldi Mdrton hdzkutatdst tartott az ukrin érzelmiinek tartott
munkdcsi gorogkatolikus kolostorban. 1939. junius elején pedig a katonai kozigazga-
tés kiutasitotta Kdrpdralja teriiletérdl az ukrin érzelmtinek tekintett nagybocskéi és
rahdi gérogkatolikus apacakat.5? Ugy gondolom, hogy ezek az intézkedések hozza-
jarultak ahhoz, hogy a nemzetiségi lakossig korében nagyfoku bizalmatlansdg ala-
kult ki Budapesttel és az 4j magyar adminisztricidéval szemben. Ennek kezelésére
(megviltoztatdsira) talin békés évtizedek megfontolt, dtgondolt szocidlpolitikdjira
lett volna sziikség, amire azonban a hiboras kortilmények kézdte nem volt lehetd-
ség. Ilyen helyzetben hidba hirdette Teleki P4l miniszterelnok tolerancidt és tiirel-
met hirdet§ Szent Istvin-i nemzetiségi politikdjit, a gyakorlatban a bizalmatlansig
valt fokozatosan uralkodévd a budapesti politikai elit és a munkdcsi gorogkatolikus
piispokség kapcsolatiban. A csernekhegyi kolostorban lezajlott hizkutatds csak az el
s6 1épés volt a bizalomvesztés folyamatdban, amelyet hamarosan tjabbak kovettek.

==== Levéltari forrasok ====

Kérpitaljai Teriileti Allami Levéledr beregszszi részleg (KTAL)
Fond 151. A Munkicsi Gorogkatolikus Piispokség iratai
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A Kijevi Ruszt keresztény hitre téritd |. Vliagyimir Fortepan /Dobdczi Zsolt
szobra a Dnyeper partjdn, 1959
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/ Search at a Greek Catholic
Monastery by the Gendarmerie
in Transcarpathia /

The subject of the article is the search performed by the gendarmerie at the re-
sidences of Greek Catholic monks in Munkécs on 23 March 1939, an operation
conducted in search of arms as well as press material aimed against the Hungarian
state. The operation took place following the reannexation of Transcarpathia by the
Hungarian army and the subsequent introduction of military administration in the
region. The gendarmerie were distrustful of the monks of the Basilian Order, which
was clearly sympathetic with the Ukrainian cause, giving them enough reason for
a raid. In the article I also aim to present the fact that the search was followed by
a Hungarian official investigation due to a suspicion of anomalies in the work of the
gendarmerie. The main findings of the investigation will be shown in detail as well
as the similarities and differences between the findings and results of the official
investigation and the reports of the monks themselves. I also considered it crucial to
present the responses the search received from abroad as well as the reactions of actors
in Hungarian internal politics on the matter.
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/// .,Sziklai Barna” jelentései
az MTA Irodalomtérténeti
Intézetérdl (1958—1964)

I.rész

=== Az Ugyndk: Szekeres Laszl6 (,,Sziklai Barna”)

Az alibbi tanulminyban hivatkozott jelentések szerz8je ,,Sziklai Barna” fedénev(i
hélézati személy volt, aki azonos az irodalomtorténész és mifordité Szekeres
Lészl6val. Szekeres 1927. februdr 1-én sziiletett Szajolon. 1945-ben érettségizett, majd
a budapesti tudomanyegyetem bolcsészkardn szerzett oklevelet. Ezutdn a szegedi
egyetemen volt tandrsegéd, illetve kari titkdr a BTk-n."! Mivel 1956 8szén részt vett
a forradalmi eseményekben, zsarolhatévd valt, igy 1957. méjusban ,ellenforradalmi”
kategéridban, ,,bazafias alapon” beszervezték. ,Sziklai” szeptemberig irt jelentéseket
a Csongrad Megyei Rend6rfékapitinysig belséreakcié-elhdritdsinak, de 1956-o0s te-
vékenysége miatt feleségével, Ormos Mdria torténésszel egyiitt kirugtdk az egyetemrol.
A politikai rend6rség azonban tovabbra is igényt tartott szolgalataira: foglalkoztatdsit
1958 augusztusdtdl a BM 11/5-f alosztily vette 4t. Budapestre keriilt, az MTA Iro-
dalomtodrténeti Intézetébe, stituszon kiviili dllisba.? (Megmaradt jelentéseibdl vals-
szin(sithet8, hogy mdr augusztus el8tt is rendszeresen megfordult a Ménesi titon, és
jelentett az ott dolgozé tudésokrdl.)® Itteni feladata legalabb olyan fontos volt, mint
a forradalom vérbe fojtdsa utdni szegedi egyetemi élet ellenSrzése: a hatalom szdmara
gyanus irodalomtorténészekrél kellett informdacidkat gydjtenie.

1 ==Péter (fészerk.), 2000: 2087;; ABTL 3.1.2. M—41884.193. Jelentés. 1959. majus 3o0.
2==38zd8nyei, 2012:132. és 300.

3 == Szekeres LészIé ugyanis mar 1957 8szén Budapestre kertlt: ABTL 3.1. 2. M—41884. 89—
go. Jelentés Szauder Jézsefrdl, 1958. szeptember 1.
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=== A helyszin: az MTA Irodalomtorténeti Intézete

A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtoreéneti Intézetét az MTA 1. Osztilya
1956. janudr 1-jén hozta létre az egyetemek melletti irodalomtorténeti kutatddllo-
mdsok, tovdbb4 az Irodalomtérténeti Dokumenticiés Kozpont egyesitésével.* A tob-
bi szocialista orszdghoz képest Magyarorszdgon viszonylag késén dllt fel a kommunista
kultar- és tudomdnypolitika igényeinek megfelel§ kutatdhely: a Szovjetunidéban ha-
rom Ossz-szovetségi és szimos tagkoztarsasigi intézmény keretében zajlottak iroda-
lomtéreéneti kutatdsok, de még Albdnidban, Bulgiridban, Kindban, Eszak-Kores-
ban és Vietnamban is kordbban hoztak létre ilyen intézményt, mint hazinkban.
Az eurdpai szocialista dllamok koziil a Magyar Népkoztarsasig volt az utolsé, ahol
»a marxista irodalomtudomdny” mtvelésére alkalmas akadémiai intézet létesiilt.?
Az Irodalomtorténeti Intézet az 1950-ben megsziintetett (majd megvaltozott forma-
ban 1956-ban ujjdalakitott) elitképzd interndtus, az Ectvos Collegium épiiletében
kapott helyet.® Itt kezdte meg miikddését, a Collegium épiiletének foldszinti jobb
szdrnyén ¢és az els emeleten, a Collegium kivilé konyvtdra pedig az intézet konyvtd-
ra lett.” A kutatShely élére két egykori E6tvos-kollégista keriilt: igazgaténak SStér
Istvént, helyettesének pedig Klaniczay Tibort nevezték ki, akinek donté szerepe volt
az intézmény megszervezésében.® Az intézetet azzal az alapvetd rendeltetéssel 4lli-
tottdk fel, , bogy segitse az éld szocialista irodalom és kulturdlis éler kérdéseinek meg-
olddsdt, a magyar irodalomtirténet marxista miivelésével hozzdjdruljon a szocialista
tudat kialakitdsihoz, a kiztudatban még meglévd antimarxista nézetek lekiizdésé-
hez”? Ez a cél a forradalom kitorése el8tti fesziilt, bizonytalan hénapokban nem
val6sult meg. T6bb munkatirs is timogatta az MszmMPp dltal kés6bb ,revizionistinak”
bélyegzett eszméket, bar maga az intézet elhatdrolta magit a Pet6f1 Kor vitditdl, me-
lyekbe t6bbszor is be akartik vonni. Ezt jol mutatta az 1956. julius 4-én, az intézet
Vildgirodalmi Osztalya 4ltal rendezett disputa a ,,szocialista realizmusrél”, ahol t6b-
ben timadtik a kommunista diktatdra kultarpolitikdjanak szimos alapelvét. (A vi-
tin része vett tobbek kozote Erdei Sdndor, Déry Tibor és Eorsi Istvan is, akik kozil
egyik sem szdmitott a kora Kédddr-rendszer kegyeltjének.)'® A forradalom kitorésé-
nek napjin a kutatdhely ,hivatalosan”, szervezetten nem csatlakozott a tiintetd t6-
meghez, mindossze 8—10 munkatirs vonult ki az utcdra az ELTE bolcsészkardval.

4 == Bodnar, 2000: 9.

5==MNL OL M—KS 288. f. 33/30. . e. Jelentés az Irodalomtorténeti Intézet elmult 5 évi
munk&jardl. 69.

6 == Az Edtvds Collegium és az Intézet kdzti kapcsolathoz Idsd: Varga (szerk.), 2003.

7== Markd, 2011: 233—234.

8 == Simon, 2011 44.

9 == MNL OL M—KS 288.f.33/30. 8. e. Jelentés a Politikai Bizottsdgnak az MTA Irodalom-
torténeti Intézetének helyzetérdl (1961. oktdber10)). 9.

10 == MNL OL M—KS 288.f. 33/30. 6. e. Jelentés az Irodalomtorténeti Intézet elmult 5 évi
munk&jardl. 70. Tovdbba: Simon, 2011: 99.
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Viszont november 2-4n megvilasztottdk az intézet Forradalmi Bizottsigit, mely ha-
tirozatban nyilvinitotta ki, hogy egyetért ,, a2 ]’ro'szo"vetse;gbo”l kiindult forradalmi to-
rekvésekkel”, s hogy folytatjdk tudomdnyos tevékenységitket.!! Az intézet tagsiga
emellett megszavazta azt a javaslatot, hogy ne vegyék fel dllomadnyba a kommunista
Szabolcsi Miklést, a Csillag folyoirat 1953 és 1956 kozotti fszerkeszed-helyettesée.!

A szabadsigharc leverése utdn, 1957-t8l folytatédott az intézményi szervezet ki-
épitése, és megkezdSdhetett annak tizemszerd miikodése.”® S&tér Istvin mds szer-
vezetekben viselt tisztségei miatt csak 1957. junius 1-jével vette 4t igazgatdi hivataldr.
Aprilisban megalakult az intézet pdrtszervezete, melybe kiprébalt kommunistikat
allirottak csatasorba (Nyird Lajost, Somogyi Sdndort, Téth Dezsét, és a november
2-4n leszavazott Szabolcsi Miklds is munkdba 4llt 1956 decemberében).!* Mindemel-
lett (még Szekeres Liszl6 érkezése el6tr) egy tigynokot is sikeriile szerz8dtetni a Mé-
nesi uti kutatdhelyre: Nagy Péterrdl van sz6, aki 1956 decemberében'® kezdett dol-
gozni az Irodalomtorténeti Intézetben, és ,Borisz” fedénéven segitette a politikai
renddrséget. (Or még 1951-ben szervezte be az Allamvédelmi Hatdsdg, a hilézatbdl
1962-ben zdrtdk ki ).16

A kommunista restaurdcié sordn, nagy valdszintiséggel 1957-ben késziilt egy in-
tézeti parttitkdri beszimold, melynek cimzettje a x1. kertileti Mmszmp Ertelmiségi
Bizottsdga volt. Ezen dokumentumban arra torekedtek, hogy a fiatal kutatdinté-
zetrd] a hatalom szdmdra minél elfogadhatébb képet nydjtsanak. Megallapitottik,
»hogy az ellenforradalmi események ndalunk |...] viszonylag kevesebb zavart, egyes felsd-
oktatdsi & tudomdnyos intézményekbez képest kevesebb kdrt okoztak”.’” Igyekeztek
menteni a munkatdrsakat: , Az Intézet egyetlenegy emberének sem volt a kezében fegy-
ver, fegyveres akcidban senki sem vett részt, a nemzetdrségbe senki nem lépett be. A no-
vember 4. utdni helyzetre a hosszan tartd fontolgatds nyomta rd a bélyegét. A volt
MDP-tagok nehezen ldbaltak ki az események okozta megrendiilésbil. [...] Egyesek
kezdettdl bizalmatlanul, fenntartdsokkal fogadtik a Kdddr-kormdny intézkedéseit.
Ezek nem is léptek be az arszarp-be. Az Intézet sajdtsdgos arculatdnak megertéséhez
tudni kell, bogy ndlunk nincs olyan jellegii kollektiv élet, mint egyéb akadémiai intéz-
ményekben. Az Intézetben kotelezden eltoltendd heti kér déleldtton kiviil mindenki
szétszortan kiilonféle konyvtdrakban vagy otthon dolgozik.” Az intézet dolgozéit gene-
ricionként értékelte a jelentés: ,, Az iddsebb nemzedék tartizkodoan szimpatizalr és

11== Simon, 2011: 99—100, 124.; MNL OL M—KS 288.f 33/30. 4. e. Jelentés az Irodalomtorté-
neti Intézet elmult 5 évi munk&jardl. 7o.

12 == Simon, 2011: 124.

13 == Bodnar, 2000: 9.

14 ==MNL OL M—-KS 288.f. 33/30. . e. Jelentés az Irodalomtorténeti Intézet elmult 5 évi
munk&jardl, 70—71. Tovabba: Simon, 2011 124.

15 == Simon, 2011:101.
16 == Papp, 2011: 628.
17 == Simon, 2011:101.
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lényegében szimpatizdl most is a pdrt politikdjdval. |...] A mdsik generdcidhoz tartoz-
nak, akik 1945 eldtt végeztek el az egyetemet, s 1945 utdn bekapcsolodrak a pdrt politi-
kdjdba. Ez a réteg is viszonylag kisebb megrdzkddtatissal élte dt az elmiilt esztenddk
probdra tevd politikai vibarait. A barmadik csoport a barminc évnél fiatalabbak cso-
portja. Ez a generdcid sodrddott a legnagyobb konfliktusba, ebben a kirben érezni leg-
inkdbb az elmiilt esztendd kdros batdsait. Van, aki belebetegedett az eseményekbe, van,
aki ide-oda kapkod irdnyvesztetten — dltaldban a vildgnézeti vilsdg tiineteit kozortiik
lebet leginkdbb tapasztalni.”"

Természetesen a hatalmon lévéket nem nyugtattdk meg ezek a mondatok.
A kommunista politikusok szemszogébél az Irodalomtorténeti Intézet rendkiviil gya-
nus helyszinnek szdmitott, nem véletlen, hogy a partkdzpont tébbszor is foglalko-
zott vele: elészor 1957 decemberében vitattdk meg az intézet helyzetét az Mmszmp xB
Tudomdnyos és Kulturalis Bizottsdgdnak tagjai.’® K. Nagy Magda személyzeti ve-
zet$ 1957. december 13- feljegyzése igyekezett j6 szinben feltintetni az intézményt,
de nem hallgatta el a ,hibdkat” sem. Kitért arra, hogy az ,, Intézet munkatdrsai iro-
dalomtorténészi vitdt nem rendeztek a Petdfi Korben, mint mds tdrsadalomtudomd-
nyok képviseldi, s ezért politikailag nem zavarodott 1igy dssze a belyzet, mint mds inté-
zetekben. [...] A november 3-i kozgyiilésen is elsdsorban klikkbarcok domindltak, ami-
nek azonban bizonyos politikai kicsengése is volt. |...] Az intézet jo része november 4-e
utdn lecsillapult, és Soter igazgatoi kinevezése utdn killondsen komolyan megindult
a tudomdmnyos munka és lassan a partélet is. |...] Az so tudomdnyos munkatdrs kozil
azonban csak 10-nek van tudomdnyos fokozata. |...] Az intézet szocidlis dsszetétele: 40%
értelmiségi szdrmazdsi, 40% alkalmazotti, 12% munkds, 6% paraszt, 2% egyéb.”*°

=== A ,polgari gondolkodasu”2' Szauder Jozsef
és a ,nemzeti kommunistak” megfigyelése

Szauder Jézsef, a kiviléan képzett irodalomtdrténész kezdetben az intézet 1956-ban
felallitott x1x. Szdzadi Osztdlydt vezette. Ez a szervezeti egység (mely ideiglenesen
a Klasszikus Magyar Irodalmi Osztily nevet viselte) 1970-ig magiban foglalta a
X VIII szizad mésodik felének kutatdit is.?? Szauder mtvelt tudds volt, amit ,,Sziklai
Barna” is elismert: , Kitiinden képzett szakember, ki a reformkorral és a felvildgosodds-
sal foglalkozik. [...] Erdekli és ismeri a kor torténeti, filozdfiai és politikai problémdit,
nagyon lelkiismeretes filoldgus. Mint vezetd, dltaldban pontossdgot, komoly megfeszi-
tett munkdt kovetel, ugyanakkor igyekszik emberileg is kozel keriilni beoszrortaiboz.

18 == Uo.124—125.

19 == MNL OL M—KS 288.f.33/30. . e. Jelentés az Irodalomtorténeti Intézet elmdlt 5 évi
munkdjardl. 7o0-71.

20 ==Simon, 2011:137—138.

21== ABTL 31.2. M—41884.140. Hangulatjelentés és Szauder Jézsef megnyilvdnuldsa, 1958.
december 4.

22 ==Bodnar, 2000:14.
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Minden nagyképiiség nélkiil, munkatdrsi alapon igen szivélyes és segitdkész.”*? Szeke-
res jelentésébdl egy 6vatos, mindenki szimdara megfelelni akaré tudés képe rajzolé-
dik ki: ,, 4 megbeszélések vezetésének elvi-politikai részét illetden is az egészséges vita-
szellem hive, — kiilondsen ha kizben nem érintenck »kényes< kérdéseket, amelyekbdl
esetleg baj« szdrmazhat. |...] elmondotta, bogy a maga részérdl nem kivin »senkinek
sem drtani<, de azt sem szeretné, ba az dltala négyszemkozt elmondottak értelmiiker
és dsszefriggéseket vesztve koriznének kiilonbizd politikai és irodalomtirténeti korik-
ben, s ezek alapjdn igyekeznének 6t megitélni. Eppen ezert a lebetdségekbez képest nem
jdr senkibez, nem beszélget tilsdgosan bizalmasan senkivel, mert véleménye szerint
nem lebet bizni az emberekben, nem lebet tudni mikor ferditik el kijelentéseit. |...]
Szauder Jozsef alapos, komoly munkdt végzd szakember, akiben van egy jé adag titok-
zatossdg, ldthatolag idegenkedik attol, hogy a beosztottai személyes-politikai problé-
mdival is megismerkedjék, mert ezt »veszélyes< hatdskor dtlépésnek tartja, s igy igyek-
szik elkeriilni az esetleges kolcsinds »kellemetlenségeker<.”** Ovatosséga érthetd volt:
sajt sziilei mellett felesége sziileirdl is gondoskodnia kellett, akiket egykor indoklds
nélkiil kitelepitettek.?

Mivel Szauder meglehetésen lassan, kortiltekintéen nyilt meg mésok el8tt, nem
alakult ki nagy bardti kore az intézetben. Az tigynok néhdny aprd, drulkodé jelbdl,
elejtett megjegyzésbdl probéle rdjonni, hogy a tudés kikkel szimpatizdl, és kiket ked-
vel kevésbé. , Sdtérrel — irta ,,Sziklai” — nem lebet valami kozeli viszonyban, mert ami-
kor S6tér lakdst cserélt, irigykedve-fanyalogva jegyezte meg, hogy gyonyorii antdja maga
utdn vonja, hogy szép lakdsa legyen, az egyik maga utdn vonja a mdsikatr.”*° Klani-
czayt dicsSitette, Komlds Aladarrdl j6 volt a véleménye (bdr igyekezett elvi birdlat-
ban részesiteni), a megszorult Nagy Pétert pedig azzal segitette, hogy pénzért lefor-
dittatott vele egy francia nyelvii cikket. Szauder nagyon tartézkodéan nyilatkozott
Rejté Istvin, Dienes Andrds és T6r8 Gyorgyi munkdssigirdl. ,, Az intézeti vitdkon
Lukdcsy Sandort és Oltvanyi Ambrust favorizdlja, ami azt jelenti, hogy az indokolt
dicséret mellerr egy fokkal emeltebb hangii elismerésben részesiti dket.” Sebestyén
Sdndor renddr Srnagy szerint a jelentésben emlitettek legtobbje ,nemzeti kommu-
nista”, és nézeteik ellen sem Szauder, sem az MTA nem folytat elvi harcot. Ugy vélte
emellett, hogy ,,Sziklai Barna” az ,intézet tudomdnyos munkatdrsainak nagy részét jol
ismeri és igen jol jellemzi. Eddigi megdllapitisainak alapjin a Szauder Jozsefre vonar-
kozd megjegyzései is helytdlldk.””

23== ABTL 3.1. 2. M—41884. 89. Jelentés Szauder Jézsefrdl, 1958. szeptember 1.
24== Uo.8g9—go.

25 == Keresztury,1987: 87.

26 == ABTL 3.1. 2. M—41884. go. Jelentés Szauder Jézsefrdl, 1958. szeptember 1.
27== Uo.
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Vajon kik lehettek a politikai rendérség embere szerint a ,nemzeti kommunis-
tik”? A hatalom kiilonosen ersen gyanakodott azokra, akik kordbban az mMpp
tagjaiként épitették a szocializmust, majd 1953 utdn a reformer Nagy Imre mellé 4ll-
tak, és kivették résziiket a forradalom el8készitésébdl, majd része is vettek a kiizde-
lemben. Az ilyen emberekre sokszor ragasztottak olyan jelz8ket, hogy ,revizionista”,
»zavarodott”, vagy éppen ,nemzeti kommunista”. Sokuk egykor hitt a szocializmus-
ban, de Rikosi Mityis rendszerében hamar kidbrindult bel6le. Ilyen ember volt
Lukdcsy Sindor, aki az Eétvos Collegium tagja és a budapesti tudomdnyegyetem
hallgatéja volt 1941-t8l 1946-ig. 1947-1948-ban részt vett a Valdsdg cimd folydirat
megalapitdsdban, majd 1948-tdl az Orszdgos Konyvhivatalban, 1949 és 1951 kozote
pedig a Népmivelési Minisztériumban dolgozott.?® A ,,Meszlényi” fed8nevi tigynok
1957 janudrjaban azt irta, hogy Lukdcsy volt az els6, aki nyilvinosan felemelte a szavét
Rakosi Mityis ellen a Rajk-per miatt.?? Az 1956. oktéber 28-4n megalakult Magyar
Ertelmiség Forradalmi Bizottsdgdnak kidltvinyit is & fogalmazta Sipos Gyuléval.®
1957. aprilis 1-jén, a Hungdria kdvéhazban azt kozolte ,,Meszlényivel”, hogy a pért,
amelyben hitt, becsapta, vezet6i a nép érdekei helyett sajit szempontjaikat tartotedk
szem elStt, s mostandban ismét erre utalé jeleket vél felfedezni: ,,Olyanokat hirder és
mond a kormdny és a pdrtvezetdség, melyrdl a legbutdbb magyar is tudja, hogy bazug-
sdg.”! A forradalomban kifejtett tevékenysége miatt 1960-ig nem publikélhatott.??

Lukdcsyhoz hasonléan kezdetben Oltvinyi Ambrus is szimpatizilt a baloldali
eszmékkel, kozelebbrsl Lukdcs Gyorggyel, aki tanitotta is az egyetemen. Belépett
az MDP-be,*® de rokonsdga miatt nem szdmithatott sok jéra: apja a koalici6s korszak-
ban kisgazdapdrti politikusként viselt szimos tisztséget. A gyermekbénulds miatt
egész életében mozgissériile Oltvanyi 1956. jalius 1-jén kertlt az intézethez, 4m ek-
korra mér a sztdlinista diktatdra szornyGségeinek nyilvinossdgra kertilése kikezdte
a rendszerbe vetett hitét, Lukdcstdl is eltdvolodott. 1956. november 15-én szovjet ka-
tondk forradalmi ropiratok terjesztésének védjaval letartézeattdk, s bar néhdny nap
mulva kiszabadult, letart6ztatdsa idején édesanyja 6ngyilkos lett.>* Ezutdn hatdrozott
ideji szerz&déssel visszavették az intézethez, de rendszerellenessége kozismert volt:
»Dome” fedénevli tigyndk 1958. junius 10-i jelentésében arrdl irt, hogy Oltvinyi
Ambrus ,,jd intelligencidja ellenére is rengeteg zavaros [éresd: ellenzéki] nézertel kiisz-
kodik, amelyek taldn nyomoréksdgdval is dsszefiiggésben vannak. |...] Egydltalan nem

28 == Simon, 2011:133—134.

29 == Szdényei, 2012:133.

30 == Standeisky,1996: 54.

31 == Szdényei, 2012:133.

32 == Simon, 2011:134.
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hangadd személyiség. 56-ig sokat foglalkozott a szovjet esztétika kérdéseivel, de most in-
kdbb csak rigynevezett »aprd filoldgidval«, miivek sajtd ald rendezésével foglalkozik.”*

Az id8sebb nemzedékhez tartozé Komlds Aladdr évtizedekkel kordbban ke-
riilt kapcsolatba a baloldali eszmékkel. A Galilei Kor tagja volt, az elsé vilighdboru-
ban megsebesiilt, olasz hadifogsigba kertilt. A viligégés utdn, 1919 &szén hazatért
a Felvidé¢kre, és Kassin helyezkedett el tandrként. Itt azonban csak néhdny hénapot
tolthetett, mert egy cikke miatt a szlovdk hatésigok elbocsitottik 4lldsabol. Bécsbe
koltozot, a Bécsi Magyar Ujm’g munkatirsa lett, emellett a 77z cim@ pozsonyi folyd-
iratban, az Ujsﬂ'g vasirnapi mellékletében, majd a Nyugarban és a Korunkban jelen-
tek meg kolteményei, tanulmdnyai és kritikdi. Késébb Budapestre koltozoee, és a zsi-
dé gimnaziumban helyezkedett el. 1937-ben a csehszlovikiai Magyar Nap cimi bal-
oldali lapnak adott nyilatkozata miatt a kormdnypirti sajté hajszat inditott ellene,
két évre felfiiggesztették tandri dlldsabol. Magyarorszdg német megszdllisa utdn
Komlést a bergen-belseni koncentriciés taborba deportéltik. Svijcon keresztiil, 1945
8szén tért haza. 1946-ban a budapesti bolcsészkar oktatdja lett.*® Szocidldemokrata
volt, ezért 1949-ben ott kellett hagynia az egyetemi katedrdt, rdaddsul mdveinek ki-
addsdt is megakaddlyoztik.’” Néhdny éves kozépiskolai tandri kitérd utdn az Iroda-
lomtoreéneti Intézet xx. Szdzadi Osztlyanak ¢lére kertile.

K. Nagy Magda emlitett, 1957 végi feljegyzése szerint Komldssal volt a legna-
gyobb baj, ,aki politikailag igen destruktiv, s szakmailag sem képes az osztdlydt vezet-
ni, pedig ennek az osztilynak kellene ideoldgiailag is a legjobbnak lennie”.?® Komlds
ekkorra mar kidbrindult a rendszer ideoldgidjabdl, s annak a hive lett, hogy ,a
kommunizmus nem politizdl” — jelentsen ez barmit is.** K. Nagy Magda javasolta,
hogy jelentés tudomanyos multjira valé tekintettel mindsitsék Komlést ,kiemelt
tuddssd”, hagyjak meg meglévd fizetését, de tévolitsdk el az osztily élérdl, és helyez-
z¢ék oda Szabolesi Miklést. Mivel Komlés képes volt komolyan befolydsolni az
irokat, K. Nagy ugy vélte, ha Komlés Szabolcsin akarnd kitoltené a dithét, akkor Nagy
Pétert nevezzék ki 2—3 hénapra a helyére, mert Gvele jéban volt.*® Ez nem tortént
meg, Komlés levaltdsa utdn, 1958-ban régton Szabolcsi lett a xx. Szdzadi Osztaly
irdnyit6ja.**

=== Vitak a népi irokral
1958-ban olyan események torténtek az Irodalomtérténeti Intézet életében, amelyek
komoly aggodalommal tltoteék el a kutatdhely élén 4116 SStér Istvint és Klaniczay
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Tibort. Az dllampdrt irdnyitd testiilete 1958. janudr 9-én hatdrozta el, hogy allisfog-
lalst ad ki a magyar népi mozgalomhoz tartozé alkotékrél.** Aczél Gyérgy mive-
18déstigyi miniszterhelyettes az 4ltala nagyon kedvelt Pindi Pal irodalomtorténésze
bizta meg azzal, hogy készitse el az dllisfoglalds alapdokumentumit. Pindi Kirdly
Istvinnal kezdett neki a munkdnak, mert a forradalom utdn 8 foglalkozott a népi
frokkal. Az alapvetd koncepciét Kirdly 200 oldalas nyers viltozatban fejtette ki, Pindi
ebbdl készitett egy roviditete véltozatot, s ezt nézte 4t Szabolcsi Miklds, akit Aczél
— Pandihoz hasonl6an - szintén régebbrdl ismert.** Az mszmp Politikai Bizottsiga
1958. dprilis 29-én tdrgyalt az anyagrol, és keményiteni kivint a sz6vegen; maga Kadar
Janos ugy vélte, hogy a népi és a polgiri-urbinus alkotdk kozott az elébbiek voltak
»kartékonyabbak”. Mégis gy gondolta t&bb politikustirsihoz hasonléan, hogy az
elsédleges cél az, hogy a nagy tekintéllyel rendelkez8 népi irdkat visszacsalogassik
a ,szocialista irodalmi életbe”, de ugy, hogy kézben felszamoljik Sket mint politikai
csoportot.**

Az allésfoglalds lestjtéan nyilatkozott a népi irékrél. Axiéméja szerint a moz-
galom ,.eqy erds nacionalizmussal telitett harmadikutas” koncepci6 alapjira helyez-
kedve, egy nem étez8 ,, kiilon magyar rtnak” az illazi6jat kergette.*> A ,harmadik at”
eszméjét kispolgdri jellegti ideoldgidva nyilvinitottik, mely a ,nacionalizmus™t eré-
sitette, és eltdvolitotta a hatdsa ald kertilt rétegeket a szocializmustdl. A mozgalom
1945 utdni ideoldgidjinak egészét s a benne részt vevdk tevékenységének jo részét
yhaladdsellenesnek” bélyegezték. Az édllastoglalis szerz6i (és jovahagyoi) agy véleek,
hogy az 1956-0s események eszmei elSkészitéséére sulyos felelSsség terheli a népi iré-
kat, mert a népre hivatkozva tagadtik a kommunista part vezetd szerepét, s igy 1956
tavaszdtol ,,tomegeket szdllitottak a revizionistdknak”.*® Az éllasfoglaldst 1958. jo-
niusban tették kozz¢é az Mszmp elméleti folydiratiban, a Tdrsadalmi Szemlében. Ez-
utdn ,vitdkat” rendeztek a szovegrdl (kettSt az Irodalomtorténeti, egyet pedig a Tor-
ténettudomdnyi Intézetben), melyek nem voltak valédi disputak, szerepiik az volt,
hogy meger6sitsék, kiegészitsék a népi mozgalomrdl megfogalmazott hivatalos véle-
ményt.*” Azonban a pdrtkdzpont elvdrisaival ellentétben ez nem ment kénnyen.

Az els8 ,vitdt” az intézet 1958 juliusdban rendezte meg, nem sokkal a hirhedt
dllasfoglalds megjelenése utdn. Ennek nem maradt fenn a jegyz6konyve, de a lényege
dllambiztonsdgi forrasokbdl is rekonstrudlhaté. A hivatalos 4lldsponttal szemben
a felszolalok tobbsége kiallt a népi mozgalom mellett: ,, A4 pdrt dlldsfoglaldssal szemben
dallo hangvérelre Czine Mibdly nacionalista bedllitortsdgi, rossz indulatii referdtuma
adta meg az alapot. Hozzdszoldsaikkal tamogartik Oltvdanyi Ambrus, Németh G. Béla,
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Bodndr Gyirgy, s az akkor még szabadldbon lévd Fekete Sdandor. A vitdrdl értesiilvén
Kirdly Istvdn renegdtoknak bélyegezte meg avitdban felszdlaldkat.”**Czine felszdlaldsat
tobben meggondolatlannak, felelStlennek tartottak, hiszen a Nagy Imre elleni kon-
cepcibs perhez hasonlitotta a népi irdk elleni alldsfoglaldst.*” SStér Istvin igazgatd
felhdborodott munkatdrsa viselkedésén, mert joggal tartott attdl, hogy az intézetben
elhangzott ,,partellenes” vélemények hamar az illetékes politikusok fiilébe fognak
jutni, s ez az egész kutatShelyet rossz szinben tiintetheti fel.>°

A vitdban f8szerepet vallald, a népi irék mellett litvinyosan kidllé Czine Mi-
halyt 1948-ban vették fel a hires, de éppen 4talakuléban 1évé, autondémidjit elvesztd
(majd 1950-ben megszind) budapesti E6tvos Collegiumba, ahol felfigyelt rd Kirdly
Istvan.>' Ekkor kezd8dik évtizedekig tartd, ellentmonddsos tandr-didk, illetve mun-
katdrsi viszonyuk. Czine sok kortdrsihoz hasonléan belépett az MmDP-be, mert hitt
abban, hogy ez a rendszer, amely neki is lehet&séget adott a felemelkedésre, képes lesz
azokon a szegényeken segiteni, akik koziil § maga jott. Néhdny év alate 8 is csalédik
a rezsimben. 1953-ban fejezi be magyar—torténelem szakon az egyetemet. 1952—1955
kozott aspirdns, 1956-tdl az Irodalomtéreéneti Intézet munkatdrsa lesz. 1964-t8l ta-
nitott az ELTE bolcsészkardn.>* Prédikdrori eltokéltséggel jarta élete sordn az orszdg
mtvel6dési hdzait és konyvtarait, hogy kozérthetd nyelven eléaddsokat tartson a xx.
szdzadi, nemzeti elkotelez8dést irdinkrdl. Villalta ezt annak ellenére, hogy a létezd
szocializmus alatt olykor egzisztencidlisan is veszélyes volt a népi irékat litvinyo-
san dicsérni®® Az 1956-0s forradalom eltiprisa utdn vértik, hogy kérje felvételét
az MSzZMP-be, de & ezt 1957. janudrban megtagadta, mert nem akart olyan pdrtnak
a tagja lenni, amely {rékat csukat le.’* A mdr idézett 1957-es intézeti pdrttitkdri je-
lentés szerint Czine 1épését ,a fiatalok kozott tapasztalbatd vdlsdggal” magyariztdk, és
reméleék, hogy el6bb-utdbb kérni fogja felvételét a partba, ,mert kimagasidan egyik
legtehetségesebb fiatal kutatd, szegényparaszt szdrmazdsi, komoly, megfonrolt ember,
akire sokan hallgatnak”.”” Ez nem tortént meg, Bodnir Gyorgy kollégdjaval egyiitt
(aki koribban szintén tagja volt az MDP-nek) ,,6rokds partonkiviiliek” maradtak.>®
A népi irék mellett élete végéig elkotelezett Czine masokkal ellentétben batran ki-
allt véleménye mellett, nem csoda, hogy az 1958-as ny4ri ,vitdn” is szembeszillt a hiva-
talos dllasponttal. Részben az § felszdlalisa miatt kellett egy djabb Gsszejovetelt
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rendezni a pdrt dllasfoglalisdrdl, nehogy helyrehozhatatlannd viljon az Intézet és
az dllampart kapcsolata.’”

Az tjabb ,vitdt” igyekeztek jobban elkésziteni. Eleve nem kérték felszdlalds-
ra az ,ideolégiailag megbizhatatlan” irodalomtoreénészeket (Oltvianyi Ambrust,
Németh G. Bélit, Komlés Aladart, Bodndr Gyorgyot). Sétér Istvin a kutatdintézet
tiz-tizenkét vezetd tagjival egyeztetett felszolalisukrél, s megkérte Fekete Sdndort,
hogy ha Czine ismét kifejtené nézeteit, szélljon vele vitdba.>® ,Sziklai Barna” jelen-
tése szerint az 1958. szeptember 8—9-én rendezett vita alapvetSen sikeres volt, ,,s bid-
nyossdgai ellenére dlldsfoglaldsra birta az Intézer dolgozdit, a tagsdg politikai kérde-
sekben is nyilatkozott. Nagyszdmii értékes hozzdszolds kiszélesitette és elmélyitette a
pdrt batdrozatdr. [...] belsd, egyéni tisztuldsi folyamatot inditort be.”” (Az intéz-
mény néhdny évvel késébbi munkabeszimoléja hasonléan ir a vitardl, mely ,, tisztito-
an hatott az Intézet életére.”)? ,Sziklai Barna” birdlé megjegyzéseit sem hallgatta el:
szerinte a vitdr el8készités nélkiili gyorsasiggal rendezték meg, 4llitélag a torténésze-
ket akartdk megel6zni®® (az MTA Torténettudomdnyi Intézete néhdny nappal ké-
s6bb, szeptember 12-én rendezte meg vitdjit a népi {rékrdl).6? ,Sziklai” jelentése
szerint 1956-16l alig ejtettek sz6t, a ,,revizionizmus és a népi irok ideoldgidjanak kap-
csolata szitkségszerii és véletlen egyiittmiikidése pedig fel sem vetddort. Az érdembeli
hozzdszildsokra is jellemzd volt, bogy inkdbb értéken alul mérték fel a népiesek fel-
szabadulds eldtti tevékenységét s 1956-or alig emlitették.”® A ,szektds hibdk” is hdttér-
be szorultak, a felszélalok egy része jol Gsszerakott mondatok mogé rejtette vélemé-
nyét, anélkil hogy egyértelmien kidlle volna az 4llasfoglalis mellett. A hozzdszdla-
sok nagy részét nem a meggy8z6dés és a meggySzés, hanem inkdbb a kényszer
(»leckefolmondds”) jellemezte (kivéve Szauder Jozsef, Fekete Sindor és Téth Dezsé
hozziszol4sait).5*

»Sziklai Barna” néhdny hozzdszoldsra részletesen is kitért: Varjas Béla szerinte
»arisgtokratikus cinigmussal valdsdggal ginyt fizitt a batdrozatbdl (nagyon digyesen)
amikor a népi irok irodalomszemléletérdl beszélt”.* Varjas kifejtette, hogy Féja Géza
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Irodalomtorténetének®® kozépkorral foglalkozd részei ,,bandlisak s mdr a népi irdk
sem becsiiltek”, rdaddsul ,nem jellemzd felfogdsa a népi irékra. Mégis 6t boncolgat-
ta” Varjas, s végeredményben ,kitért a feladat megvdlaszoldsa eldl”.°” Az ELTE-r8]
meghivott vendég, Koczkds Sindor, aki ,Krasznai Jézsef” fedénéven maga is jelen-
tett a politikai rend8rségnek a vitdrdl® ,irodalomtirténeti problémdkar és motivu-
mokat feszegetett, de dlldst lényegében nem foglalt”. %’

Nem tgy Czine Mihaly, aki fenntartotta jaliusban kifejtett nézeteit. Mig a leg-
t6bb hozzdsz6l6 kidlle a partdllisfoglalis mellett (igaz, tébben elkertileék a vita tér-
gyat, és mas irodalomtorténeti problémak taglaldsiba kezdtek, mint fentebb is olvas-
hat¢), addig Czine - egyediiliként a megjelentek kozott — tjfent szembeszélle azzal,”®
s kijelentette, hogy 6 a népi irék mozgalmat ma is egy, sok harmadikutas s nacio-
nalista nézettel telitett, ,de lényegében a paraszti demokratizmust kifejezd mozgalom-
nak latja”.”" ,Sziklai” kénytelen volt elismerni, hogy Czine a téma ,,egyik legalaposabb
ismerdje”, de ,beliilrdl, s nem elég kritikusan” szemléli a népi {rék helyzetét, irodalmi
teljesitménytiket talbecsiili, és , kdnnyiiszerrel taldl menlevelet szamukra”. Igaz, azt
is elismerte, hogy Czine ,,szdmos megszivlelendd mozzanator emlitett”.”? Czine tbb
kérdésben egyetértett az allisfoglaldssal, azonban ,ha nem is hetvenkedd kurucko-
ddsbdl, de a tdjékozott ember folényével” ellent is mondott neki, amire a Tolnai
Gibor feliiletes felszélaldsdban eléfordul6 hibdk kinaltak szimara lehet8séget. Tolnai
nemcsak hibdsan, de a ,keményvonalas” kommunistdkra jellemzd szigorral szdlt
hozzi a ,vitdhoz”, a népieket a legkeményebben elitél$ véleményekhez hasonléan: ugy
vélte, hogy a népi irék tevékenysége , artdl a pillanattol kezdve — 1949-t6l kezdve — vilik
ellentmonddsossd, sok esetben mdris reakcidssd, amikor kezdiink dttérni a szocialista
formdkra. Ezeknek a vondsoknak reakcios volta az ellenforradalom eldkészitése idején
vdlik nyilvanvalovd. [...] a népiesek nacionalizmusa [...] provincidlis, elavult, retrogrdd
nacionalizmus, é egész mitkodésitk ezdlral provincidlis jelenség, néhany, a legjobb pe-
riddusokban létrejott nagy alkotdsukat leszdmitva.””?

A kétnapos tilésszak zardsaként az intézet munkatervet adott ki, melyben rog-
zitették, hogy folytatjik a népi mozgalommal kapcsolatos kutatdsaikat. ,,Sziklai Barna”
azonban szdmos kivetnivalét taldle ebben: , A4 kiadott munkaprogram 16bb szempont-

66 = = Az Ugyndk minden bizonnyal Féja Régi magyarsag. A magyar irodalom térténete
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bol hidnyos, torz, s nem eléggé drgondolt. 1. indokolatlanul nagy terbet rak a xx. szd.
osgtdlyra, 2. til nagy nimbuszt csindl a népi irdknak, 3. eredményei hosszit idd utdn
gytiimdlesiznek, 4. van egy bizonyos kampdny ize s ezen azsem vdltoztat, bogy tilsdgosan
hossziira nyilik. Eppen ezért jobban kapcsolatba kellene hozni eqyéb irodalomtirténeti
problémdk megolddsdval.”” Sebestyén Sindor rend8r 8rnagy elégedett volt az tigy-
nok jelentésével: ,,elfogadhatiuk - irca — az sigynok véleményét, mely szerint a felszo-
laldk nem elég elvileg szdltak az dlldsfoglalds kérdéseibez és kiilondsen igyekeztek keriilni
sajdr viszonyukat a népiesek és a revizionizmus kérdéseibez. [...] A vita egészében igen
basznos volt, mert dlldsfoglaldsra kényszeritett sok egyébként mélyen hallgatd személyt,
és ismételten rdirdnyitotta a szakemberek figyelmét a népiesek kérdésének kritikai vizs-
gdlatdra.””

Czine felszélaldsit kivéve a ,vita” nem okozott kiilondsebb fesziiltséget (bar
Czine érveivel tdbben szembeszélltak, pl. Fekete Sdndor is az el8re egyeztetett for-
gatékonyv szerint),® ,,iddsebb s fiatalabb kutaték egyardnt meggydzden fejtették ki,
hogy az dlldsfoglalds értékelését tartidk belyesnek”.”” A pértszervek azonban nem vol-
tak maradékralanul megelégedve, nem felejrették el, hogy néhdny irodalomtorténész-
nél, érezhetd volt |...] egy bizonyos kitelességszerdi villaldsa a feladatnak, a problémdk-
nak nem mély felvetésével”.”® Ugyanakkor elismerték, hogy az intézet tilésszaka az
irodalmi élet, tovdbbd az irodalmi kutatds fejlédése szempontjdbdl jelent8s hatdsu
volt.”? Intézeti szinten nem lett negativ kévetkezménye a vitdnak, de az egyéni sor-
sokat illetéen mér igen. Czine felszélaldsa sordn egy életre megsértette a jelen 1évé
Aczél Gyorgyo, aki a szocialista rendszer bukasdig ahol tudta, megkeseritette Czine
életét.® Az intézet legtehetségesebb fiatal tudésinak tartott Czine szdmos olyan
tanulmdnyt és konyvet irt, amik nem jelenhettek meg, emellett korldtoztak vidéki
el6addkoratjait, bizonyos megyékbdl kitiltottdk, késleltették egyetemi tandri kine-
vezését, megakadilyoztik akadémiai taggd vilasztdsit.®' Hogy mégsem sikeriilt tel-
jesen ellehetetleniteni, az valdszintleg a Kiraly Istvinhoz fz8d8 bardtsdganak volt
koszonhetd. Viszonyuk nem volt mindig felhétlen. ,,Sziklai Barna” 1960. majus 4-i
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jelentésében beszamolt arrdl, hogy Kirdly 1957 végén, 1958 elején elmesélte neki, hogy
1955-1956-ban Czinét ,jobboldali elhajléonak”, ingadozé alaknak tartotta, de 1956
oktéberének végén kozolte vele, hogy az ,ellenforradalom” radikalizaléddsa miatti
dltaldnos ,jobbratoléddsban” mar nem tekinti Czinét ellenségnek, mert Iényegében
egy tdborba tartoznak .32

== Gerelyes Endre megfigyelése

Az mTA Irodalomtorténeti Intézetének érdekes figurdja volt a fratalon meghalt ir6,
Ujsdgird, Gerelyes Endre, aki az 1950-es évek végén, még iréi bemutatkozdsa el6te
dolgozott a kutatShelyen. Gerelyes Endre 1935-ben sziiletett Hatvanban, egy vasuti
pénztarnok fiaként. 1951-t8l a Salgdtarjini Vasas 6kolvivoja, illetve atlétdja volt. 1953-
ban érettségizett Salgétarjinban. Elvégezte az ELTE magyar—torténelem szakdt, 1957-
ben tandri oklevelet szerzett. 1957-t8l 1958 végéig az MTA 1TI Bibliogrifiai Osztalyin
foglalkoztattdk, utdna a budapesti Mdrvany utcai kozépiskola tandraként kereste ke-
nyerét. 1960-ban megjelent Kilenc perc cimi novelldja az Elet és Irodalomban, ezzel
orszdgos felttinést keltett. Még ugyanebben az évben film késziilt az irdsbol Wieder-
mann Kdroly rendezésében, melyben maga Gerelyes jitszotta az okolvivé fEhést.
1961-ben — genericidjibdl az els6k kozott — mar 6ndllé novelldskotete jelent meg
(Kovek kizirt). Bejirta a Métra falvait, ahol riportokat készitett. Szociografiai ér-
deklédése miatt egy ideig a badacsonytomaji bazaltbinyaban is munkdr vallalt. 1963
és 1965 kozott a szegedi tandrképzd féiskola adjunkeusa volt, kdzben 1964-ben meg-
kapta a Gédbor Andor-dfjat. 1966-ban az Uj Irds, 1967-ben az Esti Hirlap, majd egy
tizemi lap munkatirsa lett. Novelldiban sokszor ,kellemetlen” témdikkal (boncolds-
sal, vakokkal stb.) foglalkozott. Az irodalomtorténet a magyar realista hagyomény
folytatdjdnak tartja. 1973-ban hunyt el, utcai baleset kovetkeztében

»Sziklai Barna” még iréi sikerei el6tt jelentett réla. Az dllambiztonsigot ugyan-
is igencsak érdekelte Gerelyes Endre személye. Az Irodalomtorténeti Intézet gyakor-
noka Négrid megyében nétt fel, tébb ismerdse részt vett az 1956-0s szabadsigharc-
ban. Az Gn. ,,Zsélyi és tdrsai” fedénev(i tigyben is szerepelt, mint f8vdrosi kapcsolat.?*
A kommunistdk 4ltal ,ellenforradalminak” bélyegzett eseményekben ugyan nem
jatszott tevéleges szerepet, mindez a politikai rendérséget nem izgatta kiilondsebben:
Gerelyest Szekeres Liszl6val figyeltették. 1957-1958-ban mindketten a Jékai M6r mi-
veinek kritikai kiaddsin dolgozé munkacsoport dltal gydjtote cédulaanyagot ellen-
Grizeék, igy Szekeresnek volt alkalma kozelebbrdl is megismerkednie salgétarjini
kollégdjaval. Azt irta 1958. oktdber 13-dn, hogy Gerelyes muveltsége, ,politikai szemlé-
lete, érdeklidése az drlagos egyetemi hallgatd szinvonaldn mozog. [...] A marxizmust
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lényegében nem ismeri, nem nagyon ambiciondlja, hogy megismerje. Az egészet csak
nagyon »muszdj« kérdés-ként kezeli. Altaldban hitelt ad a meglebetdsen gyenge szin-
vonaldi, kispolgdri plerykdknak, melyek zommel reakcids bedllitottsdgiak.” Majd hoz-
zatette: , Kiilondsebb meggydzddés nélkiili, »szintelen-szagtalan< ember, akinél sem
tudomdnyos ambicidi, sem politikai hovatartozdsa nem indokolja, hogy kutatd legyen.”
Gerelyes ,,szeretné, ba minél jobb véleménnyel lennének rola. [...] Gyakran forgolodik
Kemény G. Gdbor, a bibliogrdfiai osztdly vezetdje koril. A mennyasszonya egyetemi
hallgatd, kis karrierista. A hozzdm vald viszonya kozvetlen, szivélyes, gyakran dicsér,
s gyakran dsztoniz arra, bogy csindljunk olyan munkdt ami »pénzt boz a bdzhoz.<”*

A jelentésben emlitett mennyasszony, a szintén salgétarjini Schlattner Edit
akkor harmadéves magyar—francia szakos, didkszalléban laké egyetemista volt. Mivel
Szekeres utasitdst kapott, hogy ismerkedjen meg vele, beszédbe elegyedett az ifju
holggyel, aki szerinte ,,dltaldnos miveltség terén lényegesen felette dll vdlegényének.
[...] Ami a politikai bedllitortsdgit illeti, nem nagyon érdeklédik, amolyan kispolgdri
formdlis demokratizmusban szenved. Nem érdeklik az elvi politikai problémdk. Tiil-
sdgosan el van foglalva sajdt magdval, egyéni problémdival, dlrozkodésével stb. Egyéb-
ként nagyon jo tdrsalgd, rigyes, eleven gondolkozdsi, viszonylag kozlékeny s szellemes hall-
gatd benyomdsdt kelti.”*°

Az dllambiztonsig a végére akart jirni annak, hogy Gerelyesnek volt-e tényle-
geskoze andgradi ,ellenforradalmi eseményekhez”. Utasitottak ,,Sziklai Barndt”, hogy
tegyen emlitést (fiktiv) baratjdrdl, aki Miskolcon ¢€l, és akit ,,ideje volna megldtogatni’,
hétha felveti Gerelyes a kozos utazds otletét. Az ifja bibliogrifus azonban ,,nem
mutatott érdeklddést a téma irdnt, s nem tett emlitést arrdl, hogy érdekli ot Miskolc,
vagy E’Jza/e-Mﬂgyamrszdg”. A tartdtiszt mindenesetre utasitotta tigynokét, hogy
mélyitse el a bardtsigot Gerelyessel és tovibbra is prébalja meg kideriteni kapcsola-
tait. Kézben kidertilt, hogy Gerelyest el6z6, x111. keriileti otthondban 1958 nyarin
rend6rok keresték, ami hozzdjarult ahhoz, hogy az egykori bokszold lakast cseréljen.
Err8l természetesen mélyen hallgatott, és a rossz fdtési viszonyokkal magyarizta
varatlan koltozkodése okdt.®” A jelentés frdsakor mennyasszonyinak nagybityjindl
lakott.38

»Sziklai Barna” nem sokkal kés8bb tjabb informdcidkat jutatott el a Beltigy-
minisztériumba Schlattner Editrél. Kidertlt, hogy a salgdtarjini lednynak nehéz
gyerekkora volt: 1955-ben elhunyt apja bdnyatisztvisel§ volt, de sokszor elitta egész
havi fizetését. Edit 1952-ben ismerkedett meg Gerelyes Endrével, s bar a ldny sziilei
eredetileg hevesen ellenezték viszonyukat, 1959 nyarira tervezték eskiivéjiiket, leg-
f6bb gondjuk — az orszdg sok pélyakezdd fiataljdhoz hasonléan — a lakdskérdés volt.
Semmiképpen sem akartak rokonokhoz butorozni, ezért azt tervezték, hogy ideig-

85==Uo.1n2. Jelentés Gerelyes Endre Ugyében,1958. oktdber13.
86 == Uo.119. Jelentés Gerelyes Endrérdl, 1958. november 11.

87 ==Uo.122. Jelentés Gerelyes Endrérdl, 1958. november 11.

88 ==Uo.152. Jelentés Gerelyes Endrérdél, 1958. november 26.
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lenesen vesznek egy lakdst, ha Schlattnernek sikertil pénzzé tennie eladd telkét.
Hosszt tévon az Ull6i Gt kornyéekére akartak koltozni, mert ott volt Edit nevén egy
oroklakds, ahol azonban egy id6s, hozzatartozdk nélkiili holgy ¢élt, akinek csak a ha-
lala utdn lehetett dtvenni az otthondt. A politikai rend8rség értékesnek itélee a jelen-
tést, foglalkozni kezdtek Schlattnerrel, mert feltételezték, hogy talin &8 is tud valamit
az1956-0s négradi ,felkelkrd]”3?

1958 decemberében Nagy Miklés, a Jokai kritikai kiadds szerkeszt8je kozolte
Gerelyessel, hogy az Irodalomtorténeti Intézet politikai okokbdl kénytelen téle meg-
vilni. A leendd {ré felhiborodott, és december 10-én kozodlte Szekeres Liszldval,
hogy nem csindlt semmi gyanusat, és hogy utdna fog jarni, hogy kinek ,készonheti”
kirdgasit.®® Bar S6tér Istvan szakmai teljesitményével sem volt megelégedve, min-
den jel arra mutat, hogy valéban politikai okokbdl tévolitottik el a Nogrid megyei
fiatalc a2 Ménesi atrél.®* Az nem bizonyithat6, hogy Szekeres jelentéseivel elésegi-
tette-e Gerelyes eltdvolitdsit, de abban szerepe lehetett, hogy az MTA megvizsgilta
intézeteinek kiils6 kutatéit. Szekeres ugyanis beszimolt ugyanebben a jelentésében
arrdl is, hogy a Jokai kritikai kiad4sba olyanok is bekapcsolédrak, ,, akiknek politikai
magatartdsuk joggal kifogdsolbats”. Példaul Orosz Liszl6, aki nyolc és fél hénapot
tlt 1956-0s tevékenysége miatt, vagy Kulcsdr Péter, akit maga S6tér ajinlott, s aki
t6bb konyvkiadénal is megprobalt allst taldlni, de ,,Sziklai Barna” tudott egy Vass
Zsuzsa nevd holgyrdl is, aki 700 Frot kapott munkdjéére, de még maga Nagy
Miklds sem l4tta soha. A tartdtiszt levonta a kovetkeztetést: ,, A Jokai kiadds elkészi-
tésében résgtvevd személyek dsszetétele ravildgit arra, hogy a tudomdnyos intézetek
igen sok olyan személyt foglalkoztatnak, stdtuson kiviil, kilsé munkatdrs, vagy egyéb
mddon, akik politikailag megbizhatatlanok.” Ezért a politikai rend6rség javasolta az
MTA-nak, hogy nézze meg, kik vesznek részt stdtuson kiviili munkéban.”? Jelentésével
tehat Szekeres Liszlé hozzdjirult ahhoz, hogy a rendszer szimdira gyandsnak nyilva-
nitott embereket meghurcoljanak: a kovetkezd év elején az Irodalomtoreéneti Inté-
zet megvélt Orosztdl és Kulesartdl is, mert ,,politikai bajok” voltak velik, ,,bdr senki
sem tud kiilondsebb kifogdst elleniik”.”? Orosz eltdvolitisa utdn az Ady Endre-biblio-
gréfia osszedllitdsin munkdlkodé csoport kiilsé munkatdrsa lett az ELTE-n,”* Kul-
csar pedig egyetemi konyvtrosként helyezkedett el Szegeden.

89 ==Uo.128. Jelentés Schlattner Editrdl,1958. november18.
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Mint mdr szé volt réla, az Intézettd] vald elbocsdtisa utdn Gerelyes kozépisko-
lai tandr lett Budapesten. 1959. februdr elején kozolee ,,Sziklai Barndval”, hogy hidba
igyekszik utdnajirni kirdgdsanak, senki sem mond semmit. Arra gyanakodott, hogy
taldn salgdtarjini bardti korébdl jelenthette fel valaki, ugyanis 1956. november 4. utin
szérakozds kozben kifejtette térsasdga el6tt kordntsem pozitiv véleményét a szovjet
intervenciérdl, amit valaki elfecseghetett. ,Csak ez kisérbeti a miiltjigbol, mert sem
azeldrt, sem azdta soba senkivel nem besz€lt ilyen természetii politikai kérdésekrdl” -
mondta az tigyndknek.”® Szekeres Liszl6 feladatul kapta tartétisztjétdl, hogy keresse
fel Gerelyest a lakdsdn, s ott beszélgessen el vele ,,meghitten” 1956-o0s cselekedeteird]
és ndégradi bardtair6l.”® ,Sziklai Barna” dosszi¢jdban azonban nincs nyoma annak,
hogy Gerelyes meghivta volna az tigynokot.

Sok ,ellenforradalmi cselekedetrdl” egyébként sem tudott volna beszimolni.
Ugyan oktdber 23-dn bardtndjével egytitt & is részt vett az egyetemistik felvonula-
sdn, szemtanyja volt a R4dié ostromdnak, a fegyveres harcoknak, de § maga nem
csatlakozott egyik felkel$ csoporthoz sem. Oktdber végén hazautazott Edittel Salgé-
tarjinba, ahol felszélalt a pedagdgusok gytilésén. Beszéde nem volt gyujté hang,
a szemtand hitelességével akart téjékoztatdst adni hallgatésiginak. Beszélt a tobb-
partrendszer sziikségességérdl, kiilon hangstlyozva, hogy abban a kommunista part-
nak is meglenne a maga szerepe, és a demokricia helyredllitisinak igényérdl. Ovta
kozonségét az elhamarkodott itéletalkotdstdl és meggondolatlansigoktsl. Novem-
ber 1-jén a Ndgrdd Népe cimG lapban megjelent cikkében viszont mér hatni is ki-
vant foldijeire. A ,nép élet-haldl harcdrdl”, ,ezrek heroizmusdrdl” irt, és a testvér-
gyilkossdg szorny vétkérdl, melyért szdzakat fog majd megjeldlni a ,kdini bélyeg”.””
Gerelyes minden bizonnyal azért is volt gyands a politikai rendérség sziméra, mert
ismerte Léndrt Andort, aki 1956-ban a Négrdd megyei nemzeti bizottsdg elnokségé-
nek titkdra volt. (Léndrtot 1957. oktdber 14-én, Sartérisz Kalman és térsai perében
12 évre és teljes vagyonelkobzdsra itélte a Négrad Megyei Bir6sdg.)”®

Gerelyes Endrérél néhdny hénappal késébb, 1959 dprilisiban jelentett ,,Sziklai
Barna”. Id8kézben Budapest 11. kertiletében ,, K15z csiicsvezetd tandr” lett, és tréfésan
kozolte Nagy Mikléssal (meg az tigynokkel), hogy ,,majd ba pdrtfunkciondrius lesz,
utdnanéz annak, hogy kik tették ki az intézerbdl. Megemlitette Szekeresnek azt is,
hogy olyan hir jutott hozzd, mely szerint & a renddrség megfigyelése alatt dllt volna.
Ez - véleménye szerint — nem igaz, mert csak arrdl lebetett 520, hogy dsszetéveszrették
Pomogitsal [sic!], aki tényleg renddri megfigyelés alatt dllotr. Ezt csak azért nem mond-

95 == ABTL 31.2. M—41884.168. Jelentés Gerelyes Endrérél és Németh Gézardl, 1959. feb-
ruar 27.; Szényei, 2012: 991.

96 ==Uo.171. Jelentés. Gerelyes Endrérdl és Németh Gézardl, 1959. februar 27.
97 ==Bo0zd,1991:198—201.
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ta el senkinek, mert nem akarta, bogy Pomogdts bajba keriljon.” (Pomogits Béla
irodalomtorténész igy is bajba keriilt, de Gerelyestdl fiiggetlentl.) A jelentésbdl
kidertilt az is, hogy Nagy Miklds igyekezett segiteni egykori salgétarjani kollégi-
jat, pénzére egy-két, a Jokai kritikai kiaddsokhoz sziikséges bibliografiai munkaval
bizta meg Gerelyest. Sebestyén Sdndor tartdtiszt agy vélte, hogy ha Gerelyes Endre
valéban K1sz-vezetd, akkor javasolni kell a levaltdsit. Az 6rnagy elégedett lehetett,
ugyanis Szekeres végre elérte, hogy Gerelyes és menyasszonya meghivjik 6t egy salgé-
tarjini kirdnduldsra. A tartStiszt oda is irta a jelentés végére, hogy ,,Sziklai Barnat”
»leutaztatjuk Salgdtarjanba azzal a feladartal, bogy ismerkedjem és bardtkozzon meg
Zsdlyi Gyuldval”,”” a feltételezett négradi ,ellenforradalmar csoport” tagjival. Nem
tudjuk, mi lett az utazds eredménye, mert tobb jelentés nem taldlhaté a dossziéban
Gerelyes Endrérdl, aki a kovetkez8 évben, 1960-ban viratlanul berobbant a magyar
irodalmi életbe.

»Sziklai Barna” nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy a politikai rendérség felfi-
gyeljen a karrieristinak bedllitott Schlattner Editre, aki aztin 6sszehdzasodott Gere-
lyessel, majd linyuk sztiletett. A magyar—francia szakot végzett asszony nyelvtudisit
csakhamar kamatoztathatta: beszervezték, késébb kinevezték hirszerz8 tisztnek.
Az 1980-as években a pdrizsi Magyar Intézetben is felt@int (1990 végén hivtdk haza).
Felesége beltigyes szerepérél férje is tudott.!°® Gerelyest ugyan nem korltoztdk
a partszervek, de legaldbbis némi gyanakvéssal figyelték tevékenységét. A kultarpoli-
tika irdnyitdinak az volt a problémija vele és nemzedékével, hogy ,,nem kitddnek
sehovd, irdsaikban szinte semmit sem mutatnak vildgnézeti hovatartozdsukbil; bite-
les, jo emberi tipusokat, munkdskirnyezeteket mutatnak be, a hangsilyt azonban lebe-
tdleg a politikamentes emberi érzésekre belyezik”. %" A viratlan siker utdn kibonta-
kozé Gerelyes néhdny év alatt egyre frusztraltabb lett, réi elismertségéére sokat kel-
lett harcolnia, voltak, akik gyokértelen, példakép nélkiili szerz8nek bélyegezték, nem
tekintették ,igazi” alkoténak, ,hunyé csillagot” lattak csak benne. Mdsok elismerték,
a magyar préza megujitéjinak tartottdk, de az egykori bokszolé lelki nyugalmit
hamar kikezdték a tdimaddsok. Az 1960-as évek végére komoly vilsdgba keriile.192
Inni kezdett, és nejének szigortan titkos tigyeirdl is fecsegett, az dllambiztonsdgi fi-
gyelmeztetés ellenére. Varatlan haldla igy joggal adhat okot taldlgatdsra: 1973-ban,
egy vonatutrdl hazatérve (a hivatalos magyardzat szerint vératlanul) Ssszeesett, és be-
verte a fejét a peron szélébe. Hazament, fejfijasra panaszkodott, de nem hivtak or-
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vost, mdsnap meghalt.!® Szdndékosan alakitottdk igy a kértlményeket, vagy pusz-
tin szerencsétlen baleset vezetett a tragédidhoz?%*

== = Meghurcolasok, elbocsatasok

Mint mdr sz volt réla, a partvezetség korantsem volt megelégedve az Irodalom-
toreéneti Intézettel, illetve az MTA egyéb szerveivel. Az Mszmp PB 1958. julius 22-i
tlésén foglalkozott az Akadémia politikai helyzetével, és az sszes testiiletre kiterje-
dé ellendrzést helyezett kildtdsba: ,, 4ki mint reakcids, politikai tevékenységer fejt ki,
megfeleld idd utdn feleldsségre kell vonni. [...] A Politikai Bizottsdg célszeriinek tartja
ag appardtus személyi dllomdnydnak feliilvizsgdlatdr é tovdbbi megerdsitését.” %
Marosin Gyorgy szokdsdhoz hiven kemény hangot Gt6tt meg: ,. A4 pdrt nem tudja,
nem ismeri a képet, hogy is dllunk az Akadémidn. Nem akarom vddolni a Tudomd-
nyos és Kulturdlis Osztdlyt, de leber egy kicsit politikusabban is csindlni a dolgokat.
1949-ben megmondtuk, kitdl kell megszabadulni, hogy az Akadémia élete, fejlidése elé
gdt ne keriljon, és nem tudok megszabadulni attdl, bogy 1956-ban milyen szerepet tol-
titt be az Akadémia. [..] En szitkségesnek tartom most is megmondani, hogy az eld-
terjesztéssel kapcesolatban kritikai megjegyzéseker tegyiink.”'¢ Kaddr Jinos akadémiai
tagok kizdrdsira, az apparitus megtisztitdsira tett javaslatot: , Nem dllithatjuk, hogy
csupa proletdrforradalmdr legyen az Akadémia tagja. Azt viszont dllithatjuk, hogy
reakcids nézetet hirdetni, reakcidr tamogatni a vildg legnagyobb tuddsdinak sincs joga.
Akdrmilyen nagy tudds és ilyet csindl, eltdvolitiuk az Akadémidrdl. [...] Harcolni kell
a bizonyos autonomista nézetek ellen, bogy a tudomdnyos intézmények tuddsainak
nincs a politikdhoz semmi kozitk?! [...] Az Akadémidn erdsnek kell lennie az antiim-
perialista vondsnak. Az Akadémia ne legyen a pdrtpolitika f6 foruma, de legyen
a dialektikus materializmus modszerének foruma, a népi demokratikus rendszer mel-
lett...”1%7 Ekkor az MTA-hoz 30 tudomdnyos intézet tartozott, de voltak olyanok, ahol
nem volt 6ndll6 pdrtszervezet.!°® Bir az Irodalomtdrténeti Intézet nem tartozott
ezek kozé, tobb munkatdrsa nehéz helyzetbe kertlt. Mint mdr utaltam r4, ,,Sziklai
Barna” jelentései is erdsitették a Ménesi Gti intézménnyel szembeni gyanakvist.

1958 8szén tehdt kiiszobon 4llt tobb irodalomtorténész ellendrzése és elbocsi-
tisa, de err6l mit sem tudtak a tudésok, akik szabadidejikben igyekeztek barati
asztaltdrsasigot szervezni, ez volt az Gn. ,Kruzsok”. A szakkér vagy bariti kor meg-
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nevezésére haszndlt orosz kifejezést a nyelvészek terjesztették el hazdnkban: az
1870-es években Budenz Jézsef, az 1950-es években pedig Pais Dezsé igyekezett kol-
légdit Gsszegytijteni kedd esti beszélgetésekre. Ezt akartik dtvenni az irodalomtor-
ténészek is.19% ,Sziklai Barna” szerint mir 1957-ben megjelent erre az igény, Nagy
Miklés javaslata szerint a hetente Gsszetilé csoport gerincét az ELTE BTK oktatdi,
Németh G. Béla szerint viszont az E6tvos Collegium egykori hallgatéi alkottdk vol-
na. A tervek azonban nem véltak valéra, mignem 1958 8szén a szervezést dtvette
Jenei Ferenc, aki ugyan azt hangsulyozta Gerelyes Endrének és Szekeres Ldszlonak,
hogy a kort a fiataloknak kell létrehozniuk, de a héttérben & volt a £ szervezd, mi-
kozben folyamatosan a tdmériilés ,,spontdn jellegét” hangoztatta.*

A Kruzsok 1958. oktdber 8-an alakult meg a Belvirosi Kdvéhizban. A meg-
beszélésen részt vett Szekeres Liszlon kiviil Somogyi Sindor, Pomogits Béla, Jenei
Ferenc, Szab6 Gyorgy, a délszlav irodalmat kutaté Vujicsics D. Sztojdn, valamint
Gerelyes Endre. Jenei Ferenc tobb alkalommal is felvetette, hogy ,kozutdlatnak 6r-
vend§” személyeket folosleges meghivni, mert Ggysem éreznék j6l magukat, és
amugy sem jonnének el. Ilyen embernek tartotta Pindi Péle, a népi irdk elleni
Mmszmp-dllisfoglalds egyik megfogalmazéjit, Waldapfel Jozsefet, az ELTE munkds-
mozgalmi mdletal rendelkezd tanszékvezetSjérintézetigazgatdjit, valamint Weéber
Antal egyetemi adjunktust. ,,Sziklai Barna” azt irta réluk, hogy az emlitettek mind
parttagok, ,,s van benne valami, hogy utdljdk dket”. Hozzétette, hogy mellettiik még
sokan nem szerepelnek a meghivottak, illetve meghivanddk listdjin. Az elsé ssze-
jovetelen a legtobb id8t a viccel6dés és az egyetemi élmények felelevenitése vitte el.
Vujicsics Sztojin mondott egy ,,reakcids” viccet, mire Jenei kozbeszdlt, hogy azt még
fejezze be, de a jovében tartdzkodjon a tdrsasdg a politikai humortdl. ,, Ugy ldtszik
attdl tart — irta Szekeres —, hogy ha ez kiszivdirog, »virds poszti< lebet valaki szemé-
ben.” Sebestyén Sindor rendér 8rnagy szerint igen érdekes az a tevékenység, amit
Jenei Ferenc kifejtett a Kruzsok felallitdsa kapcsin, igaz, nem 6, hanem ifja kollégai
kezdeményeztck a bardti kompdnia megalakitdsit. Jelentésér kiegészitendd, Szekeres
elmondta tartétisztjének, az Irodalomtorténeti Intézet partszervezete nem tud az
osszejovetelrsl, annak ellenére, hogy parttagok (Somogyi Sindor, Szab6é Gyorgy) is
akadnak a tdrsasigban. Nyir8 Jézsef pdrttitkdr, Szabolcsi Mikl6s osztilyvezetd és
Barla Szabé Odonné K. Nagy Magda viszont a nem meghivandé személyek kozote
szerepeltek.!™

Néhiny nappal késébb Klaniczay Tibor és a Régi Magyar Osztily élén 4ll6
Gerézdi Rabdn kozolte Jenei Ferenccel, hogy egyelre/dtmenetileg fel kellene oszlat-
ni a frissen alapitott Kruzsokot, mert a part és a szakszervezet tudta nélkiil lécre-
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hozott ,,gyants” csoportosuldsnak tlinhet, 1956. oktéber 23. masodik évfordulédji-
hoz kozeledve pedig kiilondsen veszélyes lehet minden ehhez hasonlé csoportosulds.
Sebestyén Srnagy feltételezte, hogy Klaniczayék ,,a mostandban folyd letartoztatdsok-
16l” ijedtek meg, és oszlattdk fel ideiglenesen a Kruzsokot. A beliigyes valészintileg
sajndlta, hogy ilyen gyorsan felszimoltdk a kdvéhazi beszélgetéseket, mert az azokon
részt vevs Szekeresen keresztiil informdcidkat szerezhetett volna tobb irodalomtor-
ténész véleményérdl, politikai nézeteirdl is.'1?

A gyorsan megalakulé és még gyorsabban feloszlé Kruzsok miatt csalédott
Jenei Ferencrdl érdekes jellemzést adott Szekeres Ldszl6. Leirta, hogy az egykori gy&ri
levéltros kiskora ta ,,sdnta, félszeg, tele kisebbségi érzéssel. Szomoriian panaszkodott
gyermekkori melldzittségerdl, megaldztatisdrdl. Nagyon szerencsétlennek érezte magdt
mindig. Ezzel magyardzza, hogy szakmdjdban sem tudott dolgogni (irodalomtirténer-
tel).” Ebb6l a jelentésbdl Klaniczay Tibor tudomdényszervezd tevékenységérdl is ol-
vashatott a politikai rend6rség tisztje: ,,Sziklai Barna” szerint Jenei a kézépkori iro-
dalmat kutatd osztilyra , kizdrdlag Klaniczay Tibor személyes kizbelépésével keriilt.
Klaniczay volt Garamvilgyi Jozsef eldtt a 1. osztdly titkdra az Akadémidn s ebben
a mindségben kezdte el az Intézet megszervezését meég 1954 tdjan. Az & osztdlydba kizd-
rdlag sajdt maga vdlogatta dssze az embereit. Garamvilgyi tobb izben panaszkodort,
hogy akit el akar helyezni, Klaniczay keresztiilviszi. Lebetetlen, hogy Jeney-nek az In-
tézethez keriilésében ne lenne jelentds aktiv szerepe.” Ennél is fontosabb, hogy Jenei
Ferenc politikai alapilldsdrdl is adatokat szerezhetett az dllambiztonsdg: ,, Jeney [...]
hatdrozort ellenszenvvel figyeli a pdrt tevékenységenek lényeger. Nem fenntartdssal fi-
gyeli a Magyarorszdgon torténteket, hanem kifejezetten elitéli mindazt, ami itt torté-
nik. A jelenlegi kultirpolitikdt »botrdanyos<-nak tartja, elszdantan ginyolddik. Nem
Qogyult ki az AVO sziddsbdl sem. A politikai renddrség az & szemében most is »dllat-
banda.« A kruzsok megsziintetésenek okdr azzal magyardzta, hogy »hditha ezek az
dllatok még ebbe is beleiitik az orrukat.<” A jelentéshez irt megjegyzésében a tart6-
tiszt megemlitette, hogy Jeneit 1945 el6tti tevékenysége miatt interndledk, levéltdr-
vezetSként kapcsolatot tartott klerikdlis személyekkel (mivel a gy6ri ptispokség ira-
tait Orizte, ha akarta sem tudta volna megkeriilni az egyhdzi szerveket), rdaddsul
mds tigybdl kifoly6lag ismert volt szembenilldsa az dllambiztonsdgi szervekkel. (Egy
késdbbi jelentés szerint egyébként Jeneit egykor tigynokként foglalkoztattdk.)!?

Az MszMP PB 1958. julius 22-i ilésén elhatdrozottaknak megfelelen 1958 vé-
gén megkezd8dott az MTA kutatShelyein tevékenykedSk stituszdnak feliilvizsgalata.
Ez igen érzékenyen érintette az Irodalomtorténeti Intézetet: 1958 végén, 1959 elején
politikai okbdl eltdvolitottdk a hatdrozott idejd szerz8déssel dolgozd Lukicsy Sin-
dort, Németh G. Bélit és Oltvanyi Ambrust, de megvélt a Ménesi uti intézmény

12 == Szdényei, 2012:134.

113 = = ABTL 3.1.2. M—41884. 126—127. Jelentés Jeney Ferencrdl, 1958. november 14. V6. Sz4-
nyei, 2012:134.
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Gerelyes Endrétl, Pomogéts Béldtdl és Kozocsa Sdndortdl is.!'* ,Sziklai Barna” igye-

kezett részletesen tuddsitani a kirdgdsok utdni intézeti hangulatrdl. 1958. november
17-én azt vetette papirra, hogy Szauder J6zsef sajit bevalldsa szerint érti, miért bocsa-
tottdk el Olevanyit és Németh G. Bélit, de még igy sem tudja elfogadni a dontést.
A Jdkai-munkacsoportbdl tobb munkatdrsat is elveszt§ Nagy Miklés pedig azon
kesergett, hogy mindig a legjobb embereket viszik el.'**> December s-én irt jelentésében
Szekeres beszdmolt arrdl, hogy Oltvinyi Ambrus véleménye szerint ,, kizismert poli-
tikai magatartdsa miatt keriilt el az Intézetbdl”, emellett ugy vélte, hogy S6tér és
Klaniczay azére kiildott el embereket, hogy az ELTE-n dolgozé irodalomtorténészek
(kozelebbrsl Waldapfel Jézsef és kore) balos timaddsait6l megvédjék az Intézetet.!1
S&tér és Klaniczay joggal tartott WaldapfeltSl: a nagy hatalmu tanszékvezetd, aka-
démikus kiméletlentl ki akarta irtani az 1956-0s, ,revizionista” jelenségeket a tudo-
ményos életbdl. Waldapfel tagja volt a rovid élett, a Kddar-kormanyt szélsGbalrdl
kritizdl6 Téncsics-kor vezet8ségének,''” és a magyar irodalomtorténetirds vezetdjé-
nek cimére dhitozott, gyGlolte minden vélt vagy valds vetélytarsit.!*® (Waldapfel és
Klaniczay kozott az ellentét egyébként régebbi keleti: 19s1-ben, amikor mér tervezeék
az irodalomtdrténetet kutatd intézet feldllitisdt, Waldapfelt szintdk igazgaténak, de
Klaniczay 19s5. julius 1- feljegyzésében tgy vélte, hogy mésok mellett a tanszékve-
zet alkalmatlan lenne egy intézeti kollektiva létrehozdsira és szilird vezetésére.
Waldapfel Jézsef végiil az Intézet Tudomdnyos Tandcsinak lett a tagja.)'*® Befoly4sét
sikeresen meg tudta rizni az 1956 utdni ELTE-n is, igy jogosan tartottak téle. Hopp
Lajos szerint a kutatShely feliilvizsgalatakor mindig & kritizdlta legerésebben az
yideol6giai munka” hidnydt.!2°

Lukdcsy Sindor nehéz helyzetbe keriilt elbocsitdsdval, mert a céltdmogatdst
nem december végén, hanem mir november kézepén megvontik téle. Eltdvolitdsa
utdn ujsigcikkek irisdbdl tartotta fenn magit. Szekeres jelentése szerint Németh G.
Béla neheztelt amiatt, hogy a polgari szirmazdsa Oltvinyinak az Irodalomtorténeti
Intézet vezetSsége megprobalt sttusze szerezni a Magyar Orszdgos Levéltarban (hi-
vatkozva mozgassériilt voltdra, és hogy vildgtalan apjinak 6 az egyetlen eltartdja),
neki, a paraszt szirmazdsta tudésnak meg nem. (Oltvinyi egyébként nem véllalta el
az éllst, de a levéltdr is tiltakozott alkalmazisa ellen.)'! Az igazsighoz hozzatartozik,
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hogy nemcsak Oltvinyinak prébalt segiteni S6tér és Klaniczay, a tobbi elbocsirott
munkatirsat is igyekeztek lehet8ség szerint timogatni. Kozocsa, Pomogits és Gere-
lyes egy honapig célhiteles timogatdsban részesiilt, kozben prébaltak Gjabb allas
utdn nézni. Az Intézet az Gsszes gyakornokdtdl megszabadult, kivéve Vujicsics D.
Sztojint, kinek maraddsit a kirdgottak sem értették. Sebestyén 6rnagy szerint nem
volt eléggé drgondolt a tisztogatds, ,mivel a volt gyakornokok tigy értesiiltek, hogy
munkdjukkal meg vannak elégedve, igy feltételezésiik szerint politikai okokbdl tdvolit-
Jjdk el ket”. 122

Hamarosan Vujicsicsnak is mennie kellett, de el6tte jelentést frattak réla ,,Szik-
laival”, mert a politikai rend8rség bejelentést kapott arrél, hogy a szerb irodalom-
torténész 1956-ban Pécsett ,,az egyetemi és a délszldv ifjiisdg korében ellenforradalmi
agitdcidt & tevékenységet fejtett ki”."?? 1959. janudr 2-dn Szekeres azt irta, hogy Vuji-
csicsot kiting képességti kutatdnak, a gyakornokok kozott az egyik legnagyobb igé-
retnek tartjik, aki politikai hovatartozdsirél nem nagyon nyilatkozik, évatos, bar az
tigynok szerint cinikus, és ,,a formdlis demokratizmus tégdjdban tetszeleg”.”?* A Poli-
tikai Nyomoz6 FSosztily azért érdekl6dote ennyire irdnta, mert halézati személynek
akartdk beszervezni. Elképzelhet, hogy Vujicsics 1956-ban valéban ,ellenforradalmi
tevékenységet” folytatott (vagy legaldbbis taldltak valamit, amivel zsarolni lehetett),
mert 1960-ban sikeresen beszervezték. A ,Vici” fedénevet kapta, és 1963-ig jelentett,
elsésorban a budapesti jugoszldv nagykévetség munkatdrsairdl, és délvidéki uta-
zdsairdl informailta az illetékes szerveket. Id8vel az Gsszes elbocsitott gyakornoknak
sikeriilt munkir taldlnia (kivéve Oltvinyi Ambrust, de 6 nem is volt hajlandé 4l-
last véllalni, szabadtszé lett), majd a tobbség néhdny évvel késdbb visszakertilt
az Intézethez.?* 1958 és 1959 forduléjan viszont — elsésorban az Mszmp kB Tudomé-
nyos és Kulturilis Osztdlya, valamint az Akadémia feldl érkezd nyomds miatt — to-
vabbi 15 munkatirstdl kellect megvalnia Sétér Istvinnak és Klaniczay Tibornak.
Ezutdn az lett az intézmény {8 feladata, hogy az irodalmi életben el8segitse a kon-
szolid4ciot.126

A 15 személy kozote volt Fekete Sdndor, aki a Rékosi-korban még a rendszer ke-
gyeltje volt, apja vasesztergilyosként dolgozott a két hdbort kozott, majd része vett
az ellendlldsban, a kommunista hatalomatvétel utdn pedig a Pest Megyei Tandcs
elndke lett. Elséként tiintették ki a Vorss Zaszlé Erdemrenddel.?2” Fia 1951-t6] a Sza-
bad Nép munkatirsa, majd rovatvezetSje, 1952-t8l a szerkeszt8bizottsig tagja, 1953-
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t6l pedig Nagy Imre kévetdje lett.!?® 1956-ban tdimogatta a forradalom kitorését,
a szovjet beavatkozas utdin Hungaricus dlnéven cikksorozatot irt a ,magyar nemzeti
demokratikus felkelésré]l”, melyben nem fogadta el a Kdddr-kormdany hivatalos 1956-
értelmezését. Az irést illegdlisan terjesztették.’?® Az Irodalomtdrténeti Intézetben
allast kapo Fekete kezdetben minddssze két emberrel kozolte, hogy 6t fedi a Hunga-
ricus név: Litvin Gyorgy torténésszel és egy bizonyos Hoffmann Gerti nevii holgy-
gyel, akik a ropiratot is sokszorositottdk.'*® Litvdn juttatta el az anyagot Kosdry
Domokosnak, egykori egyetemi tandrdnak, akit 1957. november 14-én nyugati dip-
lomatdkkal fenntartott kapcsolatai miatt tartdztatott le a politikai rendérség. A ha-
t6sdg lefoglalta a szabadsdgharccal kapcsolatos iratokat, igy szereztek tudomdst a
Hungaricusrél. Elsé kihallgatisakor Kosiry bevallotta, hogy a dokumentumot Lit-
van adta 4t neki, és a szerzje Fekete Sindor lehet.’*! November végén megkezd6dste
a nyomozds az illegilis ropirat szerzdje és terjesztdi ellen, 1958. februdr 15-¢én elren-
deleék Fekete kiils6 figyelését.!** Fekete elmondta ismer8sének, Mérei Ferenc pszi-
cholégusnak, hogy & irta a cikksorozatot.’®* A gyermeklélektannal foglalkozé Mérei
a magyarorszdgi kommunista diktatdra kezdeteitdl folyamatosan szerepelt a min-
denkori politikai rend8rség nyilvintartdsaban, személyét 1958 nyarin kapcsoltdk
Fekete és Litvin tigyéhez, &t tették meg a ,szervezkedS csoport” vezetdjének.'3*
A Dbelugyi szervek szorgosan gy(jtotték a terhel6 bizonyitékokat”, aminek
koszonhetSen 1958. oktdber 14-én a legfelsdbb politikai vezetés hozzdjirule Méreiék
letartéztatdsihoz. Fekete Sindort 1958. oktdber 18-in vették Srizetbe, decemberben
bevallotta, hogy 8 a keresett Hungaricus>

Fekete letartdztatdsa 4ltalinos megddbbenést keltett az Irodalomtorténeti In-
tézetben. Kellemetlen taldlgatdsokra adott okot, hogy egy masik munkatirs, a szin-
tén PetSf1 Sdndor életét kutatdé Dienes Andris is vératlanul megbetegedett (a két
dolog kozott nem volt Gsszefliggés). Bir nem mondta, lithatéan Szauder Jézsef is
megrémiile. H. T6r8 Gyorgyi, Erdélyi Ilona és Kiss Jozsef nem tudtik mire vélni
Fekete letartéztatdsit, Bodnir Gyorgy és Vargha Kalmin pedig nem foglalkozott
az esettel. Az 4ltalinos vélemény az volt, hogy valamilyen sulyos tigybe keveredhetett
a Szabad Nép egykori rovatvezetSje, amely visszanytlhatott az 1956-0s események-
hez is. A jelentés kapcsdn Sebestyén 6rnagy megemlitette, hogy ,,Sziklai” igynoknek
nincs lehet8sége alaposabb felderitésre, mert ritkdn jir a Ménesi ton, a fentieket
néhdny szavas beszélgetés alapjin vetette papirra. Hozzdtette, hogy a Mérei és Fekete
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elleni hatésigi fellépést elitéld megnyilvdnuldst ,,eddig sem hdldzati titon, sem a hiva-
talos kapcsolatok sitjan” nem tapasztalt.’*® Ez a kés8bbiekben sem véltozott, legaldbbis
»Sziklai Barna” jelentései erre utalnak. Nem beszéltek az tigyrdl, mert féleek a ko-
vetkezményektdl. Fekete Sdndort a Mérei Ferenc és térsai elleni koncepcids perben
1959. 4prilis 1-jén itélte el a Legfels6bb Birésig Népbirésigi Tandcsa, ugyanabban
a teremben, ahol 1958. junius 15-én kimondtik Nagy Imrére és tdrsaira a haldlos {té-
letet (még a biré is ugyanaz volt: Vida Ferenc).’*” Fekete tigyében egyetlen mentd
tanut hallgattak meg: S6tér Istvint, a vidlott egykori f6nokée, aki a lehetSségekhez
képest igyekezett Fekete védelmében fellépni. Erveit azonban Vida nem vette figye-
lembe, mondvin, hogy azokkal tigysem enyhithet az irodalomtorténész blindsségén.
Feketét végiil kilenc évre itéleék.!?®

Nyolc nappal a tirgyalds befejezése utdn ,,Sziklai Barna” jelentette, hogy a per-
16l alig lehet hallani, ,, dltaldban csoddlkoznak azon, hogy [Fekete] ilyen driiltséget csi-
ndlt, s az a véleményiik »magdra vessen az, aki belemdszott ebbe a hiilyeségbe<’.
Jenei Ferenc nem is gondolta soha ,,nagyszdju”, fiatal kollégdjardl, hogy ilyen ,,drilt-
ségre” képes. Pandi Pal szerint ,,ilyet csak hiilye csindl”, és azt hitte, Fekete okosabb
anndl, mint hogy ilyen tigybe keveredjen.’*® Kemény szavai ellenére Pindi igencsak
szivén viselte Fekete sorsdt, akivel az Irodalomtorténeti Intézetben egytitt dolgozott
az dltala vezetett Petéfi-munkacsoportban. Pindi 1961-ben megjelent konyvében
(Petdfi: a koltd titja 1844 végéig) egyetértben idézte az akkor még borténben ils
Feketét, annak ellenére, hogy kordbban tobb irodalomtérténeti problémardl ellen-
tétesen gondolkodtak. A gesztus nagyon jol esett a Hungaricus szerz6jének, ahogyan
az is, hogy a keményvonalas irodalomtorténész pénzzel segitette Fekete feleségét,
majd Fekete szabaduldsa utdn igyekezett elérni, hogy egykori munkatdrsit vissza-
vegye az Akadémia. Ez fé] évvel késébb, 1963-ban sikeriilt is, amiben szerepet jatszha-
tott Pdndi Aczél Gyorgyhoz fiz8d8 baritsiga is.*°

Fekete Sindor eljarasival egy id6ben egy masik irodalomtorténészt is meghur-
colt a hatalom. Emlitettiik, hogy Pomogéts Bélit is elbocsitottik az Intézetbdl 1958
végén, annak ellenére, hogy maga Kirdly Istvin is a legtehetségesebb gyakornok-
nak tartotta a fiatal tuddst!*! 1959 elején egy ideig még ,f{i alatt” foglalkoztatta
az Intézet, majd egy dltalinos iskoldban sikertlt lldst taldlnia. Mdjusban vératla-
nul drizetbe vettek, s ,,Acél Gdbor” feddnéven, ,,politikailag terhel§ adatok alapjin”
beszervezték.'*? Pomogdtsot mdr régdta figyelte az dllambiztonsdg. A huszonéves

136 = = ABTL 31.2. M—41884. 143. Jelentés a Fekete Sandor letartéztatdsdval kapcsolatos
hangulatrdl,1958. december 4.

137 == Gal, 2009:10, 58.

138 ==Uo. 60—-061.

139 = = ABTL 3.1.2. M—21884.176. Jelentés, 1959. dprilis 14.

140 = = Cséki—Kovdcs (szerk.),1990:106—12.

141 == ABTL 31.2. M—41884.190. Jelentés Fehér Erzsébetrdl. 1959. marcius 6.
142 == Szényei, 2012: 614.

112



bolesész 1956-ban eljirt a Petdfi Kor tléseire, részt vett az oktéber 23-i egyetemista
felvonulds el6készitésében, a forradalom napjaiban az Egyetemi Forradalmi Didk-
bizottsigban tevékenykedett, november 4. utin a MEFESZ orszdgos vezetSségébe vi-
lasztottak. 1> Az [részovetség december 294 kozgyGilésérdl & vitte 4t a MEFESz-be
sokszorositdsra a Gond és bitvallds cim( nyilatkozatot. 1957 februdrjéban rend6rhaté-
sdgi figyelmeztetésben részesitettek. Az MTA Irodalomtoreéneti Intézetének Biblio-
gréfiai Osztélydra keriilt gyakornoknak, ahol ,,Sziklai Barndval” figyeltette a titkos-
szolgdlat. 1958. oktéberi jelentésében jellegzetes pesti kispolgirként irta le Pomo-
gitsot, akit nemigen foglalkoztat a marxizmus, és nehezen beszél az orszdg akeudlis
problémairdl.1+#

A politikai rend8rség szerint Pomogits olyan bardti tdrsasigba keveredett,
amelyben ,, keresztény szocialista és burzsod ideoldgia alapjin” képzeleek el a szovjet-
ellenes er6k osszehangoldsit. A valdsigban Pomogits ,,mindéssze” olyan, vele egy-
kort fiatalokkal tartotta a kapcsolatot, akik gyakran akeudlis politikai témdkart is
megvitattak, de Méreiékhez hasonléan &k sem jutottak el az ,illegilis szervezke-
désig”. Ugyanakkor a fiatal kutaté Andorka Rudolf szociolégussal gytijtést szerve-
zett a bortonbe zdrt Goncz Arpéd csaladjinak tdmogatdsira. Mindezeket elmondta
az 1959 késé tavaszdn Orizetbe vett Pomogits, de emellett beszélnie kellett Nyugatra
emigrélt ismerdseirdl, a Kruzsok-6sszejovetelekrdl és Illyés Gyula hiveirdl is, akik
kozote ott volt két egykori kollégdja, Bodndr Gyorgy és a Pomogéts 4ltal f6 hangadé-
ként mindsitett Czine Mihdly.'*> A lefogott tuddssal vallomdst frattak, melyben
tobbek kozott szerepelt Vujicsics Sztojin és Gerelyes Endre neve is.'*¢ Pomogits
dbrdba foglalta az egyes ,ellenforradalmi csoportokat”, ezen az Irodalomtorténeti
Intézet is szerepelt Czinével és Bodndrral. Az dbra alapjin az irodalomtorténész
ugy vélte, hogy az 1T1-ben kb. nyolcan lehetnek olyanok, akik szemben dllnak a K4-
dér-rezsimmel.*” A sajit kez(i vallomdsban ez a szakasz az ,, Ellenforradalmi ifjisdgi
egységfront” cim alatt szerepel. 1959. junius elején Pomogits tigynokként irt jelenté-
sében visszavonta 6nvallomdasdnak ezt a részét, azt 4llitva, hogy édesanyjdt is érinté
fenyegetések hatdsira irta ezt a borténben, és a valésigban nem gondolja, hogy az
dleala emlitett személyek szervezett mozgalmat alkotndnak. Pomogéts nem sokdig se-
gitette a hatdsigokat, beszervezése utin nem sokkal szindékosan lebuktatta magit.
Néhdny hénapi megfigyelés utdn, 1959 novemberében ismét Orizetbe verték.!*®
A Gyorskocsi utcai bortonbe zértdk, ahol két hénapig tartottdk fogva, de ekkor mér
nem volt hajlandé ra, hogy tovibbra is a politikai rendérséget segitse. 1960 janudrji-

s on

ban Tokolre interndledk, és kizdrtak a hlézatbdl. Néhany hénappal késébb, az am-

143 == Pomogats, 1991 229—230.

144 = = Szdényei, 2012: 615.

145 == Uo. 617—619.

146 == ABTL 3.1.5. 0—10847. 66, 70. Pomogats Béla vallomasa, 1959. méjus 8.
147 == Uo.70. Pomogats Béla vallomésa, 1959. mdjus 8. V6. Szényei, 2012: 620.
148 == Szdényei, 2012: 614—615, 620—623.
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nesztia sordn kiszabadult, de még egy évig rendérhatdsigi feltigyelet alate allt, és éve-
ken 4t nem kertilhetett vissza aktivan a tudomanyos ¢letbe. Ideiglenes 4lldsok sordt
kellett véllalnia, tébbnyire Budapest kiilvirosaiban tanitott.!*?

1961 mérciusdban ,,Sziklai Barna” 6sszefutott Pomogdtscsal a Széchényi Konyv-
tirban. Az irodalomtorténész mit sem sejtve kozolte az tigynokkel, hogy 6t hénapig
volt a politikai rend6rség foglya, mert mint egykori MEFEsz-titkdr ,elmulasztott
sz6lni” arrdl, hogy tudott az egyetemistdk illegdlis roplapterjesztésérsl. Tovibb4 el-
mondta, ,, hogy letartdztatdsa nem jelenti ugyan azt, bogy biintetert eldéletdi, de lényege-
ben ugyanigy nem kap dlldst, mintha s-10 évi bortinbiintetés utdn szabadult volna.
Jelenleg Ujpexten belyettesitd tandr. Ha megérkezik az a tandrnd, aki sziilési szabadsd-
gon van, s akit belyettesit — nem tudja mit fog csindlni. Egyébként aprd cikkeket ir
a Konyvbardt c. folydiratba.”>°

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltara (ABTL)
3.1.2. Munka dossziék
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/ Agent Reports from the Institute
of Literary History of the Hungarian
Academy of Sciences (1958—-1964) /

The article introduces the early history of the Institute of Literary History of
the Hungarian Academy of Sciences based on state security documents. Literary
historian Laszlé Szekeres worked in the institute in the first years of the Kddér Era.
The Political Investigation Department recruited him to be an agent on 4 May 1957
by using compromising data. Szekeres joined the Institute of Literary History in
1958 and wrote reports under the alias “Barna Sziklai” about his colleagues to the
political police. Persons he reported about included Istvin S8tér, Tibor Klaniczay,
Jézsef Szauder, Sdndor Fekete, Endre Gerelyes, Miklds Szabolcsi, J6zsef Bélidi, Mihdly
Czine, Gyorgy Bodnar, Ambrus Oltvanyi, Sztojan Vujicsics D., Béla Pomogits, etc.
The documents he wrote provide an insight into the everyday life of the institute, the
debates and conversations of the scholars who were working there. As the Institute
of Literary History was an important institution of the intellectuals of Budapest and
one of the most significant research centres of Hungarian literary historians, a detailed
analysis of Sziklai’s reports can contribute to having a better knowledge of the history
of humanities intellectuals in the K4d4r Era.
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Betekinté 16. évf 1. sz. 121-153. O. IRAT ALTAL HOMALYOSAN ///
DOI:10.25834/BET.202215

/// Vandorszovegek

Korai punkperek és a CPg-t érinté torzitasok
az allambiztonsagi iratokban és a punk szubkulturaban

Vajon honnan eredhetett, miért, hogyan, milyen stécidkon keresztiil terjedhetett el
és rogziilhetett a mai napig jéforman kijavithatatlanul a kézbeszéd kulonféle szinte-
rein az a tévképzet, hogy az egykori CPg egytittes rasszista szvegli szimokat jt-
szott, s6t a neve is a Cigdnypusztité Girda réviditése vole? E talany nyomdba eredt
Takacs Tibor Botrdnyt akarunk! Ragalmak a CPg és a magyar punkmozgalom ellen
cimd kotetében.! Az antikommunista punkot jitszé CPg, illetve a fajgyGlols skin-
headeket képvisel6 Mos-oi egytittes sszemosdsdban Takdcs donté hatdstnak tartja
Szanté Gébor 1988-89-ben publikilt irdsait.* A témdaval 1988-89 utin foglalkozd
szerzék ismerhették Szdntd e tekintetben félrevezetd munkdit. Feltételezhetd, hogy
egy részik ellendrzés nélkil devette és igy sajdt olvaséi felé tovébbithatta a torzitdst.
De vajon Szdnté Gébor szindékosan vagy djsigiréi slendridnsigbdl bént felelStle-
nil a tényekkel? Esetleg egy tudatosan kifundalt dllambiztonsdgi jitszma tevékeny
szereplSjeként hintette el a dezinformécidt, hogy eziltal dehonesztéljik a CPg tagjait
¢s altaldban a punk zenekarokat, sét voltaképp az irdnyzat egészét? Akdr igy is tor-
ténhetett, hiszen egy id6ben 6 maga is a hilézat tagja volt: 1977-ben, ,,Sas” feds-
néven, a hatdron tali elharitds vonalara szervezték be a Magyar Ifjiisdg akkor 36 éves,
pdrttag Gjsdgirdjat, titkos megbizottként.? A hdlézati személyek azonositisét lehetd-
vé tevs torvény* hatdlyba lépése utdn éveink lettek volna rd, de Szdnté Gabort saj-

1== Takacs, 2021a.

2==8z4antd,1988a;1988b;1989.

3==ABTL 2.2.2. ,Sas” fn. tmb. 6-0s kartonja. A BM III/II-10. osztdlydra, a ,harmadik” or-
szdgban, nemzetkdzi egylttmikodés keretében dolgozd elharitasra szervezték be,
hazafias alapon. A mikrofilmen 1évé 6-0s karton elmosddott bejegyzéseibdl nem ol-
vashatd ki, meddig volt a haldzat tagja.

4== 2003 éviIII térvényaz elmllt rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasa-
rél és az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltara létrehozasardl.
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nos elmulasztottuk megkérdezni minderr8l. S mar nem is fogjuk: 2009-ben, 68 éves
kordban elhunyt. A kérdésre vélaszt adé iratot pedig még nem taldltuk meg.

Azonban - miként arra Takdcs Tibor rdimutatott — a kutatdst sosem lehet be-
fejezni> Ennek jegyében néztem dt az alibbiakban taglalandé iratokat: az ldtszik
beléliik, hogy a CPg és a Mos-oi, illetve az dltaluk el6adott szimok mdr évekkel
Szantd irdsai el8tr Gsszekeveredtek olyan fratalemberek fejében, akik ismerték a zene-
karokat és kedvelték Sket. Illetve olyan renddrtisztek fejében is, akiktdl elvdrhaté
lett volna, hogy akkor is tartsik magukat a tényekhez, ha szimukra idegen tere-
pen, ellenszenves vagy akar ellenséges alakok dolgairdl irnak jelentést. Mindez azt
is megmutatja, hogy a CPg és a Mos-oi hire, zenéje, izenete — ha olykor téves tarta-
lommal is, de — orszdgszerte elterjedt. Pedig lemezkiaddsi lehet8séghez, radié- és
tévényilvinossighoz egyéltalin nem juthattak, sajtéjuk is leginkdbb negativ volt.
Szimukra sajit szubkulturijuk teremtett nyilvinossigot. A jé oreg szdjhagyomdny
¢és a modern technika: az akkor mar témegesen hozziférhets, hdzilag sokszorosit-
haté magnokazetta forradalma.

= = = Firkalni voltunk”
Erthetd okbdl, de pontatlanul, az els6 CPg-pernek vagy punkpernek szoktuk ne-
vezni a Benkd Zoltdn elleni elsd eljdrdst, amely végiil a CPg gitdrosinak felmentésé-
vel ért véget 1982. oktdber 6-dn. Kozosség megsértésével vadolrak, mert egy utcai
igazoltatds alkalmaval egy kolcsonkazettar taldltak néla, rajta zeneszdmok mellett
egy Szabad Eurépa Radiébdl folvett kommentdr. A birésig elfogadra, hogy a vidlot-
tat és mellette tantskodé bardrait csak a zene érdekelte, a lengyelorszagi hadidllapot-
16l sz616 hirmagyardzatot meg se hallgattik. fgy nem kovették el a ,koz0sség meg-
séreését”. A renddrség egyébként eredetileg izgatds ,,alapos” gyandja miatt vette &ri-
zetbe.®

Benkd Zoltdn 19 éves volt 1982-ben. Kozteriileti igazoltatdsa mindennaposnak
szidmitott. Altaldban ez tortént, ha rend8rok punkokat littak Szegeden. Zenekara,
a varosban egyre nehezebben eltirt CPg akkoriban mar tdl volt elsé budapesti fel-
Iépésén’ Az tgyében taniként meghallgatott bardtai kozote szerepelt a 16 éves
Bélint Gyorgy és a 17 éves Imre Istvn is. Valéjiban 8k ketten — tovabba a veltk egy-
kort Walla Istvin és Pdsztor Istvin — voltak az elsé punkper vidlottjai. Szakmun-

5 == Takdacs, 2021b.

6==ABTL 31.9. V-163453. 89—96. A Szegedi Jardsbirésag 1982. augusztus 25-i itélete és
a Szegedi Megyei Birésdg 1982. oktdber 6-i végzése. A kdzdsség megsértése (Btk.
269. §) az izgatdshoz (Btk. 148. §) volt hasonlatos, de utdbbit a ,célzatossag” sulyo-
sabb blncselekménnyé tette.

7==1982. dprilis12-én jatszottak a Marx Karoly Kézgazdasdgtudomanyi Egyetemen. Az Al-
bert Einstein Tanczenekaraként jelolt Bizottsag mellett az ETA, valamint Nagy Atilla
Kristéf Iépett fel. A koncert plakatjan a CPg neve nem szerepelt. Legfeljebb az ,és
a Pekingi Kacsa" szavakbdl lehetett (volna) sejteni, hogy ott lesznek, ugyanis volt
egy Pekinska Patka cimU szamuk egyik kedvenc zenekaruk, a jugoszlaviai Pekinska
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késképzébe vagy szakkozépiskoldba jértak. A Szegedi Jérdsbirésig, mint fiatalko-
rdak birdsiga, 1981. oktdber 28-dn nyilvinos tirgyaldson, jogerésen, koz6sség meg-
sértésének blintette miatt mind a négytiket egy-egy év prébaidére bocsitotta.® Tem-
p6s menet volt: egy hét sem telt az elkévetés és az itélet kozotr. Oktdber 23. téjékin
mindig fokozta éberségét a beliigy. Kiilondsen igy lehetett ez az ,ellenforradalom” 25.
évforduléjihoz kozeledve.

1981. oktdber 22-én este kilenc koril két szegedi jardr is ,ellenséges” feliratokat
észlelt portydja sordn a belviros hdzfalain és kirakatain: ANARCHIA, ss, 1956. X. 23,
csOD, PUNK, CPG, SEX PISTOLS, ROTTEN. Még ¢éjfél el6tt helyszini szemlét tartot-
tak, lefotéztdk a fehér tablakrétival és szines zsirkrétikkal késziile feliratokat,” az
1956-ra utaldkat letorolték, mintde vettek a zsirkrétdbdl, és az egyik tetthely kozelé-
ben taldlt, tires zsirkrétadobozzal egytitt dtadtdk a blintigyi technikusnak. Nem dertil
ki az tigyiratbdl, hogy miként jutottak el ennyire gyorsan az izgatds alapos gyandja
miatt ismeretlen tettes ellen inditott nyomozds gyanusitottjaihoz. Mindenesetre
mdsnap, oktdber 23-dn délutdn hdrom és 6t dra kdzote a négy fiat igazoltacedk, ,el-
szdmoltatds” céljdbdl el6allitottak, majd Srizetbe vették és kihallgattik.

A jegyz6konyvek szerint a viros egyik f8 taldlkozasi pontjirél, a Dugonics tér-
r8l indulva, italedl fiitve firkdledk korbe a Kérdsz utca, Kolesey utca, Lenin koruae
és Tolbuhin korat kornyékér. Allitottk, hogy politikai célok nem vezették Sket, csak
a punkmozgalmat akartik népszerGsiteni. Balintnak és Walldnak zenekara is volt,
a csép (Csendes Oriiltek — a D beti nem birt konkrét jelentéssel). Oktdber 30-dn
a November 7. Miiveldési Hizban reméltek koncertet adni a CPg-vel, de ezt okté-
ber 23. kozelségére hivatkozassal ,nem engedélyezték”. A Bélint Gyorgy vallomasi-
ban talilhaté mondatnak nincs konkrét alanya. Nem vildgos, hogy a mtvel6dési
hdz musorszervezdi hajtottik-e el a punkokat, vagy megprébéltik engedélyeztetni
az eseményt, csak a helyi tandcs és/vagy a rend8rség tagadta meg a hozzdjiruldsat.
Walla a Dugonics téren futott Gssze a tobbiekkel. Merre jirtak, kérdezte. ,, Firkdlni
voltunk ™’ — hangzott a vélasz. Erre csatlakozott hozzdjuk. A gyanusitottaknil héz-
kutatdst tartottak. Beszédes a binjeljegyzék: hasznale zsirkrétdk, orosz nyelvkonyv,
boritéjin nyilaskereszttel, jelvények, fotdk, feliratok (Punk, No Future, Anarchy, Sex
Pistols, Clash, CPg, Hobo Blues Band, horogkereszt, Hitler). Bilint Gyorgy, Imre
Istvan, Walla Istvin és Pasztor Istvin végil egy év probaidével és partfogdi feltigye-

Patka nyoman. A pesti bemutatkozéds lehetéségéhez Nagy Ferd (Beatrice) révén
jutottak. Ez a tény a CPg tagjainak blncselekményét (,csoport tagjaként, nagy nyil-
vdnossag eldtti izgatds”) megnevezd iratban szerepelt is az elkévetést eldsegitd
koralmeények kozott: ABTL 3.1.9. V-164155/2. 341—350. VAdemelési javaslat, 1983. szep-
tember 23.

8 == ABTL 31.9. V-163942.116/1—2. A Szegedi Jardsbirésag 1981 oktdber 28-i végzése.

g== Az Ugy dossziéja sajnos a képeket nem tartalmazza.

10==ABTL 31.9. V-163942, 38—43. JegyzSkoényv Walla Istvdn gyandsitotti kihallgatasardl,
1981. oktdber 23.
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lettel meguszta, de mind a négytiket alapnyilvintartdsba vette a Csongrdd Megyei
Rendér-fékapitanysig Allambiztonségi Osztilya. Sziikség lehetett még az adataikra.

Ez az elsé szegedi punkper voltaképp a kovetkezd két tigy elSjarékdnak is te-
kinthetd. Ime, a vézlatos kronolégia, az dttekinthetSség kedvéért:

e 1981. oktdber 23. Hatdrozat Bélint Gyorgy, Walla Istvin, Imre Istvdn és Pdsztor
Istvan Srizetbe vételének elrendelésérdl.

1981. oktdber 28. A Szegedi Jardsbirdsig végzése Balint Gyorgy és térsai tigyében.
1982. junius 10. Hatdrozat nyomozas elrendelésérél Benkd Zoltén ellen.

1982.. oktdber 6. A Szegedi Megyei Birdsdg végzése Benkd Zoltdn tigyében.

1982. november 2. Hatdrozat nyomozis elrendelésérdl Pésztor Istvin és Zemko
Zoltin ellen.

1982. november 19. Orizetbe vételek egy koztéri gardzdilkodds utn.

1983. februdr 4. A Szegedi Jarasbir6sag ftélete Pasztor Istvan és térsai tigyében.

Tehdrt hetekkel Benkd Zoltin felmentése és napokkal Bélint Gyorgyék egyévi
prébaidejének lejirta utdn a szegedi rend8rok wjrakezdeék, merthogy a fiak — rész-
ben ugyanazok, részben médsok — ismét okot adtak erre.

A szokasos szegedi igazoltatdsok sordn, 1982. oktéber 30-dn Gyulai Csabit,
Zemké Zoltint és Pészror Istvint dllitotedk meg. A 16 éves Gyulai kabatujjainak
folsé részére kée kis Nszk-z4szl6 volt felvarrva. Onmagiban ebbdl nem lett volna
nagy baj. A 14 éves Zemko kabitjin viszont horogkeresztes, a 16 éves Pésztor kabdt-
jan pedig horog- és vaskeresztes jelvény volt. Kettejiik ellen ezért nyomozas indult
kozosseg megsértésének alapos gyantja miatt. Ugyiiket hamarosan egyesitették a 17
éves Oldh Attila tigyével, akit tirsaival egyiitt garizdasig miate 4llitoteak elé. Igy
Osszesen tizenegy szegedi fiatal ellen folyt eljirds: az emlitetteken (Pdsztor, Zemkd,
Gyulai, Oldh) és az egy évvel kordbbi tigyben érintetteken (Walla Istvdn, Imre
Istvan) kiviil még 6ten (Kocsis Tibor, Varga Zoltin, Cseresnyés Pil, Bene Daniel
és Fodor Jozsef) izgulhattak. Ezdttal is a punk és a kialakul6félben 1év6 skinhead
szubkultira szegedi képviselSivel foglalkoztak a nyomozok, két éven belil immar
harmadszor. Varga a CPg-ben basszusgitdrozott. ElStte Kocsis kezelte a zenekarban
ezt a hangszert és énekelt is (pir év mulva majd megalapitja a 88-as Csoportot),
Zemké pedig a csOD tagja volt (8 szintén 88-as lesz). Imre Istvin késébb a Boldog
Id8k egytittesben zenélt. Az igazoltatdsuk délutinjin torténtekrdl beszdmolva Pisz-
tor megemlitette, hogy futdlag talilkoztak Haska Béldval (a CPg énekesével), Zemké
meg elmondta, hogy egyiitt sérdztek Benkd Zoltinnal (a CPg gitdrosdval). Az {té-
let szerint a tdrsasdg tobbi tagjai is — egyetlen kivétellel - ,a PUNK zenei irdnyzathoz
és magatartdsformdhoz tartozdnak valljdk magukar” !

1==ABTL 31.9. V-163943, 78—87. A Szegedi Jardsbirésag itélete, 1983. februdr 4.
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Pasztor Istvantdl hat punkjelvény keriile el6. Rajtuk négy igazi sztar (Nina
Hagen, Dead Kennedys, Exploited, Sid Vicious) és két kevéssé ismert egyiittes (a
szegedi Gyixekta és az amszterdami Softies) neve és/vagy képe. A Softies jelvényén
egy vaskereszt is volt, Sid Vicious pedig horogkereszttel dekordlt péléban litszott
a jelvénytokba tett karikaturin. A basszusgitdros képét a The Great Rock’n’Roll
Swindle™® cim( Sex Pistols-album boritdjdrdl végtik ki. 1981 kardcsonydra ezt kérte
és kapta Walla Istvin.’® A koncertfelvételeket, él6szereplds jeleneteket és animdcids
betéteket vegyitd, hasonlé cimd film zenéjét tartalmazé dupla album tasakjan kép-
regényszer(i képkockak 4dbrizoltak Sid Vicioust horogkeresztes pdléban. Az egyiket
kivigta, mtianyag tokba illesztette, hitsé felére gaztlizhelyen felforrésitott biztosits-
téit nyomott, s kész volt a jelvény. Ezt Zemkd Zoltinnak ajindékozta. Megtetszett
Pisztor Istvinnak, jelvény lett a misik képbdl is. Az el6z8, 1981. oktdberi falfirkdlés
tigyben tartott hizkutatds sordn el8kertiltek Walla Istvin ftizetei, amelyekbe horog-
kereszteket rajzolt. Azt vallotta, semmilyen célja nem volt ezzel, az Uvegto"ré’/e 4 cim@
film egyes szereplSin ldtott fasiszta jelvényeket. Zemkd 1982-es vallomdsa szerint a
jelvény viselése nem fasiszta megnyilvanulas, hanem ,,jd becc volt mindenkivel szem-
ben (...}, hogy odafigyeljenek rank, mert az ij divar csak a szélsdséges dolgokon keresztiil
tud érvényesiilni”. "’

Pillantsunk fel a vizsgilati iratokbdl. A ,klasszikus” punk fénykordban, 1976
79-ben valdban el8kertilt a horogkereszt: a sokkhatds kedvéért, ideoldgiai, politikai
toltet nélkiil. Elséként Malcolm McLaren és Vivienne Westwood londoni butikja
kindlt ilyen ruhadarabokat. Westwood divattervezd, McLaren pedig a Sex Pistols
menedzsere volt. Munkamddszere: a botriny. A New York Dolls menedzsereként
kommunista motivumokkal (csillag, sarlé, kalapacs) prébalta meghokkenteni Ame-

12 ==A The Great Rock'n'Roll Swindle-t 1980-ban a menedzser, Malcolm MclLaren inten-
cidéi nyoman rendezte az elséfilmes Julien Temple. 2000-ben ugyand The Filth and
the Fury cimmel készitett dokumentumfilmet, immar a zenészek szemszdgébdl.

13 = =Privat megjegyzés azt érzékeltetendd, hogy némi hasonldsagot mutatd esemé-
nyek mennyire eltérd iranyba kanyarithatnak élettorténeteket. 1980—81-ben kote-
lezé katonai szolgdlatot teljesitettem. SzUleim tarsasutazasra mentek Ausztridba
és Svajcba. Lemezeket kértem t8lUk, kdztuk volt a Never Mind The Bollocks, Here's
The Sex Pistols, a zenekar elsé albuma, 1977-bdl. Megvették. Nagy becsben tartot
tam. Ha lett is volna rajta fotd, soha ki nem vagtam volna. 1981-t4l cikkeim jelentek
meg a Magyar Ifjlusdgban, a KISZ hetilapjaban. Igyekeztem pozitiv hangnemben
irni a punkrdl és az 4j hullamrdél. A Hanglemezkiadd Vallalat konnylzenei fészerkesz-
téjével, Wilpert Imrével készitett interjumban figyelemre érdemesnek neveztem
az ETA-t, a Kretenst és a CPg-t. Lasd: Szényei, 1984. A CPg ilyetén emlitése a zene-
kar elleni nyomozast lezard és a vademelési javaslatban a kézosség megsertését
megvaldsitd blntettet ,elésegitd korulmény'-ként szerepelt. ABTL 31.9.V-164155/2,
341-350.

14 = = Az Uvegtéréket (Breaking Glass), Phil Daniels 1980-as filmjét Hazel O'Connor fésze-
replésével és zenéjével 1981-ben mutattdk be Magyarorszagon. Nagy hatast gyako-
rolt a punk és Ujhulldmos szintérre.

15== ABTL 3.1.0.V-163943.17—22. Zemkod Zoltan gyanusitotti kihallgatdsa,1982. november 23.
Az Uvegtérdk divatteremtd hatdsardl egy késébbi dokumentumban is olvashatunk:
ABTL 3.1.5. 0-19085. 54—56. Jegyzékonyv Wenner Gabor kihallgatdsardl, 198s. julius 8.
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rikdt, mikozben a zenekar repertodrjinak koze sem volt a kommunista eszméhez. Ez-
utdn jott a horogkereszt. Mvészeti f8iskolan kupalédott, zsidé szdrmazdsa, 3o f6lot-
ti fiatalember 1évén, nyilvin tisztdban volt a jelentésével. A nici divat legsikeresebb
terjesztSje az ideoldgidval végképp nem foglalkozé Sid Vicious volt. Az Uvegtb'ré’/e
pedig pont azt mutatta be, ahogy a ndci szimbdlumok valdsigos gytloletté és erd-
szakkd fajulva hozzdjarulnak a Hazel O’Connor alakitotta filmbéli énekesnd ideg-
osszeomldsihoz. Mindazok, akik Nyugaton magukra vették s tudatosan vagy tudat-
lanul terjesztették ezeket, a tabudontéshez, a felel6tlenséghez, az exhibicionizmus-
hoz vagy a szélsGséges politizdlishoz valé jogukat gyakoroltdk egy demokratikus
tirsadalomban, akdr verést is kockdztatva.'® Nélunk, tdl a sokkhatdson, a horogke-
reszt az egész rendszer tagaddsdnak, timaddsinak szimitott. A legradikdlisabb anti-
kommunista szimbdlumnak. Haszndlata tlrhetetlen és megtorlandé volt. Nem vé-
letlen, hogy a hdrom, hézilag fabrikalt jelvény és a szétvagdosott lemeztasak a btin-
jeljegyzéken végezte 1982-ben Szegeden.

De ez csak a torténet egyik oldala. November 17-én az esti 6rikban a belviros-
ban ,incidens” tortént punkok és arab fiatalok kozott. Bunyé éppenséggel nem
lett, a magyarok kevesebben voltak, elfutottak. De bosszat forraltak. Két nappal
késébb kortilbeliil harmine f6t szimlélé csapatuk elindult a Tisza szdll6 felé, ahol
a libiai didkok laktak. Fémlancokkal és egyéb ,iitlegekkel” tamadtak az els6 kettd-
re. Azok elmenekiiltek, segitséget kértek. A rendérség kiérkezése akadilyozta meg
a tomegverekedést a Gambrinus étterem el6ee. A verekeddk kozote voltak a horog-
keresztes jelvényekkel lebukott fidk is. Az emiatt egyesitett tigyek harmadik tér-
gyaldsi napjin tdrstettesként elkévetett gardzdasig és sdlyos testi sértés biintette, il-
letve kozosség megsértésének vétsége miatt négyen hat-hat hénapi, letdltendd sza-
badsagvesztést kaptak, egy vidlott pedig négy hénapi szabadsigvesztést, egy év proba-
iddre felfiiggesztve. Hat vidlottat egy évre prébaidére bocsitott a birdsig. Az ftélet
szerint akadt kozttk, aki azt kiabalea: , Biidds niggerek, takarodjatok haza!”'” A na-
ci szimboélumokat visel8, arabverésre gytilekezd punkok esete alapot adhatott arra,
hogy fasiszta és rasszista bélyeg ragadjon az eljirdsokban kozvetleniil és kozvetve
egyardnt érintett CPg-re. Aligha véletlen, hogy mar nem jutottak fellépési lehets-

16 = =, A punkok azt sem tudtdk, mit jelképez a szvasztika”— mondta John Lydon német
felesége, Nora, aki szUl6hazdjabdl ismerte a horogkereszt sulyat. Szerinte a korai
angol punkok artatlanul hasznaltéak: ldazadni akartak. Szadmukra a horogkereszt
a tabukat és az antiszocidlis dolgokat jelképezte, Sidnek pedig elég volt az, hogy
igy valami komiszsagot mUlvelhet. Lasd: Lydon, 2008. Vivienne Westwood szerint
Mclaren Amerikdbdlhozta a horogkereszt 6tletét:a New York Dolls énekese, David
Johanseniskoldskora dta firkdlgatta a naci szimbdlumot megbotrankoztatds célja-
bdl. MclLaren Anglidban sokkolni akart: ,Nemcsak a korabbi generdciok értékrend-
jét vetettlk el, hanem a tabuikat is” — mondta a divattervezdnd. Lasd: Westwood—
Kelly, 2017.

17== ABTL 31.9. V-163943. 78—87. A Szegedi Jardsbirdség itélete, 1983. februdr 4.
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séghez Szegeden.'® A zenekar hdrom tagja 1982 szeptemberében Budapestre kolto-
zott. Ite eleinte szabadabb légkor, végiil azonban borton vart réjuk.

Mindekozben Budapesten is célkeresztbe keriiltek a punkok és a skinheadek.
A rend6rség szemmel tartotta a forgalmasabb csomépontokon felbukkané punk-
csoportokat, ellenséges falfirkdlisok elkovetSinek keresésekor dltaldban rdjuk is
gondoltak. A CPg tagjai ellen ,Tiszavirdg” fedénéven zajlott bizalmas nyomozis.
A Mos-oi tagjait ,Gy(il6lkoddk” fedénéven vontdk el8zetes ellendrzés ald. A kéc el-
nevezés érzékletesen illusztrilja az dllambizronsdgi stilust. A CPg szegedi eredetére
is utal6 ,Tiszavirdg” fekete zsaruhumora jelzi: oly ropke életid8t szinndnak a zene-
karnak, mint amennyi a tiszavirignak adatik. A fest6i nevl rovarok mdjusi ndsza
gyonyor( litvinyossdg a Tisza vizfelszinén, de petéik lerakdsa utin elpusztulnak.
A ,Tiszavirdg” és a ,,Gy(lolkoddk” fedénevi dossziék sajnos nincsenek az ABTL 8ri-
zetében. Létezésiikr8l mds iratokbdl tudhatunk. A fel nem lelhet8 dossziék fonto-
sabb részei beépiilhettek a két egytittes elleni nyile eljirdst dokumentald vizsgilati
anyagokba. Ime, a Mos-oi és a CPg tigyének rovid kronolégidja:

e 1983. janudr 28. Engedély hijin elmarad a Kozik téri Miivel6dési Hézba tobbek
kozott a CPg és a BTK fellépésével hirdetett koncert.

e 1983. februdr 19. A Meggyfa utcai Mozaik Klubban Iép fel a Mos-oi és a CPg (els-
sz0r és utoljira k6z6s miisorban), valamint a Kretens, az Elhdritis, a T-34 és tdbb
mds egylittes.

e 1983. mércius 5. A Kozik téri mdvel6dési hdzban szerepel a CPg (ez az utolsé fel-
lépésiik, a tyukaldozat jegyében).

e 1983. mijus 16. Hatdrozat nyomozis elrendelésérdl Erd8s Jozsef, Szappanos Gyorgy
és Pokorny Zoltdn (a Mos-oi tagjai) ellen.

e 1983. julius 21. Hatdrozat nyomozis elrendelésérél Benkd Zoltdn, Haska Béla és
Nagy Zoltan (a CPg tagjai) ellen.

e 1983. augusztus 10. A Févirosi Fétigyészség vadirata Erd8s Jozsef és tarsai tigyében.

e 1983. szeptember 29. A Pesti Kézponti Kertileti Bir6sdg {télete Erdds Jézsef és tar-
sai tigyében.

1983. oktdber 18. A Févirosi Féiigyészség vadirata Benkd Zoltdn és térsai tigyében.
1983. november 17. Az elsé tirgyaldsi nap Benkd Zoltdn és tarsai tigyében.

1983. december 13. A Févérosi Birésig mint mdsodfoku birdsdg jogerSs végzése
Erd6s Jézsef és trsai tigyében.

e 1984. februdr 7. A Pesti Kézponti Kertileti Birdsdg itélete Benk$ Zoltdn és tarsai
tgyében.

e 1984. mdjus 23. A F6varosi Birdsig mint mdsodfoku birdsdg jogerds végzése Benkd
Zoltdn és tarsai tigyében.

18 == ABTL 31.9. V-164155/1. 20—22. Osszefoglald a ,CPG" egylttes tevékenységérdl, 1983.
augusztus1o.
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Ervényt szereztek a torvénynek. A hatésagi szigor a megtorldst és az elretten-
tést szolgdlta. , 4 CPg, ill. a Mosoly egyiittes letartdztatdsa ota mindenki fél az eset-
leges renddri intézkedésektdl (idézés, taniikiballgatds stb.), ennek a batdsdra a punk
flatalok keriilik egymds tdrsasdgdt” — irta Imre Gdbor hadnagynak a ,Hunyadi” fed6-
nev(i hal6zati személy.!® A BRFK 111/111-A alosztdly hadnagya 1983. augusztus 30-dn,
a CPg elleni nyilt nyomozis idején, a Mos-oi elleni védirat sszedllitdsa utdn, nyilva-
nos helyen taldlkozott titkos megbizottjaval. ,Hunyadi” 1982 nyara éta segitett a po-
litikai rend8rségnek eligazodni budapesti punkkérokben. Polgiri és beceneveket
adott meg, fényképrdl azonositott arcokat, eldrulta, ki kinek a baratja, ki kivel jar,
melyik zenekarban jdtszik. Jelentéseiben szimos egytittes el8kertilt: ETA, Invizid
"84, Agresszor, Rats, Modells, Kretens, Mos-oi, CPg, Kokain Rohamosztag, Tize-
des meg a Tobbiek, Trottel. Feladatdnak megfeleléen beszdmolt a CPg és az dldozati
baromfi szdmdra egyarint végzetesnek bizonyult Kozdk téri koncertrdl. Itt magné-
felvételt is készitett.> Ugyanitt fot6zott a BRFK 111/111-B alosztély titkos megbizott-
ja, »Rolf Jend8”, azaz Antal Ldszl6 Aladdr?' Err8l a punkkoérokben is mozgd
»Leleki” fn. tmb. jelentése alapjain Takdcs Tibor szimolt be 4j kotetée kiegészits
frdsaban.*?,Hunyadit”, azaz Horvith Attildt 1982 juniusiban szervezte be Holl6si
Gyorgy, a BRFK III/I11-A alosztdly f6hadnagya.?® Kollégdja, Frank J6zsef alhadnagy
1982 janudrjdban és marciusiban kapott informéciét a 19 éves vasttgépészeti szak-
kozépiskoldsrol: az 1981-ben, szintén 19 éves koriban beszervezett ,,Ibolya” feddnevd
titkos megbizott jelentette, hogy Attila ,menedzseli” a Rottenst. ,,Lord” is 1982 mar-
ciusdban informélta Frank Jézsefet Horvdth Attilirdl. A ,Lord” feddnevi titkos
megbizott a Nyomorultak egyiittest menedzselte, Horvith Attila pedig azt mesélte
neki, hogy & és a Rottens ,nagy bajban vannak, mert a renddrség megfenyegette dket,
ha még egyszer fellépnek, lecsukjik mindannyinkar”?*

A Rottens alapitéja és énekese Bachmann Béla volt. Ot 1979 végén ismerte
meg ,Ibolya”, Bachmann akkor szabadult a bortonbdl. Mindenki becenévrdl is-
merte: § volt a Francia. ,, Patkdny, patkdny, miért vagy patkdny? Mert annak sziilet-
tem” — énekelte, s ezért tartottdk pont ,Patkdny” fedénéven ellendrzés alatt. ,, Fana-
tikus punk rajongs” volt, a szinpadon pedig ,,erdszakos, durva”. Akarcsak az életben.

19== ABTL 31.2. M-41574. 33—35. Jelentés, 1983. augusztus 30.

20== ABTL 31.2. M-41574.19. Imre Gébor hadnagy jelentése a marcius 13-i taldlkozdrdl, 1983.
marcius 23.

21== ABTL 2.2.2. ,Rolf Jend" 6-0s kartonja. Az 1977 janudrjdban beszervezett Antal LaszIé
Aladar fotdlaborans, illetve az MTI fotdriportere volt. 1989-ben tébb demonstraci-
on fényképezett titkos megbizasbdl: ABTL 112.2. — IX/1 - 391/11/50/11/2/1989.03.02.
ABTL 112.2. — IX/1 - 391/11/50/V/6/1989.05.29. ABTL 112.2. — IX/1 — 391/11/50/V1/4/2/
19089.06.16. ABTL 112.2. — IX/1—391/11/50/VI1/3/1989.07.10.

22 ==Takécs 2021b.
23 == ABTL 2.2.2. ,Hunyadi” 6-os kartonja.
24==ABTL 31.2. M-41955. 19—20. Jelentés, 1982. mdrcius 11.
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»Anarchista, fasiszta essméket terjesztert.”?® Ennek akart véget vetni a politikai rend-
Orség: ,,biindigyi fedéssel” (koncerteken tortént garizdasigra és rongéldsra hivatkoz-
va) elévették Sket. A ,preventiv beszélgetés” eredményeként egyikiik kilépett, meg-
fosztva igy felszerelésétd] a zenekart.26 Az dllambiztonsigi tanulmdny, amelybdl a jel-
legzetes intézkedés (csoport bomlasztisa operativ eszkozzel) leirdsat idézeiik, nem ne-
vesitette a szerepléket, de tudhatd: a fejbe kélinté elbeszélgetés utin a 16 éves basz-
szusgitdros, Rupaszov Tamds Iépett ki az egyiittesbSl. Majd megalapitotta ma is ak-
tiv zenekardt, a Trottelt. Bachmann, akit, nagykord lévén, pir hénapra letiltettek,
mdig diths r4, mert dtvitte az 8 néhdny szimit a Trottelbe.”

1983 szeptemberében ,,Hunyadi” téjékoztatta a rendérséget arrdl, hogy egy 17
éves francia liny Budapesten dokumentumfilmet akar forgatni magyar punkok-
r6l, persze, engedély nélkiil*® ,Hunyadi” segitett horogkeresztek, karikdba foglalt
A-bettk (anarchia) falra fjisdval gyanusithaté személyek felderitésében is. A sors
fintora, hogy beszervezése el6tt réla is éppen ilyen informaciét kapott a politikai
renddrség: a Rottenst hirdetd R bet mellett ,, Horvith Attila és a bardtai firkdltik
dssze a XVIL keriiletet horogkeresztel”.?? A titkos egytittmtikodést feltételezhetSen
azért vallalta, hogy ezt az tigyet megussza. Fontos megjegyezni, hogy a ,Hunyadi” fe-
dénév mogot rejld, 1963-ban sziiletett Horvith Acttila nem azonos a Kretens egytit-
tes énekesével, az 1965-ben sziiletett Horvdth Attildval, csak névrokonok. Utébbi
a Mos-oi tigyében rendérhatésigi figyelmeztetésben részesiile. Ugyanis a Mos-oi
mellett a Kretens is fellépett a Mozaik Klubban. Lenin él cim@ szimuk kdzben, az
»Eldre, vorosok” szavak elhangzdsa utdn valaki — Horvith nem tudta (vagy nem
akarta eldrulni), hogy ki — a k6z6nségbdl a szinpadra lépve, a mikrofonba kidltotta:
»Biidds fasisztdk.”? A négy szt (,Eldre virdsok: biidis fasisztdk”) egymdis mellé

25== ABTL 31.2. M-40972. 62—67. Jelentés a Rottens punk egylittes rendezvényeirdl, 198z2.
januar 5. A dosszié 109. lapjan olvashatd hatarozat szerint ,Ibolyat” azaz Néme-
th Miklést 1985 szeptemberében zartak ki a halézatbdl, mert ,operativ lehetésége
megszdnt’.

26 == ABTL 41. A-4635. 29.

27= = Pozsonyi, 2001 87—go. Bachmann és Rupaszov is megszdlalt Laki Gergely doku-
mentumfilmjében: Szennyhulldm #2 — Magyar punkmozaik 1978—84. Partizan, 2020.
https://www.youtube.com/watch?v=HzahpgggW8-U (utolsd letdltés: 2022. marcius
15.). Francia, azaz Bachmann Béla monoldgjat 1dsd: K&banyai, 1986: 251—260. K&ba-
nyai Janos fotdit a Rottens énekesérdl és a zenekar koncertjérél a Mlcsarnokban
rendezett kidllitasan lehetett latni: Beat Unnep, 2020. november 5. — 2021. januar 3.

ABTL 3.1.2.M-41574. 36—39. Jelentés, 1983. szeptember 5. A film: Lucille Chauffour: T-34
—Le Rale Des Genéts (T-34 — Sikoly a multbdl), benne Mos-oi, QSS, Kretens, tovdbba
csak hangban ETA, Kontroll Csoport.

28=

29 == ABTL 31.2. M-40972. 74—76/a. Jelentés, 1982. méarcius 3.

30 = = ABTL 3.1.9. V-164258. 151-153. Jegyz&kényv Horvath Attila ki- és meghallgatdsardl,
1983. majus 23. Uo. 192—194. Hatdrozat renddérhatdsagi figyelmeztetésrdl, 1983. juni-
us 24. A vizsgdlat soran megrovasban részesuUlt a flatalkord Téth Miklds, a Kretens
dobosa, aki ezen az egy alkalmon dobosként mikddott kdzre a Mos-oi mlsoraban,
a dalszdvegek elézetes ismerete nélkul. Uo.100—112.
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helyezve, Jézset Attila-alluziée keltve (, Dinnydgj egqy uj mesét, fasiszta kommuniz-
musét”) idézi Erd6s Péter ropirata, és igy olvashaté a dolgozat publikdldsirdl tudé-
sité napi operativ informdcids jelentésben is. Itt az dllambiztonsdgi szerv hivatalos
kapcsolataként jelolik — neve nélkil, de a szovegOsszefiggésbdl egyértelmten
azonosithatéan — a Hanglemezkiad6 Villalat befolydsos vezetgjét.3!

= = = Szegedi gond(olat)ok
1984. augusztus 26-16l 27-re virradéan Szeged belvirosiban feliratok téintek fel hdz-
falakon, pozdorjakeritéseken: ,, Gyilkold a ciganyokat”, ,, Magy.o. tépd szét ldncodat!”,
»Rettegjetek arabok”. Megjelent hat horogkereszt és egy dthtizott sarlé is, mindegyi-
ket kdlyhaeziist sprayvel fujeik fel. A Csongrid Megyei Rend6r-f8kapitdnysdg 111/111.
Osztilya ,,Pingil6” fedénéven rendkiviili esemény dossziét nyitott és bizalmas nyo-
mozést inditott az ismeretlen tettesek felderitésére. Portyaszolgalatot szerveztek, so-
kakat igazoltattak. Szemtandkat kerestek az érintett kornyckeken lakdk, az éjszaka-
ban dolgozdk, a kalyhaeziist festéket drusitdk és felhaszndlok korében. Mozgdsitot-
tik az ifjagardistdkat és a rend6rség ifjusigvédelmi vonaldnak 6t hdlézati személyée.
Elszdmoltattik a kordbbi falfirkildsok tigyében latdkorbe keriilt fiatalokat, hogy mit
csindltak, merre jértak az adott id6ben. Igy valaszolhatott ismét célzott kérdésekre
Bélint Gyorgy, Imre Istvin, Pésztor Istvan és Walla Istvan is. A politikai nyomozdék
felkeresték a bajai laktanydban a szegedi Vigh Zoltdnt, akit épp a falfirkdk megjele-
nése téjékdn bucsuztattak bardtai a bevonuldsa el8tt: rédla olyan informdaciét kaptak,
hogy koze lehet egy ujfasiszta csoporthoz. Kidertilt, hogy bariti korében béven
akadnak a rend6rség szamdra ismerds szegedi punkok (Gyulai Csaba, Zemké Zoltdn,
Imre Istvan, Pdsztor Istvin, Kocsis Tibor, Krdnicz Tamds, Cseresnyés Pél, a CPg-bdl
Varga Zoltin és Benkd Zoltin), s6t budapestiek is. Az Gjonc honvéd villalta, hogy
tetszik neki a polgdrpukkaszté punk irdnyzat, de tagadta, hogy fasiszta szervez8dés-
hez lenne koze, az alakulat elhdrité tisztjének pedig panaszt tett a kihallgatdk ,,fe-
nyegetd” tellépése miace. Mivel 1984. jalius végén ,,BOME Miskolc” és ,EDDA Miskolc”
feliratok is megjelentek Szegeden, a nyomozis az orszdgszerte népszerivé vilt Edda
egytittes sziil6virosira, Miskolcra is kiterjedt. Kideritették, hogy a BOME a Boci Ors
Miskolc Egyetemviros roviditése. Amerre ez a bardti térsasdg megfordult, nyomot
hagyott a falakon. fgy tettek Debrecenben és Szegeden is. A politikai feliratokban
viszont nem volt benne a keziik. A fél éven 4t tarté nyomozds egyetlen konkrét
eredménye a BOME-szdl tisztdzdsa volt. Az izgatdsnak szdmit6 falfirkik tetteseit
nem keritették kézre. 1985. februdr 28-4n megsziintették a nyomozdst, és irattdroz-
tak a dossziét.3?

Ujabb fél év elteltével kezdhették elslrél, hasonlé tigyben. 198s. jlius 6-4n rop-
céduldkat taldleak a szegedi Rézsa Ferenc sugdrut egyik lakéhdzanak postaliddiban.

31== Erdds, 1983, ABTL 271. NOIJ III/III — 15/3 —130/8 /1983. julius 1.
32==ABTL 31.5. 0-18852.
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Kézzel irott, nagybetds szovegek, horogkeresztekkel diszitve. ,, Fasizmust akarunk!”,
» Eljen Adolf Hitler!”, , Robadt szocializmus!”, Eljen azus4!”, , 1956. x. 30.”, , Keressérek
a magyar djfasiszta pdrttal a kapesolaror!”, ,, Szovjetunid = haldl”, ,, A kommunizmus
nem mds, mint a haldl”, ,, A kommunizmusnak nincs jovdje!”. A rend6rség lakossigi
bejelentés nyomdan Iépett akcioba. Hiarom ropcéduldn sikertilt azonositdsra alkalmas
ujjnyomot rdgziteni. Az ismeretlen tettes ellen, izgatds alapos gyantja miatt inditott
nyomozist megkonnyitd tényrdl a beligyminiszternek felterjesztett napi operativ
informAcids jelentésben is beszdmoltak.** A rendkiviili esemény iratainak gydjtésére
nyitott dosszié a ,,Kézbesit8” cimet kapta.’*

Mir ,csak” az(oka)t a keze(ke)t kellett megtaldlni, amely(ek)hez a nyomokat
hagyé ujjak tartoztak. Barna Sdndor ezredes, megyei fékapitdny augusztus 1-én le-
vélben tdjékoztatta Szabd Sindort, az mszmP Csongrdid Megyei Bizottsiga elsd
titkdrdt a fejleményekrél. Az elkévetS(ke)t ,a fasizmussal szimpatizdlo fiatalok” ko-
rében kezdték keresni. Koriilbeliil hetven, 16—20 év kozotti fiatale szdmoltattak el,
akik ellen kordbban ,gardzdasdg, munkakeriilés, horogkereszt rajzolds, zdszldtépés,
stb.” miatt rendéri intézkedés toreént. Kirajzolédott egy magit ujfasisztdnak vallo,
8—10 f6s csoport képe. Zémmel szakmunkdsképzdébe jirtak vagy onnan maradtak
ki. Nem rokonszenveztek a szocialista rendszerrel, amelyben ¢éltek, anndl inkdbb a né-
met fasizmussal. Ellenszenvet éreztek a cigdnyok, a roménok és az itt tanulé arabok
ellen. ,, Adataink szerint a fiataloknak ez az djfasisztakat kévetd csoportja az djbulldam-
hoz tartozd »punk<« zenei irdnyzat kovetdibdl alakult ki, akik magukat [a] skinez [sic!,
valéjiban: skinhead] zenei irdnyzat képviseldinek, a felszdmolt szegedi cpG zenekar
hagyomdnyai folytatdinak valljdk. Bizonyos mértékig elbatdroljdk magukat a »punk«-
oktdl, ezt kifejezésre juttatjdk hajviseletiikben, oltozkodésiikben is. Hajukat tébbnyire
rovidre vagy kopaszra vdgatjdk, nem viselnek kakastaréjt. Rubdzatukban dontd szerepe
van a surrandnak,” a fekete nadrdgnak, a fekete szinii, szegecsekkel kivert bor (miibdr)
dzsekinek. Mind kiilsé megjelenésiikben, mind ideoldgiailag a nyugati orszdgokban lé-
tezd, hasonld skinezeker [sic!], az sin. bornyakiakat [értsd: bSrtejleket] tartjik példa-
képitknek.”?¢

A csongradi f6kapitdny sorai komplex képet titkréznek: rimutatnak a zenei és
személyes kapcsoldddsi pontokra, masrészt a punk és a skinhead szubkultdra szée-
valdsinak folyamatdra. Méltinylandd, hogy a renddri vezetés e tekintetben drnyaltan
igyekezett informélni a politikai vezetést. A CPg kiilon balszerencséje, hogy ugyan-
akkor ebben az 1985-6s levélben ndci és rasszista gondolatokra fogékony — s ilyen
szellemben zenél$ — fiatalok példaképeként jelenik meg, holott mésorukat nem ez

33 == ABTL 271. NOIJ Csongrdd — 45/2 — 134/7 / 1985. julius g. és 10. Oktdber 30-4t valdszi-
nlleg tévedésbdl irtak aréplapokra 23. helyett.

34== ABTL 3.1.5.0-19085.
35== Surrand: katonai bakancs.

36 = = ABTL 3.1.5. 0-19085, 91—94. Barna Sdndor ezredes levele Szabé Sandor elsd titkar-
nak,1985. augusztus 1.
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a nézetrendszer jellemezte. A megyei partvezetésnek kiildott téjékoztatdban felsorolt
nyolc fratalember kéztil négyen zenéltek: Krinicz Tamds a Keleti Front, Gorég Gabor
a Mi Harcunk, Kocsis Tibor és Zemkd Zoltin pedig a 88-as Csoport tagja vol.
A Keleti Front elnevezést a vilighdbort menetét megfordité csatdban, a Don-ka-
nyarndl elesett magyar katondk emlékezete ihlette,*” a Mi Harcunkrdl nehéz nem
a Mein Kampfra asszociilni, a 88 pedig a kozfelfogds szerint a Heil Hitler kdszontés
kezd8betdire utal, 1évén a H az dbécé 8. betlije. Az augusztus 17-¢én kelt, héroldalas
osszefoglald jelentés harmincndl tobb nevet sorol fel a vérosban feldolgozott, hdrom,
»tdrsadalomra veszélyes, laga csoportosulds” tagjaként. Kozottiik tovibbi zenészek:
Nagy Zoltin és Varga Zoltin (CPg), Krisztin Rébert és Szlavik Oszkir (Mi Har-
cunk), Himer Istvin és Imre Istvin (Boldog Iddk). Ugyanitt — az alig tobb mint
két héttel kordbbi levél drnyaltabb megfogalmazisitdl eltérve — mar ,,a cpG egyiittes
Jasisztoid megnyilvanuldsai”-rdl is irnak, konkrétum nélkiil 38

A ,Kézbesit6” dossziéban érintdlegesen el6jon a magyar punktdrténet nagy
eseménye, az 198s. julius 20-dn, Pakson megrendezett Total "85 fesztival is, amelyen
Szegedet a 88 és a Boldog Id6k képviselte. Ez utébbiban jitszott Goérdg Tibor. Ot
ismerte a ,,Csilla” fed8nevi tigyndkjelolt, akitdl arrdl értestiltek a nyomozdk, hogy
a fidk Pakson ,,jo kapcsolatokat tudtak kiépiteni az orszdg kiilonbizd teriiletérdl [sic!]
dsszejott, hasonlo felfogdsi” zenekarokkal, a fesztivilon magné- és videdfelvétel ké-
sziilt, de ezek ,, nem jol sikeriiltek”.”?

A ropcédulizék utdni nyomozis sordn képbe kertilt néhdny balassagyarmati
fiatal is, noha 8k hdrom héttel az esemény utdn litogattak a virosba, a Szegedi If-
jusagi Napokra. Azonban elkovették azt a hibdt, hogy 198s. julius 26-dn a Jozsef
Attila Tudomdnyegyetem el6tti téren, a sz6k8kutnal csoportot alkotva zenéleek, éne-
keltek. Hozzdjuk csapdédott egy fil — a neve nem deriil ki a dossziébdl —, aki el6bb
Cseh Tamds egyik daldt, majd a Szabadits meg a gonosztol cim@ Menyhart Jend-
szerzeményt gitdrozta, az URH 1980-81-es repertodrjabdl. Az egyik tant az Eurépa
Kiadé szdmaként ismerte ezt, hozzitéve, hogy szovege megjelent az 1981-es Rockév-
konyvben.*® Igen 4m, de a sz6kSkutndl dtkoleotték a refrént — pontosabban megtol-
dottdk egy sorral. Ime, az eredeti: ,, Szabadits meg a gonosztol / Szabadits meg a go-
nosztdl.” A jegyz8konyv szerint viszont igy énekeleék: ,,Szabadits meg a gonosztil /
De legfdbbkent az orosztol.” Egy jarokelének ez nem tetszett, sz6lt a rendérnek. Iga-

37== ABTL 31.9. V-165163. 49—55. JegyzSkdnyv Krdnicz Tamas kihallgatdsardl, 1985. augusz-
tus17.

38 ==ABTL 31.5. 0-19085, 147—153. Osszefoglald jelentés, 1985. augusztus 17.

39 = = A paksi Ifiisdgi és Uttoréhdz egész napos fesztivdljdnak fé szervezdje Csuprik Ta-
mas volt. A 30 forintos belépddij ellenében tucatnal tobb zenekart lehetett hallani:
PalUtcaiFilk, Tizedes mega Tébbiek, Marina Revue, Aurdra, Fegyelem, EgriBikaver,
88, Oi-kor, Sziréna, Fehérje, UJ Elet, Bizony, Protézis, Protekcid, Romlas Viragai, Bol-
dog Idd&k. AKretens is szerepelt a szdrdlapon, de végll nem lépett fel.

40 = = Bozdki, 1982. Menyhart Jend valdban atvitte szerzeményét az URH-bdl az Eurdpa
Kiaddba, sét a zenekar legutdbbi aloumarais felvette: Love — 2020 (XLNT, 2021).
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zoltatds, bekisérés, meghallgatds, jegyzkonyv. A lekapcsolt balassagyarmati fiak
kozott volt az akkor 16 éves Csach Gdbor is, aki hamarosan a Kinopuskin egytittes
vezetSjeként, gitdrosaként vélt ismertté. Lemezeik a ,kisvdrosi életérzés” 6nirénidjic
szolaltattdk meg. ,, Kitoloncoltak Szegedrdl” — irta az esetre visszaemlékezve.*!

A nyomozisnak 1985 8szén 4j lendiiletet adott, hogy szeptemberben ismét
sellenséges” falfirkdk jelentek meg (,,56”, ,USA”, ,XGST”, ,FUCK YOUR ROCKETS”),
néhdny békemozgalmi feliratot pedig x alakban, sotét festékkel dtfujrak. Halozati
informidcidk, operativ technika alkalmazdsival nyert adatok és az addigi meghallga-
tisok anyaginak értékelése nyoman Grizetbe vették a 22 éves Kispal LdszIot és a a1
éves Kiss Sdndort. Mindketten a szalimigyarban dolgoztak. Beismerték, hogy szim-
patizdlnak az Gjfasiszta mozgalommal. Az irdsszakért6i vizsgélat és az ujjlenyoma-
tok elemzése bebizonyitotta, hogy 6k a ropcédulazis tettesei. A birdsig 1986. februdr
14-én Kispdlt 1 év 2 hénap, Kisst 1 év szabadsigvesztésre itélte, hirom év prébaidére
felfuggesztve.**

A szalimigydriak mellett geodétdk is szerepeltek a ropcédulds nyomozdsban
célba vett ,ujfasisztak” korében. Kozéjiik tartozott a 16 éves Krdnicz Tamds és a 17
éves Krisztin Rébert is.** A hdzkutatds sordn, Kranicztdl lefoglaltak egy nemzeti
szin( és egy piros selyemszalagot (utébbi hitoldalin ,, November 7-¢ emlékérem” fel-
irat szerepelt) meg egy fiizetet a dalszovegeivel (lapjait horogkereszt és ss-jel diszitet-
te). Kihallgatdsakor elmondattik vele, miére irta a dr. Mengelée, illetve az 1956-0s
harcosokat éltetd és a Szovjetunidt szidalmazd szovegeit, miért robbantand fel a
renddrséget és a birésigot.** Elmagyardzta: Mengelével a munkatirsait akarta sz6-
rakoztatni, az 1956-0s harcosokat azért énekelte meg, mert a fliggetlenségért fogtak
fegyvert, és neki sem tetszett, hogy szovjet csapatok dllomdsoznak ndlunk, rend6rség-
re és birdsigra pedig szerinte azért nincs szitkség, mert 8 nem kedveli az emberek
folote itélkezd hatalmakat. Elmondta azt is, hogy 1984 oktéberében alakitott zene-
kara (benne Hiamori Géza, Hadz Andris és Kovics Antal), a Keleti Front hirom-
négy préba utdn feloszlott, nyilvinosan, kzonség el8tt soha nem jitszottak. Egyik

41 == Csach Gabor mUlvészettorténészként végzett. 2006—2019 kdzott Balassagyarmat
alpolgarmestere volt, azéta a varos polgarmestere. ,Utdlag persze bluszke vagyok
renddrallami kiebrudaldsunkra (két tineményes debreceni csajjal utaztunk el
Agdrdra), de akkor, 16 évesen azért elég ijesztd volt ez a fajta korldtoltsdg, meg
az dtéras kihallgatdsi hercehurca.” Csach, 2007,18-19. Ennek az 6t éranak jegyzé-
konyvi slritménye egyetlen oldalt tesz ki: ABTL 3.1.5. O-19085. 64. A dossziéban fel-
bukkan Czutor Zoltan neve is, akiaz1ggo-es években a szegediNyers egylttes élén
lettismert.

42 == ABTL 31.5. 0-19085.171—174. A Szegedi Varosi Birdsdg itélete, 1986. februdr 14.

43== ABTL 31.9. V-165163.

44 == Részletek: ,Izzadt testek, éljen doktor Mengele / Felcsillan egy halvany fény / dok-
tor Mengele jén felém / Kiszedte a beleimet / kezembe nyomta a kemence jegyet.”
L1956. oktéber 26. / senki sem tudja, nagy nap virradt / vérés zaszIlok égnek a part-
haz elétt / nem kell csak piros-fehér-zéld..” ,A magyar zaszlé vérés lesz / ez a szin
mindent beszennyez / halalom napjan azt kell latnom / vérés minden Magyaror-
szagon..”" ,Robbanjon arenddérség, robbanjon a birésag..”
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prébéjukon, néhdny haver kozote jelen volt Krisztin Rébert is. Kihallgatdsakor neki
is beszélnie kellett egyiittesérdl, az 198s-ben alapitott Mi Harcunkrdl (benne Gorog
Gabor, Sipos Liszlé, Gyurd Liszl6 és Szlavik Oszkdr). Allitdsa szerint minddssze
hédrom szamuk volt, ezek egyikét, az Aremelkedést & maga irta, de kihallgatdsa idején
egytittesik mar nem m(kodoet, feloszlottak. Azonban nem a répcédulik vagy
a zenekarosdi miatt gyanusitottdk Sket izgatds biintettével, hanem mert az 1984.
november 7-ét kovetd napok egyikén levizeltek a Rikdczi téri Lenin-szoborhoz
elhelyezett koszortikat, s az egyikrdl letépték a szalagot. Ugyiik 1985. szeptember 27-
én zarult. Az tigyész mell6zte a videmelést. Ugy itélte meg, hogy a legenyhébb biin-
tetés is tdl szigord lenne, s a fiatalkoru tettesek esetében az addigi eljards is elretten-
t6 er8vel birhat a jovére nézve

1986. augusztus 4-én a szegedi Dugonics-temetd szovjet hdsi emlékmivének 6t
mérvinytébldjic ismeretlen tettesek megrongiltik, az emlékoszlopra pedig — felte-
hetSleg bodzabogyét hasznalva — felirtdk: , PFuy”.#¢ A tettesek kézre keritésére indi-
tott nyomozds sordn elszdmoltattdk a ,,punk irdnyzatot kivetd, djfasiszta bedllirort-
sdgti, devidns magatartdsi” fiatalokat, az augusztus 26-i jelentés szerint negyvenkét
f6t. Megjegyzendd: a hirom kategdria — punk, djfasiszta, devidns — ilyetén egymds
mellé rendelése azt sugallja, hogy a punk irinyzat kovetSje egyben devidns, sSt tjfa-
siszta is. A legtobb 4ltalanositishoz hasonléan egyiltalin nem biztos, hogy ez
mindenkire igaz volt, viszont mindenkit megbélyegzett. A kordbbi tigyekben félme-
rille személyek kozal elészedték Walla Istvint, Krisztin Rébertet, Gordg Gébort,
Zemké Zoltint, Benkd Zoltint és Imre Istvint. Bekeriilt a sorba Lérincz Sindor
is, aki nevesebb zenekarok gitdrosaként, Lérke becenéven lesz majd ismert (Marina
Revue, Trottel, Qss és f6ként: A. M. D.). ,. A punk irdnyzat kovetdjének vallja magdt,
de elmonddsa szerint nem djfasiszta” - igy a meghallgatdsdrdl sz6l6 jelentés. Lérincz
elmondta, hogy ismeri Benké Zoltdnt, a feloszlott CPg tagjit, és hogy baritjindl,
Zemké Zoltdnnil lakik éppen. A jelentéshez fizott megjegyzés szerint Zemkot,
»a fasisztoid bedllitortsdgi” 88-as csoport tagjit az ,Amatér” fed8nevli bizalmas
nyomozds keretében tartottdk ellendrzés alate. Kozveszélyes munkakertilés miate
épp Orizetben volt. Elmondta, hogy Lérke (,egy budapesti csoves”) naluk lakik, s azt
is, hogy tdrsasiguk mikor, hol szokott talilkozni. Az akcidcsoport igy kénnyen be-
gytjthette Sket. A nyomozast 1986. szeptember 25-én zdrtdk le. Nem a reflexszertien
el6vett fiatalok kozott, de megtaldltik a tetteseket: egy 11 és egy 12 éves fiat. Torvényes
képvisel6ik jelenlétében beismerd vallomdst tettek. BiintethetSségiiket kizdrd élet-

koruk miatt csak ,neveld-figyelmeztetd jellegii beszélgerést” folytattak veliik és szii-
leikkel.#”

45== ABTL 3.1.9.V-165163.85—86.A Csongrdd megyei Féligyészség hatdrozata, 1985. szept-
ember 27.

46 == ABTL 3.1.5. 0-19139.

47 == ABTL 31.5. 0-19139. 72—73. Osszefoglalé jelentés, 1986. szeptember 25. Lérincz San-
dor 2019-ben hunyt el, 52 éves volt.
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=== Mindekézben Egerben és Zalaegerszegen

A katonai elhdritds (BM 111/1v. Csoportfénokség) és a belsreakcié-elhdritds (Bm
m1/11. - Csoportfénokség) Heves megyei szervei 1985 6szén kozdsen ldttak hozzd
Eger punkoktdl valé megtisztitdsahoz. Az iratok szerint a punk-jelenséggel egyiitt
kezelték azt is, hogy a vdros fiatalsdgdnak egy része vonzalmat mutatott az Gjfasisz-
ta eszme irdnt. A legfontosabb adatokat napi operativ informdciés jelentésekben rog-
zitették. Forrdsaik: az dllambiztonsdg hivatalos és tdrsadalmi kapcsolatai és hivatd-
sos tisztjei. ,Kigyd” fedénéven el8zetes ellendrzést inditottak ,egy fiatalokbol dllo
»punk< csoport iigyében, melynek tagjai fasisztoid essmékkel szimpatizdlnak, ilyen da-
lokat gydijtenek. A vdrosban 43 fiatal tartozik a fenti, illetve a fentibez hasonld csopor-
tokhoz, koztiik hdrom katonai kizépiskolds kollégista [...], de a megyei pdrtbizottsig
egyes alkalmazottainak gyerekei is aktiv tagjai a csoportnak.” A beligyminiszternek
felterjesztett Gsszefoglalé alapjit képezd jelentés drnyaltabb és részletesebb: eszerint
a 43 fiatal kisebb ,,punk” és ,szkiner” (értsd: skinhead, bérfejl) csoportokat alkot.
Tobbségiik szakkozépiskolds, négy felndtt, hirom munkanélkili és harom katonai
kozépiskolai kollégista van kozoeetik. Idézet az Egri punk csoport cim alatt gy(jeote
napi jelentések egyikébdl:

»A csoportok magvdr az Egri Bikavér elnevezésii punk zenekar alkotja. Eler-
szemléletiiket a CPg, ET4, Kretens stb. févdrosi egyiittesek dltal megfogalmazort szer-
zemények szovegei alakitottdk ki. Ezeket Budapestrdl hozort magnetofon kazettdk md-
solata ditjan terjesztik egymds kozitt. A dalok tdrsadalom és kozisség ellenesek, faji
nemzetiségi csoportok elleni fellépésre hivnak fel. Pl.

Lingszoro az egyetlen fegyver, mivel nyerhetek
Elpusztitunk minden ciganyt, felndttet és gyereker
De ezeker kiirtani csak egyetértésben lebet... (CPg)
A szomszédos orszdgok ellen gyililetet szitanak.”**

A jelentés tovébbolvasisa el6te dlljunk meg egy percre. A dalszévegrészlet mo-
gé biggyesztett zdrdjel azt sugallja, hogy a gyilkos gondolat a CPg-tdl ered, holott
a Mos-oi egyiittestd] valé. A hirom pont utdn kovetkezne a hirhedt szdm cimér is
tartalmazé sor: ,Ha elvégezziik, kiirbatjuk, ciganymentes dvezet.” Ez olvashat6 a
Mos-oi elleni nyomozati anyagban és a birésigi itéletben is.** Nyilvdn nem életszerd,
hogy a f&vérosban keletkezett iratanyagot egy napi jelentés dsszedllitdsakor Egerben
kézbe vegye valaki. Pedig a jelentésnek pontosnak, a tényeket tiszteletben tarténak
kellene lennie. Akkor is, ha egy renddrtiszt (ez esetben Gelencsér Géza szdzados)
szimdra mellékes aprésignak téinhetett, hogy a szimot melyik zenekar adta el6. Ta-
lin nem oktalan azt feltételezni, hogy valamely lefoglalt anyag (kazetta, fiizet) vagy

48 == ABTL 271. NOIJ III/IV — 196/11985. oktdber 28. Uo. Heves — 30/1 — 217/11 / 1985. oktd-
ber z1, november 5.

49 == ABTL 3.1.9. V-164258. Erdds Jézsef és tdrsai.126., 272. A Mos-oi dalszévegei, ill. a Pesti
Koézponti Keruleti Birdsag itélete, 1983. szeptember 29.
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a meghallgatott fiatalok némelyikének szavai alapjin fogadhatta el tényként a téve-
dést. Az 198s. oktdber 31 jelentés igy folytatddik:

»Az Egri Bikavér egyiittes vezetdje Jubdsz Mibdly [...] rddid-tv miiszerész, egri
lakost szoros szdlak fiizik budapesti punkokhoz, téliik szerzi be és hogza az egricknek
a legiijabb zeneszdmokat tartalmazd kazettdkat, melyek az emlitett egyiittesektdl szdr-
maznak. Az 1985. jilius 10-i [valéjiban: 20-i] paksi punk-koncert — melyen Jubdszék
is felléptek — mintdjdra taldlkozdt tervez a kozeljovdben, Egerben. Figyelmet érdem-
6 kériilmeény, bogy a punk-féle életszemléler az dlraldnos iskoldsok korébeln)] is ta-
pasztalbard.”

Juhdsz Mihdly nemcsak az egri, hanem az egész magyar punk-szintér fontos
alakja. 1985-ben az Egri Bikavér énekeseként és a Toral ‘85 fesztival egyik szervezdije-
ként lépett a paksi Ifjasdgi és Uttordhéz szinpaddra a Marx téren. Utdna fényképes
beszdmol6t irt az eseményrdl a PoLIfon cim( zenei lapban. Tudatta, hogy nem volt
botrény, a kivezényelt katondknak és rendéroknek nem akadt kiilondsebb dolga,
a zenei szinvonal ,,nem volt totdl jo, de totdl rossz sem”, és reményét fejezte ki, hogy
rendszeressé vélnak a paksihoz hasonlé rendezvények.’® Ilyen el6zmények utin 1ép-
tek akcidba a Heves megyei szervek 1985 8szén. Juhdsz Mihdly visszaemlékezése sze-
rint tobbeket az iskoldbdl vittek be, 6t a munkahelyérdl. Figyelmeztették: meg ne
prébiljon még egy ilyen koncertet szervezni. Hazkutatdsokat tartottak. Ezt megtsz-
ta, mert meghallgatdsin megigérte, hogy hazamegy, és beviszi az audidkazetta-gyj-
teményébdl azt, amelyen a CPg és a Mos-oi volt, valamint a paksi fesztivdl videdjat.
fgy is tortént. , Kiilon rd voltak dllva a CPg é Mos-oi kazettdkra.”" A két zenekar
szdmait let6roleék, a videdt — nyilvan dtmdsolds utdn — visszakapta. Meghallgatdsarol
nem vettek fel jegyz8konyvet’?Az egri rend8rok nagyvonalusignak koszénheti
a vildg, hogy a paksi x15z-esek 4ltal készitett videdfelvétel (legaldbb is egy része) im-
mar a YouTube-on is elérhetd.33

De vissza az 1985-0s iratokhoz. Az oktdber 31-i napi operativ dsszefoglalé jelen-
tés szerint az egri punkcsoport tigyében elhatdrozott intézkedések koziil egyet ad-
digra mir végrehajtottak, a misik hdrmat viszont az Eurépai Kulturilis Férum
befejezése utdnra halaszrottdk. A katonai kollégistdkrél még a férum vége elSte
tdjékoztattdk az ottani elhdritd tisztet. A tobbi intézkedést azonban nem lehetett
és folosleges is lett volna titokban tartani. Mdr csak azért sem, mert a csoport fel-
bomlasztisa volt a cél, éppen azdltal, hogy az intézkedéseknek hire megy, ami el-
tintorit a kifogdsolt cselekmények megismétlésétdl. Tervbe vették az mszmp Heves

5o = = Juhdsz, 1985. (Ide tartozik, hogy a cikket én helyeztem el a mindéssze 6t szamot
megélt lapban.) Juhdsz Mihdly 1982-t8l a QQRIQ, 1984-t8l az Egri Csillagok egyut-
tesben prébalkozott, 1985-ben ez alakult at Egri Bikavérré. Egyetlen koncertjuket
Pakson adtak. Utdna a Biztonsagi Tanacsban zenélt.

51== Pozsonyi, 2001:134—149.
52 ==Juhdsz Mihdly személyes kozlése, 2022. marcius 1.

53 = = Példaul: 88-as Csoport, Fehérje, Lila Akdcok, Marina Revue, Oi-Kor, Tizedes meg
a Tobbiek.
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megyei elsé titkdrdnak tdjékoztatasit, hiszen partbizottsigi alkalmazottak gyerekei
is tartoztak a csoporthoz. Szignalizicié utjdn késziiltek felhivni az érintett okratdsi
intézmények vezetSinek figyelmét, hogy foglalkozzanak a problémaval és a problé-
mds tanulékkal >* Magukkal a fiatalokkal szemben pedig ,,neveld jellegii beszélgetés”
lefolytatdsit hatdroztik el. De csakis a kiemelt jelent6ség(i diplomaciai esemény utén,
nehogy nemzetkozi tigy lehessen beldle. fgy keriilt nagypolitikai kontextusba né-
hany egri punk és skinhead kesztytibe dudéltatdsa.

Az 1975-ben, Helsinkiben rendezett Eurépai Biztonsigi és Egyticemtikodési Er-
tekezletet kovetd, 1983-as madridi tandcskozdson Magyarorszdg kapta az Eurdpai
Kulturdlis Férum rendezésének jogit. 198s. oktdber 15. és november 25. kozott tobb
mint nyolcszdz vendég érkezett Budapestre az eurdpai orszdgokbdl, valamint a kon-
tinenssel szoros kapcsolatban 4llé és az enyhiilés folyamatdban érdekelt Egyesiilt
Allamokbél és Kanadébdl. A hivatalos kiildotteken kiviil szdmos fiiggetlen értel-
miségi is beutazott, hogy jelenlétével tdimogassa az an. ,mdsként gondolkoddkat”,
akik az eszmék szabad dramldsiért, az egyéni és nemzetiségi szabadsigjogok érvé-
nyesiiléséére szdlltak stkra. A nemzetkozi médiaérdeklédés mellett zajlé rendezvény
idején az 4llambiztonsdgi szolgilatnak komoly kihivist jelentett az engedékenység
és a korlitozdsok kozotti kényes egyenstly megtartdsa. Nyilvinulhassanak meg
ellenvélemények, de csak médjaval. A lényeg: zajos botrany nélktl abszolvilni ezt
a hat hetet.>®

Juhdsz Mihaly mellett még 6t név szerepel az egri napi jelentésekben: Borhy
Andrés és Szabd Liszl6 szakmunkdstanuldké, illetve Szajlai Csaba, Kirschner Mik-
16s és Hajnal Gabor katonai kozépiskoldsoké. Borhy az Egri Bikavérben zenélt,
Kigyénak becéztek, innen az elézetes ellendrzés cime: ,Kigy6”. Szabérdl azt irtik,
hogy ,dijfasiszta klubot akar alapitani” bardtaival, céljuk cigdnyok és zsidok béntal-
mazisa ,,ag irdntuk érzett faji gyrlolet miatt”. A Spido becenéven emlegetett Szabd
1988-ban bukkan majd fel ismét, amikor vezetésével bérfejliek tdimadtak arab tu-
ristdkra Eger belvirosiban. A katonai kézépiskoldsokkal a Magyar Néphadsereg
Lenkey Janos Honvéd Kollégiumdnak igazgatdja ,,neveld jellegii beszélgetést hajtott
végre”. Erre az intézmény operativ f6tisztje, Bucsdnszky Jinos 8rnagy tett javaslatot,
mert a novendékek ,az Egerben miikidott »punk« tigynevezert neondci csoporttal
keriiltek kapcsolatba”. Tanév végi jelentésében a legfontosabb 4dllambiztonsdgi jelle-
gl eseményként szimolt be err8l. Hozzatette: ,,birforrdson keresztiil” ellendrizte a

54 = = A szignalizdcid a megelézés és a blintetdeljarason kivuli differenciélt felelésségre
vonds mddszere volt. Az Un. tarsadalomellenes tevékenységrdl, annak elkbévetdi-
rél, az ezzel jaré veszélyrdl, az esetleges kovetkezményekrdl széban vagy irdsban
jelzést adtak az illetékes part-, dllami, tdrsadalmi és gazdasdgi szerv(ezet) vagy
az érintett intézmény vezetdinek. ABTL 4.1. A-3036,177.

55 = = A Kulturdlis Férumhoz kapcsolddd iratanyagbdl készult béséges valogatast lasd:
Muller (szerk.), 2005. A kdtetben taldlhatokon kivil is szadmos napi operativinforma-
cids jelentés ad képet a hivatalos rendezvénnyel parhuzamos eseményekrdl, illet-
ve az ezeket 6vezé dllambiztonsagi intézkedésekrdl: 271. NOIJ: Eurdpai Kulturdlis
Férum.
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nevel jellegli beszélgetés hatdsossigdt, s megallapitotta, hogy ,,a csoport bomlasztdsa
és a novendékek levdlasztdsa céljdt elérte”.”®

Figyelemre méltd, ahogy az operativ tiszt mondatftizésében sszeforr a punk
és a neondci fogalma. A Heves megyei rendér-fékapitany dllambiztonsdgi helyette-
se, Csivincsik Jdnos ezredes az 1985. évi munkdt értékeld és a kovetkezs évi feladato-
kat megjel6lé beszdmoldjiban, 1986 februdrjiban némileg drnyaltabban fogalmazott.
Az ellenséges torekvések egyik kiemelr célpontjaként” szimon tartott ifjusig korében
azt tapasztaltdk, hogy ,egyes kategoridkban” novekedett az ,antiszocidlis életmddot
folytatdk, kdbitdszerpdtld anyagokat fogyasztok” arinya, akdrcsak azoké, akikre hatdst
gyakoroltak ,,a nyugati propaganda szervek dltal népszerdisitert ellenséges ideoldgiai
dramlarok”. Fbleg a 14—20 éves korosztdly korében érzékeleek ezt. ,, Koziliik igen so-
kan a killonbizd djbulldmos zenekarok rajongdiként »punk< és »szkinhead< [sic!]
irdnyzatokat kévernek. Szemben dllnak a tarsadalmi kotittségekkel, idealizdljdk azerd-
szakot. Kifejezik gyiiloletiiker a ciganyok[kal] és mds nemzetiségickkel szemben.” Meg-
figyelhet8ek szovjetellenes és nacionalista megnyilvinuldsok is. Az ifjusigvédelmi
vonalon folytatott dllambiztonsigi munka tapasztalatairdl és a tovébbi feladatokrdl
52616, 1986. midrciusi jelentésben annyit tett hozzd ehhez a megyei 111/111-a5 0sztdlyt
vezet$ Nagy Kdroly 8rnagy, hogy a ,punk és skinhead irdnyzatokat”kévetd csoport
»vezetd egyéniségei” kapcsolatban llnak budapesti fiatalokkal. Ezek kdzvetitésével
tesznek szert Ujabb ismeretekre a Nyugaton ,,divatos nézetekrdl, magatartisi formdk-
rol”.>”

Ahogyan az 1985-6s Heves megyei, gy az 1986-os Vas és Zala megyei dllam-
biztonsagi iratokban is az olvashatd, hogy a CPg szdma a Cigdnymentes dvezet, sét
a Romdnia is, pedig valéjiban a Mos-oi repertodrjiba tartoztak. EI6bbib8l mar idéz-
tiink, ime, néhdny jellemz4 sor ez utébbibdl:

»Lepralakta nyomortanya, diiledezd kdrtyavdr,
Szorostalpi lusta népség, akikre a baldl var!|...]
Ajdndékba kaptik Erdélyt a lakossdggal egyiitt,
Kifosszdk [sic!] a magyarokat, nincs tisztesség benniik! [...]
Kdrtékonyak, irtsuk Jket, férfiakar és ndket,

Osszeddl majd Romdnia, Ceansescu kdrtyavdra.”

Az idézet nem tokéletesen pontos: a Mos-oi tagjainak vizsgilati dosszié¢jdban
a ,nyomortanya” jelz8je nem ,lepralakta”, hanem ,fegyveradta” — tekintsiik ezt au-
tentikus szévegviltozatnak. De egyetlen sz6 mit sem véltoztat a lényegen. Ennyi el-
térés béven belefér, f6leg, ha egy nem kifejezetten hifi kazettdr hallgatva veti papir-
ra valaki. Jelen esetben Dolgos Péter, aki 1986 februdrjaban a kaposviri Méricz

56 == ABTL 31.5. O-20113. 54—56. Ertékeld jelentés, 1986. junius 1.

57== ABTL112.4. Heves megye I. Allambiztonsagi értekezlet emlékeztetSk 1986—1987. Be-
szamold,1986. februar 25. Uo. Jelentés, 1986. marcius 11.
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Zsigmond Mezbgazdasigi Szakkozépiskoldba jart, de a Mos-oi dalszévegeit még az
el6z8 novemberben vagy decemberben irta egyik osztilytirsa fiizetébe a kdszegi
Himdn Katé Mezdgazdasigi Szakkozépiskoldban. Megtaldltdk néhdny sajit versée
is. Ugyének vizsgalati dossziéja szerint ezek szovjet- és kommunistaellenesek voltak:
az egyik egyenl8ségjelet tett a Wehrmacht, a Gestapo és a Voros Hadsereg kozé, s igy
végzddott: , Szivembdl utdlok minden kommunistdt / Elsorvasztanak téged, szegény
Magyarorszdg”. Az osztilytars dllandé lakdsa Szombathelyen volt, ezért a Vas Me-
gyei Renddr-fékapitinysig inditott eljirdst a kozosség megsértésének a Btk. 269. pa-
ragrafusiba itk6z8 alapos gyandjival. Dolgost a Somogy Megyei Rend&r-fékapi-
tinysigon hallgattdk ki, mert Kaposviron lakott. Mivel a 19 éves fiatalembert 4llan-
dé lakdsa Zalaegerszeghez kototte, hirom megye hatdsdgdnak adott munkdt. Az el-
jards azutdn indult el, hogy egy harmadik osztilytarsuk is elolvasta a verseit. Meg-
kérdezte, lemasolhatja-e &ket, majd bejelentette a renddrségen. Ifjagdrdista volt,
kotelességének érezte.®

Kihallgatdsakor Dolgos Péter elmondta: verseit a zenekarnak szanta, amelyben
jatszott. A zenekar neve nem szerepel az iratban. Csak prébdltak, kzonség elé még
nem léptek. A Cigdnymentes ovezerr8l és a Romdnidrdl azt mondta jegyz6konyvbe:
»€9) budapesti cpG elnevezésii rock zenekar” szimai. Hallotta, hogy ,,vad, ellenséges
politikai dalaik miatt a cPG egyiittes miikodési engedélyét megvontdk, és kiziliik
tobben szabadsdgvesztés biintetésitker toltik”. Beismerte, hogy Készegen idénként kar-
lenditéssel és Heil Hitler!-rel tidvozolte osztalytdrsait. Megnevezte azt, akitdl a CPg-
szimokat tartalmazé kazettdt kapta (helyesbitstink: a kazettdt, amelyrdl tgy tudta,
hogy CPg-szimok vannak rajta). Nyilatkoznia kellett nyilas- és horogkeresztet 4bri-
zol6 rajzairdl is, amelyeket a hizkutatdskor taldltak a holmijaban. K6z6lte, hogy Zala-
egerszegen, édesapja lakdsan is lehetnek ,ellenséges” tartalma versei. Ezeket édesapja
dtadta a nyomozdknak. A Szombathelyi Virosi Birdsdg 1986. méjus 6-dn kozosség
megsértésének folytatdlagosan elkovetett vétsége miatt két év prébdra bocsitotta
Dolgos Pétert, és elrendelte partfogd feltigyeletét. A végzés indokldsa — a vdlott val-
lomasa nyomdén — a CPg-nek tulajdonitotta a Cigdnymentes jvezetet és a Romdnidt.>

Dolgos Péter aligha vette komolyan a prébaid8t, mert par hénappal késdbb
ismét eljdrds ald vontdk. 1986. julius 29-én este a zalaegerszegi Skala presszéban sz6-
rakozott tirsasigival. Diszké volt, hangzavar, kiabalds, tiveg is tort, rendSrt hiveak.
A vallomasok részletei kozote akadnak eltérések, de tobb jegyzékonyv szerint is
ilyesmit orditoztak: ,,Vlagyimir Iljics Lenin, kurva anydd.” Kihallgatdsakor Dolgos
elismerte, hogy italozds kozben énekelni szoktak, ilyenkor sorra kertil a Cigdnymentes
dvezet is. Lenin gyaldzdsakor valészintileg a CPg hirhedt szimdt fogalmaztik at:
»Erdds Péter, kurva anydd!” A kérus vezérszélama Dolgosé volt. T6bb tanu szerint
is azt kiabalta, hogy neki horogkeresztje van, és ha géppisztolya is lenne, mindenkit

58 == ABTL 3.1.9. V-165157.
59 = = ABTL 31.9. V-165157. 39—40/a. A Szombathelyi Varos Birésdg végzése, 1986. majus 6.
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— a vadirat szerint: minden kommunistdt — kinyirna. Paragrafusokra forditva, ezzel
megvaldsitotta a kozdsség megsértésének nagy nyilvinossdg elSte, folytatélagosan
elkévetett vétségét, amiére a Zalaegerszegi Virosi Birdsig 1987. februdr 12-én nyolc
hénapi szabadsigvesztésre és 3000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsigvesztést
hirom év prébaidére felfiiggesztve kapta.5©

A dossziét olvasva arra kovetkeztethetiink, hogy a kézkézen forgd kazettdkon
és igy hallgatdik fejében is egymds mellé kertilt és Gsszemosddott a két zenekar egy-
mistdl tartalmilag eltéré programja. A jegyz6konyv szerint Dolgos Péter azt mond-
ta: ,.A Mosoi és a PG tulajdonképpen ugyanaz, csak amikor a cPG-t bevdgjik a sitt-
re, akkor a Mosoi nyomja ugyanazokatr a szovegeker. PL: »Cigdnymentes jvezet,
»Fehérnek sziilettem, drja vagyok<, »Romdnia<, »Erdds Péter<.”" A zalaegerszegi
gyanusitott a tényeket és a Iényeget illetéen egyarint tévedett. Valdjiban az elsé ha-
rom szdm a Mos-oi, a negyedik a CPg mdsordbdl valé. Tartalmilag pedig alapvetd-
en kiillonbozote a repertodrjuk, ahogyan Takdcs Tibor ssze is foglalta: a Mos-oi nem
vette célba a rendszer tabuit, a hatalmi intézmények kozil is csak a renddrséget. Gyt-
I6letiiket mdsokra zaditottdk: ciginyokra, arabokra, romanokra. Ezzel szemben
a CPg ,,a kommunistikat és a szovjeteket, a hazai kozdllapotokat, a tibbség viselkedés-
mddjdt, megalkuvdsdit, a tarsadalom erkdlcsi és esztétikai szinvonaldt tamadta” %

Egy évvel késébb, 1988 tavaszin, a kovetkezd zalaegerszegi eljirdsban szerepelt
egy konkrét CPg-kazetta is.°® Taldn ugyanaz, mint amelyrdl eddig sz6 volt, mert
Dolgos Péter is elSkertilt az tigyben Herczeg Ottd, Horvéth Istvin, Kovics Rébert
és Cseh Liszl6 mellett. Az viszont biztos, hogy a blinjeljegyzék masik tétele egy nyi-
laskeresztes karszalag volt. A vizsgélati dosszié nem tartalmazza a kazettan év8 szi-
mok cimét és dalszovegeik leiratdt. A kihallgatottak egyike jegyz8konyvben ismerte
el: ,a crG-kazettdrdl is énekeltiik a Cigdanymentes dvezet cimii dalt”. Egy mésik gya-
nusitott, szintén a ndtdzds kapcesdn, amikor ,,az egész presszé énekelt”, ezt mondta:
»A CPG-kazettdrdl emlékszem arra a szamra, hogy »egyenrubdm tisgta, nincsen rajta
folt<, a Romdnidrdl sz0lo dalt, aztdan »fehérnek sziilettem<, ami tulajdonképpen arab-
ellenes dal.” Ugyan$ egy mdsik kihallgatdsin, a zdr6ra utdni éneklést tovébb részletez-
ve, tobb szamot is felidézett, olykor eltaldlva, melyiket ki jétszotta, olykor nem. A Ci-
ganymentes dvegeret és a Romdnidt a Mos-oi szimanak mondta (helyesen), a Hosszii-
bajii gyerekeket a CPg szdmanak (szintén helyesen), a Dolgozd népet szolgdlom eseté-

60== ABTL 31.9. V-165838. A blintet&eljdras szempontjabdl mellékes, de a hivatalos forga-
lomba nem kerUlé zenék cirkulalasanak szempontjabdl mégsem érdektelen, hogy
a vadlottnak a CPg és a Mos-oi mellett olyan egylttesektdl is voltak kazettdi, mint
a Tizedes meg a Tobbiek, a Kretens és a Marina Revue, hangulatba kerulve pedig
URH- és Eurdpa Kiadd-szamokat is szoktak énekelni.

61 == ABTL 3.1.9. V-165838. 10—11. Jegyzdkényv, 1986. augusztus 13.
62 = = Takdcs 2021 209.
63==ABTL 3.1.9. V-166487.
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ben viszont a CPg-t jel6lte meg a Mos-oi helyett, az Anarchidt pedig szintén a CPg-
nek adta, holott az idézett sorokbdl kideriil: ez valéjdban az ETA egytittesé.®*

Egy 6o vagy 9o perces kazettra tbb egytittes szimait is folvehették. A kézrdl
kézre vindorlé, atjitszdsrdl dtjirszdsra romld hangmindségl kazettdk hallgatéi nem
feltétlentil tudedk pontosan, hogy mit hallanak. Nem biztos, hogy preciz cimlista
is tartozott hozzdjuk, ha egyéltalin. Félrevihet az emlékezet is. Kihallgatds sordn is
keletkezhetnek pontatlanul jegyzSkonyvezett mondatok. Mindez arra figyelmeztet,
hogy nem érdemes csak dllambiztonsdgi manipuldciéra gyanakodni, ha valaki a CPg-
nek tulajdonit Mos-oi 4ltal létrehozott tartalmakat. Téves informicié terjedésében
tudatos dezinformalds mellett szindékolatlan félrehallisnak is lehet szerepe. A fél-
rehallds ,,az informdcidelméletben az a jelenség, amikor a kozléstartalom az infor-
mdcids lanc végén, a tobbszori tovdbbitds utdn megvdltozik” — irja az AZZambiztonm’gi
értelmezd kéziszdtdr.%

Itt azonban nem szerz6i jogi kérdésben indult eljirds, hanem a Btk. 269. pa-
ragrafusiba titkoz6, nagy nyilvdnossig el6tt, csoport tagjaként elkdvetett kozdsség
megsértése miatt. Ezért mésodlagos, hogy a dalokat mely zenekar mtsordrdl szed-
ték, amikor 1987 november—decemberében, olykor horogkeresztes karszalagot visel-
ve, karlenditéssel koszonve, a zalaegerszegi Fenyd presszé héuvégi diszkéin német jel-
szavakat kiabaltak (Heil Hitler, Sieg Heil, Deutschland, Deutschland iiber alles), és
— a végzés szerint — ,,a CPG egyiittes cigdnyellenes és romdnellenes, nacionalista dalait
énckelrék”. Tehart a félrehallds kovetkeztében a birdsig is dtvette a kdzbeszédben el-
terjedt, elterjesztett pontatlansigot. Ettdl fiiggetleniil jogerds végzés sziiletett: a Zala-
egerszegi Vérosi Birdsig, mint fiatalkortiak birésdga, 1989. februir 7-én Herczeg
Ottét, Kovics Rébertet és Horvith Andrést egy-egy év probdra bocsitotta. Ezt
megel6z8en, a Kaposviri Katonai Ugyészség 1988. augusztus 1-én bizonyitottsig
hidnydban megsziintette a nyomozdst Dolgos Péter ellen, aki akkor éppen kételezd
katonai szolgalatit tSltotte Celldomolkon. A Kaposviri Katonai Birdsig pedig au-
gusztus 17-én megsziintette a biintetSeljdrast a Kossuth Lajos Katonai Féiskoldn ta-
nulé Cseh Liszl6 tizedes ellen (csak névrokona az Gszébajnoknak): elégségesnek
taldltdk a parancsnoki jogkorben kiszabott fenyitést. Az igy 6t tovibbi érintettje
renddrhatdsigi figyelmeztetésben részesiile.5¢

A Zala Megyei Renddr-f6kapitinysig Allambiztonségi Szervét vezeté Kovics
Lészl6 alezredes 1986 oktéberében jelentésben Gsszegezte, hogyan alakult az ifjasig
dllambiztonsigi védelmének helyzete a megyében az el6z6 6t évben. A problémdk

64 = =,0roszorszag, Amerika, egy nagy picsa anarchia” — igy énekelte az ETA, és igy ol-
vashatd a V-166487 dosszié 56. oldalan is. Egyébként a CPg-nek is volt Anarchia
ciml szama.

65== ABTL 4.1. A-3036. 61.

66 = = ABTL 3.1.9. V-166487. 259—276. Osszefoglalé jelentés, 1988. julius 13. Uo. Birésagi vég-
zés, 1988. augusztus 1. Uo. Katonai birésagi végzés, 1988. augusztus 17. Uo. Katonai
Ugyészségi hatarozat, 1989. februar 7.
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taglaldsindl kitért az ,antiszocidlis magatartdss” fiatalokra is. Négy csoportba so-
rolta Sket: csovesek, digdk, punkok és galeriszerien szervezkeddk. Nyolc esetben
kozosség megsértése, hat esetben izgatds miatt kezdeményeztek tigyfeldolgozast. En-
nek sordn hélézati személyeiket ,,felderitésre, bomlasztdsra, pozitiv irdnyi befolydso-
ldsra, levdlasztdsra” haszniltik fel. Egy biintetd feljelentést tettek, rendérhatdsigi
figyelmeztetésben négy 6t részesitettek, neveld jellegli beszélgetést tiz f6vel folytat-
tak.” Az Gsszefoglaléban nem nevesitett ,antiszocidlis” viselkedés(i fiatalok koziil
kettdrél, Dolgos Péterrdl és a ndla négy évvel ifjabb Ambrus Zoltin kézépiskolai
tanulérdl 1986. szeptember 17-én jelentés futott be. Egy hélézati személy azt hallot-
ta t8lik, hogy oktéber 6-dn bardtaik érkeznek Szombathelyrdl, s masnap egytitt in-
dulnak Budapestre, egy 1500 f8vel szervez8dé tiintetésre. Nem akdrmilyen bari-
tokrdl volt szé: ,,sdtdnistaknak” nevezték Sket. A zalaegerszegi dllambiztonsigiak
értesitették szombathelyi kollégdikat és a févdrosi kdzpontot, s a helyi kdzbizton-
sdgi csoporttal egyiitt folkésziiltek arra, hogy ,,operativ és nyilr intézkedésekkel” meg-
akadélyozzak az illitdlagos ,sdtdnistik” Budapestre utazdsit. A jelzett napon Zala-
egerszegen tbbszor is razzidztak ,,az antiszocidlis magatartdsi fiatalok ismert gyiile-
kezési belyein”.%

Vaklirmdnak bizonyult a hir, de mégsem volt egészen légbdl kapott. Akkori-
ban tdbbfelé tapasztaltdk a sitdnizmus jeleit. 1985 jaliusiban a metrd Arpéd hidi
megilléjaban észleltek falfirkdkat: , 6667, ,,sATAN”. 1986 augusztusiban lakossigi be-
jelentés érkezett egy budapesti sitdnista csoportrdl, amelynek cséves fiatalokbdl 4llé
tagjai 4llitdlag vérszerz8déssel pecsételték meg Osszetartozdsukat, s ritudlis szertar-
tisaik sordn dllatildozatot mutattak be egy rézsadombi pincében. A Budapesti
Rendér-fékapitdnysig 1986 Gszére tette s a Panordma cim@ tévémisor sitdnizmust
bemutaté addsinak tulajdonitotta a kultusz litvinyos elterjedését. A hazfalakon
forditott keresztek és a sdtdn jelének tartott 666-0s szimok tlintek fel. Egyes zene-
karok a sitin kultuszit terjesztették zommel szakmunkds ipari tanulé rajongéik
korében a mivel6dési hdzak szinpadairdl — legalibbis a jelentés szerint. 1987-ben
punk és sitdnista fiatalok négy esetben zavartak meg misét a terézvirosi plébénia-
templomban. A pap felszélitdsira, hogy tdvozzanak, csak ,,még nagyobb lirmdt csap-
tak”, végul ,a hivek kituszkoltik dker”.%” 1988-ban a Heves Megyei Rend8r-f6kapi-

67 == ABTL 112.4. Zala megye III. 28g—302. Jelentés az ifjisdg dllambiztonsdgi védelmé-
nek helyzetérdl, 1986. oktdber 28. Az 1960-as években a kédnnyen kaphatd lanyok
miatt hazankba utazd olasz férfiakat emlegették digdknak. Az1980-as években a di-
gdéknak gunyolt magyar fiatalok ,csinosan” dltéztek, frizurdjukat fodrasznal csindl-
tattdk — szemben a ,szakadt" ruhdazatd, dpolatlan hajzatd csévesekkel.

68== ABTL 271.NOIJ Zala —10 —183/15 / 1986. szeptember 17.

69 == ABTL 271. NOIJ BRFK — g7/3 / 1985. julius 29. BRFK — 100/3 / 1986. augusztus 1.
BRFK —122/1 / 1987. augusztus 31. Ez utdbbi jelentés 6t zenekart nevez meg: Black
Metal, Revue, Satanas, Detonator, Tormentor. No de hol a ,konkrétum”, mi lenne
az,ellens[éges]. tevékenység?”—tette fel akérdést egy széljegyzet aldiratlan szer-
z8je ajelentés mellett. BRFK — 17 — 20/16 /1988. januar 29.
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tinysdg folmérte a megyében az ,zj tipusi ifjsikori csoportosuldsokar”. Négy kate-
goridba osztottdk Sket megjelenésiik, zenei izlésiik és eszmei vonzalmaik alapjén:
punkok, skinheadek, rockerek, sitdnistak. Utdbbiak létszimat Egerben és Gyongyo-
son kortilbelil 150 fére tették. Tarsadalomra veszélyesek, ,minél tobb gonoszsdg elko-
vetésével kivdnjdk kivivni vezériik elismerésér” — irta réluk Jonds Pl alezredes, f6-
kapitdny-helyettes az oRFK kérésére készitett jelentésben 1988. julius 13-4n.”°

Az egri jelentés a sitdnistik kedvenc zenéit nem adta meg, csak azt, hogy a
rocker irdnyzatbdl néteek ki. Egerben és Gyongyoson nagyjabdl kétszdz rocker lehe-
tett; zenéjitk a heavy metal. Devidnsnak irtdk Sket, noha z6miik rendesen tanult
és dolgozott, szegecses bérkabdtjukat koncertek alkalmaval 6le6te¢k magukra. A fel-
nyirt frizurds vagy kakastaréjos punkok helyi zenekarai: Légié, Egri Bikavér, Mér-
ciusi Ifjak, Mérciusi Hoesés. ,, Kozteriileten jelmondatokat festenek, fajgyilold irdny-
zattal egyetértenek.” Kb. 6tvenen lehettek Egerben és Gyongyoson, akircsak a bér-
fejick, akik horogkereszteket, fasiszta feliratokat festettek a falakra. , Szimpatizdlnak
a fasiszta ideoldgidval. Tagadjdk a szocializmust, tdmadjdk a nemzetiségi csoportokat.
Agresszivek, rendezvényeken verekedést kezdeményeznek, rongdldsokat kovetnek el.”

1988. mércius 25-28. kozott az egri 6. szimu 4ltaldnos iskola faldn és a Cse-
bokszdri lakételepen falfirkdk jelentek meg: beszédes jelek (horogkereszt, ss-jelvény,
forditott kereszt, karikdba foglalt a), zenekarnevek (Def Leppard, Slayer, Toy Dolls,
Exploited, Sex Pistols, crG, Edda) és tizenetek (, PUNK’s NOT DEAD’, ,,BUDOS KOM-
MUNISTAK”, ,,LONG LIVE U.S.A.”, ,NO USSR GORBACHOV, ,,FUJ] CCCP”, ,,GYERE
u.s.”). Kozosség megsértésének alapos gyantja miatt ,Mdzolé” fedénéven bizal-
mas ¢és ezzel pirhuzamosan nyilt nyomozist inditottak. A spray-feliratok és jelek
jellegébdl kiindulva feltételezték, hogy a tettes(ek) ,,a neofasiszta megnyilvanuldsaik-
rdl kizismert »punk<, »skinbead<, valamint a »rocker< irdnyzatokat kivetd fia-
talokbil dlld laza csoportosuldsnak” lehet(nek) a tagja(i). Folmérték a problémas did-
kok és a ,,Kigy6” fedénéven bevezetett el6zetes ellendrzés sordn folmertile fiatalok
korét. Tobbeket tantiként kihallgattak, irdsmintdkat vettek, de nem sikertilt felfedni
az elkovetd(k) kilétét. Miutdn a tovabbi eljirdstél mar nem virtak eredményt, Szabd
Liszl6 hadnagy, operativ beosztott 1988. oktdber 17-én javasolta a ,Mdzol6” feds-
nev( rendkiviili esemény dosszié és igy az egész tigy lezdrdsdt.”! Mikdzben bottal
acoteék a falra firkdlo(k) nyomadt, 1988. julius 19-én, 20-dn és 22-én este nyolc és éjfél
kozote gépkocsis és gyalogos akcidesoportok razzidztak a bel- és kiilvarosi szérako-
z6helyeken, italboltokban, parkokban, tereken. A kozbiztonsigi akcid részleteirdl
nem lelhetd fel irat a Heves Megyei Levéltdrban. A neofasisztaként leirt csoporto-

70 == A Heves megyei jelentést Cseh Zita félevéltdros tette kdzzé, jelzete: MNL HML
XXIV.31.d 0299/1988. https://mnl.gov.hu/mnl/hml/hirek/punkok_szkinhedek_roc-
kerek_satanistak_heves_megyeben_a_8o0_as_evek_vegen (utolsé letdltés: 2022.
marcius 10.).

71== ABTL 31.5. 0-19716.
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suldsok 26 tagjival figyelmeztetd beszélgetést folytattak, négy biintetSeljirdst kezde-
ményeztek.”?

1988. augusztus 19-én este egri bérfejlick algériai turistidkat bdntalmaztak.
Csoportos garizdasdg miatt hirmuk ellen indult eljirds. A megyei napilap szerint
a timaddk vezetSje, Szabd Liszl6 elismerte: az arabokkal szembeni faji el6itéletbd]
cselekedtek.”® Az asztalosként dolgozd, 20 éves fiatalembert (csak névrokona az egri
Szabé Liszl6 hadnagynak) egy év bortonre itéleék. Két tarsa tiz, illetve nyolc hénap
felftiggesztettet kapott. Szdntdé Gdbor birésigi tudésitdsa szerint nem csak hirman
timadtak az arabokra. A tobbicket tantként hallgattdk ki: rijuk nem volt terheld
adat. A szerz8 nehezményezte, hogy a bir6 a verekedés részleteire koncentréle a tet-
tesek inditékai helyett.”* Az egri punk és skin szubkulturiban Szpidé - az dllam-
biztonsdgi iratokban Spidé — becenéven ismert Szabé Liszl6 azok kozé tartozott,
akiktdl 198s-ben, a ,,M4z0l6” nyomozasban irdsmintdt vettek. Megéllapitottik, hogy
nem az akkor 17 éves szakmunkdstanulé volt az elkovets. Torténetéhez tartozik, hogy
a bortdn utdn élete gydkeres fordulatot vett. Juhdsz Mihaly, a paksi Toral 85 feszti-
val egyik szervez8je, az Egri Bikavér egyiittes vezetSje, a Vitamin cim@ fanzine
készitSje, a rendszerviltds utin pedig az alternativ kultdra eseményeinek otthont
ad6 Mis klub alapitéja elmondta, hogy amilyen ,,z(irds csdvéd” volt egykor, annyira
rendes emberré vélt felndttkordra. Hatrinyos helyzeti embereket, mozgissériilteket
istdpol.”®

= = = Régi maniak
Majdnem szinkronban az egri falfirkikkal, 1988. marcius 15-én Szegeden 4llampol-
giri bejelentés tudatta a renddrséggel, hogy a Rékus vérosrész tobb helyén horog-
kereszteket fajtak a hdzfalakra. Taldltak David-csillagot és szovjetellenes szovegeket
is. Horogkereszt ronditotta el az 1849-es széregi csata emlékmiivének talapzatdt is.
A ,Punk” fed6néven inditott bizalmas nyomozds dokumentumait rendkiviili ese-
mény dosszi¢ba gydjoeeék. A cim egyértelmtien mutatja, milyen kozegben remél-
ték megtaldlni az elkdvetd(ke)t. A kiterjedt adatgyjtés sordn kézbe vehették a fény-
képalbumot és a regiszteres fiizeteket is, amelyekben a ,, devidns magatartdsi” fiata-
lok adatait tartottdk nyilvin. Ezekben majdnem mindenki megtallhatd, akikrdl a ko-
ribbi tigyek kapcsin szé esett. Az egyik spirdlos fuzetben piros tinta jelzi, kik ,a ma-
gukat fasisztanak vallo személyek”.”° Eltelt £él év, de sem a punkok, sem a bérfejtek,

72== Lasd ayo.labjegyzetet.

73 == B&rfejleket vettek brizetbe Egerben. Népujsag, 1988. augusztus 23.

74 == Szantd,1988: 203—207.

75 = =Juhdasz Mihaly személyes kdzlése, 2022. marcius 1. A Vitamin cimU ,fénymdsoldssal
sokszorositott fluzet” készitdjének kilétét nem ismerték, de azt tudtak, hogy kap-
csolatban allt a Fidesz egri csoportjanak egyik vezetdjével. ABTL 2.71. NOIJ Heves
—5/1989. februar 6.

76 == ABTL 112.4. Csongrdd megye V. (1983—1990). Devidns magatartdsd fiatalok fényképes
nyilvantartdsa és két névmutatd-fuzet.
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sem az autdfényezd és festd szakmdt tanuld - és igy széréfestékhez hozziférs —
fiatalok korében nem taldltdk meg a tettes(eke)t. A bizalmas nyomozast és a dossziét
ezért a Csongrdd Megyei RendSr-f6kapitdnysdg 111/111. Osztdlydt vezet§ Balog Vik-
tor szézados javaslatdra, 1988. szeptember 16-dn lezdrtdk.”” Pontosan ugyanolyan
eredménnyel jirtak, mint 1982-ben, 1984-ben és 1985-ben Budapesten és 198s-ben
Nyiregyhdzan.

1982. oktéber 19-re virradéra a f6vdros tobb pontjin 1956-ot és a Szolidaritds
lengyel szakszervezetet éltetd feliratok jelentek meg. Az egyik helyszin a Gellért-hegyi
vizesés oldala volt, a rendkiviili esemény dosszié ezért a ,Vizesés” cimet kapta. 1956-
os falfirkdk miatt 1981 oktéberében, Szegeden mdr latdkorbe keriiltek a CPg azéta
Budapestre koltozott tagjai, ezért eztrtal is gyantuba keveredtek, mivel a Vorosmarty
téri szobor talapzatdndl a helyszinel6k ldbnyomot régzitettek és szagmintde konzer-
valtak. Az egyébként is bizalmas nyomozis alatt 4ll6 Benkd Zoltinrél, Haska Béls-
16l és Nagy Zoltanrdl 1983. marcius 9-én szagmintat vettek. Megéllapitottik: nem 6k
az elkévetdk. A ,Vizesést” augusztusban lezartdk, a tettes nem kertilt rend8rkézre.”®

1984. janudr 30-dn a budapesti Tanit6képz8 Féiskola igazgatdja horogkeresz-
tet, Nagy- (és benne a Csonka-) Magyarorszdg rajzdt, Horthyt és a nacionalizmust
éltetd, a vOrosoket gyaldzo, golydstollal készile falfirkdkat vett észre a fiskola vécéjé-
ben. A gyant Bajtai Zoltdnra (becenevén Barangdra, a Qss egyiittes énekesére) esett,
de az frisszakértdi vizsgilat kizdrta az elkover8k korébsl. Mindazonaltal gyenge
tanulmdnyi eredménye és ,,fdiskolai hallgatokhoz méltatlan magatartdsa miatt késébb
eltandcsoltdk” az intézménybdl. A ,,Piktor” fedénevii nyomozast mdrcius végén ered-
ményteleniil zaredk le.”?

Nyiregyhizin, a Jésaviros lakdtelepen 1985. augusztus 13-ra virradéra tdintek
fel horogkeresztek, bekarikdzott A bettk és ,,PUNK” feliratok. A gyanusitottak ko-
rét a helyi punk szubkultiriban, a Szajna Parti Sétdk és a Szekta egyiittesek tagjai
kozote keresték, azonban a feliratok készitését senkire sem tudtdk rdbizonyitani.
A ,Figurdns” fed6nev(i bizalmas nyomozist eredménytelentil zdrtdk le.3°

1985. marcius 30-4n a Budapesti Harisnyagyar hosszu keritését hasznélta valaki
tzendfalként. Kiléeét nem sikertilt kideritenitik a nyomozéknak. A ,Harisny4s”
fedénévre keresztelt dossziéban ldthaté fotdk angol és magyar nyelv feliratokat Sriz-
nek, egy résziiket hibds helyesirdssal, részben cirill bettikkel fujtdk a keritésre. Sz
szerint igy: ,] HATE KOMUNUCT’, ,,1956”, ,SZOLIDARITAS”, ,ERDELY — MAGYAR —

77== ABTL 31.5. O-19608.
78 == ABTL 3.1.5. 0-18556.
79 == ABTL 31.5. 0-18893.

80 == ABTL 3.1.5. O-19071. A falra firkdld felderitésének fazisairdl és arrdl, hogyan foglalko-
zott a nyiregyhazi politikai rendérség a helyi punk-szintérrel, elsédlegesen az Agy-
daganat egyUttessel és annak vezetdjével, André-Vaskd Sandorral, 1dsd: Takacs,
2020.
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- 0.” ,CIGANY MENTES OVEZET”, ,VAN EGY REGI MANIAM TANKKAL VEGIGMEN-
NI ROMANIAN!”81

Ez utdébbi régi vindorszéveg. Ha létezne nagy magyar punk- és skin-dalos-
konyv (taldn létezik, csak e sorok iréja nem tud réla), abban kilon részt kaphatni-
nak az 4tiratok. A populdris zene mdr csak ilyen. Fiilbe mdszik, megragad. Valaki
Uj széveget kanyarit egy dallamra, mds tartalommal, méds kézegbe helyezi. Focista-
dion, kocsmapult, koncertpédium, a régi néta 4j életre kél. Aki énekli vagy orditja,
fiizetbe masolja vagy falra festi a sorait, annak tdn fogalma sincs az eredetirdl. Vagy
ha van is, mindegy. ,Guantanamera, guajira guantanamera”, a kubai parasztlinyt
néci indulévi csifitottdk a hazai futballhuliginok: , Indul a vonat, Auschwitzba in-
dul a vonat.” A szerelmes néta (,. Az a s2ép, az a szép, akinek a szeme kék”) hongya-
rapit6 induléva alakult at: ,, 4z 4 s2ép, az a szép, miénk lesz a Felvidék.” A békebeli,
kocsikdz6s kuplébdl (,A régi mdnidm, végighajtani a Stefanidn / Egy fess fidkeren és
a gomblyukamban virdg terem”) irredenta harci ének lett: ,, 4 régi mdnidm, tankkal
végighajtani Romdnidn / Egy szép nagy Tigrisen é a kér keziinkben grdndt legyen.”
A nemzedékeket 6sszebékit slager (, Nem csak a hiiszéveseké a vildg / Az siton még
poroszkdl nemde nébdny korosztdly / A réten mindenki taldl virdgot / Hit gyertek,
srdcok, legyiink jo bardtok!”) nici gunydalt ihletett: ,Nem csak a kommunistiké
avildg / Az titon még poroszkdl nébdny ss-hadosztdly / Na, gyertek, zsiddk, legyiink jo
bardrok / Tegyiink Hitler sirjdra virdgot.” A mulatés néta (, Nem, nem, nem, nem,
nem, nem /Nem megytink mi innen el / Mig a gazda, hdzigazda furkdsbottal ki nem
ver”) fasiszta fogadkozdssa valt: ,, Nem, nem, nem, nem, nem, nem / Nem megyiink mi
innen el / Mig a Hitler, mig a Hitler a sirjdbol fel nem kel.” Az orosz népdalbél (, All
egy ifjii nyirfa a réten / virdgfiirtos nyirfacska a réten / Diili, diili a réten / dili, diili
a réten / Nyirfa dga, sej, kifaragva / abbil lesz a jo balalajka...”) antikommunista
kidlevinyt faragrak: Al egy ifji élmunkds a téren / kommunista szombatrdl jorr ép-
pen / Diili, diili aréten / dili, dili aréten / Szobrot, képet, sematista banda / munka
hdse szerepeljen rajta / Diili, dili a réten / dili, dili a réten / Robadyt, biidds kommu-
nista banda... Innentdl két verzid ismert: 1. , Munka hidse szerepeljen rajta.” 2., Mér’
nincsenek ezek felakasztva / Diili...” A CPg tigyének vizsgilatakor kiilon kérdés volt,
hogy az akaszt6fis sort el6adtik-e nyilvinosan, és ha igen, hdnyszor és hogyan.®?

A rendszervaltozds utdni években, az MTK-t6rzsk6z6nségét megeélozva (ausch)
viccesitett Guantanamera kivételével, az imént idézett dtiratok mindegyike olvas-
haté dllambiztonsigi iratokban. Akad, amelyik t6bb helyen is. Egy 1984-es napi ope-

81== ABTL, 3.1.5. O-1908o0.

82 == A Guantanamera José Marti kubai koltd verse, eredetileg Haraszti Miklds forditot
ta magyarra. Az Az a szép kezdetl ndtat Dankd Pista dallamabdl Sally Géza irta,
szbvegét Péartos Jend. A régi maniam.. szbvegét Békeffi Istvan irta Lajtai Lajos
dallamara. A Nem csak a huszéveseké a vilag zenéjét Fényes Szabolcs szerezte,
szbvegét Szenes Ivanirta. ANem, nem nem.. népies dal, szerzdje nemismert. Az All
egy ifiu orosz népdal magyar szévegét Kerényi Gyorgy irta, rendszerellenes atira-
tata CPgjegyzi.
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ratfv informécids jelentés szerint két budapesti hetedikest azért vettek el6, mert az
iskoldban terjesztették a Nem csak a hiiszéveseké a vildg és a Nem, nem, nem... hitle-
rista verziGjit. Aradszky Liszl6 1967-es sligere, a Nem csak a hiiszéveseké a vildg
el6kertilt a zalaegerszegi Herczeg Otté és a szegedi Krisztin Rébert tigyében, valamint
az egyik szegedi falfirkalés tigyben. Ugyanez mondhaté el a Régi mdnidmrdl is.®3

Az 1980-as évek Magyarorszigin Budapesttdl Szegedig, Nyiregyhdzatdl Zala-
egerszegig vindoroltak a rendbonté zenék és szovegek, érzékenységeket sértd jelek
és jelképek. A mintdk kiilfoldrdl joteek, de termékeny talajra taldleak. A provokacié
ellencsapast sziilt. Az dllambiztonsigi iratokban mindez nyomon koévethetd. Lit-
hatjuk, hogyan terjednek és keverednek a politikai rendszer tabuit feszeget$ és az
emberi méltésdgot fenyegetd tizenetek, s miként prébal ennek gitat szabni a hata-
lom. A forrdsok, dtvonalak és személyes kapcsolati korok feltdrisival, az esemé-
nyek dokumentilésdval, az inditékok felderitésével, a tettesek kézre keritésével, elret-
tentésével, megbiintetésével. Beépiiléssel, bomlasztissal. A tovabbi esetek megel6zé-
sével. Ervelve és fenyegetve, propagandéval és renddri eszkozokkel. Alkalmanként
sikerrel, 6sszességében eredménytelentil.

»A jelenség elleni dllambiztonsdgi tevékenységgel tomeges méretit, pozitiv vdlto-
zdst elérni nem lebet. E fiatalok gondolkoddsmddjinak befolydsoldsa, illetve az djfa-
sigmushoz vald viszonyuk megvdltoztatdsa tdarsadalmi dsszefogdst igényel. Ennek érde-
kében sziikséges a szignalizdcids tevékenységiink lényeges kibdvitése, mindségi javitdsa,
tovdbbd dllami, tdrsadalmi szervek bevondsa a felvildgositd, megeldzd munkdba” -
szdgezte le Frank Jozsef hadnagy a Renddrtiszti Féiskola Allambiztonségi Tanszéke
szimdra frott palyamtvében 1989 mérciusiban a fiatalok korében tapasztalt djfa-
siszta megnyilvinuldsok elleni fellépésr8l. Fiatal tisztként tobb hdlézati személyt
is mozgatott, részt vett az erészakra hajlamos bérfejliek megfékezését célz6 munka-
ban. Habdr azt nem fogalmazta meg, hogy ez a rendszervéltozds utdn is feladatot ad
majd, de jél tudta: nem lesz révid menet.?#

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
r.12.2. A Budapesti Rendér-fékapitanysdg dllambiztonsigi szerveinek iratai
12., 14., I5. és 16. doboz. Tiintetések, demonstricidk, megmozduldsok

83 == ABTL 271. NOIJ BRFK —168/3 /1984. november 21. ABTL 3.1.9. V-166487. 24., 88.,116.,136.,
262. ABTL 31.9. V-165163. 51, 52. ABTL 3.1.5. 0-19085. 136.

84== ABTL 41. A-4635, 31—32. Frank Jézsef a kdvetkezd halézati személyekkel tartotta
a kapcsolatot: ,Skorpid”, ,Lord", ,Krisztina" (munka dossziéik megvannak az ABTL-
ben), . Karddy Katalin" (jelentéseinek egy részét a 3.1.5. 0-19799/1. és 2. dosszié 8rzi).
Lasd még: Szdényei, 2005; Keresztes, 2018.
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L.12.4. Megyei rend&r-f8kapitdnysdgok dllambiztonsagi szerveinek iratai
9. doboz. Csongrdd megye v.
18. doboz. Heves megye 1.
36. doboz. Zala megye 111.

2.2.2. Hélézati nyilvintartdsok
6-0s kartonok

2.7.1. Napi operatfv informdciés jelentések

3.1.2. Munka dossziék:
M-40972. ,,Ibolya”
M-41574. ,Hunyadi”
M-41955. ,,Lord”

3.15. Objektum és Rendkiviili esemény dosszick:
O-18556. ,,Vizesés”
0O-188s2. ,,Pingils”
0-18893. ,,Pax”
O-19071. ,Figurins”
O-19080. ,Harisnyds”
0-1908s. ,,Kézbesits”
O-19139. ,Rongils”
0-19608. ,Punk”
O-19715. ,Mizol6”
0-19799/1. 2. ,Borzas”
O-20113. MN 1. sz. Katonai Kollégium — Eger

3.1.9. Vizsgilati dossziék:
V-163453. Benk§ Zoltin
V-163942. Fk. Bélint Gyorgy és tarsai
V-163943. Fk. Pasztor Istvan és térsai
V-164155/1. Benk8 Zoltdn és térsai
V-164155/2. Benkd Zoltin és tirsai
V-164258. Erdds Jozsef és tarsai
V-165157. Dolgos Péter
V-165163. Krisztin Robert
V-165838. Dolgos Péter Andris
V-166487. Herczeg Ottd és tarsai
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Izraelita temetd a galiciai Brezdn hatdrdban, 1917 Fortepan /Osterreichische
Nationalbibliothek
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/ Wandering Texts /

Early Suits against Punks and False Claims about
Punk Band CPg in State Security Papers

Three members of CPg were sent to jail in early 1984 because of their anti-commu-
nist lyrics. ,, Botrdnyt akarunk! (We Want Scandal!), the recent book by Tibor Takdcs
tracks down how distorted notions of them being racist have spread and been stuck
on the group up to now. It might have been the result of the political police manipu-
lating the media to discredit the punk movement but there is no evidence to prove
it. Tamds Sz8nyei argues that even some of their fans thought plainly by mistake that
an infamous racist song was written by CPg although it belonged to the skinhead
group Mos-oi whose members were given suspended sentences in late 1983. The false
claims concerning CPg can be found in several state security investigations against
young people wearing Nazi badges on the street, singing racist songs in bars and
spraying swastikas on walls. Nazi imagery among British punks in 1976-77 was
simply a means to shock. In the 1980s in Hungary it meant more than that apart
from the shock factor — and in some cases an admiration of Nazi Germany - it also
served as the most radical signal of anti-communist feelings. The study reveals how
the state security handled this problem in towns like Szeged, Eger and Zalaegerszeg.
At the same time, it shows that even though none of the punk and skinhead bands
was officially released, their music was distributed all over the country by home taping.
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A Waterloo cimU film forgatdsi helyszine. Fortepan /Bojdr Sadndor
Szerednye, 1969









Betekintd 16. évf 1. sz.157-163. 0. SZEMLE //
DOI:10.25834/BET.2022.1.6

/y Parej-Farkas Katalin

=== Maszkot viselve — mindig
szerepben

Petras Eva: Alarcok mégétt.
Nagy Téhétém életei.

Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdara —
Kronosz. Budapest—Pécs, 2019. 312 oldal

»Egy embert — cselekvése teljes oktd-
rdval és annak titkos rugdival - so-
hasem ismerbetiink meg. Elképzel-
hetd, hogy tokéletesen alakoskodik,
leveleiben és kijelentéseiben is |...]
mindegyikiik kosztiimit, maszkot
visel. Atldtunk a maszkon, tiilsdgo-
san jol ismerjiik azg ellentmonddst a
felszin és az igazsdg kozott, a maszk
és az arc kozort” — idézi a szerzd,
Petris Eva a zenetorténész Alfred
Einstein gondolatait 4 zenei nagy-
sdg oimi mavébsl.! Az el8szd-
ban olvashaté megkapé gondolat
ugyanolyan emlékezetes és mara-

" 5tt
Alarcok mogo

1 sram eletel , . .. P
Nagy Tohotom™ el : dandé, mint a kotet elsd fejezet-
. ¢ben idézett dlom, melyet Nagy

P

- Tohotom édesanyja latott fidval
kapcsolatban. Az einsteini gon-
dolathoz tgy igazodhatunk a t6r-
ténészi munka olvasdsa folytdn,
mint ahogy tudat alatt talin maga

MBIl | xrowosz kiaoe

1==Einstein,1990: 9go—91.
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Nagy Tohotom is igazitotta magit szil6je dlmahoz, hogy igy bizonyitsa, valéban nagy
dolgokra hivatortt. Edesanyja dlma szerint csak &, Nagy Tohotom volt képes megfor-
gatni az udvaron 4ll6 6ridsi kerekeskutat, mint egykor a honfoglalé vezérek egyike.
Am a kerék egyszer csak nagyot randult, és magdval ragadta a mélybe. Bar az dlom
szerint meghalt, sajit visszaemlékezése szerint sziilei, rokonai ezutdn sokat virtak téle,
megkiilonboztetett figyelemmel fordultak felé.

Elmondhatjuk, hogy a kotet effajta nyitdsa igen kiilonleges. Egyrészt a szerz8vel
egytitt haladunk, és prébaljuk megérteni az dlarcok mogote €6 személyiséget, mind-
ezt az objektiv, kifinomult torténészi eszkdztdr segitségével. Mdsrészt kivincsian fu-
tunk elére a sorokkal, vajon az anyai dlom beteljestil-e. A sorok kozott szinte hall-
haté az dlarcok mogote él6 Nagy Tohotom és az olvasét befolydsolni egydltalin
nem szdndékozo, a tiszta toreénészi eszkozokkel dolgozé szerzd, aki a tényanyag fel-
vonultatdsdval az drnyalt gondolkoddsra kivinja késztetni az olvasot.

Ha Nagy Tohotom életttja megosztd, akkor a torténészi munka feltétlentl
példaéreékd. Sét a tisztdnldtdst elbsegitd tények valdban tdvol tartjdk téliink aze,
hogy feliiletesen, elnagyoltan gondolkodjuk a jezsuita paterrdl, aki bir formalisan
elhagyta rendjét, szive mélyén valéjaban sosem. Koriiltekintd kutatdson alapuld
munka dltal ismerhetjiitk meg Nagy életttjit. Emellett 4j megvildgitisba kertil a 20.
szdzadi magyar egyhdztorténet egy-egy fordulépontja is. Az érdekfeszits lefrdsnak
koszonhetSen egyre nagyobb figyelemmel kovethetjitk a két vilighdboru kozoeti
magyar egyhdzpolitika érdekes epizddjit, a KALOT torténetét. A jezsuita paterek kiiz-
delmeit az agrirszegénység miiveléséére és szocidlis felemeléséére. Egyhdzon belili cse-
kély timogatottsigukat és politikai kapcsolataikat, melyeket a vilaghabort elmosott.

A munka Mindszenty biborosrdl is értékes adalékokkal szolgal. Segit Gjragon-
dolni a biboros személyét és tevékenységét. Megtudhatjuk, hogy a koztudottan haj-
lithatatlan, konzervativ fépap eltokéle kommunistaellenességének akdr egy jezsuita
karrierje is dldozatdul eshetett. Keményvonalassigdval nem rostellte elvigni Nagy
elémenetelét, sét hazdjitdl tivolra szdmtizte. Még csak nem is a kellemesnek ttind,
fejlett nyugati viligba, hanem az elmaradott, szocidlis problémaktSl hemzsegs Dél-
Amerikdba. Ambiér ez kit(ing terep lehetett volna a kaLoT-modell megvalésiti-
sdra, az egyhazi hierarchiat tolerdlni nem mindig tudé Nagy szdmdra inkdbb a mély-
repiilés kezdete lett a kiégés és a kidbrandulas felé vezetd tron.

A szépen felsorakoztatott tények mellett a szerz8 érzékelteti a hdboru el6tti ma-
gyar katolikus egyhdz légkorét, és gondolkoddsra 6sztondz az agrarszegénység irdnt
szocidlisan érzékeny pdterekrél, akik a korszak értelmiségének egy részével egytite
érzékeleck a viltozdsok sziikségességét, az eltorzult nagybirtokrendszer anakronisz-
tikussdgat és tarthatatlansigat. A kotet ezen részén Nagy Tohotom, a lelkes, tettre
készjezsuita fratalos, lendiiletes személyisége igazdn megnyerd lehet az olvasé szimara.
Onkéntelentil is felvet8dik a kérdés, ha nem tor ki a hdbort, a KALOT tigye hova fej-
16dik tovabb. S lehet, hogy ha éppen nem a ,modus vivendi” kérdése, akkor a kato-
likus egyhdz birtokainak felosztdsa okdn keriil 6sszet(izésbe Mindszentyvel.
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Petrés Fva alapos torténészi munkdja valéban elismerésre méled. A kotet torzs-
anyagit az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirattiraban taldlhatd, Nagy Tohotom-
t6l fennmaradt irathagyaték és az Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra-
ban taldlhaté dokumentumok képezik. Mindezeken kiviil tiz tovébbi levéltdr — koz-
tiink kalfoldiek — anyagét vonultatja fel. Nem nehezitik az olvasdst és az értelmezést
a hosszas idézetek, forrasrészletek. Olykor ugyan el6fordul, hogy tobbsornyi allam-
biztonsagi jelentést olvasunk, vagy éppen egy v1. P4l pipa nevében irt teljes enciklika-
tervezetet. Ezek idézése azonban indokolt, jol drnyalja az olvaséban a Nagyrdl ki-
alakitott képet. A sz6veg olvasisakor mindvégig érzékelhetd, hogy a tények felvonul-
tatdsiban a szerz8 a legnagyobb alapossigra torekedett. Néha azonban az értelme-
zés sordn kissé magdra hagyja az olvasér, feltételezve annak a korszakkal és a téméval
kapcsolatos felkésziileségét. A torténések értelmezéséhez olykor sziikség lenne szer-
z6i segitségre, hiszen még a puszta tények egységbe rendezése sem egyszerti nemcsak
alaikus olvaséknak, de néha még a szakembereknek sem. Ugyanakkor a kényv kieme-
lendé értékének tartom, hogy nincs a f6h8srél prekoncepcidja, amit a tények, levéltdri
forrdsok csoportjival el6re meghatdrozott médon ald akarna tdimasztani. Egyszertien
bemutat, de a f8hd&s inditékait kevéssé, csupdn a tényeket magyarizza.

Nagy Tohotom egy igazi csapatjdtékos volt. Csak valakihez, de leginkdbb vala-
kikhez képest tudta meghatdrozni magdt. Szimara a csoport, a k6zosség volt alapvetd.
Id8vel sajir csalddjaval, feleségével és lanyaval val6 kapcsolata is kevésbé fontossd vélt.
Bér kevés adalékot kapunk erre vonatkozdlag, egy-egy mondatbdl vagy libjegyzetbdl
érzékelhetd, hogy a kis csalidban nem tud igazén kiteljesedni, csak a ,,tobbiek” kozott,
legyenek ezek a jezsuitdk, a KALOT, a szabadkdmtvesek, a kovetség, az dllambiztonsi-
giak, a szocialista 4llam. Nagy Tch6tém habitusa mds szempontbdl is figyelemre mél-
t6. Valédi kalandor, fantaszta, dlmodozé, nyughatatlan: hidba prébalta a kortdrsak
némelyike a maga médjin karakterizlni, 8 egy kiftirkészhetetlen és kategorizalhatat-
lan személyiség. Ahogy olvassuk torténetét, nkénteleniil is meg akarjuk magyardz-
ni szellemiségének magédval ragadé és kellemetlen oldalait is. A szerzé tudatdban van
annak, hogy aki ezzel az emberrel ismerkedik akdr kozelrdl, akdr tavolrdl, kortdrsként
vagy évtizedek mulva, igazdbdl ezt a feladatot szeretné elvégezni, hogy mederbe terelve
az életutat, megérthesse a miérteket.

Petrs Eva tuddsa és ezzel egytitt torténészi onfegyelme azonban tudatosan
nem akar ennek az elvirdsnak megfelelni. , £ kdtetben nem arra tesziink kisérletet,
hogy ezeket a kérdéseket megvdlaszoljuk, hanem arra, hogy elkalaunzoljuk az olvasot
azon ag titon, amelyen maga vdlaszolbatia meg azokat.” (9.) Aki e kotetet elolvassa,
azt a sorok kozott rejlé kérdések sokasiga bizonyosan szimos gondolatra fogja sar-
kallni, de gy gondolom, konkrét vélaszokat a t6bbség nem fog tudni adni. Nem
fog tudni, mert van, amit és akit nem igazdn lehet mederbe terelni. A hompélyg
folyam — ahogy Nagy Tohotom 6nmagéra tekint — néha mar parttalan, vagy olyan,
mint egy fencketlen kut, amelybe beleesett a kotet elején felidézett anyai dlomban.
A vilaszt azonban 6nkéntelentil is keressiik. Minden bizonnyal a szerz§ is kereste.
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Nagy Tohotom alakjdval kapcsolatos taldn legtaldlébb megfogalmazist tartétisztje,
Bérdos Gusztiv adja. Osszetett szemelylseget kittinéen jellemzi a renddr szdzados,
¢s ez a leirds nem véletlen kertil sz6rdl széra a kotetbe. A pszichologus végzettségii
szdzados ily médon nemcsak feletteseinek alkot képet réla pontosan, hanem a kotet
olvasdinak is. A torténet pikkantéridja, hogy jellemzéseivel az dllambiztonsigi tiszt
adja a mentéovet szimunkra, hogy a Nagy Téhotomnek nevezett folyam magéval
ne sodorjon minket, és kapaszkoddkat kapjunk a partra éréshez.

E munkdnak Nagy T6hotom izgalmas személyiségének sokrétdi bemutatdsin
tul fontos éreékét adjik az egyhdztoreéneti adalékok. Uj megvildgitdsba kertil a Vati-
kén 4ltal képviselt Ostpolitik és a ,modus vivendi” értelmezésének kérdése. Ez utéb-
bi megvildgitisa korrekt, tirgyilagos és tiszta. A rendszerviltozas ota eltelt évtizedek
szakirodalmi értelmezésében pedig egészen Gj. Mind a megalkuvis nélkiili kommu-
nistaellenes egyhdzpolitika, mind a békés egymds mellett ¢lés 4lldspontja értelmez-
hetdvé és az objektiv interpreticié révén érthetévé vélik az olvasé szdméra. A szer-
26 semmiképp sem a jelenbdl visszavetitve akar littatni, hanem az adott korszakba
helyezve érzékeltetni. Ahogy a korabeli szereplSk jov6képével kapcsolatban egy inter-
juban fogalmazott: ,,a meccs még nem tiint lefutottnak”>

A borité és a cim mdr az elsé taldlkozéskor felkeltik érdekl6édésiinket, és a kony-
vet olvasva mélyebb értelmet nyernek. A fényképek, bar ugyanazt az embert, a fé-
hést, Nagy Tohotomot dbrazoljak, mintha nem is arcokat, hanem 4larcokat 6roki-
tenének meg, amelyek mas-mds személyiségeket rejtenek. Az alarcok eltakarnak és
megtévesztenek. Nagy Tohotom maga készittette el ezt az arcképesarnokot fotdi-
bél, és ,az dlarcok mogott” kifejezést is & hasznalta a tabléjin. A német megszallds
alatt Nagy Sdndor gyiri munkds és sofdr; a szovjetekkel tirgyalva (ugyanezen a né-
ven) mér szegedi f8iskolai tandr; a hibord végén Emilio Faber, a koncentriciés tibor-
bdl hazafelé tart6 firenzei zsid6, majd az Office of Strategic Services AE-752-es kdd
alatt mkods informdtora, a rémai kovetjdrdsa révén Ormai P4l romdniai jezsuita,
késébbi civil életében Nagy Varga Sindor, tigynokként ,,Franz Kirchenbauer™; tit-
kos megbizottként pedig ,, K8mives Sindor”. E kaméleon természettinek tGiné em-
ber t&bbszor is komoly identitdsvélsigba kertilt, 4j utakat keresett maganak, melyek
ismét kihivast jelenthettek. A biztonsigot Nagy szimdra nem a nyugodt és kiszimit-
haté papi vagy civil élet jelentette, hanem a folytonos mozgis, kihivés, kaland, amely
aleal sikereit és igy elémenetelét, nem utolsésorban az elismerés elnyerését remélee.

Nagy a végletek embere lehetett. Meggy6z3dése volt, hogy teljesen ellentétes
kozosségeket és eszméket tud Osszebékiteni egymidssal, legyenek ezek — irdsainak
cimét kovetve — jezsuitdk és szabadkémiivesek vagy az egyhdz és a kommunizmus.
A progressziv és szocidlisan érzékeny Nagy mintha évszdzadok problémdit, gondja-
it és ellentéteit akarta volna megoldani és feloldani, és teljes egészében meg volt gy6-
z8dve arrdl, hogy ez neki sikertil. A szocialista dllam ,,alkalmazisiban” is hitt a rend-
szer fejlédésében, javithatdsigdban — bir ekkor mar némi csalédottsdg is érzékelhets

2 ==Ablonczy, 2020.
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vallomdsaiban. S ha csalédott, akkor keresett egy masik kozeget, kozosséget, dllamot,
rendszert, amelyet ugyanolyan hittel szolgdlt, mint az el6z6t. Vajon ha Nagy Toho-
tom még néhany évig az él6k soraban marad, és megéri a szocialista rendszer bukdsi,
az 4j feldllisban melyik tdbort erdsitette volna? Természetesen erre a kérdésre nem
tudunk vilaszt adni, annyi azonban bizonyos, hogy teljes odaaddssal, hittel és lel-
kesedéssel szolgédlta volna vilasztottjai tigyét.
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“Wearing a Mask — Always
Playing a Role” =
/// A BOOKREVIEW ON

Petras Eva: Alarcok mégétt. Nagy Téhétém életei.
[Behind Masks. The Lives of T6hé6tém Nagy]

Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdara —
Kronosz. Budapest—Pécs, 2019. 312 p.

Eva Petrés’s book on the life of T6hotém Nagy introduces one of the most interesting
figures in 20th century Hungarian church history. Starting as a Jesuit priest and an
important leader of the organization KALOT that brought together Catholic agrarian
youth in his young years, his personality changes into a chameleon before our eyes,
thanks to the meticulous and objective work of the historian. His roles in the various
political systems are quite diverse: from the factory worker to the college teacher who
negotiates with the Soviets, the secret agent, the Vatican ambassador or the freemason.
Following the path of life of Tchétém Nagy, who always adapted to the situations
but was in fact hidden behind masks, interesting questions of church history come
into new light, such as the cooperation and education of the Catholic young people
living in rural Hungary, the personality of Mindszenty and his activity as head
of the Hungarian Catholic Church, or the question of post-war modus vivendi. The
prudent and valuable work of the author relies on several sources, using material
from more than ten archives that hold the primary source material, the heritage
of T6hotdm Nagy. Even if the life path of T6hotém Nagy, who came from the Jesuit
order and then became a freemason, served the socialist state authority and was a man
with a family, is divisive, the exemplary and preconceptfree historical work provides
a coherent and complete picture of the life of the protagonist. The presentation of
the facts prevents us from thinking hastily and harshly about the ever-changing and
adventurous nature of the Jesuit priest, and helps us get to know a truly special person
in the light of historical facts.
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7 Antal Robert-Istvan

»Mit kivan masféel millio magyar?”

Fécze Janos: A MADOSZ. Baloldali magyar térténet
a Romdn Kirdalysdagban (1934—1944).

Kolozsvar, Erdélyi MUzeum Egyesulet — Kriterion Kiadd, 2020. 336 oldal

A 20. szizadi romdniai magyar-
sigban létezett egy kis szimu cso-
port, az un. madoszosok. Az il-
lamszocialista rendszerben ,,h8sok-
nek”, a rendszervaltds utdn jelen-

3  cckeelen figurdknak szamitottak.
o " De kik is voltak 6k valéjdban?
i Honnan indultak, milyen hdttér-
g/ j{ " " u rel rendelkeztek, mit gondoltak a
s : viligrél? A romdniai magyarsig
nemzetiségi és tdrsadalmi problé-
mdit milyen médon oldottédk vol-
na meg? Ezekre a kérdésekre Fécze
Janos torténész-levéltiros 2020-
ban megjelent kotetébdl kielégits
valaszt kaphatunk.

: ; T‘m A Magyar Dolgozék Orsza-
Pacemeqahia’te nnmﬂmref & _ gos  Szovetségét (tovibbiakban:
&klmnﬁseqel mmmjz of MADOsz) megalapité értelmiségi-

B ck, munkdsok és parasztok sorsa
Osszefonddott az 1945-6t kovetd
dllamszocialista rezsimmel, annak

nemegyszer lokdlis vezet$ivé, majd
kegyvesztettjeivé viltak a korabbi ,harcos madoszosok”. Ebbél — valamint abbdl a
ténybdl, hogy az dltaluk vallott ideoldgia f6lott is eljdrt az id6” — egyenesen kdvetke-
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zett, hogy a diktattira bukdsa utan ezek a személyek kihullottak a kollektiv emlékezet-
bél, és koriilbeliil egy generacionyi idének kellet eltelnie, hogy Gjra beszéljenek réluk.
Mindez azzal magyarizhatd, hogy mig a rendszervéltds elStti torténetirdsban csak a
roméniai magyarsig baloldali csoportjainak torténetét tirtdk fel (nyilvin ideoldgiai
céllal), addig a rendszervaltdst kovetSen az addig tiltott vagy elhallgatott témék (polgd-
ri liberélisok, konzervativok, kereszténydemokratdk stb.) tirsadalmi vizidi és politikai
csoportosuldsai kertiltek a torténeti kutatdsok célkeresztjébe. A jelenben pedig djra
elkezd8dott a baloldali csoportok kutatdsa.

Jelen kétet F8cze Janos elsé konyve, amely a MADOSZ torténetérdl irt és 2019-ben
megvédett doktori disszertdcidjanak kibSvitett véltozata. Eppen ezértakotetegy klasz-
szikus doktori disszertdci6 szerkezetét mutatja: a szerz historiogréfiai és médszertani
bevezetbvel indit, majd dltalinos kontextualizalissal folytatja, ritér a vizsgdlt szervezet
torténetére, végiil egy altaldnosabb kitekintéssel és az osszegzéssel zdrja a konyvet. A
szerz§ tiz nagy, viltozé terjedelmt egységre osztotta kotetét, amelyek a kutatott targy-
hoz kapcsolédva tobb vagy kevesebb historiogrifiai n6vummal szolgélnak.

Munkija els6sorban a Romdn Nemzeti Levéltir Kézponti T6rténeti Levéltira
(ANR ANIC), valamint a Romdn Nemzeti Levéltir Kolozs és Hargita megyei fikja
(sJANC, sJANH) vonatkoz6 iratanyagdra épiil, emellett hasznositotta a Securitate Irat-
tart Vizsgilé Orszdgos Tandcs Levéltira (ACNSAs), valamint magyarorszigi levéled-
rak (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira — MNL oL, Politikatoreéneti és Szak-
szervezeti Levéltdr — pszL) és kézirattdrakban fellelhetd személyi hagyatékok iratanya-
gait is. Utdbbi kategériabdl az Erdélyi Mzeum Egyesiilet (EME) kézirattdra, a Petdfi
Irodalmi Muzeum (P1M), 2 Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkertilet R4day Levél-
téra, a kolozsvari Jakabfty Elemér Alapitviny Konyv- és Kézirattdra, valamint az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr Torténeti Interjuk Tdra emelhetd ki. Mindebbdl a felso-
rolasbdl is latszik, hogy a szerz8 forrismeritése igen alapos volt, valészintleg azért is,
mert a MADOSZ nem hagyott hitra rendezett iratanyagot, azok kiilonb6z8 levéltarak-
ban vannak szétszérva. A levéltdri forrasok mellett Fécze a romdaniai napi sajtot (elsé-
sorban a Brasséi Lapokat), valamint a kurrens szakirodalmat is sikerrel felhasznalta.

A kotet Ujdonsiga — a szervezettorténeti, fakroldgiai és kronoldgiai kérdések
mellett (mikor, kik, hogyan hoztdk létre és mikodtették a szervezetet) — elsGsor-
ban szemléleti: F6cze a MADOSZ-t nem az 1944 8szén létrejort utdd, a Magyar Népi
Szovetség (MNsz) felSl kozelitve, hanem a két vilighdbora kozotti idészak kontex-
tusiban, az akkor keletkezett forrasokat hasznélva vizsgélea. Eppen ezért nem esett
abba a hibdba, mint az MNsz-szel foglalkozé elédei, akik a MADOSZ torténetét az
MNsz historidjibdl visszavezetve kozelitették meg. Fbcze értelmezése nem fekete-
fehér: a MADOSZ-t nem csupin a Kommunistak Romdniai Pértjdnak (tovibbiak-
ban: KrP) fed8szerveként vagy annak helyi témegszervezeteként littatja — mikozben
talin ez az értelmezés dll legkozelebb a szerzd allispontjahoz —, sem pedig egy kisebb-
ségvédelmi szervezetként, hanem a kiilonbozd funkcidk kozott lavirozé marginilis
csoport politikai szervezeteként mutatja be.
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A bevezetd fejezetben a szerzd leltre készit: ki és mit irt eddig a MADOSZ-rdl.
A historiografiai dttekintés (1989 el6tti és utdni térténeti munkdk, valamint a mado-
szosok személyes frésai) mellett ez a fejezet fontos emlékezetpolitikai elemzést is nyujt.
Mivel a MADOSZ szerepl6i az 1945-1989 kozotti dllamszocialista rendszer mitkodtetdi
voltak (legaldbbis annak elsé szakaszdban), mint kompromittaltak ,kiestek” a jelen-
kori erdélyi kollektiv emlékezetbdl. Fécze empatikusan szemlézi Gall Erné (egyébként
nem madoszos) filozéfus idevagé irdsit: ,mennyiben feleldsek az 1945 utdn jelentds
kozéleti szerepet villald romdniai magyar baloldal képviseldi abban, bogy a kozisség
nagy hagyomdnmnyal bird kulturdlis é politikai intézményeinek nagyobb részét 1989-re
felszdmoltdk”(7.).

Ugyancsak ebben a fejezetben fekteti le a szervezet korszakoldsit: Fécze meg-
kilonbozteti a nemzeti-forradalmi, a népfrontos, valamint a kirdlyi diktatara és
a masodik vilighdbor alatti illegilis MADOSZ torténetét. Ez a kiilonbségtétel is his-
toriogréfiai 4jdonsignak szimit, mivel eddigi ismereteink csak a ,,monolit”, egységes,
kommunista befolydst MADOsZz-rdl széltak. Miutdn a szerzd tisztdzta forrésait, szak-
irodalmat, kutatdsi kérdéseit, egy ltalinos torténeti dttekintéssel vezet be benniinket
a korabeli Romdnia politikai viszonyaiba. Ahhoz, hogy megértsitk a MADOSsZ-jelen-
séget, el6szor is az 1918-at kévetd erdélyi magyar politikai 6nszervez8dést, majd pe-
dig a MADOSsZ-szal azonos ideoldgiai mez8ben tevékenykedd politikai partok, a Ro-
méniai Szocidldemokrata Pért és a KRP torténetét is meg kell ismerniink. Fontossiga
ellenére ez a fejezet taldn tdlsdgosan is hosszura sikeredett.

A MADOszZ el6zményeit és létrehozdsit tirgyalé fejezet talin a kotet legizgal-
masabb és legértékesebb része. Itt nemesak a feliilrél jové kezdeményezést (1931-ben
a Komintern elrendelte, hogy az erdélyi magyarsig politikai képviseletét ellitd par-
ton, az Orszdgos Magyar Pirton [tovibbiakban: omp] beliil sziikséges egy balolda-
li, ellenzéki csoportot létrehozni), hanem maginak a MADOSZ-nak a létrehozésihoz
vezet$ utat, valamint annak eredményét: az omp beliil 1étrejote ellenzéki csoporto-
suldst, az Orszdgos Magyar Pért Ellenzékét (oMPE) is megismerhetjiik. Ude szinfoltja
a kotetnek, hogy Fécze a fontosabb szereplSkrdl kiséletrajzot kozolt, anélkiil hogy ez
a szoveg koherencidjit megtorte volna. A MADOSZ-t alapitd értelmiségiek pélyafu-
tasit eddig csak az 1945-6t kovetd karrierjitk szempontjdbdl vizsgaltdk meg, Fbcze
viszont a kor kontextusiban, valamint féldrajzi és tdrsadalmi szocializici6juk feldl
tette meg ezt. Legfontosabb megallapitisa, hogy a ,, »madoszos értelmiségi« dvatosan
dltaldnositott képe igy néz ki: multietnikus kornyezerbdl szdrmazik, vegyes nemzetisé-
git felmendkkel rendelkezik, de magyar identitdsi fiatalként szocializdlodik Nagy-
Romdnidban; nemzedéki ldzadds részeseként, a kordbbi politikusi generdcioval elége-
detleniil, ugyanakkor ij utat keresve kezd szimpatizdlni a baloldali gondolatokkal;
erre bdrmas batds - belyi moggalmi emberek, marxista korok és kilfoldi tanulmdny-
Ut — vezgeti, amibez az 1930-as évek Romdnidjdnak milidje, valamint a kommunizmus
és a_fasizmus eurdpai harcaban vald dlldsfoglalds szitkségességének érzete tdrsul.” (107.)
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A negyedik fejezet, amely csupdn egy év torténését taglalja, a MADOSZ nemze-
ti-forradalmi korszakaval foglalkozik. Lényegében itt az erdélyi baloldaliak kettds
elnyomdasinak (nemzetiségi és tarsadalmi) tézisét ismertette, valamint azt, hogy a ma-
doszosok ezen problémadk megolddsit a tomegek ,forradalmasitisdval” kivintdk
megoldani. FScze szerint a szervezet mindenkori irdnyvonala a személyi véltozdsok
fiiggvényében is véltozott: a nemzeti-forradalmi MADOSZ irdnyitdja Mayer Ldszl6
volt, unokatestvére, Bdnyai Ldszl6 pedig csak késébb, a népfrontos MaDOsz-ban
jatszott szerepet. A szerz$ itt ismerteti a MADOSZ els§ sikerét, az 1934-es Gyimes-
volgyi felkelés torténetét is, amelyben egyébként a KRP is komoly szerepet jitszott.
A Gyimes-volgyi felkel6k politikai programmal — azonkiviil, hogy az elmaradt adék
cimen elkobzott személyi javaik visszaaddsit koveteltek — lényegében nem rendel-
keztek. Ugyanakkor az akcié mogote végig ott volt az egyik MapOsz-kildote, Mezei
Lajos, aki az akciét egy nagyobb felkeléssé probélta kiszélesiteni. Miutdn erre nem
volt lehetéség, dlruhdban elhagyta a vidéket, majd késébb mégis ,sikeresnek” ér-
tékelte az eseményeket, mivel a gyimesi csdngdk politikai elszdntsiga tovdbbra is
megmaradt, és az elkovetkezd id8szakban a gyimesi akcidndl szélesebb tomegeket
bevond akcié megszervezését is elképzelhetének tartotta. A kettds parttagsig kérdé-
se mellett a MADOSZ és a KRP Osszefondddsdra taldn ez a legjobb példa. A legtobb
madoszos ugyanis egyben KRP-tag is volt, emellett a felkelést kovetSen az egyik leg-
ismertebb kommunista tigyvéd, a késébb miniszter, majd dllamelndk, Ion Gheorghe
Maurer litta el a gyimesi csdngék jogi védelmét. Fontos kiemelni F8cze azon meg-
allapitdsit, hogy a MADOSZ id8szakos megbénuldsihoz (tagok letartéztatdsa, Gjsigok
betiltdsa) hozzdjirult a xrRP-n beliil uralkodé ztirzavaros helyzet, s6t a xrp-t koor-
dinalé Komintern irdnyvaltdsa is (135.).

Ez utébbihoz kéthetd a MADOSZ népfrontos irdnyba térténd elmozduldsa: mig
1935-ig Moszkviban a nemzetiségek forradalmasitdsa és az 1918 utdni imperialista
allamok szétdaraboldsa volt a jelsz6, addig a Komintern VII. kongresszusin a né-
met veszéllyel szemben felmertilt a népfront gondolata. Az 4j irdinyvonalnak meg-
feleléen a MaDOsz-nak le kellett mondania az addigi, a magyar kisebbséget forra-
dalmi dron a ,burzsod-imperialista” Romdnia ellen hangolé llispontjirdl, és ro-
mén politikai szovetségesek utdn kellett néznie. Fcze megvizsgilta a szervezet nép-
frontos kezdeményezéseit: szovetségkorési kisérleteit az omp-vel, szoros kapcsolat ki-
alakitdsit a Petru Groza vezette Ekésfronttal, végiil pedig valasztasi szévetség meg-
kotését Tuliu Maniu Nemzeti Parasztpdrtjaval. Ugyanakkor a szovetségkotéshez a
MADOsz-nak legalitdsra volt sziiksége: mig a nemzeti-forradalmi maposz illegilis
alakulat volt, addig a népfrontos mar a romdn politikai életbe betagozddott, a Nem-
zeti Viélasztisi Bizottsdg dltal elismert és vélasztdsi jellel (egy hexagon) elldtott szer-
vezet volt. A legilis MADOSZ torténete tulajdonképpen az 1936 eleji engedélyezés és
az 1938. februdri betiltds kozotti két évre tehetd.

A legilis miikodés és a népfrontos irdnyvéltds kapcsin szét kell ejteni a MAD-
osz torténetének legvitatottabb kérdésérdl: a szervezet revizidellenességérdl is. Mind
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a korban, mind pedig késébb terjedt az a ,legenda”, hogy a MaDOSZ-t valéjiban
a romdn dllam pénzelte. A szerz§ ezt igyekezte cifolni, és sokkal inkdbb a belsé meg-
gy6z6déstikhoz térsitja a madoszosok egy részének revizidellenességét: ,,a ar4posz
szerint a Trianon utdni belyzetet megoldani nem revizids bdaborival, banem a magyar-
sdg Romdnidn beliili jogainak szélesitésével lebetne.” (160.)

Kilon egység foglalkozik a legdlis MADOSZ torténetének utolsé évével, 1937-tel.
Ekkor a brasséi lakatost, Kurkd Gydrfést vélasztottik orszdgos elndknek — a f8titkar
Bényai Laszl6 maradt —, és a népfront jegyében ekkor vett részt a MADOSZ orszdgos
valasztdsokon is, amelyen a Nemzeti Parasztparttal szvetségben indult, 4m szereplé-
sét nem Ovezte feltétlen siker. A Nemzeti Parasztpart ugyanis nem érte el a kormany-
alakitishoz sziikséges 40 szdzalékot, sét a kordbban kormanyzé Nemzeti Liberalis
Pirt sem, igy a két nagy part vélasztdsi sikertelensége kovetkeztében keriilhetett sor
a romdn kiraly autokratikus fordulatdra.

Két kiilon fejezet foglalkozik a 11. Kéroly kirdly nevével fémjelzett kirdlyi dik-
tatira idészakdval (1938-1940). Az elébbi 1939 kozepéig, az utébbi pedig a mdso-
dik bécsi dontésig koveti az ekkor mar betiltott MADOsz mtikédését. A kirdlyi dik-
tatdra bemutatdsa utdn a szerz8 a kommunistikkal egyre er8sebben &sszefoné-
d6é MaDOsz-tagok tulélési stratégidit elemezi. A MADOSZ-t megalapitd értelmiségi
csoportosulds tovdbbra is probélt alternativat — vagyis a kiralyi diktattra egypare-
rendszerével szemben szervezkedd baloldali vezetésti erdélyi magyar politikai cso-
portot — kindlni a romaniai magyarsig szimdra —, dnmagukat a,, Vasdrbelyi Taldlkozo
alapjdn dlloknak” neveztek. A kifejezést azért honositottak meg, mert gy gondol-
tik, hogy 8k a valédi képvisel8i az 1937-es népfrontos eseménynek, a Vésirhelyi Ta-
lilkozénak. Ekkor ugyanis az erdélyi magyar ifjasig képvisel8i ideoldgiai kiilonb-
ségeik ellenére talalkoztak és kozos hatdrozatot hoztak, amely lényegében a romdn
¢és német nacionalizmus veszélyével szemben az erdélyi magyar kisebbség egységes
fellépését irta eld. Mindezzel pirhuzamosan integralédni is prébéltak a romdniai
magyarsig érdekképviseletét a kirdlyi diktattra egypdrtrendszerén beliil elldtni
hivatott Magyar Népkozosségbe, azért, hogy ott pozicidkat szerezve a szervezetet
sajat céljaikra haszndlhassik fel. Ezt segitette, hogy nem mondtak le a reviziés eszmék
elutasitdsirdl.

Mivel a madoszosok ¢és ellenfeleik politikai aktivitdsa a kiralyi diktattra szo-
ritisiban lecsokkent, szinte mindegyik csoport a Nemzeti Ujjisziiletés Frontjanak
nevezett egypdrtrendszerébe integrilédott, sét a napilapok is inkdbb kézlemények
publikaldsi férumaivd alakultak, mintsem szines, 6lre mend vitdk szinterei lettek
volna, ezért a szerz8 ezekben a fejezetekben a politikai eseménytorténet mellett
eszmetorténeti elemzést is végzett. Fécze a MADOSZ és a magyarorszagi népi moz-
galom kozotti hasonlésigot, valamint a Duna menti népek egymdsrautaltsiginak
gondolatdt is boncolgatta. Azt a dilemmadt sem hagyta figyelmen kiviil, hogy a mad-
oszosoknak (és a veliik szoros dtfedésben 1évé kommunistiknak) el kellett donteni-
tik, voltaképpen ki is a veszélyesebb ellenfél: a kirdly és személyi diktatardja, amellyel
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szemben a szélsjobboldallal is 6ssze kell fogni, vagy pedig a romdan fasizmus sajétos,
valldsos miszticizmusba 6ltoztetett, szélsGjobboldali csoportja, a Vasgirda? (196-197.)
Fécze itt is meggybz8en mutatta be, hogy az allispont szinte naprél napra véltozha-
tott: mikor el6bbi, mikor utdbbi téint nagyobb veszélynek. Ekézben a Molotov-Rib-
bentrop-paktum nemcsak a roman kommunistakat, de a madoszosokat is sokkolta.

A kirdlyi diktattra végén és a mdsodik bécsi dontés kornyékén azonban a mad-
oszosok mar nem irdnyitéi — még annyira sem, mint esetleg kordbban, amikor a sajat
sajtétermékeikkel, valamint az erdélyi magyar progressziv csoportok rokonszenvével
ovezve példaul egy-egy tigy kapcsin (példdul alkoholizmus és szegénység a Székely-
foldon) tematizélni tudtdk a kdzbeszédet —, hanem elszenved6i az eseményeknek.

Az bsszegzés elbtti nagy fejezetben a szerzd a megosztott Erdély madoszosai-
nak, valamint a KrRp és a Kommunistdk Magyarorszagi Partjinak (1943-t6l Békepdrt)
bemutatisit végezte el. Ez a fejezet a bevezet6hdz hasonldan egy kissé kildg a kotet-
bél, 4m szintén érthetd a szerzd szandéka: a madoszosok torténetét végig kivinta
kovetni egészen az MNSZ 1944. oktdberi megalapitasiig. A tagok tobbsége kompro-
mittdlédott kommunistaként (Binyai Ldszlot példdul 1933-ban kommunista rop-
lapok szérdsaért letartdztattk, és ezt kovetSen az erdélyi magyar kozosségen beliil
kommunista parttagsiga nyilt titoknak szdmitotr) illegalitdsba kényszertlt, politi-
kai aktivitdst alig fejchettek ki. A madoszosok egy mdsik csoportja pedig ideoldgiai
tirsutasként (Balogh Edgir vagy Demeter Jinos esete) a magyarorszdgi antifasiszta
értelmiségi csoportokban taldltak magukra.

Az Ssszegzésben Fécze felhivija a figyelmet arra, hogy a MADOSZ-t nem 6nma-
giban, hanem a Komintern irinyvonala (a népfront eszméjének meghirdetése) és
a helyi tdrsadalmi és politikai problémdk (a két vilighabort kozotti Romdnia térsa-
dalmi és nemzetiségi viszonyai) fel8l vizsgilva érdemes elemezni. Szerinte a,, 24005z
csakis 1igy értekelbetd, mint az akadozva mitkodd kér vildghdbori kozorti romdn par-
lamentdris rendszer egyik erdélyi magyar torpepdrtia” (292.). Bir parttagkonyvek
hijin nem tudott pontos adatokkal szolgdlni, becslése szerint legfeljebb 6tezer part-
tagrol beszélhetiink (295.). Ugyanakkor ez a meghatirozds a MADOSZ szerepét is le-
sziikiti: a szervezet tevékenységét forradalmi mozgalomként kezdve és illegalitdsban
befejezve ardnytalan a romdn parlamentaris rendszer integrélt térpepdrtjinak ticuldl-
ni, ugyanis a MADOSZ legilis szakasza torténetének csak kis részét képezte. Taldn tali-
16bb definicid lett volna a MADOSZ-ra a romdn parlamentaris rendszer félperiféridjin
miik6ds, illegalitds és legalitds kozote lavirozé szervezetként hivatkozni. Ugyanakkor
a szervezet miikodését illetd fakroldgiai részek mellett példdul a madoszos hétkoz-
napok leirdsa is kiilonosen értékes. A MaDOsz-tagok ,,Szabadsdg!” megszdlitissal
koszontoteék és ,,testvérnek” nevezték egymést. A felvonuldsokon ruhdjukra piros
rézsat tlzeek z6ld levéllel, az dltaluk szervezett néptinnepélyeken — a magyar balol-
dali, progressziv és fuggetlenségi hagyomanyt kovetve példidul megiinnepeleék 1848
mircius 15-¢t, valamint Petdfi Sdndor feltételezett segesvari sirhelyén minden évben
koszoruztak (170.). Az tinnepeknek egy mdsik csoportjit a MaDOsz-kozeli tdrsa-
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dalmi csoportok 6sszejovetele jelentette: a kiilvirosi magyar munkdsok balokat, tinc-
esteket, énekkérusokat, sét kirdnduldsokat is rendeztek (példdul a MaDOSZ egyik kul-
turfelel8se, Balogh Edgdr egy ilyen esti mulatsigon ismerte meg székely, foldmtves
szdrmazdsu feleségét, Mathé Rebekar).

Befejezésiil néhdny pontositds: Alexandru Constantin Cuza kozgazdész pro-
fesszor széls6jobboldali utcai csapatai nem ,,z6ldingesek”, hanem kékingesek voltak.
Egy kissé félrevezetd a kotet alcime, ugyanis a teriileti megjeldlés (Romdn Kirdlysig)
és az idGintervallum (1934 és 1944 kozott) arra utal, hogy a szerzé a mésodik bécsi
dontés utdni idészakra vonatkozdan csak a dél-erdélyi madoszosok torténetét kove-
ti végig, ennck ellenére, mint lattuk, az 1940—44 kozotti észak-erdélyi magyar vilag
kommunistdit és a madoszos értelmiségiek pélyafutdsat is bemutatta.

Osszességében Fécze munkdjanak nagy szerepe van a monolit Erdély-kép és
a Tundérkert-hagyomany lebontdsaban. Ami pedig a madoszosokat illeti, utééle-
titk és a romdn llamszocialista rendszer kiépitésében és mikodtetésében véllale
szerepiik (,korrumpiléddsuk”) még nem jelenti azt, hogy végképp ki kell irni ket
az erdélyi magyar kozosség torténetébdl.

Kulesszavak

recenzio, Romania, hatdron tuli magyarok
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ElSk és holtak. Tarasz Sevcsenko szobra Fortepan /Szdnthd Zoltdn
Harkivban, 1965



“What Does a Million and
a Half Hungarians Want?” =

/// A BOOKREVIEW ON

Fécze Janos: A MADOSZ. Baloldali magyar térténet
a Romdn Kirdalysdagban (1934—1944).

[The MADOSZ. Hungarian Left-wing Story

in the Kingdom of Romania (1934—1944)]

Kolozsvar, Erdélyi MUzeum Egyesulet — Kriterion Kiadd, 2020. 336 p.

The book review examines the recently published book by Janos Fécze on the history
of the Organization of Hungarian Workers in Romania (MAD0sz). His main theses
are that although many members of MADOSZ were also members of the Party of
Communists in Romania (KRp), this political organization cannot be regarded as
a simple cover organization for the communists — as was viewed by historiography
carlier. Instead, the author defines MADOSZ as a left-leaning Hungarian organization
which aimed for the resolution of the social and ethnic dilemma in Romania by
adopting the ideology of socialism and converting it to the Transylvanian realities.
As F8cze convincingly demonstrates, MADOSZ was a marginal political group in the
interwar period, its legal activity covered only two years (1936-1938), and before and
after this period it was an illegal political organization. But according to Fécze, its
history could be viewed as one of the adaption mechanisms (besides the conservative
or the liberal answer) to the socio-economic and political challenges which provoked
the Hungarian community living in Romania.
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=== Lathatatlanok

Film a mecseki hésokradl

Az Allambiztonségi Szolgélatok
Torténeti Levéltiriban 2022. mir-
cius 9-én a Ldthatatlanok cim@ do-
kumentumfilmet nézhették meg
az érdekl8ddk. A vetités utdn Cs.
Nagy Sdndorral, a film rendez6jé-
vel, Sashegyi Zs6fia dramaturggal,
valamint Bank Barbara torténész-
szel levéltirunk munkatirsa, Sze-
kér Néra beszélgetett.
Kik is voltak a ldthatatlanok?
Azt a didkokbdl, hallgatékbdl és
civilekbdl 4llé csoportot nevezziik
igy, akik az 1956-os forradalom
vérbe fojtdsa utdn is folytattdk a
harcokat a Mecsekben. Emlékiik
miéra alaposan megkopott. A do-
kumentumfilm inditd jelenetében
a pécsi jarokelSket kérdezték, hogy
R e e Ry s mit is tudnak a mecseki ldthatatla-
o W e, e RO nokrdl. Leginkdbb csak az idésebb
s X ras korosztily emlékezetében marad-
tak meg a megye orszagos hird hé-
sei. Mindez azonban aligha csoddlhatd. Bank Barbara t6rténészt8l megrudeuk, hogy
a mecseki ldthatatlan elnevezést tulajdonképpen a hatalom adta a 1956. december
és 1957. janudr koril a Pécs kornyeki hegyekben harcolé szabadsigharcosoknak.
Az események kutatdsit megneheziti, hogy nagyon kevés forrdsanyaggal rendelke-
ziink. Még a létszimukat sem konnyd megdllapitani, hiszen egymds nevét sem ismer-
ték, csupdn beceneviikon szdlitottdk egymadst. Létszimuk minden bizonnyal ezer £6
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kortil mozgott. Sokan kiléptek a csapatbdl, majd Gjabbak csatlakoztak hozzajuk. Tag-
jai nagyrészt huszonéves fiatalok voltak, de sok volt kozottiik a gyerek. A forradalom
utdn az erd8kben, a kornyékbeli falvakban bujkéltak, és egész életiikben nem fedeék
fel magukat, tulajdonképpen mindvégig lithatatlanok maradtak. Sajnos a felkelSket
ld6z8 erbszakszervezetek is lithatatlanok maradtak, sokszor a kozeli csalddtagok sem
tudtdk, milyen munkdt végeznek. Tobb dldozat is beszimolt arrdl, hogy még az 1970-
es években is utdnuk nytltak, s6t szimos olyan esetrél tudunk, hogy bar csak érint6le-
gesen keveredtek bele az eseményekbe, késébb mégis hatrinyos megkiilonboztetésben
részesiiltek.

Az egyik mecseki ellendllé Lux Antal fests-, foté-, film- és videdmtvész volt,
aki szdmos nemzetkozi elismeréssel biiszkélkedhet. A Berlinben él6 miivész alkoti-
saiban feldolgozta a forradalom élményét és tragédidjir, valamint a menekiilés toreé-
netét, rémdlmait. Szintén a ldthatatlanok kozé tartozott Tésenyi Ferenc, aki a harcok
utdn Svéjcban telepedett le, jol mend fogorvosként dolgozott, majd nyugdijas kordban
hazakélt6zott, Gydrben €le. A film elkésziiltét sajnos mar nem élhette meg. Napléja-
bdl azonban sokat megtudhatunk a harcokrdl és a menckiilésiikrél. Nemcsak a sa-
jat sorsa volt tekervényes, de a feljegyzéseié is, ugyanis a gerovéi tdborban taldlkozott
Gazdag Sdndor Corvin-kézi forradalmdrral, akinek dtadta a naplée, hogy kijuttassa
az orszdgbol. Gazdag Sindor levél utjin felkereste Tésenyi Ferenc sziileit, igy tudta
meg a lakcimét, végiil Hamburgbdl kiildte el a naplét Svéjcba 1958-ban. A maroknyi
csapat vezetGje, Kubicza Janos is naplét vezetett. A ,,Gazda™ként emlegetett Kubicza
hésiességével kiemelkedett a harcosok koziil, igazi vezetSként irdnyitotta a lithatat-
lan ellendll6kat, tartotta benniik a lelket. Farkas Jézsef — ,,Joe bicsi” — csupdn 16 éves
volt 1956-ban. Az oroszok ellen a Mecsekben harcolé hs késébb Uj-Zélandon, majd
Ausztrélidban élt. A film e harom mecseki lithatatlan taldlkozasdt dolgozza fel, és az &
emlékeiken keresztiil elevenednek meg a szovjetek elleni ellendllds napjai. A film elsé
kockdin még ismeretlentil dllnak egymdssal szemben, mégis bajtdrsakként fogadjik
egymast, akik kozott az egytite deéle male végiil mély és Sszinte bardtsigot teremeett.

A vetitést kovetd beszélgetés sorin Cs. Nagy Sdndor elmondta, hogy Egri Mand
videoszerkeszt&tdl hallott el6szor a mecseki hésok torténetérdl. A részletek megisme-
rése utdn rogeon tudta, hogy ebbdl filmet kell készitenie. Kiildetésének érezte, hogy az
emberekkel megismertesse az 1956 utdni magyar ellenallisnak ezt a hésies, szinte fele-
désbe mertilt torténetée. Cs. Nagy Sindor dldozatos munkdja, kitartdsa nélkiil aligha
késziilhetett volna el a négy és fél évig forgatott dokumentumfilm. A forgatds kzben
finanszirozdsi nehézségek adddrak, igy a koleségeket is neki kellett megelSlegeznie. Az
Ujsdgiré Sashegyi Zsofiit Cs. Nagy Sindor kereste meg. Szintén egy véletlennek ko-
szonhetben keltette fel az érdekl8dését a mecseki forradalmdrok szabadsigharca, és 6
is ugy vélte, hogy minél tobb emberhez el kell jutnia a térténetitknek. Zséfia megha-
tirozé szerepet jatszott a film létrejottében. Kutatdsokat végzett, oral history interju-
kat készitett, részt vett a torténelmi hattér feltdrdsiban. A dokumentumfilm hirom
fészerepldje eleinte bizalmatlanul 4llt a filmforgatdshoz, hiszen tobbszor is taldlkoztak
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mir olyanokkal, akik magukat mecseki lithatatlannak nevezték, 4m a helyszinek és
a részletek felelevenitése sordn hamar kidertilt, hogy valéjiban nem is vettek részt a
harcokban.

A film fordulatossigit és a vizudlis élményt fokozza a nagy igényességgel ké-
sziilt, szabadkézi rajzra épiild animacid, amely Ronté Lili munkajit dicséri. Az exp-
ressziv, a képregények hangulatit idéz8 mozgdkép valdban kilonleges hangulatot kol-
cs6noz a filmnek; az 1956-0s események bemutatdsival parhuzamosan futé képsorok
izgalmasan gazdagitjik a dokumentumfilm mondanddjit. A film a pécsi forradalom
fontosabb helyszineire is elkalauzol minket. Lithatjuk a Széchenyi téren elhelyezkedd
G4zi Kdszim pasa dzsdmijdt, ahol az dvésok a tomegbe 16ttek. A hirom hés bemutatja
a mecseki harcok szinhelyeit is. Ez a k6z6s utazds olyan érzést kelt, mintha a nézé is
részt venne a mecseki harcokban. Budapesti tirsaikhoz hasonléan a harcosok itt is
Molotov-koktélokkal és az utakra kiontétt olaj meggyujtdsdval vették fel a kiizdelmet
a hegyekre felkapaszkodé szovjet tankokkal.

Felmeriil a kérdés, hogy a filmnek van-e tdrsadalmi hatdsa. A vélasz egyértel-
men igen. A vetitést kovetd hozzdszélisokban is érzékelni lehetett, hogy a film tb-
bekben el8hivta az 1956-o0s forradalomban télt személyes élményeket. Volt, aki jelezte,
hogy szivesen mesélne édesapja 1956-0s szerepérdl. Az alkotdkat mar tobben felkeres-
ték, hogy a sajit élményeikkel vagy a sziileikével tovdbb flizz¢k a mecseki lthatatlanok
torténetét. Egyrészt szomord, hogy 6o évig nem beszéltek ezekrél a torténésekrdl nyil-
vanosan, mdsrészt sikerként konyvelhetjiik el, hogy a leszirmazottak torténetei végil
tovibb gazdagitjik az eddigi ismereteinket.

Cs. Nagy Sindor rendez8 a dokumentumfilm folytatdsdt tervezi. Kivincsian
varjuk.

Kulesszavak

1956, Doku Filmklub, térténeti emlékezet
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Mezdhdti ruszin gyerekek, 1907 Fortepan /Magyar Féldrajzi Mdzeum,
Erdélyi Mdér cége



Invisibles =

Documentary film about the heroes of the Mecsek Hills

The documentary film Invisibles was screened at the Historical Archives of the
Hungarian State Security on 9 March 2022. After the screening, the director of the
film, Sindor Cs. Nagy, its dramaturg Zs6fia Sashegyi and historian Barbara Bank
talked about the film.

The film is the fruit of the devoted work of Sindor Cs. Nagy. Without his
perseverance this documentary could hardly have been completed. According to
Sandor, it was the heroism of the revolutionaries of Pécs that gave the creators the
strength to finish the film: if the revolutionaries had held out to the end and not
surrender, they could not give up either.

The film elaborates the meeting of three so-called invisibles of the Mecsek Hills
in the south of Hungary (Antal Lux, Ferenc Tésenyi and J6zsef Farkas) and shows
their recollections of the days of fight against the Soviets. It is very touching to see
how, after 6o years, deeply buried memories come to the surface. The film also takes
us to the most important sites of the revolution in Pécs. The three protagonists also
show the scenes of the fights in the Mecsek.

Barbara Bank told us that the name ’the invisibles of the Mecsek’ was a nickname
that the propaganda gave to the freedom-fighters hiding in the hilly areas around Pécs.

The expressive, high-quality, comic book-like animation drawn by natural free
hand praises the efforts of Lili Ronto.

Sindor is planning to continue the documentary, and its significance is that
again and again new highlights emerge, through which we can learn more about our
past.
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