Lupkovics Gyorgy
Az 56-0s deportaltak iratai a KGB irattaraban

A kutatdk egy része azt mondja, hogy ma mar nem kerilhetnek el6 Uj, eddig még nem
ismert, forrasértékkel bird iratok. Amikor az 56-os deportaltak iratait kezdtem felkutatni,
el6készlleteim sordn csak kétkedéssel taldlkoztam, a téma ismer6i sem hittek abban,
hogy ezek egyaltalan léteznek, vagy ha igen, akkor nyomukra bukkanhatok Az iratokat a
KGB ukran jogutdd szervénél, az Ukran Nemzetbiztonsagi Hivatalban kezdtem el keresni.
Egy nehézkes hivatalos procedira utan az elsé fénymasolatokat Kijevben a Hivatal
kozpontjaban vehettem at. Sokan ugy gondoljak, hogy a Kadar-korszakban, kiléndsen a
forradalom megtorlasanak id6szakaban keletkezett iratok, beleértve a bintet6eljaras
iratait is, annyira torzitanak, hogy torténeti vizsgalddas alapjaul nem szolgalhatnak.
Rainer M. Janos ugy tette fel a kérdést: ,Megismerhet6-e a multrél barmiféle igazsag
olyan forrasokbdl, amelyeket az intézményesitett hazudozas mihelyei, a kommunista
allambiztonsagi szervek hoztak létre?”! Szerintem a megtorlé hatéosagok dokumentumai,
kulén6sen a blntetd eljarasok iratai nem vethetdk el teljes egészikben. Igaz, hogy ezek
tobbnyire elére megadott szempontok szerint, hazug torténetet konstrudltak a
gyanusitottakrol, megdfigyeltekrdl, azért a forrdsok mégiscsak beszédesek. Igaznak
tartom ezt az olyan, eddig még nem ismert, magyarorszagi levéltarakban nem talalhato,
nem publikalt iratokra is, mint a KGB irattaraban lévOok. A forraskritikdra vonatkozé
megallapitdsom rajuk is vonatkozik, az idegen hatalom foglyaira ranyomta bélyegét a
szovjet borténfogsag, az orosz nyelvl kihallgatasok okozta stressz, és mindebbdl ered6
nagyfokU létbizonytalansdg. Irdsomban ezeket a forrdsokat mutatom be.

Az 1956-0s deportalasok soran készllt KGB-s iratok — eddigi ismereteim szerint -
névsorokra, a fogva tartottak kihallgatasardl készitett jegyzékdnyvekre, feljegyzésekre, a
fogva tartdk megallapitasait tartalmazdé iratokra, a hatésagok egymas kozotti
levelezéseire, valamint a Magyarorszagrol érkezett magyar nyelv( iratokra, ezek
forditasaira csoportosithatok.

Még a mai napig sem ismert, hogy pontosan hanyan és személy szerint kik is
voltak a Szovjetundban. Azt sem tudjuk pontosan, miért vitték el 6ket. A deportaltakrdl a
szovjet hatdsdgok kiilonbdzé névsorokat allitottak 6ssze. Igy jott létre egy Osszesitd
névsor a Magyarorszagrol elvittek neveivel, és egy masik a visszaadott, visszakuldott
személyekrél. Még az Osszesitd névsorok készitése el6tt szllettek olyan jegyzékek,
amelyek egy-egy transzport tagjait soroljak fel, vagy példaul azt tartalmazzak, hogy
mely magyarorszagi varosbdl hany fot vittek a Szovjetunidba. Ez nem azt jelenti, hogy
csak ezekbdl a varosokbdl voltak elvitelek, a feltliintetett varosnevek inkabb
gocpontoknak tekintheték. Ezek jelélhetik a nagyobb harcok helyeit, mint példaul
Budapest, Veszprém, vagy azt, hogy hol volt eredményes az lgynokhalozat, hol vettek
revansot a visszatérd volt AVH-sok, erre jé példa Nyiregyhaza.? Egy ilyen Osszesités
szerint 6sszesen 846 fot vittek el, kozaluk 329-et Ungvarra, 463-at Sztrijbe, mig 54-en
visszatértek. (A visszatértek alatt még a névsor Osszeallitdsa el6tt visszakildott foglyok
értenddk. RoOluk semmilyen kimutatast nem talaltam, igy személylik, fogva tartasuk
helye, valamint visszaszallitdsuk ideje sem ismert.) A foglyok Budapest, Veszprém,
Szombathely, Pécs, Dombovar, Székesfehérvar, Szolnok, Debrecen és Nyiregyhaza
varosokbol, mint gyUjtéhelyekrol kerlltek ki. A deportalasok tébb részletben, kilénb6z6
helyekrél torténtek. Az elhurcoltakrol A Magyarorszagrol érkezett letartdztatott
személyek cimmel készitettek kimutatast a szovjetek. Ez a névsor azok neveit
tartalmazza, akik az SZKP KB részére irt jelentésekben jelzett 848 f6 deportalt volt.®> A
sorszamozott névsor a fogoly nevét, apjanak keresztnevét, szliletésének évét és helyét,
valamint azt tartalmazza, hogy mikor és mely telepulésrdl vitték el. (1. melléklet.)* A
foglyok tobbségénél nem voltak személyes iratok, ezért azonositasuk nehézkes volt.

A deportadltakrol készitett masik Osszesités a Magyarorszagra visszakiildéttek
cimet kapta. Annak ellenére, hogy ezek a névsorok gépirassal készliltek, sok benntk az
elirds, és kozottlk is akad ellentmondas. Sokszor szamszerinti kilénbségek is fellelhetok.
Az irattari példanyok masodlatok és nem eredetiek. Véleményem szerint ezeknek, de
utobbi egy példanyat biztosan atadtdk Magyarorszagra valamelyik belligyi szervnek.



Ennek azonban nem akadtam nyomadra. EI6bbi az atfogébb, a rendezettebb. A
sorszamozott névsor elénye, hogy kiilon rovatban szerepel, hogy mikor és honnan, mely
magyarorszagi telepllésrél vitték el a letartdztatottat. Elonye még az is, hogy a
sorszamok elé kézzel irva feltlintették visszaszallitdsuk datumat is. Készitdje eredetileg
azt is szamba akarta venni, hogy a Szovjetunidoba érkezésekor az illet6vel egyltt
érkeztek-e ,anyagok.” Ez alatt az altalam elGiratnak nevezett, a deportalas el6tt késziilt
hatésagi feljegyzéseket, kihallgatasi jegyz6koényveket értették. Hatranya, hogy végll
ilyen bejegyzéseket nem tettek, egyetlen név mellett sem szerepel, hogy volt-e
gazdajara valamilyen anyag, vagy sem. Az orosz névképzést kovetve nem a deportalt
anyjanak nevét, hanem apjanak keresztnevét tartalmazza a név rovat. Hidnyossaga,
hogy csak a sziletés helye és évszama kerlilt bejegyzésre, mig a hodnap, nap
egyontetlien elmaradt. Valamennyi orosz nyelv( iratra elmondhaté, hogy a magyar
nevek, helységnevek cirill betls atirdasa olyan torzitasokat eredményezett, amely a latin
betls visszaforditaskor egyes nevek mar az azonosithatatlansagig torzulnak. A kéziras
pedig helyenként olvashatatlan. Tovabb rontja a helyzetet, hogy mindezek fénymasolata
van a birtokomban, igy a fénymasolas tovabbi mindségromlast eredményezett.

Az utdbbi lista a visszaadast lett volna hivatva dokumentalni, de ez
hevenyészettebbre sikerlilt, mint el6bb ismertetett tarsa. Kevesebb nevet tartalmaz,
rendszertelen, helyenként ismétléséket is taladltam benne. El6nye az lehetne, hogy ebben
rovid, egy-két mondatos Osszefoglaldjat adtak a fogoly kihallgatasanak eredményérdl,
arrol, hogy milyen benyomast tett kihallgatoira, blindsnek tartottak-e ezek alapjan, vagy
nem latjak bizonyitottnak a vele szemben megfogalmazott gyandt, netan nem is vett
rész semmilyen forradalmi eseményben. Kijelenthetjik azt is, hogy ezek nem
tartalmazzak az 0sszes deportalt nevét. Azért nem, mert a Magyarorszagrol elvittek cimi
Osszeallitas is a deportalasok kozben készUllt, akkor, amikor tobbeket mar visszavittek
Magyarorszagra. Az els6 deportaltak Zahonybdl kerlltek a Tisza tuloldaldra. November 4-
e utan kozullk csak ketten, Sziics Sandor allomasfénok és Kénczol Erné hatar6r hadnagy
maradtak tartdsan szovjet fogsagban, igy a rovid id6 mulva visszaklldottek nevei nem
maradtak fenn. Szics Sandor visszaemlékezésében Gtvennyolc emberrdl tesz emlitést.®
Kettéjik november 5-i szovjet fogsaga kihallgatasi jegyz6konyveikkel bizonyitott, a
névsorban mégis november 8-a szerepel elvitelik idépontjaul. Ennek éppen a késbbbi
Osszeallitds az oka. IdGsebb, egykori KGB-s nyomozdkkal beszélgetve, a deportaltak
létszamat két-haromezer korilire becsulik. Mint minden becslés, ez is magaban hordozza
a nagyobb foku tévedés lehetOségét, de ez a szam is jéval kevesebb, mint egy-egy
Magyarorszagon napvilagra kerilt tizezres szamadat.® A tizezres Iétszam mar olyan nagy
elhelyezési gondot jelentett volna, hogy annak tobb bizonyitéka maradt volna rank. A
szovjet hatdsagok fentebb ismertetett hevenyészett névsorai miatt nem lehet ma mar
pontos szamot mondani a szovjet bértonokben raboskodott magyarokrél. A szovjet KGB
altal készitett névsorokon szereplék neveit vizsgalva biztonsaggal jelenthetjik ki, hogy
tobben lehettek az elhurcoltak. Olyanok is beszamoltak kényszer( kint tartdozkodasukrol,
akiknek a neve a listdkon nem taldlhatd. A KGB irattari anyagaban is tébb olyan személy
iratat, kihallgatasi jegyzdkonyvét, roluk szold levelezést taldltam, ami az ottlétiket
bizonyossa teszi, nevik az Osszesité listdn mégsem szerepel, mint példaul a német
allampolgar Otto Franke.” Mas forrasokbol is tudunk ilyenekrél, példaul Kalman Béla,®
vagy Mikes Tamas® esete is ezt bizonyitja. Az irattari anyagok ko6zott talalhatd révidebb
névsorokkal, egyéb neveket tartalmazoé iratokkal 6sszehasonlitva is kijelenthetd, hogy
ezekben az iratokban szereplé nevek koézil sem mindegyik szerepel az 0Osszesitd
kimutatdson.

A Magyarorszagra visszaklldott, visszaszallitott emberekrdl készitett Osszesitett
lista tehat tébb adatot tartalmaz, mint az el6bbi, mert réviden leirtdk benne, hogy milyen
szerepet jatszottak az eseményekben, valamint azt, hogy milyen megjegyzéssel adtak at
Oket a magyar hatdésdagoknak. Kulon emlitést érdemel, hogy egy rovatban - mivel
fontosnak tartottak — a partallasra vonatkozo bejegyzések is szerepelnek. Ebbdl kiderdl,
hogy nemcsak a kisgazda- és mas jobboldali partok tagjait, hanem nagyon sok MDP és
DISZ tagot is elvittek. A tovabbi eljarasra utalé intézkedések ko&zott leggyakrabban
elo6forduld  bejegyzések: ,,Atadpi a magyar hatésdgoknak.” ,Atadni a magyar
hatésagoknak kivizsgalasra.” ,Atadni a magyar hatdsagoknak felderités céljabol.”



,Atadni, hogy tisztdzzak a kiszabaditds torvényességét és a lazadasban vald részvételét.
(Bebortonzott felkel6ket szabaditott ki, mint a nemzetdrség tagja).”,,,Atadni a magyar
hatésagoknak, hogy allapitsak meg a blndsség mértekét.” ,Atadni a magyar
hatésagoknak felel6sségre vonas céljabdl.” ,Atadni a magyar hatdésagoknak ellenérzés
céljabol.” ,Atadni, hogy tisztdzzak a ladzaddsban valé részvételét.” ,Visszaadni
Magyarorszagra.” (2. melléklet.)'® A megjegyzések megfogalmazasukban utasitas
jellegliek, amibdl levezethetd, hogy a szovjetek a felel6sségre vonast, a tovabbi
vizsgalatot sziikségesnek tartottak. Ennek az Osszeallitasnak az lehetett a rendeltetése,
hogy a magyar belligyi szerveket tajékoztassak a megallapitasaikrél, ezért is gondolom
azt, hogy egy példanyat atadtdk a magyar hatésagoknak. Ezt valdszinlileg valamelyik
magyar allamigazgatasi szerv irattaraban még meg lehetne talalni.

A visszaadas, visszaszallitds nem egyszerre, hanem tobb részletben tortént. Ezek
dokumentdlasa a legbizonytalanabb. A visszaadas idGpontjara vonatkozdéan az elvittek
listdjanak bal oldali margojan kézzel irott datumok képezik az eddig ismert legatfogdbb
nyilvantartast. A visszaadas rendszerint valamelyik magyarorszagi boérténben tértént. A
visszaszallitott foglyok atvételét igazoltak, ezekbdl az igazolasokbdl néhany fennmaradt.
(3. melléklet.)"

Az egész irattari anyagra igaz, hogy nem tekinthet6 rendezettnek. Bizonyos
rendezdelvek szerint csoportositottdak ugyan az iratokat, de ez a kutatast nem segiti.
Csak az Osszesit6 névsor alapjan tudtam azt megallapitani, hogy Nyiregyhazarol kiket is
deportaltak. A nyiregyhazarol elhurcoltak kihallgatasi jegyz6kdnyvei és egyéb iratai -
négy ember kivételével - egy kotetbe lettek Osszegyljtve.’> Ebb6l harmat mas
kotetekben megtalaltam, egyet nem.

Standeisky Eva Az irék és a hatalom cim( kényvében feltette azt a kérdést, hogy
.Szabad-e az emberi esenddséget, a pillanatnyi megingast, a lelki bajt az utékor elé
tarni?A bortonbeli magatartds nem csupan a hésies helytdllas lehet; a viselkedési skala a
konok hallgatastél a megalkuvasig, sét az arulasig is terjedhet. Szabad-e kiadni azokat,
akik fogsaguk bizonyos szakaszaban olykor eltértek azoktél az erkolcsi normaktol,
amelyeket maguk és masok szamara is kotelezének tartottak.”**> Ugy gondolom, hogy
szabad. A mi tortént és miért tortént kérdésekre ezek nélklil pontos valaszok nem
adhatok. A KGB irattari anyaga nemcsak azért jelent6és, mert a deportaltakrol,
magatartasukrol, esetenként tarsaikra tett terheld vallomasokrol adnak tajékoztatast. Az
orosz nyelv( iratokbol tobb, eddig még nem ismert, vagy nem eléggé ismert
magyarorszagi eseményre is valaszt kaphatunk. Ilyen példaul a magyar allamvédelmisek
eddig alig ismert ungvari, a KGB-vel kdzés m(ikddése.

A Jelcin-dossziébdl is ismert, hogy a nagyszamu fogoly elhelyezése gondot
okozott. A volt deportaltak koézll tobben mondtak, hogy az els6é napokban utaztattak
Oket, mert még keresték, hogy hova is helyezzék el 6ket. A szandék, az elbre eltervezett
mandver nem volt kérdés, ezt mar korabban elhataroztdk. Szerov 4-5000 f6
letartéztatottrol tajékoztatta Holodkov belligyminisztert. Valdszinlileg ezért irta
jelentésében, hogy az ungvari bortonon kivil Sztrij, Drogobics, Csernovci és Sztanyiszlav
bortoneiben tervezték elhelyezni a foglyokat.' Az Osszesité névsor olyan megjel6lést
nem tartalmaz, hogy ki melyik bortonben volt. Erre nézve a legbizonytalanabbak az
iratok. Koézvetett modon tudtam meghatarozni, hogy sokan keriltek az Ungvartdl tavol
esO Sztrij bortonébe. Grocenko alezredes, a KGB drogobicsi kertleti vezet6je levelet
kuldott karpataljai kollégajanak, amiben leirta, hogy a november 19-én kihallgatott 147
ember kozil 32-en vallottdk be, hogy fegyverrel voltak letartéztatva, kettdé bevallotta,
hogy részt vett a tlintetésekben, 113 ember azt vallotta, hogy semmilyen
torvénytelenséget nem csinalt. Ekkor még nem volt kihallgatva 120 ember. Ebbdl
kovetkezik, hogy a levél irasanak idépontjaban (datum nem szerepel rajta) legalabb 267
ember volt Sztrijpben. Mas varosok bortdneibe vald elhelyezésrdl iratot nem taldltam. A
foglyok utaztatasa nem csak a korai idészakra volt jellemzé.

Az Oral History Archivum riportalanyai koézll t6bben mondtak, hogy az ungvari
bortonbdl kihallgatdasra a KGB éplletébe vitték Oket. Ennek megallapitasara a
jegyzdkonyvek, feljegyzések  nem alkalmasak. Az ungvari kihallgatasok
eredményeképpen a Karpatontuli Megyei Belligyi Osztaly atkért Sztrijpdl 76 fot a
kihallgatottak kozil, valamint 44 még ki nem hallgatott személyt.'> Sokszor a szovjetek



sem tudtak, hogy hol is vannak a letartdoztatottak. Klimenko ezredes elklildott egy
névsort Glebov ezredesnek, amelyen 140 név szerepelt. Erre Glebov azt valaszolta, hogy
a listan szereplok koziul minddssze 16-an vannak naluk.'®

A szovjet partvezet6ket birodalmi szemlélet, gondolkoddsmdd jellemezte. A
magyar forradalom a szovjet impériumot veszélyeztette, és ezt a birodalmi vezetdk az
ellene intézett tamadasként kezelték. Ezért dontottek a KGB-s beavatkozads, a
letartoztatdsok és deportalasok mellett. A Szovjetunidbeli kihallgatasok egyik célja is
annak kideritése volt, hogy mennyiben iranyult a felkelés a Szovjetunié ellen, mennyire
veszélyeztette a szovjet érdekszféra egységét. A deportalasok végén megérkeztek a
térségbe vezényelt KGB-s tisztek, hogy a nagyszamu fogoly kihallgatasaban helyi
kollégaiknak segitsenek. Az ungvari kihallgatasokrdl csak néhany ember esetében vettek
fel kihallgatasi jegyzOkonyvet. Ez kapkodasra, atgondolatlansagra vall, de az is oka
lehetett, hogy nem csak a feljegyzéseket, hanem a jegyzokoényveket is kézzel irtak, ami
nagyon lelassitotta a folyamatot. A foglyok tobbségét csak kikérdezték, és errdl, valamint
a Magyarorszagrol érkezett rajuk vonatkozd iratok adataibdl allitotta 6ssze és foglalta
feljegyzésbe a kihallgatd tiszt a szerinte fontos dolgokat. A képzettebb, felkésziiltebb
nyomozok a fontosabb személyek esetében feljegyzés helyett kihallgatasi
jegyzO6kdnyveket készitettek. A jegyz6kdonyvek formai hidnyossagai miatt nem allapithaté
meg beldliuk készitésiik helye. Holodkov belligyminiszter jelentésébdl kideril, hogy a
letartéztatottakat a ,nyomozati szakaszban 1évé foglyokra vonatkozd szabdlyok” szerint
kezelték.'” Azonban a szovjet KGB-nek nem volt joghatdésaga a magyar allampolgarok
Magyarorszagon elkdvetett cselekményeinek vizsgalatara. A jegyz6konyvezés sem
jelentette azt, hogy akar a magyar, akar a Szovjetunié valamely tagkdztarsasaganak
blintetGeljarasi jogszabalyanak megfeleltek volna ezek az eljardsok, vagy a
jegyzO6konyvek.

Az iratok cime esetenként ugyan kihallgatasi jegyz6konyv, tartalmazza, hogy
mikor készllt, azt hogy kit hallgattak ki, hogy a kihallgatott milyen nyelven tett
vallomast, ha volt tolmacs, feltlintették annak nevét és azt is, hogy figyelmeztették arra,
hogy a valdtlan forditassal elkévetheti az ukran Btk. 89. cikkébe foglalt hamis tanulzas
blntettét. (4. melléklet.)'®* Azonban a kihallgatott személlyel a kihallgatas okat, azt hogy
mivel is gyanusitjak, valamint jogait 6k sem kozo6lték, mint ahogyan azt sem, hogy
egyaltaldn miért is van a Szovjetunidoban. A kihallgatdsokra esetiikben is a korabbi,
magyarorszagi kihallgatdsok kérdéseinek megismétiése, jellemzden onvallomasra
késztetés a jellemzd. A kihallgatd tiszt egyes szam harmadik személyben diktalta, vagy
irta a gyanusitott vallomasat. A jegyzokonyvek, de gyakran a feljegyzések is, vegyesen
tartalmazzdk a vallomast, hol a diktalds szerinti egyes szam harmadik személyben, hol
egyes szam els6 személyben. Ezért nem zarhatd ki, hogy ezeket a tolmacsok irtak,
amikor a Magyarorszagrél érkezett iratokat prébdltdk meg leforditani. Kevés iraton
szerepel olyan jegyzet, amibdl egyértelm(ien megallapithatd, hogy az irat eredetije
magyar nyelven készllt, és azt forditottak le oroszra. Az esetek dont6 tobbségében, az
iratok keletkezésének datumat egybevetve a deportalas idépontjaval lehet keletkezésilik
helyére kovetkeztetni. A Szovjetunié tavoli tagkdztarsasagaibdl Karpataljara érkezett
nyomozok nem ismerték sem a magyarorszagi eseményeket, sem a résztvevoket. Ezért
akikrél nem voltak elGiratok, azoktdl furcsamdd megkérdezték, hogy miért vannak ott,
mikor, ki és hogyan tartoztatta le, mivel gyanusitjak 6ket. Az elsé kihallgatasokrol
készitett feljegyzéseikre a KGB-s nyomozok legtébbszor azt irtdk, hogy a gyanusitott
vallomasan kivil mas bizonyiték ellene nincs.

Az orosz névképzésnek megfeleléen a kihallgatott neve utan apja keresztnevét
tlintették fel és nem az anyja nevét. Ezt kdvetkezetesen minden iraton igy alkalmaztak.
Az irattari anyagban csak a Tokolrdl elhurcoltak névsoraban szerepel apjuk neve helyett
a magyar szokasnak megfeleléen az anyjuk neve.”® A forditdsok pontatlanok,
elnagyoltak. A magyar szavaknak nem mindig sikerllt megtaldlni az orosz megfeleldjét.
Az Oral History Archivum interjualanyai kozil tébben is észlelték a tolmacsok hianyos
nyelvtudasat. Igy az idegen nyelvl szOveg visszaforditdsakor, ha ragaszkodunk a sz6
szerinti forditdshoz, nagyon furcsa eredmények sziiletnek. Az orosz kihallgatdk, ha voltak
ilyenek, akkor a Magyarorszagrél érkezett iratok, a letartoztataskor felvett kihallgatasi
jegyz6konyvek adataira tdmaszkodtak. Ezeket a kihallgato tiszt maga, vagy valamelyik



felettese kiértékelte, a fontosnak tartott kijelentéseket aldhlzta, megjegyzéseket,
utasitasokat irt melléjiuk. A jegyzdkdnyvekhez, feljegyzésekhez egy-egy kis noteszlapot is
hozzatliztek, ezeken egymondatos 6sszefoglalasa talalhaté a mogottes irat tartalmanak.

Kulon figyelmet érdemelnek azok a dossziék, amelyekben a hivatalok egymas
kozotti és hazon belili levelezései taldlhatdk. Feltételeztem, hogy ilyenek léteznek,
logikusnak tlnt, hogy torténtek ilyen levélvaltasok. Ezek kikutatasa volt az egyik
legnehezebb feladat a fondjegyzék hianya miatt. Ezekbdl az a&llapithatdé meg, hogy
szigoru hierarchia volt a KGB-n belll, a kihallgatasok anyagait id6rél id6re a
felettesekhez kellett betekintésre megktildeni. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy a magyar allampolgarok sorsara hatdssal lehettek-e a KGB-s, vagy szovijet
partvezetok véleményei, sokakat foglalkoztatnak. Vannak olyan vélemények, amelyek
ezt tényként kezelik. Vajon adtak-e utasitast, presszionaltak-e magyar kollégaikat a
szovjetek egy-egy eljaras kimenetelét illetéen? Azt gondolom, hogy az orosz nyelvi
iratanyagok ismeretében ezt meg lehet erdsiteni. A bels6 levelezések igazoljak, hogy a
kihallgatast végzok felettesei id6r6l idore betekintést nyertek a kihallgatasok menetébe,
és utasitasokkal |attak el beosztottaikat. A forradalom kézponti alakjai esetében biztos,
hogy igy volt.®® A forradalom Szabolcs-Szatmar megyei vezéralakjanak, Szilagyi
Laszlénak az iratai is megjartak Moszkvat. (5. melléklet.)*

A szovijet kihallgatdk és a magyarorszagi KGB-s és katonai egységek parancsnokai
kozott is allando és élénk kapcsolat volt. A kinti fogsagban |évé emberek beazonositasa
utan, ha nem voltak rajuk vonatkoz6 adatok, iratok, megprobaltak Magyarorszagrol
beszerezni ilyeneket. A kapkodasban azonban az is el6fordult, hogy olyanok iratait
kildték ki, akik nem voltak a Szovjetunidban. Ez deriil ki a Debrecenbe Kozlov
ezredesnek kildott levélbdl is. Ebben tévedésbdl kikildott 84 oldalnyi iratot kildtek
vissza. Tartalmazta Foldesi Istvan, november 7-i és 8-i magyar nyelv( kihallgatasi
jegyzdkonyveit, személyes iratait, partkonyvét és Utlevelét. Brusznyai Arpdd november
11-i és 12-i magyar nyelvl kihallgatasi jegyzékonyveit, Kis Gal Imre november 11-i és
12-i magyar nyelvi kihallgatdsi jegyzOkoényveit, Dormany Laszl6 november 12-i
kihallgatasi jegyz6konyvét, Mackd Miklos november 12-i magyar nyelv( kihallgatasi
jegyzokonyvét, és Ferenczi (volt parttitkar) magyarul irott kérvényét Brusznyairdl,
Kisgalrol és Lérant Imrérél. Hogy ez a kérvény és az iratok mit tartalmaztak, arra adatot
nem taldltam. Az iratok kodzott volt még 9 db, Dormany és Mackd alairassal ellatott
fegyverek kiadasara vonatkozdé meghatalmazas Veszprém varos és a kornyezd falvak
Jforradalmi tanacsainak” és ,a nemzet6rségnek” cimezve. Veszprémbdél nagyszamu
foglyot vittek ki, ezért gondolhatta a kuld6, hogy ezek a személyek is kozottik vannak.
Feltehet6en egy Kovacs nevil veszprémi nyomozd szazados kilildhette ki, mert az altala
november 9-én kiallitott igazolasok (az érintettekrdl szolo feljegyzései) és ezek forditasai
is az iratok koOzott szerepeltek. Az alairas nélklli irat azzal zarul, hogy ezek tévesen
voltak elkildve a Szovjetunidba, mert a levél iréjanak tudomdsa szerint az érintett
személyek akkor a debreceni bérténben voltak.??

A fogva tartottakrdl kétféle iratanyag volt. Egy a szovjet kihallgatdk részére sz6l9,
és egy, amely Magyarorszagrél érkezett, illetve amelyet oda kildtek vissza. A KGB
irattaraban maradt feljegyzések tartalmaznak olyan megallapitdsokat, hogy a
feljegyzésekhez csatoltak olyan igazolasokat, amelyeket a kihallgatott személyi
anyagabdl vettek ki. Ez a személyi anyag lehetett a magyarorszagi keletkezésl, onnan
érkezett, illetve oda visszakildott anyag.

A Magyarorszagon keletkezett iratok kozliil néhany megtaldlhatdé a KGB
irattaraban. Vannak, amelyeket leforditottak és forditassal egyltt az irattarban vannak,
de olyan is akad, amelynek csak orosz nyelv{ valtozata talalhatd meg. A deportaltakra
vonatkozo feljegyzések és kihallgatasi jegyz6konyvek kozott tobb, nem rendszerezett,
kézzel irt rovid feljegyzés taldlhatd. Ezek részben a tolmacsoktdl erednek, mert a magyar
nyelv kilonleges szakszavai gondot okoztak nekik, ezeket probalgattak kilénb6z6
szavakkal leforditani, masrészt a kihallgatdok is papirra vetették a szamukra érdekes
mondatokat. Oroszul zajlott a kihallgatas is, ezért tobb magyar nyelvi tolmacsra is
szlikség volt. Roéluk alig tudunk valamit. A tulélék elmondasa szerint karpataljai lakosok,
foleg egyetemistak, foiskolai hallgatdk tolmacsoltak. Ez is magyarazat lehet a helyenként
igen gyenge szinvonalul forditédsra. Az is el6fordult, hogy valtottdak 6ket, nehogy ugyanaz



a személy tolmacsoljon az ismétléd6 kihallgatasokon. Az oroszul is tud6 foglyok kozil
pedig tébben oroszul tettek vallomast. Ezt Ugy rogzitették, hogy a gyandusitott sajat
kérésére tette meg vallomasat orosz nyelven. Ez is képzettebb nyomozdra valld
megallapitds. Arra senkit sem lehetett kényszeriteni, hogy ne anyanyelvén tegyen
vallomast. Igy volt ez a Nyiregyhazardl elvitt Pintér Istvan esetében is. A volt katonatiszt,
a Frunze Akadémian is tanult, az orosz nyelvet jol beszélte. (6. melléklet.)** Oroszul tett
vallomast a két zahonyi fogvatartott, Konczél Erné és Szlics Sandor, vagy Maléter
kiséretének néhany tagja is.

A kihallgatok tajékozatlansaga, néhol gyenge felkészliltsége, eszkoztelensége
hosszl kihallgatasokat eredményezett. A fentebb idézett Pintér Istvan ungvari
kihallgatasa, annak ellenére, hogy 6 maga oroszul beszélt és orosz nyelven tett vallomast
1956. november 13-an 10 6ra 15 perckor kezdédott és aznap 20 0Ordig tartott. Az
eredmény egy 7 oldalas kézzel irott kihallgatasi jegyz6kényv. Ezt masnap 14-én 9 6ra 50
perces kezdettel folytattak. Koézben 13 6ra 15 perctdl 15 6rdig szlinetet tartottak. A
kihallgatast 18 dra 10 perckor fejezték be, az eredmény 10 oldalnyi széveg. Hogy mi
vetett véget az onkéntesen vallalt orosz nyelv( vallomastételnek, nem tudni. Ennek oka
lehetett betegsége, de a vele szembeni bizalmatlansag is. Azonban tény, hogy Pintér
Istvan november 16-i kihallgatasan mar tolmacs is jelen volt, mégpedig Varga Magdaléna
Andrejevna személyében. Pintér Istvan kihallgatdsa azért is sajatos lehetett, mert
cellatarsa elbeszélése szerint Pintér cukorbetegséggel klizdétt és fogva tartasa alatt
gyakran esett kdmaba. Emiatt az ungvari kérhazba is bekerilt. Egy hevenyészett névsor
az ungvari kérhazban apoltak neveit sorolja fel.”* Betegségik, kezelésik oka ebbdl nem
dertl ki, de jelzi, hogy a szovjet fogva tarték nagyobb gondossaggal 6rizték foglyaikat,
mint Magyarorszagon az AVH-sok. A kihallgatdsok pontos végrehajtasarél nem arulnak el
részletet a fennmaradt iratok. Azt lehet csak biztosan tudni, hogy a Szovjetunié belsé
részeibdl Karpataljara vezényelt nyomozokat és koérnyeékbeli tolmacsokat alkalmaztak. A
kivonatokat, feljegyzéseket értékel6 személy, a szamara fontos részeket alahdzta. Igy
jelolte meg azt, hogy Pintér Istvan a Magyar Dolgozok Partjanak volt tagja, azt hogy
alezredesi rendfokozatot ért el, és hogy a felkelés idején tolmacsolt a szovjet
hadseregnek.

A deportaltak tobb részletben tértek vissza. Egy-egy ilyen szallitmanyrol,
kiseretének tagjairol is talalhaté feljegyzes, de ezek sem Olelik fel a deportaltak teljes
korét. Igy csak az Osszesitd névsorra kézzel irt datumok adnak valamennyire is
eligazitast.

1. melléklet
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