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~A torténelem tulsdgosan is fontos dolog, hogysem rabizhaté volna egyedil a
torténészekre” - allitja Odo Marquard német filozofus.! Mintha ez a vélekedés a multtal
foglalkozo ,empirikus” kutatdsokban is teret nyert volna: a torténetirdi konstrukcidk
mellett egyre nagyobb figyelem irdnyul az egyes személyek sajat elbeszéléseire, arra,
hogy a kortarsak miként éltek at egy bizonyos korszakot. A megéléstoérténet, az
emlékezeti kutatdsok el6térbe kerlilése még inkabb felhivta a figyelmet arra a tényre,
hogy a multrél valdé beszéd a jelenben szlletik, a torténelem és a torténetek a jelenben
irodnak és a jelennek szdlnak, igy legaldabb annyi tajékoztatnak a mardl, mint a
tegnaprdél. Nem véletlen, hogy az emlékezet a jelenbeli tarsadalmi valdsagra iranyuld
kutatasok, a ,jelentudomanyok” vizsgalddasanak az eszkoztaraba is bekerllt. A most
bemutatott kétet, mely azt vizsgalja, miként jelenik meg a személyes emlékezetben a
Kadar-korszak (illetve a korszakok), is ebbe a sorba helyezkedik, hiszen szocioldgusok
munkajanak az eredménye.

Mindeziddig kevés olyan munka jelent meg, amely a kdzelmult térténelmének
kutatdsaba bevonta a kortarsi emlékezetet,” igy mindenképpen uttéré jelent6ségli
kotetr6l van szd. Kulonosen értékes Kovacs Eva impondléan gazdag szakirodalmon
alapulé bevezetéje, amely kitér a kommunikativ emlékezet minden Iényeges
Osszetevbjére és aspektusara, a személyes emlékezettdl kezdve, a torténelempolitikan és
az emlékezeti helyeken keresztil, a kollektiv, tarsadalmi emlékezetig. Felvazolja a
biografiai mddszer kialakuldasanak folyamatat, az élettérténeti emlékezet kutatdsanak
elszakadasat az oral history-tél. Az alapos és szerteagazé bevezetd ismertetése és
tovabbi méltatdasa helyett azonban forditsuk figyelmilinket a konkrét esettanulmanyokra,
leginkabba abbdl a szempontbdl szemlélve ezeket, hogy mennyire épitenek a bevezetd
elméleti alapvetésre. A recenzié harom f6 problémakorre koncentral: 1. a kivalasztott
tarsadalmi csoportok mennyire voltak alkalmas vizsgalati keretek; 2. az életut-
elbeszélések elemzésébdl mit tudhatunk meg a Kadar-korszak(ok)rol; 3. és, ezzel
Osszefliggésben, a tanulmanyok szerz6i miként viszonyulnak az elbeszél6k személyes
nézépontjdhoz. Kovadcs Eva megjegyzése szerint ugyanis ,az élettérténeti modszer
poiesise csak akkor bontakozhat ki, ha az elbeszéld mellett az elemz6 személyes
attit(idjei sem maradnak teljesen rejtve”. (8.) A tlikorszilankokbdl igy a szerz6k arca is
visszakdszon, mint ahogy e recenziébdl a recenzensé.

1.

Mint arra a kutatdst vezet6 és a konyvet szerkesztd Kovéacs Eva rémutat, ,a Kadar-
korszak emlékezete ma még elsdédlegesen kommunikativ”’. (11.) Ennek megfelel6en a
vizsgalat elméleti keretét a kommunikativ emlékezet dinamikus modellje képezi.
Szocioldgusok altal végzett kutatasrdl lévén szd, annak célja értelemszeriien nem
(térsadalom)torténeti, nem a Kadar-korszak bizonyos mozzanatait kivanja megvildagitani,
hanem azt, hogy a korszak milyen helyet foglal el az életrajzi elbeszélésekben, azaz
L~milyen identitaspolitikak kovetkeznek abbdl, ha valaki a Kadar-korszakot atélte” (36.).
Miutdn a kutatdsban résztvevék nem a Kadar-korszak tarsadalmat allitottdak a
kozéppontba, hanem arra voltak kivancsiak, hogy ,mennyiben és miként szervezi a kor
emlékezete a jelenkori tarsadalmat” (35), igy magatodl értet6d6 volt, hogy - tekintettel az
emlékezet m(ikodésére - olyan csoportok tagjait szdlaltatjdk meg, amelyek létezése nem
a multban, hanem a jelenben relevans, illetve a csoporthoz vald tartozds magatél
értet6d6 és nem ,kilséleg elGirt” legyen.

Amha, miként Kovéacs Eva is megjegyzi, az élettorténet és az identitds kéz a
kézben jar (s6t, tehetjuk hozza, Dan McAdams szerint az élettérténet maga az
identitas®), és az élettorténeti emlékezet erGsen figg a kils6 korilményektdl (akkor
emlékezink, amikor masok erre késztetnek, a megoszthatésag, a szbvegbe rendezés
pedig szintén tarsas szabalyokat kévet), akkor nehéz ez utdbbi kritériumot értelmezni, a



~Mmagatol értetédéséget” és a ,kilils6 elirtsagot” szétvalasztani. Ezzel a kévetelménnyel
nehezen Osszeegyeztetheté az is, hogy a kutatasban olyan jelenbeli csoportosulasokat
kerestek, amelyek tagjai szdmara a Kadar-rendszer megszi(inése ,sorsesemény” lehetett
(etnikumok, nemesi szarmazasuak, hajléktalanok, ,kiszolgalék” és volt ,disszidensek”).
Mert bar kétségtelen, hogy ,egyikik sem létezett a mai formajaban a Kadar-korszakban”
(37), ez gyakorlatilag minden tarsadalmi csoportrdl, s6t magardl az egész tarsadalomrol
is elmondhatd. Arrél nem is beszélve, hogy a nyilvanossagban mennyire felismerhet6 egy
volt disszidens, egy nemesi szarmazék vagy egy volt avods. Vagyis nem tlnik
meggyo6zonek, miért lenne a kutatds szempontjabdl inkabb relevans a ,svab”, a ,szlovak”
vagy a ,zsidd”, mint a kisiparos, a bolti eladé vagy - urambocsd’ - a ,munkas” és a
.paraszt”. Igazabdl felvet6dik a kérdés: szlikség volt-e egyaltalan az emlékez6k elbzetes
csoportositasara.

A kivalasztott csoportokat raadasul tovabbi nagyobb egységekbe osztottak be: hét
irds a ,Tonusok” cim( blokkba kerllt, mig az ex-kadereket és a rendszervaltds utan
hazatelepilt disszidenseket ,kontrollcsoportként” vontak be a vizsgalatba, ,Arnyékok” és
JVisszatikrozdédések” cimen egy-egy tanulmanybdl allé ,blokkot” kialakitva.* A tobbi
emlékez6t6l vald elkilonitésik alapja csak az lehetett, hogy 6k kozvetlenidl nem
~Szenvedték el” a rendszert, mert vagy kiszolgaloi voltak annak, vagy elmenekiiltek eldle.
Ez viszont azt jelenti, hogy a bevezetében megfogalmazottakkal ellentétben mégsem a
jelenben, hanem a multban relevans csoportok szerint alakitottak ki a kutatas kereteit,
hiszen nekik nem a jelenlegi, hanem az akkori helyzetlikbdl fakaddan lehettek - elvileg -
masféle emlékeik a korszakrél. A ,disszidensekrdl” szo6ld tanulmany szerzdje, Kovai
Melinda szerint e személyek nézdpontja azért kilonés, mert ,a kadari Magyarorszag az 6
esetlikben olyan tér, ahol fizikailag nem voltak jelen, a Kadar-korszak olyan id6, melynek
eseményeit csak a tavolbdl kisérték tobbé-kevésbé figyelemmel”. (289.) Kovai elismeri
ugyan, hogy a ,valdésag” mindig konstruktiv jellegli, @m ugy véli, hogy az emigransok
élettorténeteiben a fentiekbdl kovetkez6en ez a tér és id6 ,tobb madon is fikcionalis”.
(289.) Azt nem magyarazza meg, mit is jelent ez a ,tébb mdd”, igy elméleti alapként
nem marad mas, mint az a banalis el6feltevés, hogy aki kilfoldon élt, az masként latta a
rendszert, mint aki itthon maradt 1956 utan. Azt az episztemoldgiai problémat azonban
még csak nem is érinti, hogy ma mar senki sem lehet jelen a mdult kadari
Magyarorszagan, igy valamennyien csak ,fantazidakat” alkothatunk réla. Maga a
tanulmany ugyanakkor kivaléan elemzi a harom torténetet (bar az orszagot 1944-ben
elhagydé Mariat nehéz ,disszidensnek” tekinteni, 6 teljesen mas rendszer el6l szokott el,
mint a két 56-os menekilt), és ramutat arra, hogy az interjualanyok a sajat Kadar-
korszakukat felépité (és egyben meg is szlintetd) elbeszéléseikben elsGsorban sajat
énjuk valtozastorténetét adjak eld. (316.)

A ,kiszolgalok” elkulonitésének hatterében egy olyasfajta felfogas hiuzédik, amely
a ,rendszert” mereven elvalasztja a ,tarsadalomtdl”, el6bbit egy adott, befejezett, lezart
valaminek tartva, amely a (szintén adott) tarsadalom szempontjabdl kilsddleges, kivilrél
raerOltetett valami, amelyet az emberek vagy elszenvednek, vagy kiszolgdljak. Pedig,
gondoljunk csak Illyés Egy mondat-ara, a hatalmi és uralmi viszonyok (a ,zsarnoksag”)
at- meg atszovik a tarsadalmat. Valamennyien - természetesen nem egyforma modon és
mértékben - ,kiszolgdltdk” azt, és - igaz, nem ugyanugy - ,aldozatai” voltak annak: az
élettorténeti elbeszélések éppen arra lennének alkalmasak, hogy megvizsgaljuk a
.rendszerbe foglaltsdg” moddozatait, a rendszerrel valdé azonosulas jellegét, azt, hogy az
emberek milyen formdban konstrualjdk meg a maguk szerepét. Természetesen a
jelenbeli torténelempolitikak a legitim, a ,normal” emlékezés statusat sokkal inkabb az
egykori ,aldozatok” szamara tartjak fenn, am még ebben az esetben is kérdéses egy
emlékezettudomanyi munkdban a ,tettesként” tételezett személyek emlékezéseit
~arnyékként” kulénvalasztani a tobbiekétdl. Féleg ha figyelembe vesszik, hogy az
aldozatként megszdlaltatottak elbeszéléseikben magukat sokkal inkdbb az 6tvenes évek,
semmint a Kadar-korszak aldozataiként konstrualtak meg.

Az egykori ,kiszolgalok”, ,ex-kaderek” torténeteivel foglalkozé Pulay Gergé maga
is ugy latja, hogy az ,egykori »haszonélvezdk« élettorténeteinek elemzése [..] a
diktatira szerepl6it tettesekre és aldozatokra osztd binaris oppozicid Ujragondolasahoz
kindlhat szempontokat”. (265.) Hangsulyozza, hogy a rendszer egykori kiszolgaloi



tulajdonképpen azok, akiket ma ekként azonositanak, és akik tarthatnak attél, hogy
ekként azonositjak 6ket mdasok. Ebbe a ,masok”-ba maga a szerz6 is beletartozik, hiszen
az altala megszdlaltatottakat Ugy tekinti, mint akik ,,mikodtet6i és haszonélvezGi voltak
az egykori politikai rendnek”, az elemzés soran ezért az interjuknak azokra a részeire
koncentralt, amelyeknek a rendszerrel valé azonosulas és a hatalombdl valo részesedés
motivumai képezik a targyat. Kozelebbrdl nézve persze egyik elbeszélés foszerepldje sem
futott be valami fényes karriert a Kadar-korszakban: a volt avés az AVH-nal sem kertilt
magas posztra, és késbbb is csak a milivezet6ségig jutott. A masik elbeszélo lGzemi
parttitkar lett, akinek a hataskére meglehetésen sziik teriiletre korlatozédott, és errdl a
helyrél sem egzisztencialisan, sem fizikailag nem tudott kitdrni. A parton bellli szerepét
és lehetéségét a mabdl a kovetkez6 szavakkal irja le: ,hogy annak idején Rékosi mit
csinalt, ezt nem szabad volt vitatni. Inkabb azt, hogy a fene egye meg a sltliparba, a
pék mar megint nem gorbitette meg ezt a kurva kiflit eléggé, ilyen pici dolgokon érdemes
volt vitatkozni, mert akkor azt lattak, hogy igenis a mukit érdekli a dolog [...]. De attdl
ovakodni kellett, és én erre rajottem két honap utan, hogy nagyon belemerilni a
politikaba. Ne, mert az baj.” Igaz, azt is hozzatette, hogy ebben a poziciéban ,isten
bizony jol éreztem magam annyira, hogy nem igaz.” (284.)

Pulay az élettorténeti elbeszélések elemzése soran maga is ramutat ,a rendszer
iranti elkotelez6dés, a megfelelés és a kedvezményezettek korébe vald belépés
aktusainak bels6 ellentmondasaira”. (288.) A rendszer altal nydjtott szerepdefiniciok még
.2 latszélag totdlis uralom feltételei kozott” is ki vannak téve az ,alul Iévok”
manipulacidjanak, ellenszegilésének, ezek a rendhez valé adaptacid eszkodzeiként
m(ikodnek, kovetkezésképpen nemcsak utdlagos konstrukcidk. (288.) EbbdI szintén csak
az kovetkezik, hogy a rendszerben valé ,bennefoglaltsag” olyan altalanos, minden
vizsgalt csoporttal kapcsolatban jelentkez6 probléma, amely nem kiinduldsi alap, hanem
vizsgalni vald targy kellett volna, hogy legyen. Véleményem szerint a rendszer
kiszolgdlasanal sokkal izgalmasabb a fennalldé rendhez val6 igazodas, a konformizmus
modozatainak a vizsgalata, melynek el6bbi csupan egyetlen aspektusat képezi. (Pulay
irdsaval kapcsolatban azt még megkérdezném, hogy vajon a Kadar-rendszer mitdl volt
Jlatszdlag totdlis uralom”, ha a kétet - és nemcsak e tanulmany - 0Osszes elbeszélése
alapjan ugy latszik, hogy nem volt az... A politikai rend6rséggel kapcsolatos kifejezések
pontatlan, pongyola hasznalatat [272-275.] is fel lehetne roni az egyébként kivald
tanulmany szerzéjének.)

A személyek kivalasztdsdban alkalmazott csoportositds felvet egy masik
problémat is: miben &ll egy személy svabsaga, szlovaksaga, délszlavsaga,
hajléktalansaga stb. Miutan az identitas konstrukcié, melyet - tobbek kozott - éppen az
~&n”-rol (és a ,mi”-rél) szold elbeszélések teremtenek meg, Ugy ezeket a kategoriakat
nem tekinthetjik objektiv kereteknek. Mint a kotet egyik szerzéje, Zombory Maté
ramutatott: ,Ha nem egyszerlien a mult referencialis olvasatat adjuk, hanem a multtal
kialakitott viszonyt is rekonstrudljuk (mint az ©6nmaga viszonyat az énhez),
értelmezhetévé valik az identitds konstrukciéjanak stratégiai jellege.” (44.) Ehhez csak
az a megjegyzés flizhetd, hogy az emlékezet mar 6nmagaban a multtal kialakitott
viszony, igy felette kérdéses, hogy lehetséges-e egyaltalan a referencialis olvasat.
Barhogy is van, ennek a viszonynak a rekonstrudldsara, vagy legaldbb e viszony
tudatositdsdra Zomboryn kivil alig vallalkozott valaki a kotet szerzGi kozul. Az altala
elemzett, kitelepitett vagy malenkij robotra hurcolt németek (svabok) altal elbeszélt
torténetek ramutatnak arra, hogy egy etnikai csoport nem tért6l és id6tdl fliggetlendl
létez6 valami, hanem a tagok identitdasanak folytonos Ujrairasa altal megkonstrualt, ennél
fogva elmosddott hatarokkal rendelkez6, folyamatosan valtozéd entitds. A ,mi” sosem
egyértelmd: aki Magyarorszagon német volt, az Németorszagban magyarnak mindsul,
tehat itt is, ott is mas. Valaki szamon tarthatja német szarmazasat, identitasa mégsem
etnikai alapu: svabnak és magyarnak vallhatja magat egyszerre. Talan nem véletlen,
hogy a bizonytalan és megsokszorozddott etnikai és nemzeti azonossagok ko6zott a
lakéhely, a telepllés jelenti a szilard pontot, amihez vissza lehet térni, ez jelenti azt a
helyet, amelyhez kapcsolva - a kiszakadasként, veszteségként értelmezett
kényszermigraciora valaszul - megkonstruadlhatjak az 6nazonossagukat. Zombory éppen



az ,identitds diskurziv konstrukciojanak lokalizalé6 gyakorlatait” (42.) allitotta
elemzésének kdzéppontjaba.

A mozgas, a kényszer(i migracié eredményezte megsokszorozdodott azonossagok
jellemzik a Kovai Melinda tanulmanyaban megjelend emigransokat is, kiilonésen Mariat,
a kalandos életli m(ivészt, aki 1944-ben hagyta el Magyarorszagot. O itthon zsidd volt
(zsidoként kellett elmenekilnie), Svajcban kulfoldi (rdadasul nd, amitél még
idegenebbnek szamitott), Izraelben pedig magyar. Am, mindekdzben és elsdsorban:
pesti. Nosztalgidjanak a targya egész életében Budapest volt, és nem Magyarorszag,
amely a kommunista diktatira helyeként teremt6doétt meg szamara, ahol - mint egy
jomdda zsidé polgarcsaldd leszarmazottjanak — csak az (ldoztetés lehetett volna az
osztalyrésze.

A vizsgalt etnikai csoport egzakt meghatarozasanak nehézségeit, majdhogynem
lehetetlenségét érzékelte Kovai Cecilia is a ,ciganysaggal” kapcsolatban: ,azok az
emberek, akiket e kategdria Ossze akarna gydjteni, o6rokké ki-bejarkalnak annak
hatarain, és éppen a hatarok folytonos valtozasa ad nekik lehetfséget erre.” Egyetértés
csak abban lehet, hogy ,a »cigdnysag« egyet jelent a heterogenitds tapasztalataval,
egyetlen biztosnak t(in6 vonasa, hogy makacsul ellenall a kategorizaldas homogenizalo
torekvéseinek.” (175.) A kiils6é és bels6 hatarvonalak elmosddottsagat, az ,6k” és a ,mi”
bizonytalansagat, a hovatartozas, az OGnazonossag tébbdimenzidés voltat tapasztaljak
maguk a megszdlaltatott interjualanyok is. (Pl. 180-183., 195-196., 208-209., 217-
218.) A ki vagyok én?” kérdésére keresett valaszok kozott nyilvanvaléan azért dominalt
sajat ciganysaguk, mert az interjuk készitéi ciganyként szoélitottdk meg Oket, ami
korantsem jelenti azt, hogy identitasukat egyedil ez hatdrozta meg. Kovai példaul
ekként jellemzi egyik torténetének foszerepl6jét: ,Volt a kadari jélét védelmét élvezo
skispolgar«, a »vadkapitalizmus« taladlékony vallalkozdja, egyetlen »kisebbségi« egy a
»tObbség« elvére épilt gimnaziumban, munkasgyerek a munkasgyerekek kozott, volt
unoka a ciganysoron, aki minden hazban »rokon«. Volt anya, feleség, cigany anya és
cigany asszony, raadasul - hol versengve, hol egymast kizarva - dolgozdé n6, nem egy
helyen, nem is kettén. Ez mind 6 volt, miel6tt és mikdézben az (jsag munkatarsa lett,
azaz »cigany értelmiségi«.” (195.)° Kovai Cecilia fenntartja a lehetéségét annak, hogy a
torténetekben megtaldljuk azt, ,ami a »ciganysag« alapjan dsszeolvashatdva teszi 6ket”,
am kétségeit is kifejezi, hogy az ,ilyenfajta athalldsok az egyik élettorténetbdl a masikba
feljogositanak-e arra, hogy csoportot alkossunk” az elbeszél6kbdl. (229-230.)

Ehhez hasonlé kovetkeztetést lehet levonni a kotet tébbi tanulmanya kapcsan is
(bar ezt kevesen fogalmaztdk meg a Kovaiéhoz hasonlé egyértelm(séggel), igy a kotet
szerkesztOje, Kovacs Eva is kénytelen volt megjegyezni, hogy ,az elemzések tobbsége e
kategoriakat athuzta” (39). Ebbol az kévetkezne, hogy az el6zetesen felallitott csoportok
végs6 soron nem voltak alkalmas vizsgalati keretek. Kovacs azonban nem jut el idaig,
hanem ugy véli, hogy ha ,a kozosség etnikailag vagy tarsadalmilag megszervezddott
(példaul a hazai zsidésag és németség vagy az ex-nemesség korében), ott a személyes
élettorténeti elbeszélés felépitését is megtamogatja. Ahol nem - legyen az etnikai (mint
a hazai szlovaksag és a letlint »délszlav« népcsoport) vagy tarsadalmi (mint az ex-
kaderek vagy a hajléktalanok) —, ott hianya a kozosségiség érzetét is veszélyezteti.”
(39.) Azzal sajnos addés marad, hogy vajon ez a szervez6dottség miben all. Mitdl
szervezettebb a német kisebbség, mint a szlovak? Van-e értelme egyaltalan egy talan
sosem volt, a jelenben viszont egyaltalan nem létez6 csoport, a ,délszlavsag”
szervezOdottségérdl beszélni?

A kotet tanulmanyai alapjan ugy tinik, mintha a fentiekben a magyarazott és a
magyarazat O0sszekeveredett volna. Vegyik példaul a zsidékkal foglalkozé tanulmanyt,
Neumann Eszter és Vajda Julia munkajat. A szerzOk két személy torténetén keresztil
kivaléan jarjak koril a zsido énre vald ratalalas bonyolult 6sszetevéit. (Nagyon kifejez6
az egyik elbeszél6 megjegyzése: ,voltak bizonyos jelek, amik igy nem alltak 6ssze,
merthogy nem tudtam, hogy mivé kéne hogy Gsszealljanak”. [135.]) Ehhez az interjuk
szovegét mint elhangzott széveget (azaz nemcsak mint lejegyzett textust) is jol bevonjak
az elemezésbe, ramutatva az elbeszélésekben el6forduld elhallgatdsok, kihagyasok,
szakadasok és gesztusok jelentoségére és jelentésére is. A két elemzett térténet hasonld
felépitési: az 1960-ban illetve 1964-ben szlletett interjualanyok kamaszkoruk



kérnyékén ismerik fel, tudatositjak és vallaljak zsidé szarmazasukat, majd kezdik
megélni  zsidésagukat (mindketten zsidé szervezetekben is tevékenykednek).
Amennyiben zsidoként a zsidésagukra a késé Kadar-korban kamaszként/fiatal feln6ttként
ratalalé személyeket szélaltatunk meg, Ugy természetesen nagy az esély arra, hogy
hasonlé torténeteket kapunk. Ebbdl azonban még nem lehet ,etnikailag
megszervezddott” csoportrél beszélni, ami azutdn magyardzna az elbeszélések
felépitésének hasonldosagat. A tanulmany szerz6i ugyanis a ,zsid6” fogalmanak vallaltan
szlkitett értelmezését hasznaltak, igy nem érezték feladatuknak azokkal foglalkozni, akik
»Zsidosagukban ambivalensek”, ,akik csak akkor érzik magukat zsidénak, hogyha
antiszemitizmussal szembesiilnek”, vagy ,akik szivesebben szabadulndnak zsidésaguktal,
melyet, Ugy érzik, csupan koérnyezetik tulajdonit nekik”. (114.) Ezzel tulajdonképpen
megkerilik a zsido identitas tobbértelmliségének vizsgalatat, annak kutatasat, hogy
mennyire kilonb6z6 modon élhetd és tapasztalhaté meg és épithet6 fel a zsido én. A
Lbelilrél megélt személyes” és a kivllrol ,rank oktrojalt” kozotti ekképpen felfogott
kilonbség Ricoeur identitdas-fogalmanak leegyszerlsitésén (s6t téves értelmezésén)
alapszik. Ricoeur ugyanis nem ,szétvalasztotta” az ,6nmagasagot” és az ,ugyanazsagot”
(mint a fészovegben szerepel), hanem (miként a labjegyzetben a szerz6k maguk is
fogalmaznak), kilonbséget tett a személyes identitas két aspektusa, az id és az ipse
kozott. (114.)° A maguk zsidésagat (avagy ,zsidotalansagat”) tehat azok is megélik
bellilrél, akiket Neumann és Vajda a ,zsidosagukban ambivalenseknek” nevezett:
izgalmas lett volna roluk is megtudni valamit.

2.
Habar a kotet nem ,a” Kadar-korszakrol szél, hanem a jelenbeli identitaspolitikakrol,
arrdl, hogy a korszak milyen helyet foglal el az életrajzi elbeszélésekben, igy mégsem
érdektelen megnézni, hogy milyen képet alkotnak az elbeszél6k (és a tanulmanyirdk) az
1990 elGtti évtizedekrdl. Ezzel kapcsolatban minduntalan visszatér a Kadar-korszak
elbeszélhetéségének - vagy inkabb elbeszélhetetlenségének - a problémadja. Az egyik
(szlovakként megszdlaltatott) interjualanyrol irja a tanulmanyt jegyz6 Flleki Katalin: ,A
fonarrativa [...] sajatossaga, hogy nincsen benne torténet. Az élettorténet szinte teljes
egészében hidnyzik belb6le, de mas torténetek sincsenek. Csak egy leirds, latlelet arrdl,
hogy hogyan mi{kddott a rendszer, hogyan kellett viselkedni, hogyan lehetett megélini.
Ebbe a nagyobb szdvegszakaszba, amely tehat elsGsorban leird és altalanosité jellegd,
nagy ritkan torténettéredékek - épp csak egy-két sorosak - ékelédnek.” (100-101.) (Az
olyan megallapitdsokkal nem igazan lehet mit kezdeni, amelyek szerint ,az elbeszél6k az
iskolai végzettség csOkkenésével egyre kevésbé voltak képesek élettérténeti
elbeszélésre”. [83.] Ez azt sugallja, hogy ,valddi” élettorténeti elbeszélés az iskolazott
értelmiségi altal elbeszélt szép kerek torténet, amely talcan kindlja magat a -
természetesen szintén iskolazott - kutatd elemzésének. Amely élettorténet ennek a
normanak nem felel meg, az nemcsak, hogy ,rossz”, hanem egyenesen nem is ,valodi”.
Akkor vajon mi?) Kovacs Eva summazata szerint ,a Kadar-korszak emlékezetéhez vald
viszonyulds - szemben mondjuk az ellzetések vagy a »kemény« diktaturak
emlékezetével - a kozosségiesedésben, azaz az allanddan alakulé kommunikativ
emlékezetben nem valt kategorikus imperativussza. Szabad elfelejteni, szabad margoéra
tenni.” (40.) Vajon mi lehet ennek az oka?

Narrativ pszicholdgiai kutatasok eredményei szerint az egyéni torténetek szamara
a kulturdlis-tarsadalmi kozeg biztositja a lehetséges torténetvaz-készletet. Mint Laszld
Janos megfogalmazta: ,Torténeteink [...] nem csak sajat, egyéni - gondolati vagy szdbeli
- elbeszéléseink. A kulturaban vagy a tarsadalomban a koOz6s tapasztalatok kozos
torténetek vagy torténetvazak formajaban oOltenek testet.”” Azt sem szabad figyelmen
kivil hagyni, hogy az emlékek felidézése interjuszituaciokban torténik, azaz beszédaktus,
s mint minden beszéd, a masik megértésére és lehetséges valaszara iranyul, a masikra
vald beallitédas pedig sziikségszerlien feltételezi a beszédpartnerek kozé6tti viszonyok, a
hallgatéi (interjukészitdi) elvarasok figyelembevételét.® A torténet kdznapi fogalmaba
leginkabb események elbeszélése tartozik (és sokkal kevésbé a leirds). Ha ,tuddsok”,
JSkutatok” (torténészek, szocioldgusok) fordulnak az emberhez, hogy beszéljenek az
életlikrél, akkor a beszél6k hajlamosak sajat élettorténetilket, annak eseményeit a



Jtorténelem” szempontbdl fontosnak itélt, ,nagy” jelentéségli eseményekhez igazitva
elmondani. Jelen kutatas esetében is jo okkal feltételezhetd, hogy az interjualanyok ugy
gondoltak, a kérdezbk is erre kivancsiak, személyik ezért lehet fontos, mert ,tortént”
velik valami. Ezt erGsithette a személylik kivalasztasa is: ha elhurcoltként,
kitelepitettként stb. fordultak hozzajuk, akkor jogosan vélekedhettek Ugy, hogy
személylk  elhurcoltként, kitelepitettként  (elhurcolt  németként, kitelepitett
arisztokrataként) érdekes. A pszicholdgus szavaival: az elbeszélés soran ,aktivalédhat az
elbeszél0 szemely adott szocialisidentitas-kategoériaja, €s ezzel egyutt észlelhetévé valik
a kategoridhoz kapcsolddo tapasztalat is.”® Igy nem véletlen, hogy életiiknek ezekrdl a
mozzanatairdl beszéltek tobbet, am, és ezt nagyon fontos hangsulyozni, Uldoztetésiik
legnagyobb megprdbaltatast hozo, legmozgalmasabb, eseményekben leggazdagabb évei
nem a Kadar-korszakra, hanem a kordabbi idészakra estek.

Az aldozatként megszoélaltatottak tobbsége 1945 (és nem 1956) utan kertlt
valamilyen mddon hatranyos helyzetbe. Ezekhez az id6khoz képest a Kadar-korszak az
~€seménytelenség” id6szaka, ekkor nem ,tortént” semmi kilénos velik, ami szerintik
érdekes lehetne az interjukésziték szamara. (Ebb6l a szempontbdl érdemes lett volna
olyanokkal is interjut késziteni, akiket 1956 utan valamilyen retorzié ért. Példaul volt 56-
osokkal vagy a kés6bbi évtizedekben (ldézottekkel, mondjuk a nyolcvanas években
bértonbe zart punk zenészekkel: ezek nem kevésbé relevans csoportok a jelenben, mint
példaul az ,ex-kaderek”.) A megszdlaltatottak tehat lehet, hogy azért nem beszéltek
sokat a Kadar-korrdl, mert akkor, legaldbbis a korabbi évekhez képest, nem tortént
semmi ,nagy” dolog, amihez a sajat élettorténetet kapcsolni lehetett volna. Az 1956-0s
forradalom utani megtorlas lezarasaval, az er6szakos téeszesités befejeztével a rendszer
(személycseréktll, az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetésétdl stb. eltekintve) mintha
mozdulatlannd dermedt volna. Pontosabban: a politikai aktusokat a hatalom
depolitizalta: a hatalmi korokon belili valtozasok, mechanizmusok be- és kivezetése stb.
nem igényelte a ,k6zemberek” részvételét, mint ahogy a targyaldsos rendszervaltas sem,
igy utélag nehéz ezekhez a személyes életut torténéseit hozzakapcsolni.

Viczidn Zsofia és Pulay Gerg6 ramutatott arra is, hogy 1990 utan sem alakultak ki
olyan ,nagy torténetek”, narrativ mintak, ,legitim beszédmddok”, amelyek akar a
~Kiszolgalok”, akar az ,aldozatok” szamara lehetdvé tette volna a sajat Kadar-korszakuk
elbeszélését. Az elbeszéléseket tehat a szocialista korszak ,kommunikativ karaktere”
teszi toredékessé és bizonytalanna. (156., 265.) JOl példdzza ezt az egyik nemesi
szarmazasu elbeszélé, aki leginkdbb a haborus borzalmakrél, szenvedésekrél, a
megbélyegezettségr6l, a nélkulozésekrél beszél, vagyis azokrdl a ,kalandos”
eseményekrdl, amelyek kozérdeklodésre tarthatnak szamot. Az 1956 utani id6szakrdl
nincs is sok mondanivaldéja, az ,sok kis aprd, elmesélésre méltatlan hétkoznap
egymasutanja”. (162.) Azt, hogy a ,nagy” sorsfordité események lezarulta utadn az
elbeszélést a leirds és a magyarazat, értelmezési kisérlet valtja fel, Viczian Zsofia
elsOsorban az emlékezet mikddésével magyarazza: a szenvedések, lldoztetések utan a
viszonylagos nyugalom, az ugyanazon a munkahelyen eltoltott évtizedek homogénebb
emlékké olvadtak 6ssze. Ami elmondhatd, az legfeljebb a boldogulds kilonb6z6
modozatai. Kevésbé meggy6z6, vagy legalabbis tovabbgondolandd, a masik
magyarazata, mely szerint a Kadar-korszak azért is elbeszélhetetlen e személyek
szamara, mert az Oket ért megprobaltatasok tetteseit nem vontak felel6sségre. (173.) Ha
ezzel arra gondol, hogy a jelenben sem bilintették meg az elkdvetéket, akkor miért a
Kadar-korrol nem tudnak beszélni, magardl az Uldozésekrdl, a megprobaltatasokrdl, a
megbélyegezettségrol viszont igen. Ha viszont a megallapitdas arra vonatkozik, hogy a
Kadar-korban maradt el a felel6sségre vonas, akkor a jelenbeli elbeszélhetetlenséget
multbeli okokra vezeti vissza, ami komoly ontoldgia fejtérést okoz, mivel a mult a maga
valdjaban nincs jelen a maban (hiszen elmult).

Véleményem szerint, bar annak gyokereit lehet a Kadar-korban, a rendszer
mozdulatlansdgaban, a tabusitdsban (azaz a kibeszélhetetlenségben) keresni, az
elbeszéletlenség a jelen problémaja, és nem a multé. Elég, ha csak arra a nemesi
szarmazasu interjualanyra gondolunk, aki a sajat (és osztalyanak) megprébaltatasait
mas csoportok szenvedéseivel hasonlitja 0ssze, amelyeknek mar van megkonstruadlt,
tehat elbeszélhetd torténetiik: ,Ahogyan Anna meséli az élettorténetét, mintha féltékeny



volna a holokauszt emlékezetére, Ggy érzi, a sajat torténete nem jelent meg a
nyilvdnossagban eléggé, nincs sulya, nincsen igazi kézmegegyezéses »tragikuma.”
Ugyanakkor azt is ,sajnalja, hogy a Hortobagyra kitelepitettek térténete sokkal ismertebb
és feldolgozottabb, mint az 6vék, a tébbieké, akik egy fokkal jobb korilmények kozé
keriiltek.” (156-157.)

3.

Kovacs Eva a bevezet§jében kitér arra, hogy a pszicholdgia utén ,a torténettudomany és
a szociologia is kénytelen volt elismerni: nyilvanvaldva valt, hogy az élettorténeti interjuk
nem a »torténeti valésag« »objektiv« rekonstrudldsat szolgaljak, hanem az individuum
»torténetiségét« bizonyitjak, illetve tanusagtételek. Tébbet mondanak az egyéni és
kollektiv emlékezetrél, mint a torténeti faktumokrdl.” (27.) Am éppen a hivatkozott
Kovacs Andras irasaval kapcsolatban vetette fel Gyani Gabor, hogy az is igazolasra
szorul, ,hogy a torténelem ténybelisége annyi-e csupan, amennyi a »hivatalos« irott
forrasokbol megallapithaté”.'® A dolog tehat nem ugy all, hogy van a szakemberek altal
Jfeltart” mult, az oralis forrasokbdl pedig legfeljebb azt tudjuk meg, hogy a
megkérdezettek miként élték meg azt. Féleg ha figyelembe vesszilik, hogy a ,hivatalos”
forrasok (amellett, hogy tobbnyire maguk is retrospektiv jellegliek), dnmagukban nem
.~Oobjektivek”, mert nincs semleges nézGpont és nincs értékelés nélkili interpretacio.
Vagyis akar azt is mondhatjuk, hogy a multrdl (szinte) kizardlag tanusagtételek allnak
rendelkezésre, amelyek szlikségszerlien szubjektivek, a tanusagtételekben taldlhatd
személyes megnyilatkozasok ,valdsagtartalmat” pedig nem all mdédunkban ellendrizni,
vagy elfogadjuk bizalmi alapon vagy sem. K. Horvath Zsolt szerint ezért a torténész
akkor jar el helyesen, ha nem viaskodik ,a »torténeti valdsdag« ma mar kissé avitt,
nehezen definialhatd, statikus fogalmaval”, ehelyett a torténeti események mentalis
vildgdra koncentral, ,melybdl tlirelmes kutatd Gjabb és Ujabb tanulsagokat vonhat le az
embereket motivald sokféle lehetséges értékrél és stratégiarol”.'* A tanlsagtevé
beszédstratégidjat a kozéppontba allitva, az eltéré6 narrativdakat lehetséges
szOvegvaldsagoknak tekintve a ,nagy torténelem” darabokra hullik, amelyek azonban
mar nem ,rész”-ként foghatdok fel, hanem olyan 6nalld lehetséges vilagokként, amelyek
onmagukban is autonédm statusra tartanak igényt.'?

Mindezt azért tartottam fontosnak kifejteni, mert a jelen kotet szinte valamennyi
irdsaban tetten érhet6 az a torekvés, hogy az interjualanyok altal elmondottakat egy
objektivhak tételezett multbeli valésdghoz mérjék. Ennek legszembetlndbb narrativ
eszkoze, hogy a szerzOk az elbeszéléseket szinte kényszeresen igyekeznek egyfajta
altalanos ,keretbe” helyezni. Nem azt mondom, hogy ilyenekre egyaltalan nincs sziikség,
a gond sokkal inkdabb a keretek jellegével van. Ismertetik példaul az 1945 (!) utani
id6szak nemzetiségi politikajat, a szlovak-magyar lakossagcserét és a szlovak kisebbség
helyzetét, ,a zsidok” (feltételezhetd) viszonyuldsat a kommunista diktaturahoz, az ,uri”
osztalyokkal kapcsolatos rendelkezéseket és parthatarozatokat. Igazabdl egyik esetben
sem teljesen vildgos, hogy ezek a koztorténeti elbeszélések hogyan kapcsolddnak a
megszoélaltatottak megéléstorténeteinez: utdbbiakkal 6sszevetve Uugy tlinik, ez az
Jaltaldnos” szint egyaltaldn nem tartozik az elbeszél6k tapasztalati vildgahoz. A
|éptékvaltas a targy megvaltozasat is eredményezi: nem ugyanaz a ,szlovak”, ,zsidé”,
.Szerb” stb. a targya az egyiknek és a masiknak. Ez csak akkor lenne igy, ha az itt
megszolaltatott személyek ,tipikus” szlovakok, zsiddk, ciganyok stb. volnanak, mintha
léteznének ilyenek, elfeledkezve arrél, hogy mennyire kilénb6z6 mdédon élhetd at és
tapasztalhatdé meg az etnikai, nemzeti identitas. Hiszen, és ez nagyon fontos, a kdtetben
megszolaltatottak, németsége, ciganysaga, nemessége a konkrét interjuszituaciéban
konstrualdédik, és nem a koztérténeti munkakban.

Kulonésen érthetetlen példaul Banyai Borbala és Légman Anna irdsaban a
hajléktalanokkal készitett interjuk elemzése el6tt a Kadar-kori munkassagroél, kilénosen
a nagyuzemi munkasokrol, valamint a ,paternalista” tarsadalompolitikardl széld
értekezés. (Sajnos, az utdbbi fogalmat hasznalok - nemcsak itt — addésak maradnak
annak a magyarazataval, mit is jelent ez valdjaban. Mindenesetre nem leirdé fogalomrol,
hanem egyfajta, politikai motivacidktdl sem mentes interpretaciordl van szé.) A téma
szempontjabol értelmezhetetlen az a szerzdi célkitlizés, mely arra keresi a valaszt, hogy



a hajléktalanok (!) élettorténetei mennyire felelnek meg a torténeti irodalomban él6
munkasképnek. (232.) Miért kellene a kettdnek megfelelnie? A hajléktalansagot a hajlék,
és nem a munka elvesztése szlli. (Az egykori munkasokbdl akar vallalkozd, Gstermeld
vagy nyugdijas is valhatott.) Masfajta problémat jelent, hogy ha mar a koztoérténeti
keretek felvazolasara vallalkozik valaki, akkor nem artana tisztaban lenni a targgyal.
Megutkozéssel olvastam példaul, hogy szerbek és a horvatok szamara ,a XX. szdzad nem
hozott negativ diszkriminaciét”, igy ,nemzetiségi identitasukbdl hidanyzik az a kollektiv
trauma, amely meghatarozta mas csoportok viszonyuldsat a mindenkori hatalomhoz.”
(89.) Nos, ha a ,hideg napoktdl” el is tekintlink (bar a 20. szazad hozta), arrdl azonban
nem lehet megfeledkezni, hogy az O6tvenes években a hazai délszlavokat, mint Tito (,a
lancos kutya”) tgynokeit, kollektiv ellenségnek tekintették, megfigyelték és uldozték,
sokukat bortdnbe is zartak.

Vannak persze kivételek. Zombory Maté példaul azt kivanta elemezni, hogy ,a
[Kadar-]korszak allamilag lehet6vé tett identitaskonstrukcios eljarasai tovabbélnek-e, és
ha igen, hogyan.” (44.) Ehhez valdban sziikség van a korszak (német) nemzetiség-
politikajanak a vazlatos ismertetésére, bar az a tény, hogy ez az interjuk elemzése eldtt
talalhatd, szintén azt sugallja, hogy egy altala konstrualt ,altaldanoshoz” méri az
~€gyedit”. Hasonld a helyzet Kovai Melinda és Pulay Gergd irdsanal is: az olvasd csak
annyi és olyan bevezetét kap, amely a konkrét életut-elbeszélések vizsgalatanak
értelmezéséhez feltétlenil sziikségesek. Arra viszont csupan egyetlen tanulmanyird,
Kovai Cecilia vette a batorsagot, hogy az altala elemzett interjuk alapjan
megkérddjelezze az irdsa elején valasztott vonatkozasi keret (a Kadar-korszak
ciganypolitikdja) adekvat voltat. Mint irja: ,A Kadar-korszak rendelkezései sem hoztak el
neklink a »ciganyt«, akit olyan régota varunk, aki nem tesz fel kérdéseket, és legalabb
egy helyrdl nézve az, akinek latszik. A kadari ciganypolitika nem tlinik ilyen »helynek«.
Nem alakult ki olyan kényszerit6 viszony, amelyben mindig hozza kéne fordulni, ha a
»ciganysag« tematizalasa a tét. Nem mondhatjuk e dolgozat szereplGire, hogy abban
ciganyok, ahogyan kialakitjak viszonyukat egy 6ket ciganyként megnevez6 hatalommal.”
(230.)

A kotet tanulmanyainak tobbsége tehat adottnak és nem konstrualtnak veszi a
Kadar-korszakrol széléd ,nagy” torténeteket, és ezt az adottnak, kovetkezésképpen
objektivnak tételezett multat olyan vonatkozasi pontként hasznalja, amelyekhez az
elbeszélésekbdl kibontakoz6 ,lehetséges vilagokat” mérni lehet, s6t mérni is kell. Az
~0bjektiv’ azutan egész kdénnyen ,normalis” is lesz, az interjuk elemzése pedig jorészt
arra koncentral, hogy azok mennyire felelnek meg ezeknek az utdlagos normaknak.
Mindezzel elvész az elbeszélések személyes perspektivdja, az a tényez6, amely
izgalmassa, s6t egyaltalan indokoltta teszi az életitinterjuk moddszerének alkalmazasat.
Vegylink egy példat. Neumann Eszter és Vajda Julia dolgozatédnak bevezetd sorai kozott
olvashatjuk: 1945-ben a zsidok kozlil ,nagyon kevesen ismerték fel, hogy bar maguk
kozvetlendl valoban a szovjet felszabaditéknak koszdnhetik életiiket, a révid, tobbé-
kevésbé demokratikus id6szakot kdvetéen mégiscsak csdborbdl vodorbe kerlltek: egyik
totalitarius rendszerb6l a masikba.” (110.) (A tanulmanyban tobbszor is szerepel a
totalitarius kifejezés.) Vagyis a tobbség nem igy élte meg a torténteket, de - ezek szerint
- igy kellett volna? Es ha nem igy élte meg, pontosabban, nem gy adja el6, hogy igy
élte volna meg, akkor ez az elbeszélés, sét az elbeszéld hibdja volna? Ugy tlinik, igy all a
helyzet, hiszen amikor egyik interjualanyuk a mabdl visszanézve arrdl beszél, hogy neki
nem volt rossz a Kadar-rendszerben, akkor a szerz6k ezt egyszerlien a rendszer
apoldgidjaként aposztrofaljak. (125.) A kozolt interjurészletek alapjan azonban az
elbeszél6 viszonya a korszakhoz sokkal inkabb ambivalens, és - a tanulmanyirdkkal
szemben - megkisérli értelmezni és tobb szempontbdl is értékelni azt. A totalitarizmus
ugyanis csak egy lehetséges olvasasi modja a kommunista (és a fasiszta) diktaturaknak.
Arrol nem is szdélva, hogy a jelenkor-torténetben sokdig meghatdroz6 totalitarius
paradigmat megalapozé munkak csak az 1950-es években jelentek meg,*® igy nehéz lett
volna a negyvenes évek kézepén ,felismerni” a szliletében lév6 diktatlira jellegét...

Az ehhez hasonld szerz6i alapalldas (azaz a Kadar-rendszer ,rossz”, a
rendszervaltas ,jo”) majd mindegyik tanulmanybdl kitlinik. A szerzOk tébbsége mintha
teljesen zavarba jonne attél, hogy az altaluk megkérdezettek nem kizarélag elutasitéan



viszonyulnak az 1990 el6tti rendszerhez, és nem értékelik egyértelm(ien pozitivan a
rendszervaltast. Egy jellemz6 példat emlitenék csak: ,hidba jelentett a rendszervaltas a
nemzetiségi intézményrendszer, autondomia, jogi szabalyozas szempontjabdl rengeteg
vitathatatlan pozitivumot, az egyén szamara - a hétkdznapok érzékelhetd szintjén - sok
esetben nem tortént lényegi valtozas.” (95.) A kérdés persze az, hogy miért alakult ki
sok-sok emberben ,a hétkoznapok érzékelheté szintjén” a Kadar-korszak iranti
»nosztalgia”. Az interjuk alapjan agy tlinik, legféképpen azért, mert az elbeszél6k ma ugy
érzik, hogy akkor voltak olyan ko6zosségek, ahova tartozhattak. Ennek konstatalasan tul
azonban csak kevés szerz6 jut, és mutat ra - mint Flleki Katalin — arra az egyszerl(
tényre, hogy ,inkdbb a jelenben kell keresnilink a nosztalgia okat, valamilyen itteni hiany
forditja a mult felé az elbeszél6t”. (104.) Hiszen az elbeszélGk a jelenben emlékeznek, a
Kadar-kor ,pozitiv” képe az 1990 utani jelenben konstrualodott. A kétetnek ez (lenne) a
legfébb tanulsdga: az emberek a rendszervaltast leginkabb a valahova tartozas
elvesztéseként érzékelik, amelyhez képest még a zsufolt ,fekete vonaton” vald tébb 6ras
z0tyko6l6dés is pozitiv kollektiv élményként jelenik meg. ,Jé és rossz élmények, mind
kozosen megélt dolgok” - mondja az egyik (ciganyként megszélaltatott) elbeszéld. (185.)
Hasonléképpen szépiti meg a multat a munka, a hajlék vagy a biztonsagérzet elvesztése,
amely valamikor (Kadar idejében) meg volt.

Ugy vélem tehat, hogy az interjuk elemzésének, az elbeszélések értelmezésének
nem az a megfeleld6 moddja, ha az azokbdl kirajzolddd tapasztalati valésagon egy
tudomanyos absztrakcidt kérlink szamon. Mert hidba valik hallhatova a kortarsak, az
emberek hangja, ha szinte azonnal lehurrogjak Oket, és megértd vizsgalat helyett csak
magyaradzni akarjdk az altaluk elmondottakat. Es itt nem feltétleniil csak az objektiv
multbeli valésag normaként valdé kezelésérdl van szé, hanem altalaban arrél, hogy a
tanulmanyok szerzéi sok esetben egyfajta ,mindentudd” alapdllasba helyezkednek. A
Neumann-Vajda szerz6paros megallapitja példaul, hogy ,mindezen félelmeknek Dénes
nincsen tudataban. Csak tudattalanja legmélyébdl derengenek fel”. (126.) (Erre mondana
a pozitivista torténetirds, hogy naiv pszichologizalas...) Leginkabb Udvarnoky Virag
tanulmanyabdl érezhetd ki ez a mindentudd alapdllds. irdsat eleve a ,kemény” valtozok
ismertetésével kezdi: ha az élettorténetet az élettérténeti elbeszélés teremti meg, mi
alapjan hatarozzuk meg, hogy a benne szerepld adatok koézil melyik a ,kemény” és
melyik a ,puha”? Az meg kilén kérdés, hogy lehet-e ,,kemény valtozoként” kezelni olyan
adatokat, mint az elbeszélék politikai bedllitottsdga (egyesek ,nem voltak a hatalom
tdmogatdi, ugyanakkor ellenz6i sem”, mig masok ,hittek a szocializmusban”). (81.)
Késdbb az egyik interjualanyrél azt irja, hogy ,a megélt és az elbeszélt életut ellentétben
van egymassal”. (86.) Vajon milyen ismeretei lehetnek arrdl, hogy egy masik személy
mit élt meg, ha csupan szbévegek allnak rendelkezésére (hiszen egy masik életet nem
élhet at)? Sokkal pontosabban fogalmazott Flleki Katalin: ,nem szeretném azt allitani,
hogy az elbeszéldink nem élik meg szlovaksagukat, de ugy tlnik, kifelé nem miikodtetik
- jelen esetekben nincs masok szamara megfogalmazhaté formaja.” (109.)

Udvarnokytél megtudhatjuk azt is, hogy ,az alacsony iskolai végzettségliek” ,a
politikai, tarsadalmi viszonyrendszerben tajékozatlanabbak, bizonytalanabbak, [de] a
hagyomanyok és népszokasok terén magabiztosan mozognak”. (93.) Ezt a kijelentését
vajon mire alapozza? Egyébként is, lIétezhet hagyomany a tarsadalmi viszonyrendszeren
kival? Az emlékez6knek megmutatott képek kapcsan szova teszi, hogy ,az elbeszéldk
fontosabbnak tartottak a képeken lathatd kozosségi cselekvést és a kdzdsségi ritust, mint
a ritus tartalmat”. (94.) Mintha képzett szocioldgusként vagy antropologusként kellene
gondolkodniuk, bar megjegyzem, éppen a narrativ megkozelités nem tudja értelmezni
egy dolog és egy dolog ,tartalma” kozotti absztrakt kilonbséget. Ugyanitt megjegyzi azt
is, hogy a megszdlaltatottak ,nem érezték a képek disszonancidjat, iréniajat”. (94.)
Miért, kellett volna? A kép Onmagaért beszél, és csak egyféle interpretaciot tesz
lehetévé? Ha én ironikusnak latok egy képet, akkor mindenkinek Ugy kellene Iatnia, és ha
valaki nem ugy latja, az az emlékezd defektusaként értelmezend6? Egyébként az
elbeszél6k altal elmondottakhoz valdé negativ viszonyulds végigkiséri a dolgozatot: az
olvasénak olyan érzése van, mintha Udvarnokyt csak az érdekelné, amit az
interjualanyok nem mondtak el, de szerinte el kellett volna.



Xk ok

A konyv eredeti célkitlizése nem egyszerlien annak a vizsgalata volt, hogy ,a” mult
hogyan él a kiiléonbdz6 emberek emlékezetében, hanem hogy miként jén létre a mult az
egyéni elbeszélésekben. Igy aztan nem is multrél, hanem sokkal inkabb multakrél, nem
Kédar-korszakrél, hanem - mint a koétet alcimében is szerepel - Kadar-korszakokrdl
beszélhetlink. Kovacs Eva bevezetdjében irja: ,a feltarulkozé személyes Kadar-korszakok
kezd6, vég- és cslcspontjai vadul valtozatosak. A kotet tanulmanyaibdl a kommunikativ
emlékezet korszak-alkoté elbeszélései kdszonnek vissza.” (40.) Ez a megallapitas sokkal
inkabb igaz lehet az elemzett interjukra, mint magukra a tanulmanyokra, azokbol
ugyanis - kevés kivétellel - az ,egy és oszthatatlan” Kadar-korszak, mint viszonyitasi
alap kOszOn vissza, ez alapjan annak az alcimben torténé megsokszorozasa mintha
puszta retorikai fogas lenne. Van olyan szerz6, aki kifejezést is ad azon
meggyo6zodésének, hogy bar ,az elbeszélok kllonféle okokbdl igen sajatos fantaziakat
alkottak, egyuttesen mégis a »Kadar-korszak Magyarorszagat« mutatjak be.” (291.)

Pedig a sok kilon latészogbdl nem lesz egy objektiv, a sok szubjektiv torténetbdl
nem lesz egy nagy objektiv. Eppen ezért nem biztos, hogy a tiukdr metafordja
alkalmazhaté volna: a multrdl, jelen esetben a Kadar-korszakrdl szolé torténeteink,
legyenek azok akar életit-elbeszélések, akdar torténetiréi munkak, nem a multbeli
valdsag tikrei, hanem sokkal inkdbb annak (re)konstrukcidi. A tiukor ,6sszetorésével” is
csak azt sugalljuk, hogy ezek a ,szilankok” csupan eszkézeink tokéletlen volta miatt nem
allnak Ossze egy egésszé, am valamikor egy nagy egységnek a darabjai voltak. A
torténeti szoveg és az elbeszélés természetesen modot ad a képalkotasra, és maga is
optikai, vizudlis metaforak segitségével valik érthetévé — mindezzel persze azt az illuziét
is keltjik, hogy teljes egészében hatalmunkban tartjuk a mdultat (hiszen ,latjuk”). A
torténeti ismereteink azonban vitdk, eszmecserék keretében nyeri el alakjat, amelyben
mar megjelenik a hallds metaforaja. ,Az optikai metaforaval ellentétben - Allitja
Ankersmit —, amely mindig is a mult birtoklasat sugallja, a hermeneutika és a historizmus
auditiv metaforaja arra indit benninket, hogy ismerjik el sajat korlatainkat és minden
torténeti belatas viszonylagossagat.” A holland filoz6fus szerint azonban egyik sem
biztositja a multtal vald koézvetlen érintkezés, a torténelmi tapasztalat lehetGségét,
amiben a mult a tapintas érzékének formajaban jelenik meg.'®> Barhogyan is van, egy
oralis forrasokon alapuldé munka esetében talan érdemes lett volna a hallassal
kapcsolatos metaforat cimnek valasztani.

A tanulmanyok eltéré szinvonala, a problémak felvetésének és a megoldasi
kisérletekben mutatkozé egyenetlenségek ellenére a kotet Uttoro jelentéségld munka. Ezt
mar dnmagaban az is jelzi, hogy az irdsok egy sor izgalmas torténeti, mdédszertani és
episztemoldgiai kérdést vetnek fel, amelyek kozll raadasul tébbre itt és most nem volt
lehetGség kitérni. Csak remélni lehet, hogy az elkévetkezé években sok ehhez hasonld
munka szilletik, amelyek okan/irigyén élénk szakmai vitdk bontakoznak ki
szociolégusok, torténészek és akar pszicholdogusok és mas tudomanyagak képviseldinek a
részvételével.
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