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Politikai rendorség és az illegalis mozgalmak a két
vilaghabora kozott
Reflexiok egy konyv kapcsan

Egy néhany hete levetitett tévéfilm® egyik jelenetében dr. Szapary Imre miniszterelntk a
német birodalmi kovettel folytatott négyszemkozti beszélgetése alkalmaval vonakodva
bar, de beleegyezett a magyarorszagi zsiddsag jogainak térvényi korlatozasaba, cserébe
viszont a ,hungarista cstirhe” alig leplezett birodalmi tdmogatasanak besziintetését kérte.
A német kovet - latszélag készségesen - igéretet tett a nyilas mozgalom ejtésére és
egylttm(ikodésérdl biztositotta a magyar miniszterelnékét. Nehezményezte azonban azt
a banasmaddot, amit a miniszterelnék ,kis kedvence” dr. Sterbinszky rend6r fétanacsos
okozott neki és széva tette a rend6rség nyomozasi moddszereit. A film kovetkez6
jelenetében Szapary Imre dolgozdszobajaban hivatalosan fogadja Sterbinszky renddr
fotanacsost jelentéstételre, aki pontosan, az eseményeket sorrendbe allitva szamol be a
hazai nemzetiszocialista partoknak, a naci Németorszdg kovetségével folytatott
kapcsolatairdl. Sterbinszky a rend6rség nevében kijelenti, hogy tisztdban vannak a
német kovetség és a hazai széls6jobboldali mozgalmak egyuttm(ikodésérél, majd
hozzateszi: a medfigyelésekrdl, telefonlehallgatasokrél ,folyamatosan feljegyzéseket
készitlink”.

A filmet megtekintve nem kell alaposabb torténelmi tudas ahhoz, hogy
megallapitsuk: az alkotas cselekményének egy része a II. vildaghaborat koézvetlenl
megel6z6 id6szak magyarorszagi politikai eseményeit villantja fel a néz6 el6tt. (A film
egyébként a haboru utani népbirdsagi targyalas révén bemutatott politikusi, Ggyészi és
birdi felelésségvallalas moralis szempontjait jarja koéril.) Ahhoz azonban mar kell némi
Ltudasanyag”, hogy egyértelmlien beazonositsuk a miivészi alnéven szerepletett valodi
torténelmi szereplOket. Szapary Imre szikar, killdetéstudattal athatott jellemvonasai
mogott Imrédy Béla miniszterelnokot vélhetjuk felfedezni, mig a dr. Sterbinszky altal
megformalt hivatalnok-figura nem mas, mint Sombor-Schweinitzer Jozsef rendér
fokapitany-helyettes a korabeli magyar politikai rend6rség elsé szamu iranyitdja.

A mivészi fikcio és a torténelmi valdsag keveredése hihetd moddon abrazolja az
eseményeket, jollehet az egyes szereplok kozotti parbeszédek nem uUgy és nem akkor
zajlottak le, mint ahogyan az a filmen tértént.

Egy masfajta alkotas, Kovacs Tamas torténész kotete (Rendbrségi célkeresztben a
széls6jobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jézsef feljegyzése a szélséjobboldali mozgalmakrol
1932-1943. Budapest, Gondolat Kiadd, 2009.) révén viszont hiteles és valdsagos
bepillantast nyerhetiink a korabeli magyar politikai kozélet eseményeibe. A feljegyzések,
melyeket a magyar politikai rend6rség szlrke eminenciasaként is emlegetett Sombor-
Schweinitzer Jozsef készitett, az 1930-as és 40-es évek szélsGjobboldali, elsGsorban
nemzetiszocialista iranyultsagu politikai szervezodéseinek elemzésével foglalkozik

Kovacs Tamas bevezetGjében pontos képet ad a feljegyzések keletkezésének
kérilményérél, a magyar nyilas és nemzetiszocialista mozgalmak rendé6rségi
dokumentaciojarél. Kifejti, hogy a Sombor-Schweinitzer altal 6sszeallitott, mintegy 11 év
anyagat fel6lel6, rendorségi jelentések kivonatat tartalmazoé tanulmany, nem a korabeli
magyar kozjogi méltésagoknak, a fékapitany-helyettes hivatali feletteseinek, vagy a
miniszterelnbknek készilt, hanem az 1942-43-as béketapogatdzasokkal kapcsolatban
szliletett. A hattértanulmany ezért elsGsorban egy meghatarozott cél érdekében készitett
és gondosan, a politikai szandéknak megfeleléen kivalogatott eseménytorténetet mond
el. A dokumentum jellege, tény- és adatk6zlése mindenben megfelelt a kivant céloknak,
ami egy jol kitapinthaté politikai koncepciét rejtett magaban. E szerint — amint azt a
szerkeszt0 kiemeli - az elemzés a II. vildaghaboruba belesodort orszag éppen regnald
politikai elitjét igyekezett kedvezd szinben feltlintetni, amikor a hazai németbarat
széls6jobboldali erdket (azon belll is a Nyilaskeresztes Partot) prébalta ugy bedllitani,



hogy egyedil 6k voltak a naci Németorszdg megbizhatd szdvetségesei. Mindezt - a
feljegyzést Osszedllitdjanak szandéka szerint — késébb a kormany hasznalhatta volna fel
az angolszasz hatalmakkal folytatatott fegyverszineti targyalasai soran.

Az események kés6bbi ismeretében mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy
mennyiben lehetett volna foganatja az egykori f6kapitany-helyettes elemzésének a
habori késGbbi szakaszaban lefolytatott fegyversziineti targyaldasokon? Vajon realitas
volt-e az Osszedllitast végz6 férendor és ,megrendelbinek” szandéka, miszerint a
tanulmany jelent6ésen befolyasolhatta volna a szovetségesek Magyarorszaggal
kapcsolatos fegyversziineti megallapodasat, majd a béketervét? A korabeli magyar
vezetd politikusok szamara az is kérdéses volt, hogy a szbvetségesek mennyire veszik
figyelembe a rendOrség azon eréfeszitéseit, mellyel a németbarat szélséjobboldali és
nyilas partokat probdlta kordaban tartani, annal is inkdbb, mivel az orszdg német
megszallasaig hivatalban 1évé konzervativ-jobboldali kormanyok jelentés részben
felelosek voltak a német szovetség kialakitasaban és a magyar er6forrasok haborus
célokra toérténé kihasznaldsaban. Ma mar tudjuk, hogy nemcsak a feljegyzéseknek -
amennyiben felhasznalasukra sor keriilt -, de a magyar diplomacia erdfeszitésének sem
volt semmilyen realitdsa a kedvezébb békefeltételek kiharcolasaban.?

E kérdések részbeni megvalaszoldsa mellett a bevezet6ben korrekt képet
kaphatunk a forras iréjarol, személyiségjegyeir6l, szandékarol. Az elemzést Gsszeallitd
Sombor-Schweinizter Joézsef életrajzi adataibdl egy nagy munkabirasld, tehetséges
hivatalnok képe rajzolddik ki, aki fokozatosan kapaszkodott fel a renddrségi struktura
hivatali ranglétrajan és lett a II. vilaghaboru alatti rend6rség politikai lgyeinek elsé
szamu vezetdje. Bar képességei, szorgalma és tehetsége mellett a politikai (gyekben
valé elemzékészsége is arra predesztindlta, hogy akar a Magyar Kirdlyi Allamrendérség
egyszemélyi iranyitasat is megkapja, valéjaban soha nem lett bel6le fékapitany, sét -
felesége zsidé szdrmazasa miatt — formalisan a politikai osztaly vezetését sem vallalhatta
el. Mégis, a kezében futottak 6ssze a politikai nyomozasok 6sszesit6i, a korabeli ,,polgari”
hirszerzés minden relevans informacidja. Felemelkedését és bukasat ugyanannak a
preciz, lelkiismeretes munkavégzésének koszonhette, amivel a Horthy-rendszer legtobb
ellenfelérGl/ellenségérdl képes volt adatokat gydjteni, legyen akar az az uralmon Iéve
kormanypart, az illegadlis kommunista munkdasmozgalom, vagy a naci Németorszag
tamogatta hazai széls6jobboldali szervezkedések. Nem véletlen, hogy szaktudasara a
haborut kévetden az amerikai katonai elharitds is igényt formalt. Sombor-Schweinitzer
segitségével tobb haborus blnés is fennakadt az amerikaiak szlrdéjén, akiket 1945
végén, 1946 elején Magyarorszagra szallitottak. Kés6bb, viszont pont 8 az, aki néhany
volt haborus blindssel egyltt az Egyesilt Allamok hirszerzésének dolgozott. Az egykori
forendort a habord alatti nyomozasokban, majd a haborlus blindsok felkutatasaban
jatszott szerepe miatt a nyilas és szélsGjobboldali emigrans sajtdé 1945 utan is kétes
erkolcsl, korrumpalhatd ,nemzetarulénak” tartotta, kinek ,hitvany miikodése orok
szégyenfoltja marad a magyar rend6rségnek”.?

A gazdagon dokumentdlt bevezetében Kovacs Tamas tdbb szempontbdl is
megvizsgalta az ellenforradalmi rendszer rendvédelmének strukturdlis alapjait. Részletes
elemzése hozzasegiti az olvasét a korszakban m(kodd fegyveres testlletek,
mindenekel6tt az allamrendGrség szervezeti felépitésének megismeréséhez. Rovid, de
annal szlkségszerlibb 06sszefoglaldéjaban (,A politikai hirszerzés strukturai”) kitér a
fegyveres rendvédelmi szervek iranyitasat és fellgyeletét ellatd Beligyminisztérium
tagoldédasanak ismertetésére is. Erre nemcsak a laikus olvasénak, de a téma irant
behatobban érdeklédbének is sziiksége lehet, mivel az ellenforradalmi rendszer politikai
nyomozasait lefolytatd szervei - a torvényi szabalyozas ellenére — nagyfoku hataskori és
illetékességi anomalidkban szenvedtek. A politikai felderitd szolgalatban nemcsak a
rendérség, de a csendbrség is részt vett, s6t a II. vildaghabord évei alatt a honvéd
vezérkar fénokéhez tartozo katonai elharitads (Vkf 2. osztaly defenziv alosztaly) ligynokei
és a tabori csendOrségként aposztrofalt, Tabori Biztonsagi Szolgalat is bekapcsolddott az
egyes bizalmas és nyilt eljarasokba.

Mindezt a bevezetl is emliti, azonban az mar kevésbé latszik kézenfekvonek,
hogy a témank szempontjabol fontos szélsdjobboldali irdnyultsagu partok és mozgalmak
ellen fellép6 nyomozodapparatus nagyobb részét miért pont a rendérség, illetve Sombor-



Schweinitzer Jézsef politikai osztadlya adta. Felmerll a kérdés, hogy a tébbi orszagos
hataskorrel bir6 nyomozd szerv végzett-e hasonldé politikai hirszerzést a
szélsGjobboldalon, vagy ez <csak a politikai vezetés privilegizdlta budapesti
fokapitanysagot illette meg? Vajon mi volt az oka annak, hogy az 1930-as évek végétdl a
nyomozasok soran egyre nagyobb jelentGségre szert tevé csenddéri nyomozd szervek,
valamint a defenziv alosztaly beosztottjai, els6sorban a ,baloldali elharitassal”
foglalkoztak?

A kérdések megvalaszolasahoz tudnunk kell, hogy a Csendb6rség Kozponti
Nyomozdparancsnoksag torzsalosztalyanak volt jobboldali tigyekkel foglalkozé alcsoportja
is, de ezek m(ikodésérdl, a Sombor-Schweinitzer altal irdnyitott rend6rségi munkahoz
hasonld felderitésekrdl ez iddig nem sokat tudunk. Ugyanez vonatkozik a vezérkarhoz
beosztott katonai elharitok munkajara: az idevago forrasok els6sorban a baloldalellenes
kémkedési és h(itlenségi ligyeket emlitik meg.”

A bevezetd némileg nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a tébbi nyomozdszerv a
rendszerre nézve miért nem kezelte sulyanak megfeleléen a nyilas és nemzetiszocialista
veszélyt. Annak ellenére, hogy a forraskodzlésnek nem volt, nem lehetett témaja az
ellenforradalmi rendszer (szélsd)jobboldal-ellenes politikai hirszerzésének komplex, a
tobbi fegyveres testilet tevékenységének vizsgalatara kiterjedd elemzése, érdemes ezt a
problémakért megemliteni.

Az 1942-ben feldllitott Allamvédelmi Kozpont (AVK) miikodésében, mint azt
Ujszaszy Istvan tabornok feljegyzéseibdl tudjuk, volt egyfajta munkamegosztas a
renddrségi, csenddrségi, valamint a katonai kémelharitd szervek kozott.® Mindez azt is
jelenttette, hogy nyomozasok iranyitasaért felelés renddrségi, csendOrségi vagy
kémelharitd parancsnokok az egyes lgyek kimenetelét a politikai vezetés kivanalmainak
megfeleléen befolyasol(hat)tak. A déntéshozd politikusok, minisztériumi f6tisztvisel6k
garanciaképpen nem elsdsorban nyomozd szerveket, hanem személyeket biztak meg a
nyomozasok lefolytatdsaval. Az egyes eljarasokban résztvevé beosztottakat tobb
nyomozoszervtol is vezényelték, de altalanos gyakorlatként elmondhatd, hogy a kiemelt
Ugyek jelentékeny részében a baloldalellenes munkat a csendGrségi és kémelharitdi, mig
a jobboldalellenes nyomozasokat részint renddrségi, részint kémelharitdéi vezeték
irdnyitottak.

Mint ismeretes, Sombor-Schweinitzer nemcsak a jobb- és baloldali illegalis
mozgalmak ellen végzett politikai felderitd szolgalatot, de - az uralkodd politikai elit
megbizasa alapjan - a fegyveres testiletek és rendvédelmi szervek tagjai altal elkdvetett
politikai jellegl blincselekmények nyomozdasabdl is aktivan kivette a részét. °

A regnalo politikusok — mindenekel6tt Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter -
els6sorban Sombor-Schweinitzer Jézseft6l vartak a politikailag kényes természet(inek
mutatkozé lGgyek felderitését. Kallay Miklés miniszterelnék, Keresztes-Fischer Ferenc, de
maga a kormanyzé Horthy Miklds is egyre kevésbé bizott a kordbban jol bevalt (a
baloldali mozgalmakkal szemben kiméletlenliil bevethet6), de idokdzben erdteljesen
szélsGjobboldali és németbarat nézeteket hangoztatd csendGrségi és honvéd vezérkari
nyomozoszervek vezetésében. Ez a tendencia a II. vildghaboru alatt az allamapparatus
mas terlletén is megfigyelheté volt, amikor a széls6jobboldali, nyilas és a kifejezetten
németbarat hivatalnokok, csend6r és katonatisztek ndvekvd befolydsra tettek szert.” A
jelenséget érzékelve a kormany konzervativ tagjai okkal tarthattak attdél, hogy a
rendszerre els6 szaml veszélyt jelent6 nemzetiszocialista szervezetek ellen a
kbézigazgatas mar nem képes (nem akar) egységesen fellépni. E mellett szamos olyan
esetrdl is tudunk, hogy a felelés beosztasban dolgozdé hivatalnokok mind a németeknek,
mind a velik kapcsolatban allo széls6jobboldali kéroknek informacidkat szivarogtattak ki.
Ehhez az esetek tobbségében még a német biztonsagi szervek formalis beszervezése
sem kellett, elég volt az illeté politikai meggy6z6désébdl fakadd ,elvszer(l” cselekvése.
Informaciok a rendszer allambiztonsagi szerveinek miikédésérdl, vezetdinek politikai
beallitottsagarol is aramlottak a németekhez, akik igy pontos képet tudtak alkotni ezen
szervezetek megbizhatatlan, vagy hasznosithatd tagjairdl. Jelzésérték(i az is, hogy a
német bevonulast kovetéen a budapesti fdkapitanysag épuletét elfoglalé SD
(Sicherheitsdienst - Biztonsagi Szolgalat) emberei Sombor fokapitany-helyettest és



néhany beosztottjat Grizetbe vették, mikézben a csendérnyomozé kdzpontban semmiféle
retorzid nem tortént, s6t annak megszallasara sem kertlt sor.®

Sombor fGkapitany-helyettes rendithetetlen lojalitasa, kovetkezetes konzervativ-
liberdlis felfogdsa, valamint a politikai nyomozé munka terén végzett tobb évtizedes
tapasztalata — a renddrség politikai Ugyekben illetékes osztalya mellett — ezért is volt
kulonésen fontos a kormanyhatalom szamara.® Arra is taldlunk adatokat, hogy
kifejezetten a honvéd vezérkar, vagy a Tabori Biztonsagi Szolgalat hataskorébe tartozé
nyomozasokat Sombor, illetve megbizhatd detektivjei végezték el.*®

A feljegyzések tanusaga szerint a Sombor-Schweinitzer Jozsef vezette budapesti
fokapitanysag politikai osztalya — nemcsak a renddrség hataskorébe tartozé tigyekben -
a széls6jobboldali mozgalmak és szervezetek ellen mélyrehatd titkos informacidszerzést
és felderitbmunkat végzett. Ehhez a bizalmas, olykor nyilt blintet6eljarasba torkolld
akcidsorozatban a haldzati Uton szerzett adatok jelentették az egyik informaciobazist,
melyet egyrészt a bizalmi személyek (korabeli elnevezéssel: konfidens, (igynok) révén
tudtak beszerezni, masrészt kilonb6z6 operativ technikai uton (levélellen6rzés,
telefonlehallgatas, radié-elharitas, stb.) jutottak hozza. A bevezetében jol kiemelt és a
téma szempontjabdl kelld6 mélységben targyalt bizalmi halézaton keresztiil megszerzett
informacié a korszakban még sokkal fontosabbnak és megbizhatébbnak bizonyult, mint a
technikai eszk6zOk altal biztositott adatforrasok. Azonban annyi feltétlentl emlitést
érdemel, hogy ez a fajta informacioszerzés az esetek toObbségében ,hattéranyagnak”,
kiindulasi pontnak szamitott, mivel a korabeli bizalmas nyomozasok hatékonyabbnak
tartott mddszere a nyomozoészervek altal el6szeretettel alkalmazott ,puhatolézas” volt.
Ezt a mddszert, azaz a célszemély medfigyelését, kapcsolatrendszerének feltarasat,
Jlefigyelését”, a mar meglévé halozati és operativ technikai adatok ellen6rzéseként
hasznaltak fel és kozvetlenll ezutan - rovid feldolgozomunka soran, amennyiben az
informacidszerzés konkrét, bizonyithaté eredményre vezetett - mar a nyilt nyomozast is
elrendelték.'*

Sombor-Schweinitzer Jézsef tanulmanya olyan rend6rségi dokumentéacié alapjan
irdbdott, mely egyarant tartalmazta a felderit6-figyel6 munka kozben kapott
informacidkat; bizalmi személyek, operativ technikai eszkozok, illetve a megfigyelés
eredményeképpen beszerezett adatokat. A titkos informacidszerzés soran ,letisztazott”
jelentések kivonatai mellett, azonban megtalalhatéak a rendbrségi jegyz6koényvekbdl,
ligyészségi és birdsagi periratokbdl lesz(irt megallapitasok is.

Ami konkrétan a feljegyzéseket illeti, Sombor-Schweinitzer minden igyekezete, a
dokumentumok ,tudomanyos” igényl 0Osszeallitdsa arra iranyult, hogy kimutassa és
leleplezze a nemzeti szocialista német birodalom és a hazai szélsGjobboldali/nyilas-
hungarista mozgalmak kapcsolédasi pontjait. Ez a vezérelv kovethetd nyomon az
»El6sz0” altalanos politikai helyzetelemzésén és ,A magyarorszagi nemzeti szocialista
mozgalmak torténete idérendi sorrendben” c. fejezet kronologikus vonalvezetésén is.
Ahogy Kovacs Tamas is megjegyzi, ezzel az elemzéssel nemcsak a feljegyzéseket készito
németellenes konzervativ politikai korok felfogasa is visszatlikroz6dott. Ezt a felfogast
nyomon kovethetjik ,A magyarorszdgi nemzeti szocializmus a német birodalom
szolgalataban” és ,A hogyan tamogatta Németorszag a nyilasokat?” c. II. és III.
fejezetekben is. Az alfejezetekre tagolt hosszabb gondolatsor részletesen, események,
évszamok, nevek felvonultatasaval taglalja a kormany (mar-mar heroikusnak tdnd)
erOfeszitését, a nyilas partok és mozgalmak elleni kizdelemét, mikézben mindig a
nemzeti szocialista Nagy Testvér, Németorszdg machinacioit lattatja az emlitett
mozgalmak politikai sikerei mégott.

Sombor-Schweinitzer Jozsef kétségkivil alapos és mélyrehatd vizsgalédasa a
széls6jobboldali politikai partok kérében els6sorban a Szalasi Ferenc nevével fémjelzett
Nyilaskeresztes Part vonatkozasaban allja meg a helyét. Ez a part a kezdetektdl
kivaltotta a vezets politikai és kormanyzati elit ellenérzését, mikézben a tébbi - mellesleg
politikai korok tlréshatarat. A nyilasokat végig megvetd konzervativ elit e mozgalomban
elsOsorban valamiféle szélsGjobboldali forradalmisagot, ,z6ld bolsevizmust” latott,
tomegtamogatottsaga miatt tagjait egyszer(ien ,leprolizta” és nem sokban klilonboztette



meg a kommunista munkasmozgalomtdl. Ezzel szemben az ,Uri” fasiszta partok (pl. az
Imrédy-féle Magyar Megujhodas Partja vagy a Bakyt és Endrét is soraiban tudé Magyar
Nemzetiszocialista Part, stb.) képvisel6i mar — amennyiben éppen nem muikodtek egyutt
a nyilasokkal - jéval enyhébb megitélés ala tartoztak mind politikai, mind rendvédelmi
téren. Ez a feljegyzések tartalmabdl csak részben allapithatdé meg, holott els6sorban
ezeket a partokat tdmogatta Németorszag a hatalom megragadasaban, illetve ezeknek a
partoknak a képviseldi voltak kormanyképesek (kozigazgatasban elfoglalt poziciojuk,
hatalmi hatteriik miatt) a német politikai osztaly el6tt.

Mindamellett Sombor-Schweinitzer Jézsef 1943-ban papirra vetett elemzése a
(kdzel)jovot illetben nem tévedett. 1944 végén - a ,szalonképes” szélsGjobboldal
kormanyzati szerepvallaldsat kovetéen - valdoban a németek altal tamogatott
Nyilaskeresztes Part-Hungarista Mozgalom kerilt hatalomra, igy a fékapitany-helyettes
Jlatnoki” képességei — ami a nyilasokban jeldlte meg a fennallé rendszer legveszélyesebb
ellenségét — utdlag sokszorosan beigazolddott.

A ,Mit tettlink a zsidokérdésben?” és a ,Mennyire adtunk szabad mozgast a
szocialdemokrataknak és a baloldalnak?” c. rész véleményem szerint ravilagit a Horthy-
rendszer vezet6inek politikai nézetrendszerére, a zsidésdggal és a baloldali
mozgalmakkal kapcsolatos ©nmagaban is ellentmondasos attitlidjére. Sombor-
Schweinitzer Jozsef vélelmezhetéen osztotta azt a zsiddsaggal kapcsolatos hazai
konzervativ-liberalis felfogast, amely a szelektiv vagy tradicionalis antiszemitizmusként
jellemezhet6 leginkabb. E percepcid teljesen egyenrangu félnek tekintette azokat a zsidd,
vagy zsido szarmazasu személyeket, akik vildagnézetiikben is lojalisak voltak a kormany-
és allamhatalomhoz, asszimilalédtak a tarsadalom kozéprétegeinek felsé csoportjaiba és
viselkedésliket, egzisztencidlis helyzetiket tekintve beilleszkedtek a keresztény Uri
kozéposztalytol felfelé Iévd tarsadalmi régidba. Ellenben azok a zsidé szarmazasu
tarsadalmi rétegek, akik kilonb6z6 okokbdl erre nem voltak képesek, illetve a politikai
nézetrendszerlik, vilagnézetlik alapjan elvetették a ,Szent-Istvan-i Magyarorszag
ezeréves gondolatat” mar nem tartoztak a ,beilleszthet6” kategoriaba. Az utdbbiak, e
felfogas szerint, ha nem is (ldozend6, de megvetendd részét képezték a tarsadalomnak,
akik ellen megengedett volt bizonyos adminisztrativ rendszabalyok életbe léptetése is.
Kilonbésen igaz volt ez azokra, akik zsidd szarmazasuk mellett - hitehagyottan -
baloldaliak, vagy egyenesen kommunistak voltak. (Az els6 zsidétérvény a
szabadfoglalkozasli és varosi értelmiség, jelentékeny mértékben liberalis-baloldali
irdnyultsdgu rétegeit sujtotta, akik azonban a ndvekvl szélsGjobboldali veszélyt
érzékelve probaltak kozeledni a ,keresztény-nemzeti kurzus” toleransnak vélt politikai
rendszeréhez. Mig a tarsadalom ,érinthetetlenjeiként” szamon tartott ,galicianer” zsidok
életét — mely népcsoportot mint hontalan témeget a kormanyzat 1941-ben kitelepitett és
sorsara hagyott a német birodalom altal megszallt kelet-lengyelorszagi terileteken - Ugy
latszik, nem illette meg a korabeli jobboldali-konzervativ &llam- és jogfelfogas
legalapvetobb alkotmanyos alapjoga sem.)

Ugyanezen jobboldali averzié és szelektiv politikai magatartds vonatkozott a két
vildaghaboru kozotti baloldali mozgalmakra is. A Horthy-rendszer baloldali ellenzékeként
fellépé kulonb6z6 partoknak (liberdlis és polgari demokrata iranyzatok, kisgazdak,
szocialdemokratak, stb.) és képvisel6inek szabad mozgasteret biztositott a kormanyzat,
sajtojuk terjesztése, ,civil” szervezeteik megalakitdsa tobbnyire nem tartozott
rendvédelmi-rendészeti hatdskorbe. Parlamenti képviseletliik a rendszer végéig (1944.
marcius) fennmaradhatott. Ezzel szemben a leghalvanyabb kommunista politikai fellépés
is tiltott volt, az ilyen cselekmények elkdvetbit a kormany a hatdlyos toérvények
értelmében ,tlzzel-vassal” uldézte. Amit Sombor a baloldal védelmében végzett
rendérségi munkardl leirt, az csak részben fedte a valésagot. A kormanyzat, az
angolszasz ,kiskapu” nyitva hagyasa mellett, jél felfogott politikai érdekbdl és a
parlamentarizmus latszatanak fenntartdasa alapjan ,védte” meg a baloldali partokat a
novekvo fasizaldodd politikai kézhangulattol. E rendszer-védelmi munka soran Sombor
els6sorban a csokkend befolyasu szocidldemokrata partot emlitette meg, ami azonban az
egész rendszer ideje alatt a tlrt kategériaba tartozott. Ha nem is Sombor, illetve féndke,
Keresztes-Fischer Ferenc - akik meggy6z6désbdl is védték a korlatozott képviseleti
rendszert -, de tobb vezeté kormanyparti képvisel6 és befolydsos szervezetek tagjai



(kOztlk a csendOrségi és kémelharitd parancsnokok) is a part, mint a ,bolsevizmus
melegagyanak” betiltdsat kovetelték, illetve engedtek a szélsGjobb ez iranyu
nyomasanak. Adott esetben a rendszerhez lojalis szocidldemokrata politikai magatartas
és a rendszerellenes baloldali, kommunista agitacié jol elklilonitheté volt az uralkodd
politikai elit és a rend6rség szamara, de a haborlu eszkalalédasaval, valamint az orszag
fasizalodo politikai kozhangulatanak kiteljesedésével ezek a hatarok elmosddtak. Mindezt
Sombornak is érzékelnie kellett, amikor nemcsak a szélsGjobboldalrél, de a baloldali
partok politikai aktivitasardl is megkapta a rendérségi beszamoldkat.

Ami a rendOrségi akcidokat illeti, Sombornak tudni kellett arrdl is, hogy a
szocidldemokrata part ,holdudvaraban”, szakszervezeti vonalon, ifjusagi szervezeteiben
az illegalis kommunista part aktivistai élénk tevékenységet folytattak az antifasiszta
Osszefogasért. Ez a tény fontos annak megallapitdasa végett is, hogy tudjuk: a
kommunista megnyilvanulasok az egész rendszer fennalldsa idején az (ldozendd
kategoriat képezték, flggetlenil attdl, hogy e torekvések mit is takartak valdjaban.

Amikor az antifasiszta és németellenes mozgalmak tamogatasara a rendszernek a
legnagyobb sziiksége lett volna (gyakorlatilag a II. vildghabora alatt 1944 végéig), akkor
a kormanyzat - tobbek kozt a rend6rség hathatds kézremlikodése révén - mar
csirdjaban elfojtotta a ,kommunistagyanus” szervezeteket és tagjait kegyetleniil tldozte.
Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy id6kézben a nagypolitikaban is valtozas allt be
(Hitler-ellenes antifasiszta koalicid) és azt, hogy ezzel nemcsak a kommunista partra, de
a szocidldemokrata mozgalomra, sO6t a széles antifasiszta Osszefogast megteremt6
politikai irdnyzatokra is komoly, a késGbbi nemzeti ellenalldas szempontjabol végzetes
csapast mért.

Sombor-Schweinitzer Jézsef - mivel maga is tobb évtizeden keresztiil részt vett az
illegdlis baloldali mozgalmak felszamoldsdban - ezért csak azokat a tényeket
sorakoztatta fol, melyeket a szocidldemokrata mozgalom betiltdsat kovetel6
szélsGjobboldali akcidk ellen fellép6 kormanyzati védelmet jelentették, holott e kormany
maga is felelés volt a baloldali (és nemcsak kommunista) szervezetek elnyomasaért. Az
1940-1944 kozott lefolytatott majdnem fél tucat, un. kommunista-ellenes nyilt nyomozas
soran a rend6rségi, csendlrségi és katonai kémelharitd szervek tébb ezer baloldali
gondolkodasu embert vettek Orizetbe, allitottak birdsag elé, internaltak, vagy hurcoltak
munkaszazadokba. A nyomozasok lezajlasara jellemz6, hogy az illegdlis kommunista
szervezkedések tagjai mellett, a legalis (szocidldemokrata, kisgazda,
kereszténydemokrata, stb.) partok és mozgalmak aktivistaira is lecsaptak a rendvédelmi
szolgalatok.'?

E monstre-blntet6eljarasokban, a kormany szandékétdl nem fliggetlentl, de
egyre nagyobb 06nallésaggal végezték felderité és represssziv munkajukat a csendori és
renddri nyomozd szervek. Sombor-Schweinitzer Jozsef e nyomozasokrol mindig tiszta
informacidkkal rendelkezett és prébalta az eseményeket renddri vonalra terelni.'?
Azonban a nyomozasok iranyitasaban egyre inkabb a vezérkar fondkének az akarata
érvényesilt, mellyel szemben nemcsak 6, de a belligyminiszter is tehetetlenek latszott.*

Ha masnak nem is, de neki feltétlentl tudnia kellett arrdl, hogy az 6sszefogast
hirdet6 baloldali és polgari szervezetek képviselGinek (kisgazdaknak, szocdemeknek, s6t
a kommunistaknak is) milyen szerepe, esetlegesen milyen szandéka volt® a
szOvetségesekkel folytatott béketapogatdézasokban és egy a haboru utan feldllitando
kormany létrehozasaban. Vélelmezhet6en a fGkapitany-helyettes is Ugy gondolkodhatott
- mint a hatalom lév6k altalaban -, hogy a kormanyzat és a rendGrség elég erbvel
rendelkezik ahhoz, hogy letérje a nyilas-hungarista mozgalmakat, mikdzben - a rendszer
antikommunizmusaval 6sszhangban - felszamolja a széls6baloldalrdl jové ,tdmadasokat”
is. Ez azonban az események késb6bbi ismeretében éppolyan hiu abrandnak bizonyult,
mint az a fajta csokonyosség, ami az autoritarius rendszer fenntartdasa érdekében a
konzervativ-horthysta vezetést jellemezte, s amely mindenféle baloldalrél jovo
antifasiszta kezdeményezést igyekezett elharitani.

Az efféle konzervativ-jobboldali antifasizmus, melyet Sombor e feljegyzések soran
sugallt, ezért hagy némi kivannivaldt maga utan. Az elemzés néz6pontja 6énmagaban is
megkérddjelezte azt a feltételezést, hogy vajon sikeres lett volna-e egy széles korl hazai
németellenes 0sszefogas, mely esetleg alapjat képezhette barmilyen kiugrasi kisérletnek



és végsd soron hathatésan hozzadjarul a szovetségesekkel folytatott fegyversziineti
targyalasokhoz. Ez a torekvés még akkor is kétséges, ha tudjuk, hogy Sombor 1943-ban
egyértelmlen a konzervativ (korabban élesen antikommunista, de id6kdzben elsGsorban
antinaci) angolszasz politikai elittél varta a fegyverszineti targyalasok megkezdésének
kedvez0 visszajelzését, és nem gondolkodott semmilyen hazai antifasiszta koalicidban.
Barmilyen nyilasellenes nyomozasi munka, akarmilyen antinaci rendbrségi 6sszefoglald
készitése 6nmagaban nem ellensulyozhatta azt, hogy a Sombor-Schweinitzer Jézsef altal
részben iranyitott baloldalellenes elnyomé intézkedések (nyomozasok, tomeges
internalasok, birdsagi itéletek, stb.) végs6é soron a kormanyzat lehetséges tarsadalmi és
politikai bazisat gyengitették, és hozzdjarultak a széls6jobboldal pozicidinak
megerésodéséhez. Bar a hatalmon |évd konzervativ elit - s6t a nagy befolyasu Bethlen-
Rassay féle ellenzéki-liberdlis irdnyzat - paranoids antikommunizmusa nem tette
lehetévé, hogy a kormanyzat egyuttmikodjon a kommunistakat is soraiban tudd
fuggetlenségi mozgalommal, mégis, a rendszer egyes prominensei'® - igaz nem a
hatalmon lév6k koézil - eljutottak a széles antifasiszta dsszefogds igenléséig. Nincs arra
vonatkozdlag forrds, hogy Sombor - antikommunista meggyoz6dését legalabb
ideiglenesen félretéve - felismerte volna az 6sszefogds szilkségességét és egy esetleges
antifasiszta szOvetség irdnyaba, befolydsolni igyekezett a nyomozasok kimenetelét.
Mindezt a Horthy-rendszer hatalmon [évd politikusaitél és fGtisztviselitdl irredlis lett
volna elvarni.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Sombor-Schweinitzer Jézsef feljegyzései
felbecsulhetetlen értéket jelentenek az utdokor torténészei szamara. Nemcsak a
kozlésének eredetisége, ami jelentékennyé teszi e forrast, hanem az irdjanak és az
ellenforradalmi politikai hatalomnak az elképzelése, szemléletmddja is visszacseng az
oldalakrdl. Mindazok szamara, akik kutatjdk Magyarorszag II. vilaghaborus politikai
szerepvallaldsat, a Horthy-rendszer negyed szadzados uralmat, nélkilézhetetlen e
kiadvany. Kovacs Tamas kit(in6 szerkesztésli, tanulmanyérték(i bevezetbjével ellatott
munkaja fontos olvasmany lehet azok szamara is, akik a torténelem irant érdeklodok
szélesebb taborat alkotjak

Az utokor moralis igazsagkeresésének reprezentacidja jeléll az emlitett film végén a
haldlos itéletet kihirdet6 népbird Szapary Imre (Imrédy Béla) sirjanal lerétta kegyeletét.
Jelképesen ugyanezt a gesztust tette meg Kovacs Tamas torténész Sombor-Schweinitzer
Jozseffel kapcsolatban, amikor egy hianypotld, tudomanyos igényld dokumentum kotetet
szerkesztett.

Betekinté 2009/3.
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