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Italianisztika és allambiztonsag

Jelen kutatasaim az Gtvenes évektdl a hetvenes évek végeig tart6 idészakot olelik fel az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak (ABTL) italianisztikai vonatkozasu
dokumentumai alapjan.’

A Magyarorszagi Olasz Kulturintézetr6l (ma Budapesti Olasz Kulturintézet, a
dokumentumokban altalaban Olasz Kulturintézet vagy egyszerlen Intézet néven
szerepel, illetve helyenként konspiralva alnevek alatt) hét vaskos dosszié maradt fenn,
mely toredékességében is jol tukrozi azt a kitlintetett figyelmet, amelyet az egykori
politikai rendGrség az Intézet tevékenységének, dolgozdinak szentelt. A fentiek
ravilagitanak az olasz nyelv és kultira, egyben az Ugynevezett nyugati nyelvek és
kulturdk terjesztése mozgasterének korlataira. Jél szemléltetik az ellenségességnek és a
gyanakvasnak azt a Iégkorét, mely a felszini tAmogatas mogott meghuzddott: a felszini
»tlrés” vagy néha egyenesen batoritdas mdgott mindvégig az ellenséggel vald kiizdelem is
mUikodott. A politikai hatalom mindent megtett, hogy a nyelvtanitast, a tudomanyos
kutatast, a konyv- és folydirat-kiadast, akarcsak az utazasokat, a személyes és szakmai
kapcsolatokat (koronként és helyzetenként valtozé) hatarok kozé szoritsa, s
mindenképpen allandé medfigyelés és ellenGrzés alatt tartsa. A partvezetésen belll
természetesen voltak irdnyzatok, személyek, események, amelyek és akik a kényes
egyensulyt valamelyik iranyban elbillentették, mindenesetre, amint a dokumentumokbdl
is vildagosan kirajzolddik, a rendszer egészében véve keményen kivetette azokat az
értelmiségieket, akik a hatdrokat athagtak, s dsszességében arra volt berendezkedve,
hogy a kulféldi kultirakkal valé kapcsolatok inkabb takaréklangon maradjanak.?

Az Olasz Kulturintézet fennmaradt dokumentumain keresztil is bizonyos mértékig
képet kaphatunk az olasz nyelv és kultura magyarorszagi helyzetérél. Ezeken kivil, velik
Osszefliggésben tanulmanyoztam tobbek kozott Kalocsan Bélané és tarsai peranyagat, a
hatvanas évek magyarorszagi olasz ,kémperét”, illetve Jaszay Magda beszervezési
iratait, valamint mas személyekrdl szo6lé iratokat. (El6rebocsatom, hogy Jaszay Magdat
az allamvédelem minden igyekezete ellenére sem tudta beszervezni, a medgfigyelési
anyag egy rendkivil kemény és nehéz, de hallatlanul bator és tisztességes életpalyat
mutat meg.) Természetesen nem gondolom, hogy az italianisztikdrdl a jelenleg
rendelkezésre allo allamvédelmi iratok attekintést nyujtanak, de egy bizonyos betekintést
mégis megengednek.
példa tobbek kozott Dr. Herczeg Gyula, a neves italianista palyaja is, melyre a
késObbiekben még visszatérek. A konnyebb attekinthet6ség kedvéért nagyjabdl
kronoldgiai sorrendben el6sz6r az 6tvenes évek, majd a hatvanas évek néhany fontosabb
eseményét kévetem nyomon.? Az idGszak kivalasztasa abbdl adddott, hogy a politikai
rendérség ekkor dolgozott legintenzivebben az intézet, illetve a Magyarorszagon
szolgalatot teljesitd olasz diplomatak ellen.

A nyugati nyelveket és kulturakat Iényegében mindvégig a gyanakvas légkore
vette koril. Mindez, az anyaorszaggal vald kapcsolatok nehézségeit leszamitva is
sulyosan kihatott a nyelvoktatdsra, a kutatdsokra, alkalmasint a forditasokra,
kényvkiadasra is. 1951-re a magyar hatdésagok bezarattak a brit és az amerikai kulturalis
intézményeket. (A Grosz-perben kémkedéssel megvadoltak, majd egyik mellékperében
haldlra itélték és kivégezték Pongracz Alajost, az Amerikai Egyesilt Allamok kovetségi
tanacsosat.) Az olaszt és a franciat megtlrték ugyan, de az ott dolgozok felkészlltek
barmelyik pillanatban varhaté letartoztatasukra. Marinella, Francesco D’Alessandro
igazgatd lanya arra emlékszik, hogy csaladjuk akkoriban O0sszecsomagolt bérondokkel
készen allt a varhato kiutasitasra, ablakukbol lattak a lakasukat figyeld titkosrend6roket.
Jaszay Magda, az Olasz Kulturintézet tandra és konyvtarosa, mint talalkozasunkkor
elmondta, arrdl is tudott, hogy a Francia KultUrintézetben a hozza hasonlé munkakdrben
dolgozo tisztviselonot letartdztattak, és csak sok évvel késébb latta 6t viszont. Az Olasz
Kulturintézet alkalmazottainak félelmei tehat egyaltaldn nem voltak alaptalanok.



A magyar-olasz viszonyt nem kénnyitette meg, hogy Olaszorszag a NATO-ban
Magyarorszag ellenpdlusa lett. A Vatikannal vald kapcsolatok szintén nehezitették a
magyar-olasz politikai viszonyokat.” Masrészrél viszont az Olasz Kommunista Part
politikai ellenzékként is az olasz tarsadalmi és politikai, kulturdlis élet igen fontos
tényezséje volt, szamos jelentGs személyiséget, irdkat, koltéket, rendezdket tudhatott
tagjai és szimpatizansai kozott, ezekben az évtizedekben a baloldali ideoldgidk az olasz
irodalomban, filmben, szinhazban, filozéfidban, esztétikdban, kultiraban s
érvényesiltek. Az ellenségkép, jollehet a kétpdlusu vildgban természetesen mindvégig
megmaradt, sulya az aktudlis politikai helyzeteknek megfeleléen valtozott.
Feltételezhetéen modosulhatott a hatalmi struktiran belll is, bizonyosan szamitottak a
kulpolitikai torekvések, kapcsolatok, a gazdasagi érdekek, akar még a dontéshozo
poziciéban |évd funkcionariusok személyes rokonszenvei is.

A magyar politika az intézményt megkimélte a bezarastol. Annak, hogy ez igy
tortént, feltehetGleg része volt, hogy az igazgatdk, a magyar alkalmazottak,
szerencsésen ismerték fel a helyzeteket, tisztdban voltak a hatdrokkal, amelyeken tul
nem mehettek. 1952-ben példaul az Olasz Kulturintézet, hogy nehogy politikai Griigyet
szolgaltasson tevékenysége felfliggesztésére, besz(intette a kdonyvtarban a napilapok s a
politikai folyodiratok jaratdsat. Az AVH Osszefoglald jelentéseiben ugyan még ez utdn is
hosszu ideig vadpontként szerepel az ellenséges propaganda-anyag terjesztése, s ebben
kulon kiemeli a lapokat, folydiratokat. A dokumentumokbdl azonban egyértelmd, hogy
tudomassal birtak és pozitivan értékelték a valtozast.® Az Olasz Kulturintézet munkajat az
épllet rossz allapota is hatraltatta: a haboriban a Brody Sandor utcai palota sulyosan
megrongalodott.

L#Alulirott Izer Lajos av. 6rm. (I/3-e. alosztaly) foglalkozom az olasz kulturintézet
anyagaval. Megallapitottam eddigi munkank soran, az elfekvé adatokbdl, haldzati
jelentésekbdl és dokumentacids anyagokbdl, hogy az olasz hirszerz6 szervek, a
magyarorszagi olasz kulturintézetet hirszerzéssel alaposan gyanusithaté fedGszervként
hasznaljdk fel a Magyar Népkoztarsasag ellen. Ennek alapjan az olasz kulturintézetnek,
mint hirszerz6 objektumnak - »Olasz Kulturintézet« néven — nyilvantartasba vételét és
objektum dosszié felfektetését szikségesnek latom. Izer Lajos av. 6rm.”® Ezzel a
megjegyzéssel nyitottak 1951-ben objektum dossziét. Az AVH szerint: ,a tobbi kapitalista
orszag hasonld szervezetének bezarasa utan, az Olasz Kultirintézet vette at az
angolszasz hirszerz6 szervek megbizatasat, hogy széleskor(i kutatdomunkat végezzen a
Népi demokracidval szemben all6 rétegek kozott.””

Egy, két évvel késGbbi jelentés igen elégedetlen a felderité munkaval, s (j
alapokra készil azt helyezni. ,,Az Olasz KultUrintézet vonalan az operativ elharité munka
eléggé elhanyagolt volt. Konkrét anyag hidanyaban nem lehet teljes képet nyerni az
Intézet tevékenységér6l, az oda jaré6 személyek szamardl, a nyelvtanfolyamok
szervezésérdl és az ott foglalkoztatott nyelvtanarok kilétérél, az olvasdteremben
elhelyezett konyvek tartalmardl.”® E terlileten mutatkozo hidnyossagok donté okat
egyrészt kevés halézati személyben, masrészt a meglévd halézat nem kielégitd
foglalkoztataséban lattak, majd igy folytattak: ,A munkateriiletre sulyponti kérdés csak
az atszervezés utan lett fektetve. A f6 feladat a munkaterilet megismerése, a haldzat
bévitése, a meglévé haldozat lehetéségének mérlegelése és e lehetOségek
kihasznalasanak fokozasa. Tovabba megismerni az Intézet munkajanak tagozodasat, a
nyelvtanfolyamok felépitését valamint a foglalkoztatott nyelvtanarok kilétét.” Ezutan a
jelentés részletesen ismerteti a nyelvtanfolyamok szamat, szintjét, a hallgatoi |étszamot,
stb. A kitlntetett figyelmet természetesen az Intézet ,ellenséges propaganda
tevékenysége” indokolta. Kiemelték, hogy ,az olvaséteremben kb. 6000 kotet kdnyv van,
amelyek kozoétt nagy szammal van reakcios vezetOk életrajzait, valamint ellenséges
propagandat tartalmazé és a Szovjetunidt bécsmérld konyv is. Az emlitett konyveket
azonban csak »megbizhaté« egyéneknek adjdk ki és ezek a kodnyvek a hivatalos
nyilvantartasban sem szerepelnek.”

1953-54-ben visszaallitottdk a gimnaziumokban az olasz nyelv tanitdsat. Az
Intézet tevékenységi korének igen fontos részét képezték a nyelvtanfolyamok, valamint a
filmvetitések, a zenei események: hangversenyek, lemezhallgatas. A hallgatéok a
konyvtarat is igénybe vehették. A jelentések kiemelked6 zenészeket, énekeseket,



zenetorténészeket emlitenek az Intézet latogatoi kozott: Kodaly Zoltant, Szabolcsi
Bencét, Zathureczky Edét, Gyurkovics Mariadt, Orosz Juliat, Osvath Juliat, Simandi
Jézsefet, Melis Gyorgyot, Ferencsik Janost, Fischer Anniet, Sandor Juditot, Téth Aladart.
«F. ho 1-2-an este Y» 9-kor hangverseny lesz az Intézetben, Vivaldi olasz zeneszerz6
mUveibdl, Zathureczky Ede, Jeney Zoltan és a Tatrai Quartett kézrem(ikodésével és
Bartha Dénes zeneakadémiai tanar bevezet6 beszédével. Csak meghivoval lehet belépni.
Korlatolt szamban adtak ki meghivékat a tanfolyam hallgatéinak, hangsulyozva, hogy
csak olyannak adnak, aki biztosan el is megy.”*°

Ezenkozben a titkosszolgalat az Olasz Kulturintézet dolgozoit is szoros megfigyelés
alatt tartotta: ,Az intézet vonalan jelenleg 4 lGgyndk van foglalkoztatva. Az intézetben
dolgozd - szamunkra érdekes - személyek nagy része ligynoki ellen6rzés alatt all.
Tovabbi beszervezés céljabdl foglalkoznunk [..]".'* Az intézeti nyelvtanfolyamokat, a
kényvtarat olyannyira veszélyesnek itélték, hogy mar magat a beiratkozasi (rlapot is
egyenesen a hirszerz6 tevékenység bizonyitékaként jel6lték meg: ,Haldzati Gton
megszerzett dokumentacidk és haldzati értesliléseink alapjan megallapitottuk, hogy az
Olasz Kultur Intézet ellenséges tevékenységet folytat a Magyar Népkoztarsasag ellen,
olyan formaban, hogy az intézet latogatdi kozott a Szovjetuniot és a népi demokraciat
ragalmazo folydiratokat terjesztenek. A folyodiratok és napilapok koézil - melyek nyiltan
uszitd hangot hasznalnak - néhany a birtokunkban van. Ezek az Intézet hivatalos
korbélyegzo6jével vannak ellatva. Az ellenséges propagandat kilénosen veszélyessé teszi
az, hogy az Intézetbe kb. 550-600 személy jar be, részben nyelvoktatasra, részben a
konyvtar latogatdsa céljabol. Az intézet felépitésénél fogva a tagokkal valo érintkezési
mod lehetGséget nydjt arra, hogy az odajaré személyeket - miutan tanulmanyi
eldmenetelikdon keresztlil kiértékelik 6ket, — bevonjak az olasz hirszerz6 szervek
munkajaba. Az intézet bazisul szolgal az ellenséges beallitottsagl személyeknek, akik az
angolszasz propaganda hatdsara kénnyen maguk is az ellenség szolgalataba allhatnak. A
nyelvoktatasra jelentkezdkkel egy Grlapot toltetnek ki, melyen fel kell tlintetni a hallgaték
nevét, foglalkozasat és lakcimét. Az igy felkartonozott személyeket nyilvantartasba
veszik. Ez a tény kuléntsen figyelemre méltd, mert az olasz hirszerz6 szervek ezen
modszerrel tobb szaz, esetleg tobb ezer olyan név birtokaba jutnak, melyeknek jelentGs
része szemben all a népi demokraciaval.”*?

Az Intézet veszélyességét hol bagatellizaljak, hogy tulontul is sulyosnak itélik: a
nék eleve érdektelenebbek, mint a férfiak, de néhol jelzik, hogy Ugyis csak idGsebb,
jorészt polgari szarmazdasu n6krdl van szd, akikkel nem is torédnek (férfiak szinte nem is
jarnak, legfeljebb fiatal filk): ,A hallgatésag nagyobb része nékbdl all, kb. 60-65%-ban.
Ezek részben »Uri« lednykdk, részben idésebb raér6 »holgyek«, dolgozd né csak kis
szamban akad. A férfiak kozott akadnak kozépiskolasok, egyetemi hallgatok,
zenemdivészeti fGiskolasok, papok, idésebb »urak«, akik unatkoznak és olyanok, akiknek
rokonuk van Olaszorszagban és varjak a kijutasi lehet6séget. [...] A kdnyvtarba mas
kozonség jar: 1. Tipikus kozéposztalybeli magyar, allandé k6zénség, de nem baratkoznak
egymassal. 2. Itt él6 olaszok, akik szintén nagyon zarkézottak. Gavoldi és D’Alessandro
tobbszor hosszabb négyszemkdzti beszélgetésen fogadja ezeket a magyarokat és
olaszokat.”> Mas alkalommal mégis a konyvtar veszélyességét hangsulyozzak: ,A
fiatalokra igen rossz hatassal vannak az intézet konyvtaraban |év6 képes folydiratok,
amik tele vannak félmeztelen ndkkel, mint pl: kutydjukkal heverésznek, ilyen lap az
OGGI." A fiatalok mind ezeket olvassak, és arrél beszélnek, hogy milyen »klassz élet
lehet Olaszorszagban«. Az Intézet célja az, hogy a hallgatok minél tébbet jarjanak be és
csak a szép oldalat lassak az olasz viszonyoknak.”*®

A hirszerzés feltételezéseit igazoltnak, bizonyitottnak kivanta latni. A Jaszay
Magddara az otvenes évek legelején raallitott ,Lakatos” fedénevl Ugyndk jelentéseiben
csapatmozgasok fel6l. A hataron zajlé katonai hadmdveletek feldl tudakozédik példaul az
Ugynok kiskunhalasi [!] latogatasa utan.'® Mai szemmel nézve abszurd kép kerekedik ki:
~Leggyakrabban és legeredményesebben alkalmazott modszerik a sétét hirszerzés. Ezt
ugy végzik, hogy a hallgatdékkal vald csoportos és egyéni beszélgetéseik alatt
érdeklédnek azok életkdrilmenyei, munkahelyei, megélhetési viszonyai és tarsadalmi
kapcsolatai fel6l. Erdeklédési korikbe tartozik még a part és allami vezeték



életkortlményei, tarsadalmi szervezetek felépitése és hataskoére, stb. Legujabban a
hirszerzésnek azt a modszerét vezették be, hogy a hallgatokkal irdsgyakorlat cimén
dolgozatot iratnak, mely dolgozatoknak tobbek kozott az alabbi cimeket adjak: »Katonai
kiképzés élményei az egyetemen«, »A DISZ miikddése az egyetemen«, stb. Ezeket a
dolgozatokat Gsszegyljtik és értékelik, amikbdl kétségtelentl komoly adatok birtokaba
jutnak Magyaroszagot illetéen.”*’

Nyilvanvaldan kilénbozéek az ligynokok is. A leghosszabb ideig m(ikodd tgynok,
a ,Csapd Balint” fedénevl, (az egyetlen, akinek rendelkezésre &allnak a beszervezési
iratai) jelentéseiben iréi ambicidit is kiélte: szinte révid karcolatokat alkotott, gyakran
parbeszédes formaban szerkesztette meg ,muveit”, mintegy idézte az altala lefolytatott
vagy hallott dialdogusokat, természetesen koOzéppontba helyezve sajat magat,
m(iveltségét, tekintélyét, elismertségét és ligyességét. Jaszay Magda elmondasa szerint
tobb 6t megfigyel6 Ugynokrol elébb-utdébb kiderllt tevékenysége, azonban a fenti,
azonositott igyndkre egyaltalan nem gyanakodott.®

Az 50-es évek elejének jelentésein néhol még medfigyelhetéek az olasz
torténelem, irodalom, kultdra ismeretének sulyos hidnyossagai, esetenként
szarvashibakat is vétenek példaul az olasz tulajdonnevek irdsaban: igy taldlkozhatunk a
»~Danthe”, vagy a Mossulini névvel. *° (Ez a tudatlansag a kés6bbiek soran megvaltozik.)
A jelentések, az Osszefoglalok az olasz diplomatakat nem egyszer ,fasisztaként”
aposztrofaljak. Valojaban, a 40-es évek végének, 50-es évek elejének igazgatdi, Rodolfo
Mosca, Francesco D’Alessandro, akarcsak tobb mas velik egyltt dolgozé olasz
allampolgar, példaul Teodolino Gavoldi (mint néhol még maguk a dokumentumok is
megemlitik), 1943-ban szembefordultak a fasiszta rendszerrel.”° Jaszay Magda esetében
ugyszintén tisztdban van az allamvédelem avval a ténnyel, hogy 6 is, csaladja is
olyannyira szembefordult a nacizmussal, hogy az ulld6ztetések idején zsidd menekil6t
bujtattak. A pozitivumok azonban lényegtelenek voltak, hiszen a cél éppen ellenkezdleg,
az ellenségkép megalkotasa, a megfigyelt személyek korrumpalhatdsaga, zsarolhatdsaga
volt.

A beslgoi jelentések kiemelten foglalkoznak az Intézet igazgatdival. A tudds
igazgatd Rodolfo Moscat, aki késObb rangos diplomaciatérténész lett, még 1950-ben
kiutasitottak. Kémkedéssel, vagyonok kimentésével, s embercsempészéssel vadoltak.?!
Helyét a korabban tanarként mar Budapesten m(ikédd Francesco D’Alessandro vette at,
aki minden bizonnyal a m(ikodés sz(ik lehetOségei kdzepette utddai szamara is iranyt
mutatott. (Marinella lanya tovabb vitte a hagyomanyokat, és a legismertebb magyar
mforditd lett Olaszorszagban.)

A jelentések nagy figyelmet szentelnek egy szintén kiemelkedd igazgatonak, az
1956-ban itt m(ikod6 Luciano Persellinek, illetve az olasz nyelv és kultira terjesztése
mellett elkotelezett, kivaldan felkészUlt Vita Finzi nagykovetnek. Perselli a haboru idején
partizan volt, kereszténydemokrata, Moscaval és D’Alessandréval ellentétben korabban
nem élt Magyarorszagon, nem beszélt jol magyarul, nem voltak eredend6 kapcsolatai és
helyismerete, azonban mégis kéze volt a magyar kultirahoz. Isztriai szarmazasu lévén
fiatal kordban Fiumében is élt, ahol a két vildaghaboru kozott még élt a Magyarorszaghoz
vald tartozas emléke. Perselli ittléte soran magyarul is tanult, mivel koézelebb akart
kerllni az itteni kultirahoz.

Az Intézet tanarai k6zo6tt az olasz nyelvet, kulturat, Olaszorszagot jol ismerd
szakemberek tevékenykedtek, (olasz anyanyelviiek is, mint Zambra Sziddnia, vagy a
kiugrott szerzetes, Gallerani Bonaventura, a kit(inéen képzett Acs Maria és masok), ami
annyibdl is fontos volt, mivel a felndvekvd generacionak rendkivil kevés maddja volt a
nyelvvel, a kultdraval val6 kdzvetlen érintkezésre.

Az allamvédelem kitartéan probalkozott Jaszay Magda megfélemlitésével,
zsarolasaval, majd beszervezésével, azonban nem sikerllt ,eredményt” elérnie: a
torténészné multjanal, szarmazdsanal fogva védtelen volt ugyan, csalddjat ki is
telepitették, de tobb éves munkaval sem sikerllt az allamvédelemnek megtornie 6t.?

Jaszay Magda Rodolfo Mosca doktoranduszaként kezdte palyajat a Budapesti
Bolcsészkaron. A negyvenes évek végén, amikor eredeti munkahelyén, a Teleki
Intézetben elvesztette alldsat, Rodolfo Mosca, akkor mar a Kulturintézet igazgatédja
ajanlott szamara allast. Mivel birtokos csaladbdl szarmazott, 1948 utan osztdlyidegen



lett, beteg édesanyjat és testvérét kitelepitették. Jaszay Magda konyvtarost egymassal
parhuzamosan harom Uugynok figyelte. A fentiekben mar jelzett ,Lakatos” feddnevU
tigynokon kival a masik Ugynok, a ,Torok Katalin” fed6nevli orvosng, aki a
nyelvtanfolyamara iratkozott be, és a késObbiekben csalddilag is kozelébe férkézott.
Jaszay Magda, az el6z6hoz hasonldan, elmondasa szerint utdlag megtudta kilétét, 1956
utan, amikorra az orvosnd mar elhagyta az orszagot. Az is kiderult Jaszay Magda
szamara, hogy masok még rosszabbul jartak ,Torok Katalinnal”: két kollégdajat,
tudomasa szerint, Recskre juttatta. A harmadik, a ,Csapd Balint” fedonev(i Ggynok
részben szakmabeli volt, 6 az, aki jelentéseiben talan a legjobb indulatd a térténésznével
szemben, s aki igen sok évig irta szorgalmasan jelentéseit, s élvezte az Olasz
Kulturintézet és a szakma bizalmat.

Bels6 személy beszervezésével, féleg 1957 utan, az allamvédelem hozzajutott
hallgatdéi névsorokhoz, a rendezvényekre meghivott vendégek listaihoz, illetve némelykor
a futarpostahoz is, ennek kdszonhetéen példaul az Olasz Killigyminisztériumba klildend6
igazgatéi jelentésekhez. Hogy a zsarolassal kicsikart jelentések mindig pontosak voltak-
e, efeldl lehetnek kétségeink, nem tartom kizartnak, hogy az Uigyndk helyenként
megtévesztette a magyar belligyi szerveket.

1956 utan az Intézet a valamelyest nyitottabb magyar kulturalis élet szamara igen
fontos tajékozodasi pont lett. Az irodalmi életet is a kortars olasz irodalom iranti
nagyfokl érdekl6dés jellemezte. A belligyi szervek is tudataban vannak, hogy az
értelmiség, az irodalmi vilag szine-java latogatja a programokat, illetve a konyvtarat
(ekkoriban tobb mint 800 tanfolyam latogatordl, s 6sszesen kétezres latogatdi szamrol
beszél), és segitséget nyujtanak irodalmi m(ivek kiadasdhoz is.” Az Intézet, szlikos
lehet6ségei ellenére, néhany fontos olasz irdt, filmes szakembert is meghivott.

A lassu politikai és kulturalis nyitas jegyében az allamvédelem ,sotét hirszerzés”
koncepcidjat az ,ellenséges propaganda” enyhébb szélamai valtottak fel. 1959-ben indult
az elsd o6sztondijas csoport Olaszorszagba - a kovetkez6 években komoly alkudozasok
folytak a kikildend6 oOszténdijasok személye, illetve az atlevél- és vizum megadasok
korul. Mindkét fél igyekezett érvényesiteni sajat szempontjait. A kulturdlis egyezmények
keretében végre egyetemi oktatok, kiaddi szakemberek, miforditok, tanarok, hallgatok
kezdtek el kijutni Olaszorszagba. A korlatok természetesen tovabbra is erfsen jelen
vannak: egyik jelentésben példaul a neves filmkritikus, Di Giammatteo budapesti
latogatdsa kapcsan arrél szamolnak be, hogyan vallott kudarcot Perselli igazgaté azon
probalkozdsa, hogy az el6adas utan vitat rendezzenek a neorealizmusrdl. A hivatalos
mindségben jelen |évé meghivottakat koévetéen a szakma nem mert felszolalni.
Bizonyosan a hattérben folytak ezen kdézben komoly ellenlépések is: az altalam vizsgalt
anyag csak tavolrdl foglalkozik egyhazi lUgyekkel, de mindvégig figyelemmel kéveti
Gallerani Bonaventura kiugrott jezsuita szerzetes, az Olasz Intézet késObbi tanara
tevékenységét, (aki mellékesen élete végéig illegalisan a budapesti Dante Tarsasag
képviseléje, mondhatjuk, elnéke maradt), késébb a perbe fogott Arpds Ferenc papot
vallatjak is vele val6 kapcsolatardl.*

A kulturdlis nyitds az Olasz Kulturintézet korll minddssze 1966-ig tartott. Az ez
utani szomoru torténet egyik fGszereplGje Herczeg Gyula, a magyarorszagi italianisztika
egyik kiemelkedd képviselGje lesz, aki ekkor palyaja csucsan lenne, (1920-ban szliletett),
ha 1958-ban nem tették volna ki az ELTE Olasz Tanszékérdl, ahol adjunktus volt. 1953-
ban lett az ELTE Olasz Tanszékének adjunktusa: Tamas Lajos rektorhelyettes, romanista,
és Kardos Tibor tanszékvezetd annak ellenére kiallt mellette, hogy a ,,szétar vitdban” mar
1953-ban igen éles kritikdkat kapott — az Irodalmi Ujsag januar 21-i szdmaban Gabor
Gyorgy Megjegyzések az Uj olasz-magyar szétarhoz cimmel, februar 26-i szamaban pedig
Korach Mér, a miliszaki tudomanyok doktora, ,a bolognai egyetem volt tanara” Egy
szotarvita tanulsagai cimmel irt megsemmisité kritikat.>” 1956-ban fegyelmit kapott,
mivel kapcsolatot tartott fenn egy hallgatonGvel: az egyetemi mende-mondak szerint
menyasszonyat, in flagranti kapta egy hallgatdjaval, és ebbeli féltékenységében akkora
botranyt csinalt, amivel végul elsGsorban sajat magara (tott vissza. Mint a
dokumentumokbodl kideriil, a ,menyasszony” titkos (gyndk volt, akit 1956 utan
Olaszorszagba telepitettek. Feltételezhetbéen eleve Herczegre allitottak: a jelentések a
legsotétebb ellenség képét festik a nyelvészrél, jo okkal feltételezhetjliik, hogy Herczeget



el akartak tlntetni az italianisztikabdl. Herczeg egyetemi elbocsajtdsa utdn 1958-ban
szakfelligyel6 lett, s az 6 érdemének tudhatd a magyarorszagi olasz tanitds igen
nagyfoku elterjesztése.

A magyar-olasz kapcsolatokban 1966. november 3-aval azonban donté valtozas
kovetkezett be: Olaszorszagban olasz kapcsolataval egyutt kémkedés gyanujaval
letartoztattak Budai Ferenc 6rnagyot.?® Az olasz lapok november 5-én kezdtek az esetrdl
hirt adni. December 14-ig az (gyvéd sem beszélhetett Budaival. Mint az egy magyar
rendérségi dokumentumban olvashatd: ,November 24-én engedélyezték Kozdon és
Kéczian elvtarsnak a beszélgetést Budai elvtarssal. Budai ko6zOlte, hogy anyag
letartéztatdsakor nem volt nala. Semmit el nem ismert. Kihallgattdak. A carabinierik
disszidalasra szolitottak fel. Kozolték kb. januar kozepén varhaté a per. [..] Budai
lakdsan hazkutatas volt, melynek soran filmet és irdsmasolatokat foglaltak le.”?’

November 22-én mar Budapesten is kémkedés alapos gyanuja vadjaval Grizetbe
vették Kalocsan Bélanét.”® Az asszony hosszu ideig, 1965 végétél 1966 majusaig
engedéllyel Olaszorszagban tartdzkodott, és ott bizonytalan egzisztencidlis kérilmények
kozott élt, a Perugiai Kulfoldiek Egyetemét latogatta. 1966 marciusaban, kés6bbi
vallomasa szerint koholt vaddal el6allitottak a perugiai rend6rségen. Miutan a vad aldl
tisztazta magat, egylttmlkddést ajanlottdk szamara. (Vallomasa szerint, biztositottak
afeldl, hogy nincs szamara az egylttmUikodésnek semmiféle kockazata [sic!]. Feladata
egy idonként Perugiaba latogaté magyar személy, vélhet6en ligyndk, illetve az odaérkez6
magyar csoportok megfigyelése lett volna, egyik feladatat sem latta el, mivel a
kovetkez6 idészakban nem jelent meg senki. A rend6rségtdl mindossze 30 ezer liranyi
jovedelmet kapott. Vallomasaban a tartétisztjével valdé harom-négyszeri talalkozasrol
beszélt, (fennmaradt maganlevélben néhany hozza irott igen meleg sor az egyik
rendortdl): ezért a birésag masodfokon elveti a ,blinszovetkezet” vadjat. Kalocsanné
édesanyja slirgetésére mégis a hazatérés mellett dontott, és ekkor, allitdsa szerint azt a
feladatot kapta, hogy ,visszaérkezése utan probalja a dolgokat Ugy iranyitani, hogy a
magyar allambiztonsagi szervek felfigyeljenek ra. Az se baj, ha onként jelentkezik és
elmondja, hogy az olasz allambiztonsagi szervek prébaltak vele kapcsolatot felvenni, stb.
s probalja ezzel elérni, hogy a magyar hatésagok beszervezzék és bizonyos id6 utan
feladattal visszakuldjék Olaszorszagba, ahol majd ismét felveszik vele a kapcsolatot.”?
Hazajovetele utan, mint a vallomasok megero0sitik, tobbeknek arrdl panaszkodott, hogy
Olaszorszagban beszervezték.

Kalocsdnné Németh Eva igen széles ismeretségi korrel rendelkezett, ez
indokolhatja a fo-kém szerepére vald kivalasztasat: hosszabb ideje laza kapcsolata volt
Herczeg Gyulaval, valamint Osszekottetésbe kerilt az Olasz Kulturintézet igazgato-
helyettesével, Giovanni Gambellaval is, aki nemrég érkezett budapesti allomashelyére és
minthogy nem volt diplomata statusban: 6 lett a masik vadlott.’°® Gambella baratsagos,
sikeres ember volt, tanarként is népszerli. Kalocsanné Herczeg mellett a magyar
italianisztika mas prominens képvisel6jét, igy Kardos Tibor tanszékvezetd professzort és
feleségét is ismerte. Giovanni Gambella, s az asszony masik hat férfiismerdse hirtelen a
vadlottak padjan taldlta magat ,kémkedés tekintetében elkovetett feljelentési
kotelezettség elmulasztdsa” miatt.

A letartoztatas korlltekintd el6készitésérdl tanuskodik a korabbi, november 25-én
kelt Ugyészi feljegyzés, mely szerint megvizsgaltak a ,kémkedés miatt Kalocsan Bélané
budapesti lakos ellen indult nyomozas iratait”. Valdban, Kalocsanné maga ellen vallott,
és szinte egyik vadlott sem tagadta, hogy korabban hasonlét mondott. **

~A Btk. 132 §. 1. bek. szerint allampolgarsagra valé tekintet nélkil feljelentési
kotelezettség terhel mindenkit a tudomasara jutott vagy készild kémkedés miatt. Aki ezt
a kotelezettséget elmulasztja, blntettet kovet el, és 3 évig terjedhetd
szabadsagvesztéssel blintethetd. Giovanni Gambella ezt a blntettet elkovette. [Ekkor
még ki sem hallgattak! - A szerzG6] A Be. 108. §, illetve 120. §. 1. bek. alapjan torvényes
lehetéség van Giovanni Gambellaval szemben szabadsagkorlatozéd intézkedésre
(Orizetbevétel, elzetes letartdztatas). A cselekmény megitélésénél figyelemmel kell lenni
arra, hogy ha Giovanni Gambella ennek a magyar toérvények altal megallapitott
kotelezettségének eleget tesz akkor esetleg az Olasz toérvények alapjan vonjak
felelésségre. Arra vonatkozdéan, hogy nevezett Kalocsanné kémkedésre vallalkozasarol



hitelt érdemlé tudomassal birt, kozvetlen bizonyitékként csak Kalocsanné vallomasa
szolgal. Vannak ezen kivll ezt alatdmasztd kozvetett adatok is. A bizonyitékok ilyen
alakuldsara figyelemmel abban az esetben, ha Giovanni Gambella tagadnd a
blncselekmény elkdvetését, pusztan Kalocsanné vallomdsa alapjan nem lehet birésag elé
allitani, mert csak ezen bizonyitékon alapuld vad esetén elitélése kilatastalan lenne. Ez
esetben vele szemben bizonyitékok hidnyaban kellene a nyomozast megsziintetni.” *

Giovanni Gambellat 1966. december 9-én vették Grizetbe és az itélethirdetésig

bortonben is maradt. Az eljaras egy késoObbi szakaszaban valdoban megkérdbjelezte,
(nyilvan akkor mar tudott lgyvédi tanacsot kérni), hogy neki ténylegesen lett volna-e
feljelentési kotelezettsége.
) Védekezésében egy alkalommal elmondta (a tolmacs forditdsaban): ,Németh
Evaval kapcsolatban megjegyezni kivanom, hogy [..] azt mondta nekem, hogy
Olaszorszagban megkornyékezték 6t a biztonsagi szervek tagjai, értésemre akarva adni,
hogy egyutt mikodott velik. En nem hittem el a dolgot és nem akartam semmit tudni.
Németh Evat félrevezetve és nevetve mondtam, egy nem igaz dolgot, hogy én is a titkos
szolgdlat tagja vagyok. Kovetkezéleg azt hittem, hogy Német Eva megértett, hogy nem
hittem el, amit 6 mondott, és hogy én azért mondtam azt a mondatot, hogy 6t félre
vezessem.** Es abba hagytam a beszélgetést, ‘melyet feleslegesnek tartottam és engem
nem érdekelt. Nem emlékszem, hogy Németh Eva mas alkalommal beszélt nekem errdl a
dologrdl.”** Kés6bb hozzateszi, a kozlés azért is tlint szamara valdszer(tlennek, mivel
Németh Evat a feladatra teljeséggel alkalmatlannak tartotta. 3°

Giovanni Gambella ellen az izgatas vadjat is fontolgattdk: az Olasz Kulturintézet
egy latogatdja, mar Gambella letartdéztatdsa utdn jelentette, hogy két verset taldlt a
konyvtarban, melyek Gambelldnak az 1956-os forradalom tizedik évforduldjara irt
kéziratai voltak. Gambella védekezésében személyes céduldinak nevezte G6ket, s nem
értette, hogyan kertlhettek a kényvtarba.*® (Gambella idedljaira, érdekl6désére jellemzé,
a bortonbe vitt leltari targyai kozott van tobbek kozott egy Dante kotet is.) Tovabbi
vadpont volt ellene az is, hogy tajékoztatta Kalocsannét Budai olaszorszagi
letartéztatasarol.”’

Az dllamvédelmi anyag a Budai féle perhez hasonlé példa statudldsara konkrét
utalasokat is tartalmaz, pl. ,A Budai elvtarssal szemben alkalmazott olasz vizsgalati
intézkedésekhez hasonldéan keril sor kb. azonos idopontok szerint a koévetkezoOkre:
Gambella taldlkozdsa a konzullal, személyes érintkezése védGjével és feleségével.”*®
Kalocsanné és Gambella Ugyét 1967. januar 24-i hatallyal elkilonitették Dr. Herczeg és
tarsai ,feljelentési kotelezettség elmulasztasa blintettének” vizsgalatatol.

Az el6bbiben 1967. januar 28-an befejezték a nyomozast, ekkor az Gigyet atadtak
a Legfébb Ugyészség Politikai Osztalyanak. A Budapesti Févarosi Birdsdg mindéssze négy
nap alatt 1967. februar 20., 22., 23. és 24-én megtartott zart targyaldsai utan 24-én
meghozta itéletét: kimondta Kalocsan Bélané elsérend( vadlott ,kémszervezet tagjaként
elkbvetett kémkedésben”?, illetve Giovanni Gambella vadlott mint ,blinsegéd a
kémszervezet tagjaként elkdvetett kémkedésben”vald blindsségét. Kalocsan Bélanét els6
fokon 7 év és 6 hénap szabadsagvesztésre, 10 évre a kdzligyektdl valo eltiltasra, 2500 Ft
vagyonelkobzasra, Giovanni Gambellat pedig 5 év és 6 hdonap szabadsagvesztésre,
25 000 Ft vagyonelkobzasra, a Magyar Népkoztarsasag terlletér6l vald kiutasitasra
itélték. Az indoklas szerint ,Kalocsan Bélané a nyomozas soran megallapitott, bizonyitott
tényallas szerint tevékenységével a Btk. 131. §. 3. bek. b. pontjaba uUtk6z6 kémkedés
blntettét, Gambella Giovanni pedig tevékenységével a Btk. 184.§. 2. bek. a. pontjaba
Utkoz6 kémkedés blintettével kapcsolatosan elkdvetett blinpartolas, valamint a Btk. 131.
§. 1. bek. b. pontjaba (tkéz6 kémkedéssel kapcsolatos feljelentési kotelezettség
elmulasztasanak blintettét valdsitotta meg.”® Gambelldt ekkor, a magyar fogolyért
cserébe, azonnal kiadtak Olaszorszagnak. Az év majus 7-i hatallyal az Elntki Tanacs
.~Kegyelembdl” elengedte Giovanni Gambella bortonblntetésének hatralévd részét,
valamint a vagyonelkobzast.”* A Legfels6bb Birdsag 1967. augusztus 15-i nem nyilvanos
fellebbezési targyaldsan Kalocsan Bélané itéletét 5 év bortdnre, 6 évre a kozligyektdl valo
eltiltasra enyhitette, valamint eltekintett a vagyonelkobzastdl.*?

Az elkllonitett perben az id6s Szterényi Gyula jogasz ellen, aki a
Tanacskoztarsasag idején 0sszekotd tiszt volt Guido Romanelli ezredes és a Kun Béla



kormany kozott, elejtették a vadat. Szterényi doktor feleségével egyltt kozeli
joviszonyban volt Kalocsannéval, de els6 pillanattol kezdve tagadta, hogy tudott volna
annak beszervezésérol. Els6 fokon Herczeg Gyula kivételével a tobbi vadlott
felflggesztett borténbintetést kapott. A legsulyosabb Herczeg Gyula blintetése volt,
(jéllehet, 6t nem helyezték elGzetes letartdztatasba, mint némely mas vadlottat): elsé
fokon tiz hénap let6ltend6 bortonblintetésre itélték. Sulyosbité koérilménynek szamitott,
szinte a ,pszichikai blinsegitség hatarat” surolta, hogy Kalocsannénak tanacsot is adott,
tudniillik, hogy senkinek ne beszéljen beszervezésérbl, és azonnal szakitsa meg olasz
kapcsolatait. 1967 augusztusaban masodfokon enyhitették az itéletet: bortdnbiintetését
harom évre felfliiggesztették. Azonban, ami Herczeg szamara rendkivil sulyos maradt:
elvesztette munkajat, levaltottak mint szakfelliigyel6t, nem tanithatott, igaz, ekkor mar a
Firenzei Egyetem magantanara volt, nemzetkozi rangu nyelvész. A kovetkezd években az
iskolai olasz oktatas teljességgel visszaszorult. Az Olasz Kulturintézetet sok évig a gyanu
légkore vette korll: kevéssé volt tanacsos magyar allampolgarok szamara rendezvényeit,
tanfolyamait latogatni, konyvtaraba beiratkozni.

A per a magyarorszagi italianisztikdt is alapvetéen felforgatta. Gambelldval
kapcsolatban a dokumentumok mintegy 40 tanu meghallgatdsardl szélnak (kihallgattak
példaul Kardos Tibor tanszékvezetd professzort is), sokan érezték magukat koézvetetten is
érintve, és ettdl kezdve fokozottan a bizalmatlansag légkorében dolgoztak.*

Végezetll hadd koézoljem Giovanni Gambella verseinek a periratokhoz mellékelt
.Végleges” forditasait, melyek jol reprezentdljak, hogyan viszonyult a szerz6juk
Magyarorszaghoz:

~Magyarorszag 1966. november
Langyos novemberi kédbk szallnak fel a siksagrol.
A titkokkal teli Duna tiirelmesen és csendesen nézi a merész hidakat.
Levelek lassu esbje fedi az utak aszfaltjat, s megsimogatja a felesleges szobrokat az lires
kertekben.
Néma férfiak, faradt asszonyok sétalnak,
Koévér rendbrék pisztolyokkal és csizmaban jarkalnak.
Voros kabatos gyermekek jarnak lassan sorban, valamennyien egyformak és egyforma
csendben.**
Es senki sem mosolyog, még a gyerekek sem.
Ki tiporta el a magyar foldrél a mosoly viragat?
Jo tiindérek, legalabb a gyermekszajaknak adjatok vissza a mosolyt és szemiikbe a
fényt. "

~Iconos
A Mackdéban mint nagy pdkok fliggenek a mennyezetrél a fekete-fehér csillarok és csak
6nmagukat vilagitjak meg.
A régi emeletrél ismert semmittevok jénnek, s csak 6ket lehet hallani.
A sOtét asztaloknal néhany csoport (il magaba zartan, mint zsircseppek a halott vizen.
Cigarettaid fiistfelh6jébél felém forditod szemedet.
A Mackdé nagy termében, a vilag nagy termében, a magany témegébe zarva nézel és
nem mégy ét.
Es egyediil maradsz.
Es egyedil maradok.”®
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De Gasperitdl varjak a trieszti kérdés kedvez6 megoldasat.”

3 ABTL 3.1.5. 0-11566/1. 86. ,,Lakatos” jelentése, 1951. januar 10.

4 Az Oggi valdjaban egy nem kiildndsebben politikai szinezetil bulvér hetilap volt. A kdnyvtarban felsorolt
sajtdorganumok altalanos képet adtak az olasz politikardl, kultarardl.

'3 Uo. 104. Jelentés, Budapest, 1951. november 1.

1© ABTL 3.1.5. 0-14655/1. 46-48 ,,Lakatos” jelentése, 1951. aprilis 3.

7 Uo. 531. Jelentés, Budapest, 1955. junius 29.
18 Jaszay Magdéaval 2008 kora 6szén talalkoztam. Késébb is szerettem volna még beszélni vele, de egészségi allapota
mar nem tette ezt lehetdvé. A torténésznd ez év elején meghalt.

19 ABTL 3.1.5. 0-11566/2. 90.

291943 $szén szakadas 4llt be az olasz kovetség, a diplomatak korében: nagyobb résziik nem eskiidott fel a Mussolini-
féle Saloi Koztarsasagra, hanem hii maradt az ekkorra mar a Mussolinivel szembefordulé Kiralyhoz, aki a
fegyversziinetet tamogatta. Ezért a német megszallas utin Magyarorszagon iildoztetésben volt résziik, eldszor
ellenségessé valt diplomataként tobbiiket internaltak, majd Németorszagba deportaltak. Ketten koziiliik életiiket is
veszitették. V6. Marta Petricioli: Quell 'inverno a Budapest. In Tra totalitarismo e democrazia. Italia e Ungheria.
(Szerk. Fried Ilona) ELTE TFK — Budapesti Dante Térsasag, Budapest 1995, 1-16. Magyarul: Az a budapesti tél. A
budapesti olasz kolonia sorsa a 1I. vilaghaboru végén. Ford. Falvay David. Rubicon, 2001/10.-2002/1. 77-80.

2l A Grész-perben hatodrend{i vadlott Endrédy Vendel 1951. janius 23-4n azt vallotta, hogy Rodolfo Moscan keresztiil
is kapott az egyhaz anyagi tamogatast. V6. Balogh Margit — Szabo Csaba: 4 Grdsz-per. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 2002. 150-151, 297.

2V, ABTL 3.1.5. 0-14655/1, 0-14655/1/a, O-14655/2, 0-14655/3, illetve ABTL 3.1.1. B-93013.

2 ABTL 3.1.5. 0-11566/2. 36-38. Osszefoglald a budapesti Olasz Kulturintézetrél, Budapest, 1957. januar 30.

% Uo. 120/6. Arpas Ferenc valloméasa Galleranival kapcsolatban. Illetve jelentés: ABTL 3.1.5. O-11566/1a 537-541.
5 A vita a mai olvaso szaméra elképeszté: Korach Mor, Gabor Gyorgy, a Magyar iroszovetség, forditoi
szakosztalyaban nem sokkal korabban elhangzott kétoras biralatat folytatva, egyenesen a szotar visszavonasat koveteli.
Nyelvi, szerkesztési hibakra hivatkozott, (ilyenek természetesen eléfordulnak egy ujonnan megjelend szétarban), s
kifogésainak elsésorban politikai szinezetet adott. Ekdzben nem kisebb tekintély nyelvészeti munkassagara hivatkozott,
mint Sztalin. Cikkében tobbek kozott kifejtette: ,,A szotar kulturdlis munkaeszkoz, amelynek ma, a diadalmas
szocializmussal tomegmozgalomma valt kultarkapcsolatok koraban, ezerszer nagyobb a hordereje, mint valaha, mikor
csupan egy kivaltsagos, vékony tarsadalmi réteg tartott fenn nemzetkdzi kapcsolatokat. Ezért manapsag egy szotar
felépitését nem szabad olyan feliiletesen megszervezni, mint ahogy az itt tortént. Mar a szerkesztés soran alapos
kollektiv vita targyava kellett volna tenni a szotar iranyelveit és anyagat, a szakértok legszélesebbkorii bevonasaval.”
Mellékesen szo6lva a szotar szakértdje a neves romanista, az ELTE rektorhelyettese, Tamas Lajos volt. Korach vitaba
szallt a Herczeg altal a bevezet6ben jelzett modern olasz kéznyelv koncepcidjaval is, s Dante nyelvét kérte szamon a
munkan:, kiebrudalni Dantét és a fasiszta D’ Annunzidt {iltetni helyébe” (Mellékesen szolva a modern olasz nyelv mar
valdban nem egyszertien a firenzei dialektus véltozata, ,,Dante nyelve”.) A vita miatt Herczeg kinevezése elhtizodott, de



Tamas Lajos és Kardos Tibor a tamadas ellenére is kitartott Herczeg alkalmazasa mellett.

2 ABTL 3.1.9. V-154082/2. 376-378.

77 Uo.

% A perre valamelyest utal konyvében Pankovits Jozsef: Fejezetek a magyar-olasz politikai kapcsolatok térténetébdl,
Gondolat Kiado, Budapest, 2005. 129.

2 ABTL 3.1.9. V-154082/2. 387-389.

30 1925-ben sziiletett Sassariban, olasz-filozofia szakot végzett Genovaban, de jogot is hallgatott. Kiilszolgalatban
Budapestre érkezése elott minddssze Teheranban tanitott egy évig. Lasd életrajza: Uo. 57-59.

3! Giovanni Gambella egy telefonbeszélgetés sordn beszélt sok évvel késébb egykori félelmeirél, melyek egész tovabbi
életét befolyasoltik. A Giovanna Gruberrel folytatott telefonbeszélgetést idézi Fried Ilona: Arnyak. i. m. 12.

2 ABTL 3.1.9. V-154082/2. 353. Dr. Gyongyi Gyula osztlyvezetd iigyész és Dr. Dedk Jozsef 1. alez. osztalyvezetd
alairasaval.

33 Védekezése: Uo. 81-82, 136-137.

¥ Uo. 46. A vallomas végén, a 47. lap aljan Gambella tollal odairta, mint mas vallomasai utan is, hogy tekintettel a
forditasra, amelyet nem tud ellendrizni, nem vallalja a szovegért a felelGsséget.

% Uo. 74.

36 A koltemények: Uo. 171-180, magyarazataul: 79-80, 134-135.

7Uo. 75, 78, 133-134.

* Uo. 351.

¥ ABTL 3.1.9. V-154082/3. 290-315. 1967. februar 24. Berczki Lajosné iilnok, Guidi Béla, a tanacs elnoke, Nagy
Janos iilnok alairasaval

“ ABTL 3.1.9. V-154082/2. 390-391.

“ ABTL 3.1.9. V-154082/3. 316.

“ Uo. 317-319.

“ ABTL 3.1.9. V-154082/2. 351.

# A versben itt a kdvetkezé athuzott rész olvashato: ,.Es senki sem mosolyog. Még a gyermekek sem...

Megélték a mosoly virdgat... Ki tiporta el a magyar foldrél a mosoly viragdt? O jé tiindérek, adjdatok vissza legaldbb az
¢letet a gyerekszajaknak és a gyerekszemeknek.”

5 A forditds Koss Anna tolmacs munkaja. A vers elsé magyar verzidjat még a feljelentd forditotta le. A tolmacs
megjegyzi, hogy megitélése szerint a vers ,,egyértelmiien az ellenforradalom évforduldjara késziilt.” Uo. 177.

* Uo. 177. Forditas: Koss Anna, 1966. december 12. Nincs tudoméasom arr6l, hogy a versek valaha is megjelentek
volna nyomtatasban.



	Védekezésében egy alkalommal elmondta (a tolmács fordításában): „Németh Évával kapcsolatban megjegyezni kívánom, hogy […] azt mondta nekem, hogy Olaszországban megkörnyékezték őt a biztonsági szervek tagjai, értésemre akarva adni, hogy együtt működött velük. Én nem hittem el a dolgot és nem akartam semmit tudni. Németh Évát félrevezetve és nevetve mondtam, egy nem igaz dolgot, hogy én is a titkos szolgálat tagja vagyok. Következőleg azt hittem, hogy Német Éva megértett, hogy nem hittem el, amit ő mondott, és hogy én azért mondtam azt a mondatot, hogy őt félre vezessem.33 És abba hagytam a beszélgetést, melyet feleslegesnek tartottam és engem nem érdekelt. Nem emlékszem, hogy Németh Éva más alkalommal beszélt nekem erről a dologról.”34 Később hozzáteszi, a közlés azért is tűnt számára valószerűtlennek, mivel Németh Évát a feladatra teljeséggel alkalmatlannak tartotta. 35

