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Munkasokbdl huliganok
A huligan mint tarsadalmi kategoria megteremtése 1956 allambiztonsagi
értelmezésében

Az ellenségeskedés a szemléld tekintetében
gyokerezik. Lehet, hogy van ra bizonyitéka, lehet,
hogy nincs.”*

(Murray Edelman)

~Nem tények, de el lehet képzelni.”

(Temesi elvtars)

A fogalom hatalma

Az 1956-0s fegyveres felkelGkkel kapcsolatos allambiztonsagi iratokat vizsgalva a kutatd
gyakran talalkozhat a ,huligdn osztalyhelyzet”, s6t a ,huligan szarmazdas” terminussal,
érdemesnek tlinik tehat kozelebbrdl is megvizsgdlni a huligan fogalmat. Reinhart
Koselleck, a fogalomtorténet legjelent6sebb képvisel6je szerint ,a mult tarsadalmi és
politikai konfliktusait a korabeli fogalmi elhataroldasok kozegében, a részt vevd felek
nyelvhasznalatanak onértelmezésében kell feltarnunk”.? Fontos azt is megjegyezni, hogy
»a fogalmak nem egyedileg, hanem »jelentésbokrokban«, egymast atfedé szemantikai
mez6k erbterében, egyszéval egymassal szoros Osszefiiggésben léteznek, és ennek a
kélcsbnviszonynak a hatasara valtoztatjak jelentésiket. [...] tekintettel kell lenni a
fogalmak horizontalis kapcsolatrendszerére.” A tovabbiakban - anélkil, hogy a huligan
terminus teljes fogalomtorténeti kifejtésére, a ,jelentésbokrok” részletes elemzésére
vallalkoznék - megprébalok ramutatni, milyen erével bir ,az értelmezés hatalma”, ami
ebben az esetben taldan a ,hatalom értelmezésének”, koézelebbrél néhany, az
allambiztonsdagi szervek altal kézvetlenll 1956 utan létrehozott szovegnek a vizsgalataval
valik megragadhatéva.*

A hooliganism kifejezést irasban egy 1898-as londoni rendérségi jelentés emiliti
el6szor, ebben a szévegben az utcai bandak erGszakos viselkedésének leirasara szolgal.
A sz6 etimoldgidja a nyelvészek korében nem tisztazott, bar ir eredetében szinte
mindannyian megegyeznek.® Oroszorszagban a 20. szazad elején (els6sorban az 1905-6s
tomegmegmozdulasok er0szakos cselekedeteit targyald szovegekben, masodsorban a
fiatalkori er6szakrél beszamold szentpétervari bulvarsajtéban) terjedt el az angolbdl
atvett huliganizmus  (xysmraHcreo)  kifejezés, amely késGbb a  Szovjetunid
bluntet6torvénykonyvébe is 6nallé bintet6jogi tényallasként kerilt be. A szovjet Btk.
szerint ,a huligdnsag garazda és egyuttal a tarsadalom nyilvanvalé semmibevevésére
utalé cselekmények elkovetésébdl all.”® A toérvény széles korben hatarozta meg a
huliganizmusnak mindsilé cselekedeteket, ide tartozott tébbek kozott a csavargds és az
illetlen nyelvhasznalat is, amit ezaltal a bolsevik allam nemcsak megbélyegzett, de
kriminalizalt is.’

Magyarorszagon Révai nagy lexikona emliti el6szOr irdsban a huligdn szét,
amelyet ,a brutalitds és elvetemedettség kifejezésére hasznalnak.”® Az 1970-es TESz
szerint 1919-bsl ismeretesek a kifejezés kovetkez6 jelentései: ,kOpOnyegforgatd, a
szocializmus eszméit elarulé ember”; ,sztrajktor6é”; ,ellenforradalmar, bandita”.’ Kelet-
Eurdpaban az orosz nyelv kbzvetitésével és hatasara terjedt el a kifejezés, de a magyar
valtozat esetében elképzelhetd a jiddis xuligan - jelentése: semmihdzi - sz6 atvétele is.*
A fentebb mar hivatkozott 1958-as a&llambiztonsagi tanulmany szerzdje szerint
»alapjaban azonban minden nyelvben egyet jelent; a tarsadalom egyttélési szabalyainak
megszegljét.”"* 1919-et kovetden csak 1956 utan terjedt el széles kérben a huligan
koznév a hivatalos magyar nyelvhaszndlatban, addig a sajtéban, valamint elenyész6
szamban irodalmi alkotasokban bukkant fel.'?

Vajon alkothattak-e 1956-ban valédi tarsadalmi csoportot a huligdnnak nevezett
fegyveres felkel6k, ha addig magat a szot is csak ritkdan hasznaltdk? ,A torténetiras



gyakorta Ugy hasznalja ezeket a kifejezéseket, mint a hétkdoznapi nyelv, azaz adottnak és
szinte dologi jelleglinek veszi a tarsadalmi térben azoknak a csoportoknak a létezését,
amelyeket megjeldl velik.” - mutat rd Body Zsombor.'*> A Body altal biralt torténészi
gyakorlatra kivald példa Kozdk Gyula egyik tanulmanya. Ugyanis az egykori
allambiztonsagi szervekhez hasonléan Kozak is valdsagos tarsadalmi csoportként
abrazolja a megtorlas diskurzusaban huligan néven megbélyegzett, deviansnak
mindsitett fegyveres felkelGket, vagy ahogyan 6 nevezi az altala ,andémiasnak” gondolt
embereket, a ,szent csGcseléket”.** Body kritikajaval egyetértve irdsom kiinduldépontja,
hogy az 1956-ot kovetd megtorlas diskurzusaban megjelené huliganok ,marpedig
nincsenek”, csak huligdnnak bélyegzettek vannak.'> Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy a hatvanas évektdl kezdve - a nyugat-eurdpai fiatalok mintajat is kovetve - a
politikai rendszerrel és a tarsadalmi normakkal szembehelyezkedé csoportok
(allambiztonsagi nevikon: galerik) sokszor mar tudatosan hasznaltdk o©6nmaguk
megnevezésére a huligan kifejezést, s6t a korabban megbélyegzd terminus gyorsan
identitasképzd tényezévé valt. A magyarorszagi ifjusagi szubkultirdkra a hatvanas
évektdl kezdddben alkalmazott huliganizmus fogalommal a tovabbiakban legfeljebb
utalas szintjén foglalkozom.*®

Temesi elvtars hatalma

Az 1956 végén és 1957-ben megjelent Un. Fehér konyvek!’ még abban a szellemben
irédtak, miszerint ,,az orszag szocialista fejlodését a Rakosi—-Ger6-féle politika zsakutcaba
juttatta. E blinés politika kovetkezményei nagy felhaborodast és széleskori
népmozgalmat valtottak ki. Dolgozdk szazezrei sikraszalltak a népi hatalom
megtisztitasaért, az elhatalmasodott blirokratizmus megsziintetéséért, és a nemzeti
érzést sulyosan sért6 politika felszamolasaért. [...] A jogos népi és nemzeti kdvetelések
jegyében kibontakozott mozgalmat azonban az ellenforradalom sotét erdi kezdett6l fogva
a népi hatalom megdéntésére igyekeztek felhasznalni.”*®* A két kiemelés a népi hatalom
megtisztitdasanak és megdontésének ilyen feltin6 szovegbeli szembeallitasaval
nyilvanvaldan két ellentétes szandékot Utkoztet egymassal, utdbbit diszkreditalva. Ebben
az interpretaciéban az ,ellenforradalmarok” (a ,horthysta er0szakszervezetek” tagjai, a
nyilasok, a ,fasisztak”) altal a bortéondkbdl nagy szamban kiszabaditott ,,szokasos” vagy
~kOzonséges blin6z0k” azok, akik az er6szakos ,ellenforradalmi” cselekményekben részt
vesznek, akik ,provokaljak”, ,manipuldljak” a ,békés szandékl” és a ,megtévedt
dolgozokat”.

A Fehér kényvekben tehat még egyaltaldn nem bukkan fel a huligdn kifejezés, a
kotetek a fegyveres felkel6ket tobbszor blintetett koztorvényes blinzékként abrazoljak.
Az MSZMP PB bilintetéspolitikai hatadrozatardl széldé 1957. decemberi tdjékoztatoban
azonban felsorolas szintjén (az ,osztalyidegenek”, a ,deklasszalt elemek” és a , szokasos
blin6z6k” tarsasagaban) mar tobbszor is feltlinik a huligdn terminus, de a széveg adds
marad a fogalom definicidjaval. Az azonban kiderll, hogy a politikai vezetés

Vajon mi lehet az oka a huligdn terminus hivatalos diskurzusban vald hirtelen
elterjedésének? Horvath Sandor szerint ,1956 utdn megvaltozott a fiatalokrdl széld
kézbeszéd, ennek nyoman a fiatalok elitélendd csoportjai is Uj neveket kaptak."** De mi a
helyzet a ,nem fiatal* huliganokkal? A valasz reményében els6ként célszer(i szemugyre
venni a beliigyminiszter-helyettes 1957. december 4-én kiadott 61. szdmu( utasitasat,
amely az Orizetesek osztalyhelyzetének pontosabb meghatarozasaval foglalkozik: ,A
Belligyminisztérium nyomoz6 és vizsgalati szervei a nyomozati és vizsgdlati munkardl
adott jelentésekben, az ezekkel kapcsolatos statisztikdkban sok esetben nem
megfelelGen leellendrzott és igy megtéveszté adatokat tlintetnek fel az Grizetesek, vagy
gyanusitottak szocialis szarmazasara vonatkozdlag. Ez a Part és az allami vezetés
esetleges félrevezetésére szolgaltathat alapot. Akadalyozza a BM munkajanak
értékelését, az osztalypolitika helyes érvényesitését, megneheziti a munka
eredményességének felmérését az ellenséges kategoridk elhelyezkedésének és tamadasi
iranyuknak meghatarozasat. Ezek a téves adatok sok esetben a valdsagtol eltéréen azt
mutatjdk, hogy a koztérvényes és politikai blindz6k nem elsésorban osztalyidegen,



lumpenproletdr, huligdn elemek soraibdl kerllnek ki. A félrevezet6 adatok
szolgaltatasanak alapja, hogy a rendéri és politikai nyomoz6 szervek egyes vezet6i és
beosztottai nem tartjak kotelességliknek a gyanusitottak, Grizetesek valodi
osztalyhelyzetének tisztdzasat és sok esetben csak bemondds alapjan hatdrozzak azt
meg. El6fordul, hogy t6bbszérésen buntetett huligdn elemeket, osztalyidegeneket,
névleges foglalkozasuk, jelenlegi munkakorik, vagy szarmazasuk alapjan munkasnak
tiintetnek fel. [kiemelés télem] [..] A parancsnokok tartsanak eligazitdsokat
beosztottaiknak az osztalyhelyzet megallapitdsanak alapvetd kérdéseirdl. Nem lehet
munkasnak, vagy parasztnak feltiintetni azt, aki pl. mar kétszer biintetve volt, valamint
azokat az osztalyidegen személyeket, akiket a proletardiktatlra szoritott ki pozicidikbdl
fizikai munkara, stb. Az osztalyhelyzet meghatarozasanal szarmazast, eredeti és jelenlegi
foglalkozast egylttesen kell alapul venni. A parancsnokok ellenérizzék, hogy az
osztalyhelyzet megallapitdsa ne sablonosan, hanem minden korllmény vizsgalata és
figyelembevétele utan torténjék.”?* Az utasitds komoly zavart okozhatott a fejekben. Ezt
jol mutatja, hogy a belligyi beosztottak altalaban nem vallalkoztak az osztalyhelyzet fenti
kivanalmaknak megfeleld6 meghatarozasara, s a biztonsag kedvéért a gyanusitott
személyek nevei utan inkabb feltlintették az illetékh6z kapcsolhaté 6sszes fontosnak vélt
adatot. Példaul: ,23 éves, munkas szarmazasu, huligan osztalyhelyzetl, szobafestd,
elitélt.”*?

Sheila Fitzpatrick ugy véli, hogy a sztalini Szovjetunidban az emberek
osztalyhelyzetét nem egyszerlien a termelési eszk6z6kh6z vald aktualis viszonyuk
hatarozta meg, hanem a forradalom el6tti osztalyhelyzetiik, valamint szilleik (egykori
vagy jelenlegi) tarsadalmi helyzete is.?”* Bolgar Daniel, aki Fitzpatrick nyoman ugyanezt
feltételezi az 6tvenes évekbeli Magyarorszag esetében is, igy fogalmaz: ,a tarsadalmi
azonositds bolsevik agendaja nemcsak tematikus utasitdsokat tartalmazott, hanem
sajatos id6beliség is jellemezte: a jelen mellett - a marxizmus sugallata ellenére - a
személyes és genealogikus mult is szerepet kapott az identifikalasban, vagyis az
osztalyba soroldas modja egyfajta bolsevik rendiséget eredményezett, hisz az
osztalyhelyzet megrogzitett, sot Orokletes volt.”?* A belligyminiszter-helyettes fenti
utasitasa szerint ugyanakkor a blincselekményt elkdveté személyek sem lehettek a
dolgozo osztalyok tagjai, még abban az esetben sem, ha addig annak szamitottak. A 6
problémat természetesen az jelenthette a politikai vezetés szamara, hogy az eljaras ala
vont 1956-os fegyveres felkel6k tobbsége munkasként jelent meg a hivatalos
statisztikdkban. A megtorlas iranyitédinak kezdenilk kellett valamit azzal az alapvet6
ellentmondassal, hogy a ,munkasallam”, a ,proletardiktatura” ellen folytatott fegyveres
harcokban legnagyobb szamban munkasnak minGsilé személyek vettek részt. Ugy tlinik,
ennek az ellentmondasnak a feloldasara - szovjet mintat kovetve bar, de a fogalmat
eltéré tartalommal megtéltve — a huligan kategodria bevezetését valasztotta a politikai
vezetés. Azokat a ,statisztikai munkasokat” tehat, akik fegyveresen vettek részt az
eseményekben,?® a fent idézett szempontok alapjan egyszerlen csak huliganoknak kellett
bélyegezni, ezaltal azonnal kikeriltek a munkas kategdériabdl.

A Part iranymutatasa alapjan a BM II/11. (Operativ Nyilvantarté) Osztaly munkatarsai
vették nyilvantartdsba az ,ellenforradalmaroknak” minésulé személyeket. Ok irtak a
kartonokra ezen emberek - a torténészek altal gyakran felhasznalt statisztikakban is
megjelen6é - személyes adatait, melyek kozll a leginkdbb konstrualhaté és rugalmas
természetliek a szocialis helyzetre és szarmazasra vonatkoznak. A tarsadalomtorténész
szamara korantsem mellékes tehat, milyen szempontok alapjan végezték feladatukat. A
BM 1957. december 4-én kiadott Operativ Nyilvantartasi Szabalyzata kimondja, hogy a
»Forradalmi Bizottsagok”, ,Nemzeti Bizottmanyok”, ,NemzetGrségek”, ,,Munkastanacsok”
esetében csak azokat a személyeket kell nyilvantartasba venni, akik november 3. éjfélt
kovetéen is részt vettek ezen szervezetek munkdjaban, ugyanakkor azt is leszbgezi:
~Nem lehet nyilvantartasba venni az ezekbe a szervekbe bekerilt munkas embereket.”?°
Hogyan keriltek akkor mégis a nyilvantartasba ,munkas szarmazasu” szobafest6k és
segédmunkasok? Es hogyan lettek 6k ,huligan osztalyhelyzet(iek”, mikdzben a termeld
eszkdzokhoz vald viszonyuk alapjan ,dolgozé osztalyhelyzetlieknek” kellett volna
lennitk?



Az allambiztonsag altal termelt szévegekben felbukkand ,huligdn osztalyhelyzet” és
~huligdn szarmazas” fogalmakrél egészen addig nem tudtam egy hiheté torténetet
elbeszélni, amig meg nem hallgattam Temesi elvtars 1958 madrciusaban tartott
el6éadasanak hangfelvételét.”” (Mivel az el6add teljes neve nem hangzik el a szévegben,
ezért 6t a tovabbiakban annak ellenére is - akarcsak az el6adas résztvevoi, a ,kedves
elvtarsak” - Temesi elvtarsnak nevezem, hogy azonositottam 6t, valamint szamos
informaciéval rendelkezem rdla. Teszem ezt azért, mert teljes nevének hasznalata és a
személyére vald utalds talan erdsitené a ,valdsaghatast”, de a Temesi elvtars elnevezés
tobbletjelentést hordoz magaban, s jobban is jellemzi a konzultacié szovegvilagat.) A BM
partbizottsaganak tagja a BM II/11. Osztaly adllomanyaval folytatott konzultacié soran az
«ellenforradalmi kategoériakrdl” értekezett, majd valaszolt az el6addsa nyoman a
hallgatosag tagjaiban felmertlt kérdésekre.

El6adasaban Temesi elvtars az 1957. december 10-ei tajékoztatd iranyelveit a
.gyakorlati szakemberek” nyelvére probalja leforditani. Mivel Temesi elvtars
értelmezésében a b(inild6z6 szervek nem voltak figyelemmel az ,o0sztdlyszempontokra”,
valamint arra sem, hogy az ,ellenforradalom” ,dolgozé osztalyhelyzet(i” ,becslletes
munkasokat” is ,megtévesztett”, ezért nyomatékositja hallgatésagaban, hogy a ,dolgozé
osztalyhelyzetl emberek tevékenységét differencialtan kell elbiralni. Mindenkor szigordan
a tények alapjan az donti el, hogy hova tartozik az illetd, hogy hova soroljuk, hogy
konkrétan milyen tevékenységet fejtett ki.”?® Ebben az interpretacidban tehat egy ember
,0sztalyhelyzetét” alapvetéen cselekedetei hatarozzak meg, ugyanakkor Temesi elvtars
szerint az ,osztalyhelyzet” - tovabb nehezitve a nyilvantartasba vételt végzk dolgat -
»Sulyosbité korilménynek” szamit az ,ellenforradalmarok” esetében.?’

Temesi elvtars nyelvtanilag talan nem egészen hibatlan megfogalmazasa szerint
».az ellenforradalom egyik f6 tanulsaga, [..] hogy mint ellenforradalmi kategériaval
szamoljunk b(inild6z6 munkdnkban a huligdnokkal és a szokasos blin6z6kkel, amit
azel6tt nem tettlink meg”.*° Temesi elvtars a két csoport kozti kiilonbségtétel fontossagat
még inkabb kiemeli azzal a megallapitdsaval, miszerint a ,szokasos b(in6z6k” kategdridja
imperializmus.”*!

Temesi elvtars véleménye szerint a huligdn kategdridba tartozé személyek
kaphatoak leginkdabb ,ellenforradalmi blncselekményekre”. Friss példaként emliti
Mansfeld Péter ,terroristacsoportjat”, amelynek tagjai az allamvédelmi értelmezésben
huligdnoknak mindsiilnek. Temesi elvtars megbélyegz6 elbeszélésében a csoport olyan
20 éven aluli fiatalokbdl all, akik ,zullottek” és ,erkdlcstelenek”, bortonviseltek vagy
javitdintézetbdl keriltek ki, nem dolgoznak, esetleg valtogatjak munkahelyeiket. Temesi
elvtars szerint e fiatalok szllei legtébb esetben ,becslletes munkasemberek”, akik
altalaban semmit sem tudnak gyermekeik ,elzlllésér6l”. Ez a fajta értelmezés mar a
néhany évvel késlObbi, ifjusagi szubkultirakkal kapcsolatos moralis panik diskurzusaba
illeszkedik. A huliganizmus diskurzust a magyar partvezetés minden bizonnyal a
Szovjetuniébdl importalta. Ezt tamasztja ald, hogy el6adasaban Temesi elvtars is a szd
orosz eredetét hangsulyozza, nem tud annak angol gyokereir6l, sem a magyar nyelvben
valé kordbbi hasznalatarol.

Az ellenségkonstrukcié nem parbeszéd, hanem Kkinyilatkoztatds, amelyben az
ellenségrél/, nem pedig vele beszélnek. Fokozottan érvényes ez a hatalmi pozicidbodl
torténd ellenségkonstrukcidkra: ,A politikai ellenség feltételezett létezése soha sem
egyenrangu személyek kozotti dialégus formajaban sziletik meg és marad fenn, hanem
cafolhatatlan igazsagként egy kinyilatkoztaté beszédben.”*? Az 1957. decemberi
tajékoztatd szovegével ellentétben Temesi elvtars nem marad adds a huligdn kategoéria
kinyilatkoztatasszer( definicidéjaval: ,A huligdn elemek elég népes taborahoz tartozik
minden olyan, egyébként dolgozd osztalyhelyzetli személy, korra és nemre valé tekintet
nélkal, aki nem él becsliletes munkaséletet.”** A ,népes huligan tabor” tagjainak eszerint
tehat egyszerre két osztalyhelyzetik is van. Ugyan a huliganok a termel6 eszk6z6kho6z
valdé viszonyuk alapjan dolgozénak mindsiinek, kdvetkezésképpen a politikai k6zOsség
teljes jogu tagjainak kellene lennilik, de mégsem lehetnek azok.?** Temesi elvtars még
tovabb fokozza a hallgatésag zavarat: ,Rengeteg adat és tény kell hozza, hogy az ember
valakire azt mondhassa, hogy ez huligan. Ide tartoznak persze a prostitualtak, és ugye a



néi nemnél ez a kategdria.”*® Temesi elvtars tehat a huliganok ndéi megfelelGinek tartja a
prostitualtakat. Ez ellentmond a néhany sorral feljebb olvashaté definicidjanak, miszerint
.nemre vald tekintet nélkil” minGsul valaki huligannak. Temesi elvtars konzervativ
vilagképét mutatja: el sem tudja képzelni, hogy férfiak is lehetnek prostitualtak. Szerinte
huligan az, aki ,nem hajlandd dolgozni”, aki ,allanddéan valtoztatja a munkahelyét”, aki
.fegyelmezetlenil dolgozik”, akinek ,maganélete erkdlcstelen”, aki ,illegalis fizetésbadl él”,
végul az, aki ,nem alapit rendes, becsiletes munkascsaladot”. Tehat ide sorolhatok az
egyeduladllok, a fegyelmezetlenil és a feketén dolgozok, azok, akik nem Oregszenek meg
ugyanabban az egy gyarban, a munkanélkiliek, s végll azok is, akinek a maganélete
nem all 6sszhangban az elképzelt normakkal. Erdemes megfigyelni, hogy a ,szocialista
erkolcs” képviseletében mennyire konzervativ, szinte ,nyarspolgari” életformat és
csaladmodellt tekint kovetenddnek az el6adé.

Temesi elvtars a Part Utmutatasanak szellemében végezetil felhivia a figyelmet
arra, hogy ,kisebb jelentéségl blincselekmények” esetén elég ,nevel6 jellegl
intézkedéseket” hozni, mert a ,dolgozd osztalyhelyzet(” fiatal huligdnok még
nevelhetéek (nem ugy az ,osztalyidegen huliganok”, akiket - korabbi definiciéjanak
ellentmondva - szintén megemlit): ,A Szovjetunidban példaul az elmult években az ilyen
huligdnokat 0Osszeszedték, s bezartdk javité-nevelé tdborokba. Egy Kkicsit erdsebb
eszkozokkel, mint a Makarenko-mddszer nevelik Oket... Lehetséges, hogy a mi
orszagunkban is lesznek hasonld jellegli intézkedések.”**

Temesi elvtars el6adasat kovetéen olyan kérdések és hozzaszolasok hangzanak el
a ,kedves elvtarsak” részérél, amelyek nem a huligdnokra vonatkoznak, egyedil a
rendezvény hazigazdaja’’ reflektal az ,0j” terminus bevezetésére és definidlasara.
Megerdsiti, hogy a huligan kifejezés a ,forradalomban sziletett”,*® de — Temesi elvtarsnal
szélesebb 1atékorrdl téve tandbizonysagot - felhivja a figyelmet arra, hogy ez a kategoéria
- lumpenproletar néven - mar korabban is létezett. Szerinte a lumpenproletarok mindig
is a ,reakcidt szolgdltak”: 1919-ben 6k voltak a Tandcskoztarsasag és a ,nemzetkozi
munkasmozgalom aruldi”, 6k képezték a Horthy-korszak tarsadalmi bazisat, 6k voltak a
sztrajktorék, a fasisztak, a terroristdak® és a partizdnvadaszok. A Temesi elvtarsnal
lathatéan komolyabb elméleti alapokkal rendelkez6 ,hdzigazda” lumpenproletarokrol
kialakitott képét valdszinlleg nagyban befolydsolhatta a lumpenproletariatus klasszikus,
a Kommunista Kidltvanyban talalhato megfogalmazasa, miszerint: oA
lumpenproletariatust, a régi tarsadalom legalsé rétegeinek ezt a passziv rothadasi
termékét a proletarforradalom hellyel-kdzzel belesorolja a mozgalomba, de egész
élethelyzete kovetkeztében inkabb hajland6 arra, hogy a reakcids lUzelmek zsoldjaba
szegddjék.”° Ebben a megkszelitésben tehat a proletarontudat nélkuli ,véglény”, vagyis
a lumpenproletar egyértelmlien az 6ntudatos munkas aszimmetrikus ellenfogalmanak
mindsul.

Temesi elvtars valaszdban némileg arnyalja a lumpenproletar-huligdn fogalmak
kontinuitasat és tartalmi azonossagat hangsulyozé definiciot: , Ertelmezés szempontjabol
szlikséges leszdgezni, hogy huligdn nemcsak a munkasosztalybdl szarmazhat, hanem a
huligdnok népes tdbora az az [sic!] egész tarsadalmat Osszetevd osztalyokbdl és
rétegekbdl verbuvalddik.”** Temesi elvtars végleges, kiterjeszto értelmezése szerint tehat
a huligdn kategéridba barmilyen osztalyhelyzetli személy belekerilhet, mig
lumpenproletar csak munkas lehet. Példaként emlit egy ,falusi bicskas parasztlegényt”,
aki ,rettegésben tartotta” a falu lakéit, mig A 9-es kdrterem cim( film Gabor Miklds altal
jatszott orvosat (Malndsi doktort) ugyszintén huligannak nevezi.*? Az elsé részletesen
elemzett forras esetében tehat egy meglehetésen tag és zavaros huligan-fogalommal van
dolgunk.

A ,tudomany” hatalma

Dolgozatom kovetkezd részében Sziics Laszlo rend6r szazados A huliganok ciml 1958-as
(tehat Temesi elvtars elGadasaval egy id6ben keletkezett), fentebb mar hivatkozott
tanulmanyat vizsgalom. Minden bizonnyal Szlics szazados feladata volt, hogy ,a
tudomany eszkozeivel” tisztdzza a huligdnokkal kapcsolatos fogalmi zlrzavart. A
szigoruan titkos, csak belsé hasznalatra késziilt munkat a BM Tanulmanyi és Mddszertani



Osztalya adta ki, a biralék kozott pedig olyan szaktekintély is helyet kapott, mint Hollos
Ervin rend6r alezredes, az ,ellenforradalom” késébbi hivatalos krénikasa.** Tanulmanya
elsé oldalan Szics onkritikusan jegyzi meg, hogy ,a huliganok ellenforradalmi inditékai
[..] még nem elég tisztazottak, hiszen ezekkel mint ellenforradalmi tényez6kkel az
oktéberi lazadasig nem szamoltunk, s rendoérpolitikai vonalon velik szemben -
tapasztalatok hianyaban - (kilon) megel6z6 intézkedéseket sem tettink.”* Szlics a
renddri feliigyelet és a kitiltds intézményének kilresedését, névlegessé valasat, valamint
»a rosszul értelmezett torvényességet”” okolja a ,huligadnprobléma” kialakulasaért, s a
korabbinal sokkal erélyesebb fellépést szorgalmaz. Az 1956-ot koézvetlenll megel6zd
id6szakra vonatkozoéan Sziics kijelenti: ,Barmily fonakul hangzik is, ebben az id6szakban
az erélyes intézkedéstdl visszariasztott rendor kerilte el a garazda huliganokat, és nem a
huligadn a rend6rt.”*®

Szlcs szazados szerint ,a proletardiktatira viszonyai kozott a garazda huliganok a
tarsadalmi egyuttélés szabalyait és torvényeit semmibe véve, megvetve, veszélyeztetik a
kézrendet, kozbiztonsagot, életmddjukbdl eredd, anarchidra térekvd tulajdonsaguknal
fogva - elvi meggy6z6dés nélkil — az ellenforradalom egyik f6 bazisat képezik”,*” ezért
.SzUkségessé valt [..], hogy a szocialista fejlodés egyik legadazabb ellenségével, a
huligdnnal szemben is kiméletlen harcot folytassunk.”*® Olyba tlinik tehat, mintha a
huligdnok meglepetésszerlen, varatlanul ,tdmadtak” volna a ,munkdsallamra”, s mintha
az allambiztonsdg is csak éppen most ismerte volna meg a huliganok ,valddi”
tulajdonsagait, s mérte volna fel ,veszélyességiuk” mértékét. Szabé Marton az ellenség
felfedezése kapcsan a kovetkezoképpen fogalmaz: ,belsd politikai ellenségek nincsenek
eleve, hanem konstrualjuk 6ket, méghozza egy konkrét és adott viszonylatban. Mikézben
a létrehozdé mindig ugy beszél, mintha csak felfedezné azt, ami tole fliiggetlenilil, a masik
természeteként, objektive létezik.”*

De vajon kit kell huligénnak tekinteni Sziics szerint? Ertelmezésében ,huligdnnak
mindslilnek azok az elvtelen és gatlastalan elemek, akik koztorvényes blincselekmények
sorozatos elkOvetésével kifejezésre juttatjdk szembenalldsukat a szocialista erkélcsi
normakkal, az egylttélés szabalyaival és a torvényekkel, tehat »huligan életmddot«
folytatnak. A »huligan életmod« nagyfoku brutalitast, gatlastalansagot, er6szakossagot,
erkolcstelenséget, ©nkiélés utani vagyat, illetve a tarsadalom mas tagjainak
semmibevevését, megvetését kifejez6 életmodot jelent. A huligansag tehat nem egy
cselekmény, hanem egy - a tarsadalomra karos - életmdd.”® Szics tehat -
tarsadalomtudomanyos érzékenységrél tanisagot téve - nem csupan osztalyhelyzetként,
hanem életmddként is beszél a ,huligdnsagrél”. Emellett differencidlja a huligan
fogalmat, megkllonbozteti egymastol az ,egyszerl huligant” a ,,garazda huligantdél”, sét
a ,garazda huliganok” altala konstrualt két f6 csoportja kozé is hatarvonalat hdz: ,A
garazda huliganok két rétegével sziikséges a legkoriltekintdbben foglalkozni. Az egyik
ilyen réteg a fiatalsag, amely a garazda huliganok kozott a legnagyobb szamot teszi ki. A
masik az alvildg, amelynek egy része a gardzda huligdnok legveszélyesebb rétegét
képezi. [...] e két kategoria volt az, amely - bar elvtelenll, a kaland és a brutalis
onkiélési vagytdl hajtva - els6ként csatlakozott a restauraciés erékhéz, az
ellenforradalomhoz...””* Itt tehat az a narrativa jelenik meg, amelyben az 6tvenhatos
fegyveres felkel6k elsGsorban blnozOkként szerepelnek. Mivel pedig a megtorlas
szamaranyanal joval nagyobb mértékben suljtotta a fiatalkordakat,®> Szlics Gket is
kénytelen ,ellenforradalmarokként” megjeleniteni. Horvath Sandor szerint az 1956-tal
kapcsolatban elitélt fiatalkordak magas aranyszama miatt valt a hatvanas évek kodzponti
problémajava az ,ifjusag nevelésének kérdése”.>?

Az ellenségnek természetesen nem elég pusztan nevet adni, jellegzetes arccal is
el kell 1atni ahhoz, hogy mindenki szdmara kdnnyen azonosithatd, felismerhetd, és ami
talan a legfontosabb, gyllolhetd legyen. De vajon milyen a huligan arca Szics szerint?
~Természetesen a kézvélemény a huligant elhanyagolt ktilsGvel, brutalis arccal képzeli el.
Nem egy esetben rajzban, festményen és fényképen is igy abrazoljak. A kézvélemény
ilyen elképzelése a huliganokrol tette lehet6vé, hogy a valasztékosan 6ltozkods, vagy a
munkaskilsdvel jelentkez6é blin6z6k - huligdnok - az ellenforradalmarok iranyitasaval a
hisztéridig tudtak fokozni a tomegek hangulatat. Bar a ruhdzat sokat megmutat
viseldjének jellemébdl - kilondsen a mi viszonyaink kdzétt - de az arc és a testalkat



nem sokat jelent ezen a téren. Az elhanyagolt ruhazat és az alkoholtél brutdlissa valt arc
az alkoholistakra jellemz6, de teljes bizonysaggal igy sem szolgalhat az egyén huligan
mivoltanak megallapitasara. Az esspressok és luxus szorakozohelyek huliganjai
valasztékosan 0Oltéznek és kilsejiikben esetleg a kozmopolitizmus mutatkozik meg,
azonban ez sem megbizhatd ismertetd, mert sok ferdeizlési ember és fiatal mutatkozik
hasonld kulsével. Ezért kerllni kell a szubjektiv megitélést, és az egyének huligan
mivoltat magatartasuk alapjan kell meghataroznunk.”>* Szlics elbeszélése alapjan tehat a
huligant kilseje alapjan nem lehet felismerni, csak magatartasa, tettei alapjan, utdlag
lehet azonositani. Azonban éppen arctalansaga teszi 6t igazan veszélyes ellenséggé,
hiszen az azonositas lehet0ségének hidnyaban tetteinek megakadalyozasa is lehetetlen.
A huligénok ,arctalansagat” hangsulyozo ezen felfogas néhany év elteltével megvaltozott,
hiszen a hatvanas évektdl kezdve az ifjusagi szubkultirak huligdnnak bélyegzett tagjait
kénnyedén azonositottak kullsejik alapjan az arra hivatott fegyelmez6 szervek és a
tarsadalom ,jo érzés(i” tagjai egyarant.>

Szlics szazados - s amint ezt Temesi elvtars el6adasanak elemzése soran is
lathattuk, ezzel nincs egyedil - a lumpenproletarokban latja a huligdnok elddeit: , A
kapitalista rend [..] taszitotta a nincsteleneket a blin6zés felé. A munkanélkiliek
valaszthattak a legmélyebb nyomor és a b(in6zés kdzott. Az allhatatos, kulturaltabb réteg
a szervezettségben keresett menedéket, az dllhatatlanok lezillottek és
lumpenproletarokka valtak. Ez a lumpenproletaridtus magaba szivja a tarsadalom b(ineit
és bomlast okoz maga korul, mivel visszahat a dolgozokra és blindzésre 6sztonzi 6ket.”>®
Ebben a sztvegrészletben jol megfigyelhetd, hogy a lumpenproletariatus ,alnéven”
emlegetett szegénységgel kapcsolatos sztereotipidk meghatarozé eleme szegénység és
deviancia, szegénység és blintzés 6sszekapcsolasa.

A fegyveres harcokban val6 részvételik miatt megbélyegezni kivant személyek
»ZUllottségének” hangsulyozasa fontos épitéeleme a huligdn kategoéria megalkotdsanak.
Egy 1958-ban ,Huligdn” cimen nyitott dosszié 6sszefoglalo jelentésében a pesterzsébeti
felkel6k egyik vezetdjérdl a kovetkez6 jellemzés olvashatd: ,K. K. 27 éves, egyéb
szarmazasu (huligan), partonkivili, munkanélklli személy. K. huligdn [a gépelt
szovegben taldlhatd huligdn szét tollal athdztdk, majd folé irtdk a javitast: cigany]
csaladbol szarmazik: zenész, aki mas munkaval egyaltaldan nem foglalkozik.”*’ Vagyis az
allamvédelmisek elképzelése szerint a zenész nem teljes értékl dolgozé, féleg, ha az
illetd még ciganynak is mindsil. A vélt etnikai hovatartozds, szarmazas ez esetben még
annal is fontosabbnak bizonyul, hogy milyen osztalyhelyzetlieknek mindsiiltek a vizsgalt
személy felmendi. K. K. egyébként a dossziéba kerllt 1957-es gyanusitott kihallgatasi
jegyzOkonyvben szarmazasat illetéen a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,Munkas csaladbdl
szarmazom.”® Ennek megfeleléen a jegyz6konyv elején szerepld alapadatok kitdltésekor
K. K.-t segédmunkas foglalkozasuként kategorizaltdk.”® A vizsgalé altal kért 1958-as
kérnyezettanulmanyban azonban mar megbélyegzd és rasszista megfogalmazas
szerepel: ,Részeges, zlllott erkdlcsli cigdnycsaladbdl szarmazik. Dolgozni nem szeretett,
rendszeresen kiilonb6z6 helyeken csavargott.”®® Itt tehat olyan elemek jelentik a narracid
nélkilozhetetlen kellékeit, mint a cigany szarmazds, a ,zlllottség” és a munka
~megvetésének” hangsulyozasa, amely ,jellemzdk” és magatartdsok annak ellenére,
hogy jogilag, a ,szocialista torvényesség” talajan nem mindsilnek blincselekménynek,
mégis mintegy bizonyitjdk az ,ellenforradalmar” ,terrorcselekményeit” és ezzel
egyidejlleg a huliganok kozé tartozasat is.

A lumpenproletariatus fogalmanak definidldasahoz Sziics Karl Marxot hivja
segitségul: ,A lumpenproletariatus [...] minden nagy varosban az ipari proletariatustol
pontosan megkulonboztetendd tomeget alkot, ebbdl a lumpenproletariatusbél keriilnek ki
a tarsadalom hulladékaibdl é16 tolvajok és gonosztevik legkilénfélébb fajtdi, foglalkozas
nélklli emberek, csavargdk, otthon és elv nélkili emberek, akik kozott vannak
kilonbségek a nemzetlk mdveltségi foka szerint, de naplopd jellemiket sohasem
tagadhatjak meg.”®! Szilcs érvelésében és magyarazataban - akarcsak Temesi elvtars
»~hazigazdajaéban” - tehat szintén feltlinik a lumpenproletdr és az Oontudatos munkas
aszimmetrikus fogalomparja. Koselleck szerint a fogalomparok toérténelmileg
atlltethetoek, mivel ,az ellenfogalmak struktaraja nem egyediil a fogalomparokat alkotd
szavaktdl fligg. E szavak kicserélheték, mikdzben az aszimmetrikus érvelési struktura



valtozatlan.”®* A német gondolkodd Ugy latja, hogy ,nem maga a nyelv hozza tehat létre
az ellenségeskedést: ez mar a nyelv politikai instrumentalizadlédasa; azaz vannak
szemantikai oppozicios strukturdk, amelyek minden nyelvben el6fordulnak, és amelyek
aztan el6hivjdk a mindenkori ellenségfogalmat.”® Igy Iéphet szinte észrevétlenll a
lumpenproletar helyébe a huligdn elnevezés, s valhat ezaltal az 6ntudatos munkas
hatékony ellenfogalmava.

A ,munkashatalom” munkasa és hatalma

Vizsgaldédasom egyik kovetkeztetése, hogy a lumpenproletar és a huligdn aszimmetrikus
ellenfogalmak egyarant a szegénynek mingsulg, illetve a politikai rendszerrel fegyveresen
szembeszalld6  csoportok (els6sorban a  munkasként kategorizdlt emberek)
kriminalizaldsara, devidnsként torténd abrazolasara torekvd, valamint a munkasok és a
szegények fegyelmezésének az ipari forradalom hatdsara kialakult hagyomanyat® kovet6
hatalmi diskurzusok termékei, melyek az 1956 utani megtorlas soran kulcsszerepet
jatszottak. Ezek a diskurzusok létez6 tarsadalmi csoportként, s6t osztalyként mutatjak be
a huliganként megnevezett embereket. A ,huligdn osztélyhelyzet” megalkotasaval, a
fegyveres felkel6 csoportok tagjainak kriminalizéldsaval az Uj politikai vezetés
megteremtette sajat maga és megtorld gépezete legitimitasanak alapjat. Az 1956-o0s
fegyveres felkel6k huliganként térténé azonositasanak kanonizalddasat jol szemlélteti az
Uj Magyar Lexikon 1960-as szécikke: ,huligdn <ang.>: durvasagokra, erészakoskoddsra,
kegyetlenkedésre hajlamos ember; rabld, gardzdalkodd, fosztogatd, utonalld, a
tarsadalomra veszélyes munkakerllé, csavargd, vagany, csirkefogdé. A huligdnok a
tarsadalom sopredéke, a csOcselék hangadodi, vezetli. A burzsodzia sokszor politikai
célokra hasznalja fel Oket, provokaciés cselekedetet végeztet velik. A proletaridtus
hatalomra jutdsa utani id6szakban is a megvert burzsoazia megprobalja felhasznalni 6ket
hatalmanak visszaszerzésére (pl. 1956 oktéberében Mo.-n).”®*

Vajon miért kellett ,0j” fogalmat bevezetni, miért nem felelt meg a
lumpenproletariatus jol bevalt kategdridja az 1956-os fegyveres felkel6k leirasara? A
lehetséges valaszhoz kozelebb vihet az Uj Magyar Lexikon masik szdcikke:
~lumpenproletaridtus <ném. - lat.-bdl>: a tOkésorszagokban [sic!] a lakossag legalsd
rétegét alkotd, kilonboz6 tarsadalmi rétegbdl deklasszalédott, elzdllott emberek
csoportja; altaldban nincs meghatarozott foglalkozasuk, nem vesznek rendszeresen részt
a tarsadalmilag hasznos munkaban (koldusok, csavargok, blindz6k stb.) A burzsoazia az
osztalyharc soran a ~ t sajat céljaira (sztrajktorés, fasiszta bandak terrorakcidi stb.)
igyekszik felhasznalni. A t6kés rendszer a kispolgarsag nagy tomegének tonkretételével,
a proletariatus széles rétegeinek nyomorba taszitdsaval folyamatosan Gjratermeli a ~ t;
csak a kapitalizmus felszamolasaval szlinik meg.”®® Eszerint a lumpenproletariatus a
kapitalista tarsadalmak ,folyamatosan Ujratermelt” szereplGje, s mivel a kapitalizmus
felszamoldsaval megszlinik, a szocializmusban nem létezhet. Igy, mivel mégiscsak
«létezik”, Uj nevet kell neki adni.

A huligan elnevezés az Ujdonsag, a felfedezés erejével (amint arra mar utaltam, a
felfedezés (jdonsaganak hangsulyozasa fontos eleme az ellenségkonstrukcidoknak) is
hathatott a szo6t addig nem, vagy ,masképp ismerd” kozvéleményre. A huligan
megteremtett, 6rdogi alakja ,veszélyt jelentett" a fennalldo, az egyetlen helyes Ut
végtermékeként abrazolt szocialista tarsadalmi rendre. Ez alapjan a huligan erészakos
alakjanak megalkotasa moralis panikként is felfoghaté. 1958-t6l kezdve a fentrél inditott
moralis panikok legfontosabb, katalizator szerepet jatszd csatornajaban, az esetiinkben
szoros partiranyitas alatt allé tomegmédiaban is gyakoriva valt a fogalom hasznalata. A
huligdn kategdria Osszeolvasztdsa a korabban a fiatalokra alkalmazott fogalmakkal
(jampec/jampi, vagany)®’ egyuttal kivald municiét biztositott a fiatalok hatvanas évekbeli
fegyelmezéséhez is: ,A magyar huliganok jellemrajza 1959-1960-ra készen allt. A
fiatalokrdl kialakult rendészeti diskurzusban az 1956-0s er6szakos blintettek 6rokdseinek
szamitottak.”®® De ez mar egy masik torténet.
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