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Allambiztonsag és tarsadalom - érvek az egyiittes

_ vizsgalat sziikségessége mellett”
A NDK Allambiztonsagi Minisztérium torténeti kutatasanak allasa

2006 marciusaban az allambiztonsagi iratokért felel6s német szovetségi megbizott
meghivasara kereken otven tudds gyllt 6ssze Berlinben, hogy megvitassa az NDK
Allambiztonsagi Minisztériumanak tevékenysége és a lakossdg szélesebb rétegeinek
tarsadalmi élete k6zo6tt fennalld 6sszefliggésekkel kapcsolatos kérdéseket. A konferencia
résztvevli a szemléletvaltds szlikségességérdl, sét, a Stasi-kutatds paradigmavaltasardl
beszéltek. Alig egy félév elteltével dévatosan kell kezelnink az élénk vita hevében
keletkezett kijelentéseket. Egy paradigmavaltasnak szamos el6feltétele van, az olyan
bejelentéseket pedig, amelyek ,teljesen Uj megkozelitésekrél”, a tudomanyos vilagot
»alapjaiban megrendito tézisekrbl” beszélnek, leginkabb a jelenkorral foglalkozé konyvek
telitett piacan szokasos hirverés részének kell tekintenlink. Mindazonaltal a
mUhelybeszélgetés jelen kotetben publikalt eléadasait, valamint az el6adasokhoz fliz6tt
kommentarokat abban a reményben ko6zéljuk, hogy ezzel valéban egyfajta
szemléletvaltast 6rokitiink meg.

Ez el6szor is abban mutatkozik meg, hogy a kutatas az apparatus helyett egyre
inkdbb a hatastorténetre koncentral. Masodszor abban, hogy a Stasi befolyasardl illetve
hatalmanak korlatairdl szélo diskurzus nyitott az NDK tarsadalomtérténetének irdnyaba.
Harmadrészt reflektal a Stasi-aktak kezelésének maddjara, ezzel egyszerre mutatva ra a
sz(iken vett Stasi-kutatds forrasainak korlataira, valamint az NDK-beli hétkéznapokkal
foglalkozo, szélesebb értelemben vett kultira- és tarsadalomtérténet szamara az
aktakban rejlé6 meglep6 informacidkra.

Jelen kotet nagyjabol azonos aranyban tartalmaz elméleti és forraskézpontu
fejtegetéseket a Stasi-tevékenység és a német allamszocializmus kapcsolatara
vonatkozoan, masrészt olyan konkrét résztanulmanyokat és regionalis vizsgalatokat,
amelyek segitik a kotetben felvazolt koncepcidk gyakorlati megkozelitését. A kotet
elsddleges kiindulépontja az, hogy az allambiztonsagnak a keletnémet hétkéznapokban
valé jelenléte nem irhatd le megfeleléen az ideoldgiailag iranyitott kommunista
hatalomgyakorlasrol szoldé szokvanyos top-down-modellek eszkdzkészletével, hanem egy
olyan megkdzelitést igényel, ahol az uralkod6 rétegek és az ,alattvaldk” kozotti tarsas
interakcié is figyelmet kap. Egyuttal az Allambiztonsagi Minisztérium tevékenységének
azon dimenzioit (illetve ennek korlatait) is elemzik, amelyek nem felelnek meg az
ellendllasrél, illetve annak ldozésérdl alkotott hagyomanyos sémadknak, mivel az
allambiztonsagi tevékenység az NDK - a rendszerhez legaldbbis latszélag alkalmazkodo -
lakosainak tObbsége ellen iranyult. A partvezetés és a Stasi sohasem hagyatkozott a
lakossag behoddoldsara, mert mindig annyira veszélyesnek tartottdk az ellenpdlus, a
kapitalista Nyugat ,ellenséges” befolyasat, hogy még maguk a rendszer lojalis kiszolgaldi
is gyanusak voltak - s6t, 6k a leginkabb. Ebbdl a ,biztonsagi doktrinabdl” kdvetkezett az
NDK preventiv megfigyel6allamma vald kiépitése, amire azel6tt - ilyen mértékben
legalabbis - soha nem volt példa. De vajon mit jelentett az allambiztonsag , mindenre
kiterjedG” jelenléte a hétk6znapokban? Milyen kévetkezményei voltak ennek a tarsadalmi
életre, az allam, a gazdasag és a tarsadalom mikoédési mechanizmusara vonatkozdan?
Milyen nyomokat hagyott a megfigyel6k és a megfigyeltek mentalis allapotaban, politikai
kulturdjaban és emlékeiben? Milyen sulypontok addédtak a medfigyelés logikajabdl?
Milyen korlatai voltak az allambiztonsagi befolyasolasnak a posztsztalinizmus altal
meghatarozott rendszerben és tarsadalomban?

Az efféle kérdésfeltevés természetesen nem teljesen Uj, hiszen alapvetéen mar az
1990-es évek elejétdl — amikor az Allambiztonsagi Minisztérium hatalmas irathagyatékat
nyilvdnosan hozzaférhetdvé tették - szinte magatdl értetéddek voltak ezek a kérdések,
rdadasul az iratanyag rendezési elve, amely féldrajzi, illetve szektoralis ,biztonsagi



zOnakra” osztja az aktadkat, ugyancsak ezt tette kézenfekvOvé. Kezdetben azonban a
kutatds hangsulya a kommunista titkosrenddrségek politikatérténetére - a politikai
vezetésen belilli hatalmi harcokra, az ellendllds és az ellenzék Uldozésére, a politikai
perekre, a nyilt és titkos allambiztonsagi mddszerekre stb. - helyez6dott. Késdbb ezt
egészitette ki - szinte kizardlag a két német dallam viszonyanak kontextusan belll - a
hirszerzési tevékenység feltarasa. A felsorolt terlletek kapcsan jogosan felmerild
informacidééhség ,potldlagos” kielégitése azonban - az Osszességében jo, bizonyos
esetekben (pl. kémkedés) azonban nagyon hidanyos forrasadottsagoknak kdészdonhetben -
id6k6zben nagyrészt megtortént.

Klaus-Dietmar Henke mar a levéltari iratokon alapuld kutatds kezdetén kidolgozta
azon munkahipotézisét, mely szerint a Stasi az 1970-es évektdl ,ténylegesen minden
terlileten bevetheté és manipulativ” volt, emellett részben képes volt bizonyos ,allami
iranyitd funkcidkat” atvallalni. Ez a ,mindenre kiterjedd, rejtett irdnyité- és manipuldlo
tevékenység” torténetileg Uj jelenség, és nemcsak az allam és tarsadalom minden fontos
terlletét hatotta at, hanem az allampolgarok kozotti elsédleges viszonyokat is.’

A tézis kiindulopontjat a totalitarizmuselmélet adja, amely szinte hagyomanyos
eszkoz a vilagnézeti diktaturak titkosrendbrségi tevékenységének elemzésében.? A fent
vazolt helyzetben azonban még nem volt lehet6ség e kérdéskor kutatadsi programjanak
kidolgozasara, de példaul az allamapparatus fontosabb hivatalnokait, a nem hivatalos
munkatarsak besugodi tevékenységét, az egyhazak, az irodalom és az egészségigy
»biztonsagi zonait”, illetve ritkdbban a fiatalsagot, a hadsereget és a gazdasagot elemz6
tanulmanyok - utdébbiak inkdbb mellékesen - tartalmaznak a kérdéshez kapcsolédd
megallapitasokat.’

Az els6 részkutatdsok nyoman az idézett kiinduld hipotézist csak részben lehetett
alatamasztani. A magat allandoan tokéletesitd, fokozatosan az élet minden terlletét
athatd titkosszolgalati apparatusrol alkotott, kezdetben kézenfekvOnek t(iné kép
hamarosan atadta a helyét egy olyan felfogasnak, amely szerint a Stasi tevékenysége
nem annyira a szocialista tarsadalmi rendszer elnyomé jellegét, mint inkabb annak
Lkonstitutiv ellentmonddsait” helyezte kdzéppontjaba. Roger Engelmann példaul a Stasi
1957 uténi fokozatos funkciévaltdsat hangsulyozta, mely folyamat végén az ideoldgiailag
motivalt, tdmadd jellegl represszidoval szemben a ,védelmi stabilizacidés stratégidkat”
helyezték elotérbe. Az olyan manapsag hasznalatos szddsszetételek, mint példaul
~kemény és lagy stabilizatorok”, a ,diktatura haboritatlan vildaga”® avagy a , gondoskodd
diktatura”, mind az ilyen ellentmonddsokat prébdljak megfogalmazni. Az elnyomas
témaja ezzel - kiléndsen a kommunista titkosrenddrség vizsgalatakor — egyaltaldan nem
tlinik el az értelmezési keretekbdl, hanem inkabb részévé valik annak az 6sszképnek,
amelynek segitségével megfeleléen abrazolhatéak a kommunista tarsadalmi formacid
valtozasai, majd annak felbomlasa, s végul a konkurens kapitalista tarsadalmi rendnek a
modernizaciés nyomas hatdsara torténd felllkerekedése.® A Német Szocialista
Egységpart, az NSZEP politikajdhoz hasonldéan az allambiztonsagi tevékenység is ezen
erGtérben bontakozott ki, s ezért ennek tovabbi, részletes elemzésére van sziikség.

Egy Uj, a potldlagos alapkutatdsokhoz kapcsolédé megkdzelités — amely egyrészt
atveszi az NDK-val foglalkozdé tarsadalomtorténet-iras kérdésfeltevéseit, s ezzel egydtt
felhivja a tarsadalomtorténészek figyelmét az elnyomd és megfigyelGapparatus
hétkoznapi életben elfoglalt szerepére - pontosabb kdrvonalazasa két okbol is esedékes.
Nemcsak égetl szikség van ezen Ujitasra, hanem ez valdszinlileg mar meg is késett.
Kétségtelenil sokkal szerencsésebb lenne, ha a megfelel6 mddszertan és az eredmények
mar az NDK torténeti vizsgalatdnak fénykoraban rendelkezésre alltak volna. Most, a nagy
elméleti-modszertani vitakat kdvetéen, valamint Jirgen Kocka 2003-as, vizvalasztéonak
tekinthet6 kijelentése utdn - miszerint az NDK torténetének feldolgozasa nagyobb
kérvonalaiban mar megtoértént, a diszciplina azonban tulsdgosan szétforgacsolddott,
valamint ,nagyfokl Onreferencialitds és bezarkdzas jellemzi” - a kezdeményezés kissé
okafogyottnak tlnik. Az aktudlis ,fordulatok” hatdsara szamos kreativ véndaval megaldott
torténész fordult (j témak felé; nemzetkdzi Osszehasonlitdsra torekednek,
orszaghatarokon ativelé (ami sokszor egyben rendszereken vald ativelést is jelent) k6zos
pontokat vagy éppen kulturdlis formakat keresnek. Ezeken a terileteken is lenne
elegendd kapcsolddasi pont a kommunista titkosrenddrségek mikodésében’®, ennek



ellenére a Stasinak a tarsadalmi struktirara gyakorolt hatasa tovabbra sem kell6képpen
tisztazott.™

A Stasi-kutatdason bellil azonban az efféle megkozelitéseket tovabbra is
veszélyesnek itélik meg, s elhamarkodott historizalasnak tekintik, ami eltereli a figyelmet
a valos politikai és moralis felel6s6kr6l. Igy tehat a Stasi-kutatas tovabbra is ,public
history” marad, amely kérdésfeltevéseit nem a szakmai diskurzuson belll alakitja ki,
hanem a politikai vitakbdl és a médiabol meriti azokat. Természetesen a kdzvéleménnyel
apolt szoros kapcsolat létfontossagu a pezsgb jelenkortdrténet szamara, abban az
esetben azonban, ha nem a kivancsisdg, hanem a sztereotipiak megerdsitésének
szandéka hatdrozza meg a kutatast, ez a kapcsolat egyre inkdbb teherként jelenik meg.
fgy példaul szinte elére megjosolhatd, hogy bizonyos események kapcsén Ujra meg Ujra
felmerll a kérdés, miszerint ,Kik voltak IM-ek [inoffizieller Mitarbeiter, nem hivatalos
munkatarsak, a Stasi altal beszervezett civil besigék - a ford.]?” Ilyenkor a téma
slirget6, a torténészek altal addig ,érthetetlen modon” figyelmen kivil hagyott
problémaként jelenik meg - fliggetlenil attdl, hogy az adott esetben valdban Uj
eredményrél vagy mindodssze annak esélyérél van-e szé. Ezenfelil egy olyan
emlékezéskultira ritualéi alakulnak ki, amelyek kevésbé akarnak felvildgositani, mint
inkdbb identitast teremteni, az emléknapok ritmusa pedig soha véget nem érd
el6adassorozatokat, konferencidkat és reprezentativ kiadvanyokat hoz létre, amelyek
lényegében teljesen fliggetlenek a tudomany aktudlis eredményeitdl. Az olyan kutatdsi
témakat, mint példaul a hétkéznapok és a Stasi, tovabbra is egymassal szembenalloként,
nem pedig egymassal 0sszefiiggd kérdésként jelenitik meg.'? Jelen esetben ugyanazok a
védekezési mechanizmusok ismétlédnek meg, amelyek az 1980-as években az
Alltagsgeschichte — amely akkor a nemzetiszocializmus elemzési mddszereként tint fel -
kibontakozasat kovették."?

Van-e tehat ,masodik esély” arra, hogy az NDK tarsadalomtorténete kiegésziiljon
a Stasi dimenzidjaval? Ha jelen kotet tanulmanyai mast nem is, azt mindenképpen jelzik,
hogy e téren szikség van ilyen jellegl er6feszitésekre. Az eddigi torténészi
megallapitadsoktdl fliggetlenlil a Stasi (idonként akadozd) informacids csatornaként vald
allandd jelenléte, a lakossag széles rétegeinek életébe tortén6é beavatkozas, s végul a
bizalmatlansag terjesztése, illetve a gyanakvas félve, vagy éppen ironikusan torténd
kezelése egyértelmivé teszik, hogy sem az egész tarsadalom mikodése, sem pedig a
mikroterekben tapasztalhatd cselekvési formak nem értheték meg e dimenzid nélkul.
Ezért tehdat a Stasi-kutatast az allamszocialista diktatura politikai tarsadalomtérténetének
részeként lehet és kell értelmezni. A hagyomanyos, a politika dimenzidjat figyelmen kivil
hagyé tarsadalomtorténethez ennek kevés koze van, annal tobb viszont a politikailag
motivalt erGszak, a militarizalédas vagy az ellentmondasos modernizacié szélséséges
kitoréseinek kérdéseihez, amelyek egylttesen a térténelem egyik legsotétebb korszakava
tették a 20. szdzadot.

Annak ellenére, hogy az ilyen tipusu tarsadalomtorténet konjunkturaja bizonyos
meértékig alabbhagyott, mégis vannak hozza kapcsolhatd irdnyzatok. A jelen koétetben
szerepl6 német torténészeket nem sziikséges kiilon bemutatni, az angolszasz és a francia
kutatdsra azonban roviden utalnunk kell. Mary Fulbrook kutatdsai példaul legalabbis
részben kapcsoldédasi pontot jelenthetnek szamunkra. Fulbrook teremtette meg az
~emberek térténelembe torténd visszahelyezésével (to put the people back in history)”**
az NDK néptorténetének koncepcidjat, melynek kezdetben az volt a célja, hogy azon,
».Nem annyira gonosz” vonatkozdsokat is bemutassa, amelyek akkor valnak csak
lathatova, , ha tekintetinket elforditjuk az elnyomas (Stasi stb.) strukturairol.”*®

Fulbrook azonban az NDK ,participativ diktatiraként” valo értelmezésében nem
kerilheti el, hogy a ,nem hivatalos munkatarsak”, azaz a besugok alkalmazasat a
rendszerben val6é részvétel gonosz (,malign”) formajaként abrdzolja. Ugyanakkor
vizsgadlja a Stasi jelenlétének mas formait is. (A f6alldsi munkatarsakat - a katonakhoz,
rend6rokhoz és partfunkcionariusokhoz hasonléan - azonban a szocialista rendszert
kiszolgaldk osztalyanak tarsadalomtdl ,izolalt” rétegéhez sorolta, s ezzel gyakorlatilag a
»Népi allam” altal megalkotott koncepcidjan kivil helyezte.) Ebben az értelemben tehat
éppenséggel foglalkozik az allambiztonsag NDK tarsadalman belili szerepének jelen
kotetben vizsgalt problémajaval. Sajat elemzésétol fuggetlenll azonban ragaszkodik azon



téziséhez, miszerint a csendes tobbség ,egészen normalis” életet élt anélkul, hogy valaha
is érintkezhetett volna az elnyomd hatalom barmelyik megnyilvanulasaval, igy példaul a
kiutazasi tilalommal vagy a Stasival: ,Fontos azt is észrevenniink, hogy hany embernek
nem volt alkalma soha szembeslini ezekkel a korlatokkal és hanyan érezték Ugy, hogy
»tokéletesen normalis« életet élnek.”*®

Nem véletlen ezért, hogy Fulbrook a besugdktol vald félelem szocidlpszicholégiai
hatasainak elemzésekor arra a kovetkeztetésre jut, hogy volt ugyan e félelemnek
(tovabb nem részletezett) hatdsa a tarsadalmi kapcsolatokra, de a legtobb ember
szamara minden tovabbi nélklil lehetségesek voltak a bizalmas, barati kapcsolatok. A
besigok rendszerét csak az aktak megnyitasa tette ,végtelenll robbanékonnya”!’ - igy
sz0l Fulbrook fatalista konkllzidja. Senki sem vonna kétségbe, hogy az NDK tarsadalman
bellll lehetséges volt barati, bizalmi kapcsolatokat teremteni, Fulbrook azonban ezzel
kitér a tarsadalom belsé6 allapotédnak kérdése elél, amelynek - korantsem csak a rendszer
kritikusaira korlatozéddéan - hétkdznapi része volt a gyanakvas, amit a megfigyelés
valés, minden ember szamara ténylegesen jelenlevé veszélye taplalt. Joggal
kételkedhetlink abban, hogy az NDK lakossaganak tébbsége egy jézan onvizsgalatot
kovetben arra a végeredmenyre jutna, hogy soha nem érezte az allamhatalom rejtett
jelenlétét, s ez az érzés soha nem hatarozta meg cselekedeteit. Eppen ellenkezdleg,
pontosan a lehet6ség szerinti ,normalis”, feltlinés nélkili életvitelre vald torekvést
értelmezhetjik a felszin alatti politikai nyomas egyik jeleként.

Fulbrook nagyivl elmélete éppen ezért egy alaposabb szemrevételezést kévetéen
igencsak ambivalensnek tlinik. Fulbrook a csendes tébbség lgyvédjének tekinti magat,
amely tobbség szerinte ,nem elsddlegesen a diktatlra szemsz6gébdl akarja lattatni sajat
életét”, ,legyen sz a rendszer szimpatizansairdl, véletlen vagy bator aldozatokrdl vagy
akar ideoldgiai »balekokrol« (hogy a Stasi IM-jeir6l vagy a hatalom fenntartéirél ne is
beszéljunk).”® Az akkor élt emberekkel valé egylttérzés természetesen nem
egyeztethet6 6ssze minden tovabbi nélkll a térténész figgetlen véleményével, és ezért
nem is tekinthetd a diktatardk kritikus tarsadalomtorténetét meghatarozé mércének.
Szamos olyan viselkedési mintat példaul, amelyet Fulbrook a ,participacio” rubrikajaba
sorol, a hagyomanyos német tarsadalomszervez6dés figyelembevételével az ,alattvaldi
viselkedés"*® reprodukcidjaként is besorolhatunk, Fulbrook mégis kdvetkezetesen elkerli
e kevésbé empatikus értelmezési lehetGséget.

Az eddig vazolt kérdéskorhoz kozelebb all a ,hatalom socio-histoire”-janak francia
megkozelitése, amely az allam (mint a politikatorténet kutatasi targya) és a tarsadalom
(mint a tarsadalomtorténet kutatasi terlilete) kozott hdzott éles hatarvonalat eltorli: , A
tarsadalomtorténettel vagy a »histoire sociale«-lal szemben a »socio-historie« a
csoportképzOdési folyamatokat nem gazdasagi vagy kulturdlis er6k eredményeként
kezeli, amelyek a tarsadalom viszonylag autonédm teriletén keletkeznek. Itt az allam és a
tarsadalom kozott fenndlld kapcsolatok kertlnek elGtérbe. Ezért a kutatas
k6zéppontjaban a tarsadalmi csoportok, valamint az allami és politikai dontéshozdk és
intézmények kolcsondés egymasra hatasa, illetve Osszefonddasai allnak.”?® A német
tarsadalomtorténet-irdssal szemben itt az allami intézmények szerves részét képezik a
tarsadalomnak. EbbdOl a szemszogbél kozponti szerepet kap az allami szerveknek a
tarsadalmi csoportok és identitasok kialakulasara gyakorolt befolyasa.

Ez a francia ,stilus” allandd parbeszédet folytat a hatalomszocioldgia (Goffman,
Hirschman, Foucault, Bourdieu)?* elméleti eszktzkészletével. Olyan klasszikus
intézmények kertilnek a kutatds ko6zéppontjaba, ,amelyek a hatalom konkrét,
kontextusfiiggd gyakorldsanak eszkozei: a borténok, a part, a gyar, az iskola, a Stasi
stb.”.?? A kutatdsok konzekvensen a cselekvOkre koncentralnak, mind a hatalom
intézményeinek belsé mikodése, mind pedig a tarsadalommal vald kapcsolatuk elemzése
terén.”

Az itt vazolt elméleteknek az allambiztonsag tematikajara valé alkalmazasa, a
titkosrendérség megfelel6 helyének, valamint az NDK-ban gyakorolt kozvetett és
kozvetlen tarsadalmi hatasainak kutatdsa azonban még nagyon gyerekcipében jar.

A forrasproblémakrol



A felsorolt kutatasi terliletek mellett az elmult évek tapasztalatai nyoman egy
altaldnosabb moddszertani problémara, a hatalmas mennyiségl allambiztonsagi irat
kezelésének kérdésére is fény derllt. Els6 pillantasra nyilvan kissé furcsan hangzik, hogy
torténészek a forrasok tulzott mennyiségére panaszkodnak: természetesen a politikai
rendorség akkoriban titkos tevékenységének kutatdsa és a felvilagositas elsGsorban
annak koészénhet6, hogy Németorszagban - vilagszerte példatlan modon és mértékben (a
kutaték tobbsége szamara azonban igen problematikus hasznalati feltételekkel) -
hirtelen megnyiltak a levéltarak. A konkrét NDK-kutatasokon tul ezért a forrasok
altaldban a diktatura és a titkosszolgalatok vizsgalata terén is komoly jelent&séggel
birnak. A forraskezelési problémak azonban csak az anyaggal valé rendszeres munka
soran valnak nyilvanvalovd mind a forrdsok mennyiségét, mind pedig az egyes
forrastipusok sajatossagait illetéen.

Kilonésen az 1970-es és 80-as évek — erre az id6északra esik az allambiztonsagi
iratok nagyjabdl 90%-a - esetében mar a szamos redundancia miatt is a kiértékelés
objektiv hatdraiba Gtkozik az elemz6 torténész. Az az altaldnosan elfogadott torténészi
alapelv, mely szerint ,minden”, a témahoz kapcsolodo iratot fel kell dolgozni, esetiinkben
elérhetetlen tavolsagba keril: ,A rendelkezésre allé forrasokat figyelembe véve az az
elvaras, hogy minden hozzaférhetd iratot feldolgozzunk, agyrémnek tlnik” - allapitja
meg Marcin Kula lengyel térténész a kommunista rendorségi levéltarak kapcsan.

Masrészt a forrasok kvalitativ szempontbdl is komoly kihivast jelentenek. A
titkosszolgalati és titkosrenddrségi tevékenységet évtizedeken at kizardlag a cselekviok és
az aldozatok élménybeszamoldi alapjan, valamint a kevés hozzaférhet6 hivatalos forras,
s végll az alig ellen6rizhetd, legtdbbszor célzottan valogatott dokumentumkozlések
alapjan lehetett elemezni. A levéltarak megnyitasaval a blrokratikus hagyaték jelentés
mértékben vdaltoztatott az Osszképen - ennek minden elényével és hatranyaval:
lehet6séget adott a joval nagyobb precizitdsra, a hatalom titkos és szigoruan titkos
akcioinak felderitésére, de ugyanakkor felvillantotta az olyan ,hivatalos iratok”*
produkaldsanak veszélyét, amelyek tulsdgosan belebonyolddnak a hatalom strukturainak,
valamint mas kulsGségek leirdsdba, s adott esetben akaratlanul atveszik a ,csekizmus”
szellemi vildagabdl szdrmazé logikat és nyelvezetet. Persze e kockazatok ellenkezdje is
kézenfekv6: a Stasi ellenségképének kritikatol mentes reprodukcidja, amely 0sszekeveri
a szervezet sémait a kiilonb6z6 cselekvok dnképével.

A moddszertani korrekcio kérdése tehat tovabbra is napirenden van. Ide sorolhato
a Stasi-aktak kritikai-hermeneutikai elemzesének igenye, de az alternativ forrasok
keresése is. Mivel a titkositds, valamint az Allambiztonsagi Minisztérium iratanyaganak
célzott megsemmisitése miatt a klasszikus forrasok, mint példaul az NSZEP
partarchivuma csak részben jelentenek segitséget, ezért az ,egoforrasok” nagy
jelentéséggel birnak. Fontosak a naplok és mas kortars feljegyzések?®, de a gyakorlatban
slUrlibben haszndljdk az utdlagosan Osszedllitott forrasokat, mint példaul a
visszaemlékezéseket és oral history-interjukat.?” Ez nem csak a bérténbeli allapotok vagy
a kihallgatasi mddszerek kutatdsa esetén érvényes, amely témak a levéltari forrasokban
csak korlatozottan jelennek meg, s ezért szinte kizardlag a rabok beszamoldi alapjan
rekonstrualhatdok (forraskritika alkalmazasaval). Ha az NDK teljes tarsadalmara
vonatkoztatva vizsgdljuk 6ket, akkor bonyolultabba valik a kérdés. A Stasi-aktak, illetve
a Stasi akcidinak elemzésekor modszertani elévigydzatossagbdl mindig szem el6tt kell
tartani, hogy egyrészt az iratokban fennmaradt akcidterveket a valdésagban nem
feltétlendl hajtottak veégre, masrészt nem jart minden végrehajtott akcié ténylegesen
sikerrel, harmadrészt az Allambiztonsagi Minisztérium feltehet6en nem minden esetben
volt meghatdrozd szerepld, sét bizonyos esetekben jelentéktelen szerepet jatszott, s
végul azt, hogy az allambiztonsagi iratokban a legfontosabb eljardsok és jelenségek
egyaltalan nem szerepelnek.?®

Ezzel egyltt azonban éppen a Stasi-iratok - pontosabban az a tébb szazezer,
kézvetlenul a tarsadalmi bazison belil gyUjtott IM-jelentések - alkalmasak a keletnémet
kulonb6z6 beadvanyok elemzésekor (egészen mas eredménnyel) torténtek kisérletek.*° S
hogy ismét Marcin Kulat idézzik: ,Egy rendGrségi jelentés hamis lehet egy konkrét



személyre vonatkozodan, akirdl tudosit - ez azonban korantsem jelenti azt, hogy az a
tarsadalomkép, amely sok ilyen jelentésbdl kirajzolddik vagy — ami legalabb ilyen fontos
- hogy a jelentések szerz6inek 6nképe, amely bennik visszakdszon, szintén hamis.”*!

Az olyan aggregalt forrdsokkal szemben, mint példdul az FDGB [Freie Deutsche
Gewerkschaftsbund, az NDK szakszervezeti szovetsége - a ford.] és az NSZEP iratai, az
IM-jelentések kozvetlentl a tarsadalmi élethez kapcsolodoan jottek létre: kollégak,
iskolatarsak, szomszédok, rokonok és ismerd6sok korében keletkeztek, s - gyakran az
allambiztonsagi megfigyelés céljaitdl figgetlentil — mély betekintést adnak. A ,nem
hivatalos munkatarsak” allambiztonsag altal kifogasolt ,fecsegése”, amely semmiféle
~operativ értékkel” nem rendelkezik, a hétkdznapokat kutatd torténész szamara hatalmas
nyereséget jelent.

A nemzetiszocializmus kutatasa mint orientaciés pont

Az itt vazolt megkodzelités sokféle szempontbdl csak a nemzetiszocializmus és a
sztalinizmus kutatdsdra tamaszkodva képzelheté el. E kapcsolddasi pontokkal is
foglalkozott a széban forgd konferencia. Amig Jan Berhends a Szovjetunid és az NDK
(tobbé-kevésbé) ,tavoli rokonsagat” illetd gondolatai helyet kapnak kdényviinkben, addig
Gerhard Paultdl, a Gestapo kutatasanak egyik ,megujitéjatol” nem koézlink tanulmanyt
jelen kotetben.?? Ezért kovetkezzék néhany megjegyzés a workshopon vele folytatott
vitdhoz: a torténelem nyilvanos feldolgozasanak diskurzusa és a tudomany kozotti
intenziv kapcsolat, a kutatds kérdésfeltevéseinek valtozadsa - klilondsen a diktatura
korszakanak tarsadalma felé tértén6 nyitas - s végll a forraskezelés problémai szamos
parhuzamot mutatnak mindkét kutatasi terlileten. Ezzel természetesen nem akarjuk
egymassal egyenl6vé tenni a két rendszert vagy annak blneit, mégis sok kérdést
hasonléképp kell feltennliink, és mind a moddszertani vitdkbdl, mind pedig az
O0sszehasonlitdas sordn kapott - gyakran nagyon kiilonb6z6 - eredményekbdl sokat
tanulhatunk. Az NDK torténeti kutatdsdnak el6nyére valik, hogy a naci korszak
feldolgozasa mar Iényegesen hosszabb ideje folyik, és mind a tédrsadalmat adott esetben
kinosan érint6 megallapitdsokkal szembeni ellendlldas legylrése, mind pedig a
felhalmozott tudas lehet6séget nyujt arra, hogy az esetleges tévutakat elkeriljok. A
nemzetiszocialista id6szak kutatasa raadasul azért is kimerithetetlen hivatkozasi alap,
mert egyrészt nemzetkdzileg milvelik, masrészt rendkivil sokféle megkozelitést
alkalmaz.

A Harmadik Birodalomrodl szélé irdasok hatasa az intézményesllt Stasi-kutatasban
latens mdédon mar a kezdetektdl jelen volt — nem utolsésorban azéltal, hogy néhany
Stasi-kutatd korabban a nemzetiszocializmussal foglalkozott. A  Stasi-kutatas
megjelenése az 1990-es években raadasul egybeesett a naci tettesek utani kutatasok
feler6sodésével, a beslgas 0Osszehasonlitd vizsgalataival, valamint a Gestapo és a
tarsadalom viszonyat targyald kritikus irdasokkal. Ezen példak kozil néhany kozvetlenl
csapodott le az allambiztonsagi kutatdsokban (példaul az apparatus és a hivatasos
allomany vizsgalataban), masok els6sorban kérdésfeltevésiikben voltak jelen (mint
példaul a beslUgas gyakorlatdnak és a ,nem hivatalos munkatars”-rendszernek az
Osszefliggései terén), s megint masok eddig nem lettek feldolgozva és adaptalva (mint
példaul a jelen kotetben bemutatott projektek az NSZEP-hatalom hangulatjelentéseirdl,
valamint a lokalis esettanulmanyok).

Gerhard Paul a workshopon elhangzott ¢sszefoglaldja a Gestapo-kutatasrol még
egyszer felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzetiszocializmus karhatalmi szervei ,egy a
sajat hatarait allanddan, egyre gyorsuld Utemben kiterjeszté hatalomnak” voltak
alarendelve, ami végll a holokausztba torkollott, és amely hatalom egyszerre tobb
terlleten - ideoldgiai, szervezeti és személyi téren egyarant - is lecsapddott. Az NDK
allambiztonsagi tevékenységének nem volt ezzel O6sszevethetd dinamikaja - még az
elméletileg (a szovjet minta esetében gyakorlatilag is) hasonl6, hatarokon ativeld
ideolégia ellenére sem. Epp ellenkezbleg, az allambiztonsagi szervek hosszabb térténete
sokkal inkabb egy furcsa, kett6s mozgast mutat: a preventiv megfigyelés allando
kiterjesztését, és az erre forditott tevékenység és modszerek tokéletesedését, s
ugyanakkor a tevékenységi kor lépésrol lépésre torténd lehatarolasat és radikalizmustol



vald megfosztasat - legalabbis a tényleges cselekvés terén. Ezzel egyutt az aldozatok
szama sem névekedett exponencidlisan az idében elérehaladva.* A sztalinizmus végével
a rendszeres terrort és az onkényes Ulddzést fokozatosan enyhitették, még ha teljesen
nem is szlintették meg.

Mégis vannak olyan pontok, ahol a két rendszer — Gerhard Paul megallapitasait
szem el6tt tartva - 6sszehasonlithatd. Paul a blinlgyi rend6rség, az NSDAP partszervei,
valamint a Gestapo intézményes egyuttmikodésére hivta fel a figyelmet, kilonésen az
alsobb  szintld funkcionariusok ,0nalld szimatoldsat”, de ugyanakkor ,a tarsas
mikrokérnyezeten belllrél jovo feljelentések” befogadasat illetéen. De az olyan
intézmények, mint példaul a vasutak, a posta, a pénzligyigazgatds, a bejelent6- és
egeszségugyi hivatalok is szamos informaciét szolgaltattak a Gestapénak és a Stasinak
egyarant. Es végul utal az elharito tisztek, illetve a gyarakban m(ikod6é Gzemvédelem
rendszerére, melyek NDK-beli megfeleldinek még az elnevezése is szinte azonos volt.**

Fontos kapcsolodasi pontot jelent végul a ,tarsadalmi onfegyelmezésnek” a
Gestapo-hatalom részeként valé mikoédése, azaz a - szervezetileg viszonylag kisméret(i
- Gestapo cselekvési repertoarjanak kiterjesztése a ,bizalmi emberek” szervezett
tevékenységével és a lakossag koreib6l szarmazd spontan feljelentésekkel, amelyek foleg
a ,fajgyaldzds” vagy a ,kilfoldi addk hallgatdsa” esetében jellemz8ek. Gerhard Paul
szerint a ,tdmeges feljelentéseknek ebbdl kovetkez6en a Harmadik Birodalom egyik
legalapvetObb jellemzéjének kellett lennie.”** A felsorolt blincselekmények 55-80%-a
feljelentésre vezethetd vissza. A feljelentések Ossztarsadalmi jelentéségérdl szélo vita
azonban még nincs lezarva. A magas feljelentési hajlanddsagbol arra lehet ugyan
kovetkeztetni, hogy volt a lakossagon belll egy szignifikans réteg, amely kész volt
ilyesfajta vadaskodasokra, mégsem lehet ebbdl tobbségi vagy kisebbségi viszonyokra
kovetkeztetni. Masrészt az ide sorolandd blincselekmények tomegessége, valamint a
felderitetlen esetek ebbdl kovetkezd magasabb aranydnak kozvetett megjelenésével
lehet dolgunk, ahogy azt Karl-Heinz Reuband is kiemelte.*®* Harmadszor és utoljara, a
feljelentések tobbnyire személyes okuk miatt bizonyos értelemben véletlenszer(ek,
kiszamithatatlanok voltak a Gestapo szamara, és csak kivételes esetben irdnyultak olyan
politikailag jelentés esetekre, mint példaul egy ,0sszeesklivés elOkészitése”. A
problémakoér az NDK ,nem hivatalos munkatarsainak” beslUgorendszerére torténd
alkalmazasat bizonyos szempontokbodl vizsgaltak mar, teljes egészében azonban nincs
feltarva ez a kérdéskor.?” Végul meg kell emlitenlink a ,mindenhaté Gestapo” és az
ennek megfeleld ,Stasi-mitosz” - amely szerves részét képezte az NDK polgarok
hétkdznapjainak — valds hatdsanak szociadlpszicholdgiai parhuzamait, még akkor is, ha e
téren az anekdotikus utalasokon tullépve még nem folytatott senki rendszeres
kutatasokat.

A Gerhard Paullal folytatott vitat 6sszefoglalva megallapithatd, hogy a Gestapo a
Stasinak (hogy Jan Behrendst idézzlik) ,még tavolabbi rokona volt”, mint a szovjet
titkosrendérség. A naci korszak kutatdsanak gazdag tudasanyaga ugyanakkor valdésagos
modszertani  bOségszarunak bizonyul a 20. szazadi vilagnézeti diktaturak
tarsadalomtorténetének elemzésében.

(Forditotta: Perényi Roland)
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