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Torténész a kihallgatészobaban 2.
Az emlékezet visszavag'

Korabbi irdsomban® a vizsgalati munkaval foglalkozé &llambiztonsagi tanulmanyok
alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a politikai rend6rségnek az 1956 utani
megtorlads soran végzett nyomozati tevékenysége tavolrdl sem a valdosag feltarasara,
hanem a blintettként értelmezett cselekmények ,tetteseinek” felderitésére, az ellenséges
tevékenység bizonyitasara iranyult. Az a valdsag, az az 1956, amelyet a vizsgalat
Jfeltarni” kivant, a blncselekmények, az ellenforradalom valdsaga volt. Miutan iranyitott
emlékezések termékeirdl van szd, és a jegyz6konyvek nem is tartalmaznak mindent,
amit a tanuk medfigyeltek, s6t még azt sem teljes egészében, amit a kihallgatottak
elmondtak. A kortars tapasztalatok ilyetén tobbszoros kozvetitettsége jogosan keltheti a
torténészben a szkepszis érzetét: megallapithaté-e egyaltalan, mi tértént pontosan az
1956-0s forradalomban?

A politikai nyomozdkat érthetéen nem feszitették ilyesfajta tépelédések, mar csak
azért sem, mert — mint arra a fenti irdsomban utaltam is - szamukra elsGsorban a
bizonyitékok megszerzése volt a fontos, nem a ,valdsag feltdrdsa”. Ok eleve a gyakorlat
emberei voltak, elméleti kérdésekkel nem sokat torédtek. Amikor a vizsgalat, majd az
egész Ugymenet lezarult (a rend6rok elvarasai szerint sulyos birdi itélettel), a
jegyzOkonyvek elvesztették gyakorlati fontossagukat a késziték szamara. A rendori
munkat egyébként is nehéz elképzelni Ugy, hogy nem az objektiv valdsag
megismerésének igénye és lehetésége mozgatja. Erre példa a fent emlitett irdsomban
elemzett allambiztonsagi tanulmanyok mellett Jézsa Karoly renddr szazados, a BM 1I/8-e
alosztaly (vagyis a vizsgalati osztaly értékel6-tajékoztatd alosztalya) modszertani és
tanulmanyi féeléaddjanak irdsa, pontosabban kettd: egy 1960. majus 16-an kelt értékel6
jelentés és egy ez alapjan készitett cikk kézirata, amelyekben a tanukihallgatasok
modszereivel foglalkozott.> A szoveg elsé fele a tanukihallgatdsok jogi vonatkozasu
problémait taglalja, és arra a kOvetkeztetésre jut, hogy a jegyzOkdnyvek a jogszabalyi
kovetelményeknek altaldban megfelelnek. Szamunkra sokkal fontosabb a masodik rész,
ahol Jézsa szazados modszertani és taktikai kérdésekrdl szol. Mint irja, a tanut
korultekintéen kell kivalasztani, annak alapjan, hogy ,milyen kérdésben tud az objektiv
igazsag megallapitasadhoz tények és korilmények eldadasaval bizonyitékot szolgaltatni”.
Kés6bb arrdl ir, hogy a tanu figyelmét akar fel lehet hivni arra, hogy ,segitségét kérjik
egy Ugy objektiv igazsdganak megallapitasahoz”.

Gyanitom, Jézsa szdzados objektiv igazsadga nem azonos azzal a sajat kdzosség
vélekedésein tulmutatd univerzalis objektiv igazsaggal, amelyet — Rorty szerint legalabbis
- a nyugati tradicié Platon o6ta keres.* A szazados igazsaga partikularis igazsag, a politikai
rendorség, esetleg, tagabban értelmezve, a hatalmat restauralé rendszer igazsaga. Az
1956-0s megtorlds nagy hulldmanak lezarulta utadn, 1960-ban készllt jelentés
mindenesetre lehetdség ad arra, hogy megvizsgaljuk, egy politikai vizsgalé miként tekint
a kihallgatasokra azok gyakorlati hasznossagan tul. Ezenkivil ugyanis nem akadtam még
olyan allambiztonsdgi szovegre, amely ismeretelméleti szempontbol proébalja
rendszerezni a vallomasokat. Jézsa Karoly szerint a tanukihallgatasokat négy csoportra
lehet osztani az alapjan, hogy a vallomas - objektiv és szubjektiv értelemben - igaz vagy
hamis:

»1. Objektive hamis a vallomas, ha nem felel meg a tényeknek (pl. 5 dérakor éltek meg
valakit, és a tanu 4 orara allitja).

2. Objektive igaz, ha megfelel a tényeknek (pl. az el6bbi esetet 5 orara vallja).

3. Szubjektive hamis, ha mast mond, mint amire emlékszik (pl. a tand ugy emlékszik,
hogy esett az es6, amikor az eset tértént, és kézben nem esett az
esl).

4. Szubjektive igaz, ha a tanu azt mondja, mint amire emlékszik (pl. ugy emlékezett,
hogy tegnap esett az esb, és valdban esett).”



A felsorolas alapjan nem igazan vildgos, mi is az alapja az objektivitds és a szubjektivitas
megkulénboztetésének, és ezzel kapcsolatban a zardjelben megadott magyarazatok
inkdbb fokozzak a zlirzavart, mintsem oszlatndk a homalyt. Hiszen az is ,tény”, hogy
esett-e az esO, vagy sem, és a tanu emlékezhetett arra is, hogy az eset 4 drakor tortént.
A magyardzatok alapjan ugy tlnik, az objektivitds a nem tudatos, mig a szubjektivitds a
szandékos tényezOkre utal (hiszen csak szandékosan lehet mast mondani, mint amire
emlékezink). A zardjeles példak alapjan azonban inkabb forditva all a helyzet (hiszen
azok szerint - nem akaratosan — mar az emlékezet is téveszt).

A szbveg tovabbi magyardzattal is szolgdl, am d&szintén szélva nem sikerdl
eligazitani az olvasot a kérdésben, s6t csak tovabb bonyolitja a dolgot.

+A vallomas objektiv oldala azt fejezi ki, hogy a vallomas fedi-e a valésagban lejatszott
térténést. A szubjektiv oldal pedig azt fejezi ki, hogy a vallomas megfelel-e a tanu
tudatanak.”

Vagyis ugy tlnik, a zardjeles példakbol levont kovetkeztetés lehet a helyes. Ebbdl a
magyarazatbdl viszont az is kovetkezik, hogy - a fenti példdk ellenére - nemcsak
kilonb6z6 dolgokra (mikor tortént a gyilkossag, esett-e az esd), hanem ugyanarra a
dologra nézve is vizsgalhaté a vallomas szubjektiv és objektiv oldalrél. Valéban, Jozsa
szazados ki is jelenti, hogy minden vallomasnak van objektiv és szubjektiv oldala, igy az
objektiv-szubjektiv és az igaz-hamis koordindtdk metszéspontjain kirajzoldédik a
tanukihallgatasok négy lehetséges csoportja:

»1. A vallomds objektive és szubjektive is igaz (ha fedi a valésagot és a tanunak a
tudatat).

2. A vallomas objektive hamis és szubjektive igaz (a tand nem emlékszik pontosan vagy
nem észlelt helyesen, ezért a vallomads nem fedi a vald életben
térténést, de nem akart hazudni, hanem azt mondja, amire — habar
rosszul, de - emlékszik).

3. A vallomas objektive igaz, de szubjektive hamis (a tanu hazudni akar, de véletlendil
rahibazik az igazsagra).

4. A vallomas objektive és szubjektive hamis (a tanu ismeri a valésagot, de nem akarja
megmondani, s ezért tudatosan mast mond).”

Az olvasé ismét Osszezavarodhat: az itteni zardjeles magyarazatokbol egyértelm(ien az
dertl ki, hogy a szubjektivitds mégiscsak a tudatos igazmonddasra vagy hazugsagra
vonatkozik. Persze nem sok értelme van sokaig téprengeni a kérdésen. Sokkal fontosabb
maganak a bizonytalansagnak a rogzitése, amely hatterében a rendoéri, igy a politikai
nyomozoi munkat is jellemz6 ellentmondas all. Egyrészt a blnlld6z6 szervek munkaja
nem is alapulhat mason, mint az emberi tudattol fliggetlen valdosag tételezésén és ennek
a valésagnak a megismerhetdségébe vetett hiten. Masrészt a rend6rok, az ligyészek és a
birok csupan a kihallgatasokbdl ismerhetik meg a toérténteket, vagyis a vallomasokbdl
megalkotott valésaghoz mérik a vallomasokat, hogy azok fedik-e a valésagot. Ez az
ellentmondas a mar-mar parddiat idéz6é 3. pont esetében mutatkozik meg egészen
nyilvanvaléan. (Ennek az esetnek a valdszeritlenségét maga Jozsa szazados is
érzékelhette, talan ezért hasznalta az ,igazsag” kifejezést a ,valdsag” helyett. Ettdl
persze a meghatarozas nem kevésbé parodisztikus.) Ha a tanu az igazat vallja, akkor
mibdl tudhatja a kihallgatdja, hogy hazudni akart? Ezek szerint a tudat is objektiv mddon
megismerhetd? Akkor mi értelme a szubjektiv és az objektiv megkllénboztetésének? A
nyomozé honnan tudja, hogy a tanU rahibdzott az igazsdgra? Ugy, hogy a tobbi
vallomassal veti 6ssze az altala elmondottakat? Vagyis a szubjektiv beszéamoldk
Osszevetése eredményezi az objektiv valésagot? Akkor mi értelme a szubjektiv és az
objektiv megklilonboztetésének?

Az 1956 utani megtorlasban részt vevé politikai nyomozdk persze nem sokat
viaskodtak ilyen kérdésekkel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a torténésznek is igy
kellene eljarnia. A torténész ugyanis lényegében ahhoz hasonld dilemmakkal talalja



magat szembe, mint a vizsgalotiszt. Természetesen az a kérdés, hogy létezik-e az
emberi tudattdl fiiggetlen valésdg, az Ujkori tudomanyfelosztasnak megfeleléen
elsOsorban a filozéfia (és azonkivil a vallas) teriletére tartozik. Kozelitsik meg tehat a
dolgot arrél az oldalrél, mire is irdnyul a torténész tevékenysége. A multra, felelhetjiuk
magatdl ertetédéen, am az mint objektiv valésag (ha volt egyaltalan) a jelenben nem
létezik - mert elmdlt. Igy hat a torténész nem magat a mult objektiv valdsagat nézi,
hanem legtébbszor a multtal kapcsolatba hozott szévegekkel dolgozik. Ez azt jelenti,
hogy a multrdl ,csupan” az emberi tudaton keresztlil kozvetitett multbeli tapasztalatokat
ismerheti. Ezek a tapasztalatok azonban nem kézvetlenll, hanem tébbsz6rés
kozvetitésen keresztil jutnak el hozza. Tévedés volna ugyanis a torténeti megismerés
folyamatat ugy elképzelni, hogy valakik lattak valamit, err6l beszamolnak, majd ezek a
szbveges beszamoldk valnak a torténész forrasaiva. Figyelembe kell venni, hogy a
forrdasok tobbnyire, az eseménytorténet-irds esetében szinte mindig, emlékezeti
folyamatok termékei, hiszen az egykord, ,az események slrlijében” keletkezett leiras
nagyon ritka, csakdgy, mint a fénykép- és filmfelvételek.

Az emberi emlékezés - sz6l a modern emlékezetpszicholdogia megalapozdja,
Frederic Bartlett egyik legfontosabb megallapitdsa — nem megismétlé vagy reproduktiv,
hanem sokkal inkdbb konstruktiv jellegli folyamat.® Am nem abban az értelemben, hogy
az észlelés részletrdl részletre torténik, amelyekbdl azutan gondosan felépil az egész,
hanem éppen ellenkezdleg: az észleld ,pusztan altalanos benyomast nyer az egészrdl, s
ennek alapjan megkonstrudlja a valdszinl részleteket”.” Sz6 sincs tehat arrél, hogy az
emléknyomok objektive teljesek volnanak, amelyeket agyunk valamely részében
tarolunk, majd a maguk teljességében el6hivhatjuk 6ket. ,Az emlékezés nem szamtalan
rogzilt élettelen és toredékes nyom ujra ingeriletbe kerlilése. Képzeletteli rekonstrukcid
vagy konstrukcid ez, mely a multbéli reagalasok vagy élmények szervezett aktiv
tomegével kapcsolatos attitlidlinkbdl, valamint a rendszerint képi vagy nyelvi formaban
megjelend kevéske kiugré részletre iranyuld attitlidinkbdl épul fel. Ennek kovetkeztében
szinte sosem pontos, még a mechanikus ismételgetés legdurvabb eseteiben sem, és
egyaltaldan nem is fontos, hogy ilyen legyen” - fogalmazta meg Bartlett.® Az emlékezés
azért sem lehet objektiv, mert mi(ikddésének egészét, igy mar magat az észlelést is a
jelentésre vald torekvés hatja at.°

Ulric Neisser amerikai pszicholdégus kutatdsai sok szempontbdl igazoltak Bartlett
megallapitdsait. Neisser szintén Ugy talalta, hogy mar maga az észlelés is konstruktiv
aktus, azaz nem semleges informaciofelvétel, hanem az informaciok meghatarozott
valogatasa, mely azutdn jelentéssel ruhdzza fel a korulottink lévo vildgot. Az észlelés
funkciéja ugyanis nem pusztdn az, hogy tdjékozodjunk ,a dolgokrél mint puszta
targyakrol”, hanem legaldbb ennyire fontos szerepe a jelentésadas. A korulottink lévo
vildgban a legtobb lathatd targynak és eseménynek jelentése van, am ezt a jelentést
nem az inger hordozza, hanem az észlel6 ,teszi hozza” az emlékezetében.'® Az észlelés
tehat konstruktiv folyamat, amely a szelekciéban és a jelentésadasban nyilvanul meg,
»~azonban a konstrukcié eredménye nem egy mentalis kép, amely megjelenik a tudatban,
ahol is azutdn egy belsé ember racsodalkozik” - allitja Neisser.'' Az emlékezé nem ezt a
~belsé képet” hivia el6, nagyon sok fligg a felidézés kortlményeitdl is. Daniel Schacter
szerint az, ,hogy miként emlékszliink vissza egy eseményre, attdl fligg, hogy milyen
szandékkal vagy céllal kivanjuk felidézni. Az emlék tehat a visszaemlékezés soran nyeri
el végso alakjat.”**> Az emlékezés a mult és a jelen kdlcsonhatasabol ered: egyszerlen az
a tény, ,hogy emlékeziink-e egy korabbi eseményre, legalabb annyira figg a jelen
térekvéseitol, mint a multbeli eseményektdl”.*

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a szbveges beszamoldk, igy az 1956
utani megtorlds soran felvett jegyzOkdnyvek nem a valdésag multbeli képét irjak le ugy,
ahogy 1956-ban volt, nem is a kihallgatott személyek agyaban tarolt informaciét, hanem
az emlékek aktivalasakor megalkotott emlékképet. Bar semleges emlékezeti kérnyezet
nem létezik, az 1956-os forradalommal kapcsolatban kilénésen indokolt rémutatni a
felidézési korulményekre és az emlékezés iranyitott voltara, arra, hogy 1956-ra
alapvet6en a megtorlas keretében voltak kénytelenek emlékezni az emberek. Figyelembe
kell venni azt is, hogy a felidézett emlékképet szavakkd formalasa soran a nyelv az
eredeti szandékok szerint a valdsag leirdsara szolgadl, am a torténész szamara a



valamikor felidézett emlékkép és az azt leird sz6veg kozotti kapcsolat végérvényesen és
visszavonhatatlanul elveszett, a rendelkezésére all6 szdvegek alapjan nem
rekonstrualhaté tébbé. Tudniilik az emlékezbével szemben, aki bar tévedhet és
csalatkozhat az emlékeiben, a historikus jelenléte egy multbeli eseményben mindig is
képzeletbeli marad, nem adatik meg az, amit Paul Ricoeur a felismerés tapasztalataként,
a rataldlas apré 6romeként azonosit: igen, ez valoban az!* A torténészek tehat nem
tapasztalatbdl fogadjak el a szovegeket a multbeli valésagra vonatkozd forrasul, hanem
bizalmi alapon. Ez a helyzet hasonlé egy Umberto Eco altal elmondott példahoz:
.Tisztaban vagyok azzal, hogy vannak dolgok, amiket kbzvetlen tapasztalatbdl tudunk, s
ha valaki 6nok kozil azt mondana, hogy egy Orvds tatu van a hatam mogott, nyomban
megfordulnék, hogy l|assam, igaz volt-e az informacié, vagy hamis. Azt hiszem,
megegyezhetiink abban, hogy a teremben nincsenek 6rvos tatuk [...]. [Almikor majd
ezek az el6adasaim megjelennek kényv alakban, az olvasok el fogjak fogadni tényként,
hogy 1993. aprilis 14-én ebben a teremben nem voltak 6rvés tatuk; am nem a sajat
tapasztalatuk alapjan fogjak elfogadni, hanem abbdl a meggy6z6désiikbdl kiindulva,
hogy én komoly ember vagyok, és helytalldan tuddsitottam az e teremben 1993. aprilis
14-én fennallt helyzetrdl.”*>

En sem tapasztalatbdl tudom, hogy 1956. december 10-én a Pest megyei Gydn
kozségben megkergették és megverték, majd lelotték, pontosabban egy személy
(Kdvecses Ferenc) lel6tte Biksza Miklos dabasi jardsi parttitkart, hanem azért, mert
bizom a renddrség, az Uigyészség, a birdsag, a part és a tanacsok altal készitett
iratokban, magyarul a kadari megtorlé hatalom blrokratikus kompetenciajaban.
Szamomra ezek a szOvegek kozvetitik, s6t mivel a kozvetitett szadmomra
hozzaférhetetlen, teremtik meg 1956. december 10-ét, a kihallgatasi jegyz6konyvek
alapjan tudom elképzelni, mi torténhetett ezen a napon Gyonon. Mondhatni, ki vagyok
szolgaltatva a szovegeknek, hiszen az olvasasukkor megalkotott képet nem vethetem
O0ssze a multbeli valosag képével, de a kihallgatottak altal felidézett emlékképekkel sem.
Ez a kiszolgaltatottsag kililonosen élesen jelentkezik az egymasnak ellentmondd
beszamoldkat olvasva - erre a Biksza-gyilkossag kapcsan keletkezett jegyz6konyvek
esetében is szamtalan példa akad. Ezek koézul egyetlen epizodot szeretnék bemutatni.
Biksza Miklés a gydni tandcshazat elhagyva, kezében pisztollyal, nyomaban ldozbivel,
elébb a Luther utcan futott, majd jobbra fordult a Vasut utcara, ahol egy vagy két I6vést
adott le. Biztosnak tlnik, hogy a parttitkar egy villanyoszlop moégé bujva megfordult, és
az Uldozéi felé I6tt. A masik I16vés, ha eldordllt egyaltalan, a portajan tartdozkodo Kalicza
Péter ellen irdnyult. A szemtanuk tobbsége egyetlen 16vést emlitett, a kés6bb kivégzett
Balla Pal,*® valamint K. Kovacs Istvanné'’ és Takacs Ferencné'® azonban a Kalicza-porta
feldl is hallott egy l6vést. Buzas Istvan 13 éves tanuld azt is latta, hogy a masodik l16vés
Kalicza Péter, illetve annak haza ellen iranyult.'® A letartdztatott Lakos Pal 1957. januar
3-i kihallgatasan tobbek kozott elmondta, hogy a helyszin felé kdzeledve masoktdl tudta
meg, hogy Biksza ral6tt Kalicza Péterre is, aki az udvaron fat vagott a feleségével.?°

Most azonban nem is ez az érdekes, hanem az, hogy mit allitott az esetrdl az
egyetlen szamitasba johet6 kodzvetlen szemtanu, maga Kalicza Péter. (A masik, Biksza
Miklds érthet6 okbdl nem tudott beszamolni errdl sem.) Kalicza a gyilkossag masnapjan,
a Pest megyei kapitanysag blnligyi osztalya altal végzett kihallgatasa soran elmondta,
hogy feleségével az udvaron tartézkodott (fat vagott), amikor kiabalast, majd lovést
hallott, és kivancsisagbdl mindketten a kapuhoz indultak. Az utcan egy ismeretlent latott
futni kezében pisztollyal, ezért az ild6z0k felszélitasanak, miszerint alljon a férfi elé, nem
tett eleget. Az ismeretlen azonban azt hihette, hogy mégis elé akar allni, ezért rajuk I6tt.
A |6vés azonban célt tévesztett és messze tOlik suhant el. Azutan latta, hogy egy
falubeli, Harmincz Istvan kerékparral az idegen férfi elé vagott, aki ralétt, am
Harmincznak és az odaérkez6 tobbi Gldozének sikerllt 6t leteperni, és Utlegelni kezdték
az ismeretlent. Amikor a meglott Harmincz Istvan rosszul lett, Kalicza annak kerékparjan
orvosért szaladt. Hatarozottan tagadta, hogy & bantalmazta volna Bikszat, és, mivel
akkor mar nem volt a helyszinen, azt sem tudta, ki 16tte le a parttitkart.”* (Az eset
kozvetlen kozelében lakd Molnar Zsigmondné vallomasa részben megegyezett ezzel, még
ha a tobbi beszamoldval Osszevetve, de akar onmagaban nézve is, meglehetdosen
hihetetlen torténetet mesélt el. Eszerint Kalicza az egymassal dulakodd Biksza és



Harmincz felé futott, de nem allt meg, hanem tovabbszaladt, mint utdobb megtudta,
orvosért. Mar a verekeddk felé szaladva is kiabalta: orvosért, orvosért.?” Kérdés, hogy ha
akkor még senki sem sériilt meg, miért lehetett szlikség orvosra.)

Kalicza Pétert par honappal késébb, 1957. aprilis 24-én, szintén tanuként
hallgatta ki a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag Politikai Nyomozé Osztalya, ezuttal
Harmincz Istvan Ggyében. Az elmondottak Iényege, az alaphelyzet nem valtozott, vagyis
az udvaran fat vagott, amikor meglatott az utcan egy ismeretlent a hazuk felé szaladni. A
mogotte szaladdk azt kiabaltak neki, hogy tartéztassa fel az idegent, am 6 ennek nem
tett eleget, mar csak azért sem, mert latta, hogy a férfinél pisztoly van, amellyel
riasztélovést is leadott. Ezutan latta, ahogy leteperik és (tlegelni kezdik az ismeretlent, 6
is odament, majd amikor latta, hogy Harmincz rosszul lett, annak kerékparjan orvosért
sietett.” A Harmincz Istvan és tarsai perében tartott birdsagi targyalason ehhez
hasonldoan adta elé az altala latottakat.? Azaz egyik alkalommal sem tett emlitést arrdl,
hogy Biksza bel6tt volna a portajara.

1958 tavaszan Kalicza Pétert el6zetes letartéztatdsba helyezték azzal az indokkal,
hogy részt vett Biksza Miklos bantalmazasaban.?® Egy szemtanu, az akkor mar jogerdsen
elitélt Miloszerni Pal ugyanis azt vallotta, hogy Kalicza és felesége azzal szaladtak oda és
furakodtak a Bikszat bantalmazé tomegbe, hogy hozzajuk is bel6tt.?® Vallomasat a
Kaliczaval, illetve Kalicza Péternével valé szembesitéskor is fenntartotta, utdbbiak
azonban tagadtdk ezt. Kalicza szerint az udvaron fat vagott, amikor zajt hallott. A haz
sarkanal kinézett az utcara, ahol egy férfit latott, aki, mikor észrevette Ot, feléje 16tt,
majd tovabbfutott. A tovabbiakban az el6zé vallomdsainak megfeleléen adta el6 a
torténteket, hangsulyozva, hogy 6 ugyan a helyszinre ment, a felesége viszont otthon
maradt.?” Kaliczané azt mondta, hogy amikor az ismeretlen feléjik 16tt, 6 Ugy megijedt,
hogy beszaladt a hazba, igy a késbbbiekrdl is csak a férje elbeszélésébdl értesult.?
Kalicza Péter gyanusitottként vald kihallgatasai soran is a legelsé vallomasahoz
hasonléan adta el6 a torténteket, azaz fat vagott, amikor zajt hallott, kinézett az utcara,
ahol egy fegyveres ismeretlent latott szaladni, aki, mivel azt hihette, hogy meg akarja 6t
allitani, ralott. Aztan 6 is utdanament, azt kiabalva, hogy Biksza bel6tt az udvarukba. Azt
is bevallotta, hogy néhanyszor megutotte Bikszat, de csak azért, mert miutan az
~ingadozas nélklil” megl6étte Harmincz Istvant, ideges lett, hogy akar 6t is lelGhette
volna. Hangsulyozta, hogy felesége nem volt a helyszinen, mert miutdn Biksza feléjik
I6tt, 6 bekulildte a hazba. Mint mondotta, kordbban azért nem tett emlitést arrol, hogy
megUtotte Bikszat, mert a végkifejlet ismeretében félt a sulyos blintetéstdl.*

Az (igyészség el6tti vallomasaban azonban Kalicza masként adta el6 a torténteket,
és ismét csak egyetlen lovést emlitett. Ebben a torténetvaltozatban a kamraban fat
vagott, amikor kiabalast hallott a Vasut utca fel6l. Flirésszel a kezében az udvarra ment,
hogy ott folytassa a favagdst, amikor meglatta Biksza Mikldst és ldozdit. A I6vés idejét
illet6en teljes zavarban volt, nem emlékezett arra, hogy pontosan mikor dordiilt el. Nem
allitotta viszont, hogy a parttitkar akkor I6tt, amikor az 6 hazahoz ért, s6t azt sem, hogy
bel6tt volna az 6 portajara. Lehetségesnek tartotta, hogy Biksza még a Vasut utcaban
sttotte el a fegyverét, mert a lovést az ott 1évé vasbolt feldl hallotta. Amikor a Iovést
érzékelte, 6 nem szaladt Biksza felé, hanem az udvaron, a keritéstél 10 méterre allt
flrésszel a kezében, amikor pedig Biksza a haza mellett elhaladt, 6 a gangon
tartézkodott, ahonnan a parttitkdr nem lathatta 6t. Kis id6 mulva 6 is Biksza, illetve az
Uld6z8i utan eredt, latta, amint Biksza ral6tt az elébe keriild Harmincz Istvanra, majd a
tobbiek is odaértek, és Utni-rugni kezdték a parttitkart. O is odament, és gyengén
megitdtte a hatan, azt viszont tagadta, hogy meg is rugta volna, a kdvetkezd
mondataban viszont elismerte, hogy egyszer megrugta, de nem erGsen. Elismerte, hogy
a helyszinen hangoztatta, miszerint Biksza bel6tt a portajara; mint késObb
megmagyarazta, ezt azért tette, mert kozelrdl hallatszott a 16vés.>® Az ligyész a jelek
szerint elfogadta ezt a verzidot, ugyanis a vadiratban 6 sem emlit masodik I6vést, csak
azt, hogy amikor Biksza Miklés meneklilése kézben elszaladt a Kalicza-tanya mellett,
akkor Kalicza Péter is csatlakozott az ild6z6khoz, és tobbsz6r meglitotte és megrigta a
parttitkart.>*

A birdsagi targyalasan (melyen a D. Szabd Karoly és tarsai per harmadrend(i
vadlottjaként vett részt) Kalicza Péter lényegében a Harmincz Istvan ligyében tanuként



elmondottak szerint mesélte el az esetet, azaz gyakorlatilag visszavonta a nyomozo
hatésagok el6tt gyanusitottként, illetve terheltként tett vallomasait, mondvan, 6 nem
bantotta Bikszat. A renddrségen csak azért allitotta, hogy megragta a parttitkart, mert
meg volt ijedve, mig az lUgyészségen az ligyész vette ra, hogy vallalja a ragast, mert
ugysem kap nagy blntetést. Azt is hatarozottan tagadta, hogy a nyomozas soran azt
mondta volna, hogy Biksza bel6tt az udvarukba.’? A perben tanuként megidézett
Miloszerni Pal megismételte, hogy latta Kalicza Pétert a lakasa fel6l futni, amint azt
kiabalta, hogy Biksza hozz3 is bel6tt az udvarra, majd utana eltliint a tdémegben, igy nem
latta, hogy bantalmazta-e a parttitkart. Kalicza tagadta ezt, és nem emlékezett arra,
hogy mondta volna, hogy Biksza bel6tt hozza. Miloszerni fenntartotta vallomasat. (A
korabban elitélt, most tanuként meghallgatott Szirdki Mihaly nem latta Kaliczat Biksza
meggyilkolasanak a helyszinén.)** A birdsag Kalicza védekezését nem fogadta el, és a
renddrségen és az ligyészségen tett vallomasa alapjan igazolva latta, hogy csatlakozott
Biksza uld6zGihez, és részt vett annak bantalmazasaban, ezért a népi demokratikus
allamrend elleni mozgalomban vald tevékeny részvétel és szandékos emberdlés miatt 4
év bortonblntetésre itélte.**

Az egymasnak ellentmondd beszamoldkat olvasva felvetédik a kérdés:
megallapithaté-e, hogy mi tértént valdjaban: bel6tt-e vagy sem Biksza Miklds Kalicza
Péterék udvarara? (Mar ha elfogadjuk, hogy ezek a szbvegek ugyanarrél a valdsagrol
szblnak; a tulajdonnevek azonossaga és a torténészek szakmai meggy6zO6dése alapjan
azonban nem allithatunk mast.) Az emberi emlékezet mikédésének ismerete, ha nem is
oldja meg a problémat, legalabb érthetdvé teszi azt: a levéltdrakban 6rzétt ,hivatalos”
jegyzOkonyvek ugyanolyan szubjektiv tuddsitasokat tartalmaznak a multrél, mint a
visszaemlékezések, memoarok, interjuk, vagyis a tényszerl eseményrekonstrukciora
hagyomanyosan alkalmatlannak tartott retrospektiv jellegl narrativ forrdsok. Ebben az
esetben mit is kezdjen a torténész ezekkel az elbeszélésekkel? Egyaltalan el lehet-e
beszélni egy torténelmi eseményt, igy a Biksza-gyilkossagot? Amennyiben ugy dont,
hogy igen, akkor viszont vegye figyelembe, hogy a forrdsok emlékezeti folyamatok
termékeiként keletkeztek. A fenti eset kapcsan egyetlen tényezére mutatnék ra.

Mint emlitettem, Kalicza Pétert azt kdvetGen tartoztattdk le, hogy az akkor mar
jogerdsen elitélt és bortonbiintetését toltd, tehat szamtalanszor meghallgatott Miloszerni
P4l 1958. marcius 5-én tanuként eldadta, hogy latta Kaliczat és feleségét, amint a
helyszinre futnak, és a mar a foldon fekv6 Biksza Miklds korlli témegbe furakodnak. Még
arra is emlékezett, hogy Kalicza nagyon mérges volt. A kihallgatotiszt kérdésére,
miszerint a korabbi kihallgatdsai sordn miért nem tett emlitést Kaliczaékrol, Miloszerni
azt mondta, hogy ,szinte kiment” az emlékezetébdl. ,Késbbb, illetve most a napokban,
mikor emlitették, hogy Kaliczdék is ott voltak, jutott ismét emlékezetembe, hogy valdéban
lattam Oket a Biksza elvtarsat bantalmazdé csoportba befurakodni” - mondta.?®* Nem
masrol van itt sz6, mint amit Daniel Schacter amerikai pszicholdogus a szuggesztibilitas
jelenségének nevez: Miloszerni akkor kezdett el ,ismét” emlékezni, amikor valakik,
minden valoszinliség szerint a kihallgatast végzdk (hiszen ki massal beszélhetett az
esetrdl a bérténben 16 elitélt) beszéltek elbtte a Kalicza-hazaspar jelenlétérol.

Schacter szerint az emlékezést gyakran jellemezheti a téves attriblcié, amely az
informacid tul gyors feldolgozasa nyoman léphet fel, és azt eredményezi, hogy meg nem
tortént eseményekre véliink emlékezni, vagy a megtértént eseményeket és a benne
szereplo személyeket tévesen helyezzik el térben és id6ben. Hatterében az emlékezeti
tarsitas zavarai allnak, vagyis hidba 6rizzik meg egy élmény kiilonb6z6 komponenseit,
az el6hivas soran a részleteket nem tudjuk megfeleléen 0Osszetarsitani, ami azt
eredményezheti, hogy a valdban atélteket keverjik a csak a képzeletiinkben vagy a
gondolatainkban létezd részletekkel. A téves attriblucidnak a rendOrségi és birdsagi
eljarasban is nagy szerepe lehet. Schacter példaképpen megemliti az 1995-6s oklahomai
robbantas vélt elkovetbje utani hajszat: egy autdszerelé elmondta, hogy latta, amikor a
f6 gyanusitott egy kisbuszt bérelt, és volt vele egy masik személy is. Orszagos hajsza
indult az ismeretlen masodik elkéveté utdan, am az ipari kamerak egyértelmien
bizonyitottak, hogy a robbantd egyedll bérelte a jarmUvet. Kiderllt: a szemtanu egy
el6z6 bérléssel keverte 6ssze az omindzus cselekményt, amikor valdoban két férfi bérelt
egy kisbuszt. A tévedést az eredményezte, hogy az egyik kontextusban szerepl6



személlyel kapcsolatos emlékeit tudattalanul és akaratlanul a masik kontextusban
szerepl6 masik személyre ruhazta at.*°

A szuggesztibilitas jelensége szintén a valds emlékek és a képzelet 6sszekeverését
jelenti, am a téves attriblciéval szemben tavolrdl sem akaratlanul, hanem kilsé
manipulaciék eredményeképpen. Schacter szerint a ,szuggesztibilitds arra a jelent6s
egyéni kulénbségeket mutaté hajlamra utal, ami a kilsé forrasokbdl szarmazo,
félrevezetd informacid beépitésére iranyul a személyes emlékezetbe - ilyen kiils6 forras
lehet egy masik személy, irdsos anyag vagy kép, s6t a média is.”*” Ez kulénosen akkor
lehet aggalyos, ha sugalmazo kérdésekkel szandékosan vezetik félre az emlékezit.
Vizsgalatok igazoltdk, hogy a rend6rségi kihallgatdsok soran rendszeresen tesznek fel
szuggesztiv kérdéseket, amelyek akkor is megvaltoztatjdk a tani emlékeit, ha a
kihallgatott tisztaban volt azzal, hogy a sugallt informacio a kihallgaté szajabdl hangzott
el. A rendGrségen még bizonytalan szemtanl a szuggesztiv kérdések hatdsara konnyen
megerosodik a véleményében, és a birdsdgon mar magabiztos tanuként jelenik meg, ami
természetesen hatassal van az egész eljarasra, és végs6 soron az itéletre is. Pedig a
magabiztos szemtanuk vallomasai nem feltétlenil pontosabbak a kevésbé
magabiztosakénal. A kérdezett hatarozottsagat minden megerdsités (akar egy egyszeri
~rendben” nyugtazas is) noveli, de kllondsen az, ha arrdl értesiil, hogy mas is ugy, vagy
hasonléan latta a torténteket, mint 6. Emellett annak a hatasat sem szabad figyelmen
kivil hagyni, hogy a targyaldasra készlilve a tanuk Ujbdél és Ujbdl elprobaljak
vallomasaikat.’® ,Mivel a szemtanuk kénytelenek szamtalanszor elismételni a
vallomasukat a nyomozdknak és az Ugyvédeknek, hamarosan szemernyi kétségliik sem
marad afel6l, hogy minden Ugy tértént, ahogy mondjak - még akkor is, ha ez nem felel
meg a valdsagnak” - fogalmazza meg mashol a szerz6.’°* A szuggesztiv kérdések
nemcsak a szemtanukat, hanem a gyanusitottakat is befolyasolhatjak, és akar hamis
beismerd vallomasokhoz is vezethetnek. Féleg a szlinni nem akaré kihallgatasok sorozata
eredményezheti ezt.”® A rendGrségi kihallgatasok tehat tipikusan olyan emlékezeti
kornyezetet teremtenek, olyan kériilmények kozott térténik a kikérdezettek emlékeinek a
felidézése, amely lehet6évé teheti, hogy az emlékezd hihet6, de nem valdésagos
részletekkel egészitse ki az emlékeit.*

A szemtanuk allitasainak a hitelességét meglehetésen nehéz ellendrizni, mert
azzal a valdsaggal kellene 6sszevetni Oket, amelyekrél sokszor csak az 6 beszamoldik
alapjan tudunk. A Biksza-liggyel kapcsolatban példaul nem all rendelkezésre az
oklahomai esethez hasonld felvétel, am ettdl fliggetlentl (vagy ezzel egyitt) az
emlékezetpszicholdgia arra figyelmeztet, ne bizzunk meg o6nkéntelenil a
kihallgatédsokban (még a ,jogallami” és demokratikus Amerikdban sem, hat még az 1956
utani megtorlas esetében!). Az emlékezet miikodése és a nyelv természete miatt nincs
lehet6ség a mult eseményeihez vald kézvetlen hozzaférésre, forrasaink nem hordozzak
magukban ,a” multat. Koévetkezésképpen nem jarhatéo Ut, hogy a megtorlas soran
keletkezett iratok, javarészt kihallgatasi jegyzOkdonyvek alapjan, kiléndsebb
episztemoldgiai problémafelvetés nélkul elmeséljik a forradalom eseményeit ,Ugy, ahogy
megtorténtek”. Ebben - és a fenti példa ezt hivatott bemutatni - a jé 6reg forraskritikai
moddszer sem siet a torténész segitségére. Mert mi alapjan tudnam elddnteni, melyik a
helyes olvasat? (Jelen esetben még csak azt sem lehet mondani, hogy az igazsag valahol
a kettd kozott van.) Miért tudnam én jobban, objektivebben és pontosabban, hogy Biksza
Miklés belbtt-e, vagy sem Kalicza Péter udvarara, mint Kalicza? Mert nem voltam ott?

Megfontolanddnak tartom K. Horvath Zsolt felvetését, hogy a torténészeknek nem
kellene viaskodniuk ,a »torténeti valdsdg« ma mar kissé avitt, nehezen definialhato,
statikus fogalmaval”, hanem ,az - akar egy szerz6tdl szarmazd - eltéré narracidkat
autonom, lehetséges (széveg)vildagoknak tételeznénk”. Vagyis az elbeszélés nem maga
az Uzenet, hanem szamtalan lehetséges Uizenet forrdsa, s mint ilyen: nyitott md.*
Amennyiben igy kozelitink a narrativ torténeti forrasokhoz (vagyis Iényegében minden
szbveges forrashoz), nyilvanvaléva valik, hogy mennyi lehet0ségtdl fosztja meg magat a
torténész, ha a referencidlis olvasatra szlkiti a kutatdsat. A szbveg (mint jel6ld)
jelentettje ugyanis tavolrdl sem azonos a multbeli valésaggal, barmennyire is nehéz ezt
neklink elfogadni. Roland Barthes szerint a torténelem, mint a realista diskurzusok
altalaban, csak a referensre és a jelentére szlkitett szemantikai sémat ismeri, a jelentett



hattérbe szorul, illetve 6sszekeveredik a diskurzuson kivilre helyezett, s ily moédon annak
megalapozdjava valé referenssel. A valds és a jelentett azonositdsa kdvetkeztében az
elbeszélés egyszerre lesz a valdsag jele és bizonyitéka.” A torténészek legalabbis majd
két évszdzada olyan kifejezésmddokat keresnek, amelyekben elt(inik a dolgok és azok
képe kozotti kiilonbség, amelyben a reprezentacio (a torténelem) maga a dolog (a mult
.Ugy, ahogy az megtortént”).**

Amennyiben nem korlatozzuk a - fentiek alapjan igencsak bizonytalan -
referensre a kutatdst, hanem a jelentésekre is kiterjesztjik azt, akkor
megsokszorozhatjuk a torténeti tudasunkat. Itt és most csupan egyetlen lehetséges
példat emlitenék meg. Fentebb mar szot ejtettem arrdl, hogy az emlékezés (s6t mar
maga az észlelés is) konstruktiv természet(i, a végeredménye, azaz a felidézett emlék is
konstrukcid, igy nem allja meg a helyét az a kézkeletl nézet, miszerint az aktivalt emlék
egy az egyben megfeleltethetd volna az agyunkban tarolt informaciéval, vagy, hogy
azonos volna a multbeli esemény képével.** A felejtés az emberi emlékezés folyamatdnak
szerves tartozéka, ezért nem varhaté el, és nem is fontos, hogy az emlékeink pontosak
legyenek, egyszerlien azért, mert a pszicholégusok szerint az emlékezésnek nem a mult
pontos rogzitése, tarolasa és felidézése az els6dleges funkcidja, hanem az identitas
megteremtése. ,Bar az emlékeink idénként szédlletesen illékonyak, s6t nemegyszer
teljesen hibasnak bizonyulnak, mégsem tehetlink mast, csak rajuk tdmaszkodhatunk, ha
tudni akarjuk, kik is vagyunk valdjaban” - allapitja meg a mar tobbszor idézett Daniel
Schacter.*® Elképzelhetd tehat a kihallgatasi jegyz6konyveknek egy olyan olvasata, amely
els6sorban a szerzd(k) Onazonossaga szempontjabdl elemzi a szovegeket. Ennek az
eljardsnak mar csak azért is létjogosultsdga lehet, mert az identitds kutatasaval
foglalkozo szakemberek kozll tébben Ugy latjak, hogy az élettérténetek létrehozasaban a
retrospektiv teleoldgia érvényesil, ami sokszor konvenciondlis, tudatosan reflektalt
életrajzokat eredményez. Ezért megkérdbjelezik, hogy ezek a szandékoltan kerek
torténetek alkalmasak volnanak az 6nazonossag vizsgalatara. Laszld Janos azt javasolja,
hogy az identitds mindségei, allapotai sokkal inkdbb az élmény szintjén
tanulmanyozhatok, amelyek a kevésbé reflexiv, az én aspektusait sokkal inkabb
kidomboritd életrajzi epizodokban ragadhatok meg.?’ Ilyen életrajzi epizodként lehet
kezelni 1956-ot, vagy akar a megtorlassal valé kapcsolatot is.

%k %k

A politikai rend6rség vizsgalati szervénél nem tulajdonitottak nagy jelentGséget az
emlékezetnek. A rossz emlékezOtehetségre vald hivatkozast csak olyan fogasnak
tekintették, amelyet a letartoztatottak azért alkalmaztak, hogy elkeriljék a
vallomastételt és a felel6sségre vonast. Ebben az esetben a ,vizsgalonak egyéb,
k6zombdsnek latszo kérdésekben ellendrizni kell a letartéztatott emlékezGtehetségét, és
ezen keresztul allitdsanak valdszerltlenségét is le kell leplezni”. *® (A tanuk esetében mar
nem tételezték fel, hogy szandékos furfangrol lenne szé, am a tanut az igazmondasban
gatlo tényezok kozott igy is majdnem az utolsd helyen emlitették, hogy a kihallgatott
esetleg nem jol emlékszik a torténtekre.*’) Az emlékezettel kapcsolatos pszicholdgiai
vizsgalatok ezzel szemben azt mutatjak, hogy tavolrél sem ,valdszer(itlen”, ha valaki
nem emlékezik pontosan, s6t. A kihallgatasi jegyz6konyveket forrasként felhasznalva
nem art, ha mindig észben tartjuk, hogy emlékezeti folyamatok termékeirdl van szd, és
ennek megfeleléen hasznaljuk fel azokat. A torténész jél teszi, ha a kihallgatészobaban
vald - virtudlis - tartdzkodas utan (el6tt vagy kdzben) a pszicholdgus dolgozdszobajaban
is tesz néhany latogatast.
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