Volt-e artalmatlan iigynokjelentés?
~TOoth Gabriella” fedonevl ligynok jelentései, a Mérei-iigy mellékszalai
(1958-1964)

A Kadar-kori politikai rend6rség ismertté valt egykori besigoi sokszor azzal védekeznek -
mar amennyiben egyaltalan szikségesnek tartjdk a védekezést -, hogy 6k ugyan aldirtak
a beszervezési nyilatkozatot, de mindig teljesen artalmatlan jelentéseket adtak.
Lehetséges, hogy valdban léteztek artalmatlan jelentések. Az 6tvenhatos forradalmat
koveté megtorlas 1950—1960-as években keletkezett dokumentumai kozott végzett
levéltari kutatasaim soran azonban kevés ilyennel talalkoztam.

Nem arrdl van szd, hogy a beslgd valdban artd szandékkal irta-e jelentéseit a
titkosrendorségnek. Hiszen a legtobben nem dnként jelentettek (bar ilyenek is akadtak).
1956 utan szinte mindenkit zsaroldssal szerveztek be, s a belligyeseknek daltaldban nem
volt nehéz dolguk: a forradalom alatt rengetegen szereztek ,rossz pontokat”, s igy
sokakat lehetett blintetéssel fenyegetni.

Az 1956. november elejétdl Ujjaszervezett allambiztonsagi szervezet a megtorlast
tekintette a legfontosabb feladatanak, marpedig a megtorlandd cselekmények
felderitésének els6rend(i eszkéze a hdlézat volt. Minthogy a forradalom el6tti haldzat
széthullott (allitélag a nyilvantartdsok sem alltak rendelkezésre), Ujja kellett szervezni az
Ggynoki, titkos munkatarsi gardat. Az igynokok beszervezése csak az els6 |épés volt, a
tovabbiakban fenn kellett tartani és felmutathaté eredményekkel miikodtetni is kellett a
halézatot. A bestgodkat allandé nyomas alatt tartottdk, hogy minél gyakrabban irjanak
minél részletesebb, minél ,értékesebb” jelentéseket - szinte minden teriletrdl.

Az dltaldban kézzel iratott Ugynoki jelentéseket a Belligyminisztérium (BM)
illetékes osztalyan tobb — altaldban négy-6t — példanyban legépelték, s a masolatokat
szétosztottak a jelentés tartalmanak megfelelé dossziékba (figyeld, operativ, objektum,
vizsgalati stb. dossziékba), egy-egy példanyt esetleg illetékességbdl egy masik
osztalynak is megkilldtek, az eredeti kéziratot és egy gépelt példanyt pedig az illet6
besug6 ,munkadosszigjaba” fliztek be. Mar csak ezért is nagyon nehéz lenne ,minden
nyomot eltintetni”, hat még az iratokat meghamisitani! Az ABTL-ben ma 0&rzétt
dokumentumok valdédisdgaban, levéltari hitelességében (nem az adattartalomban!) -
talan néhany kivételes esettdl eltekintve - nincs okunk kételkedni. Ez messze nem jelenti
azt, hogy minden igaz, ami bennilk foglaltatik. S6t, ezeknek az iratoknak a tartalmat a
legalaposabb forraskritikaval kell kezelni, mint ahogy a kutatok ezt meg is teszik. Azt is
fontos tudnunk, hogy ezek a (még az egykori BM-irattarban) bekotott dossziék nagyon is
hianyosak — bar nem mindig allapithaté meg, hogy mi az, ami hianyzik.

Az aldbbiakban a BM II/5. (Bels6 reakciot elharitd) Osztalya altal ,Toth Gabriella”
fedonéven foglalkoztatott (gynok mintegy Otéves mikodése soran keletkezett
dokumentumokbdl prébalok néhany kovetkeztetést levonni. Ennek a beslgdénak a
jelentéseire egy (engem személyesen is kozelrdl érint8) ,nagyimrés” szervezkedés, a
Hungaricus fedénev( gyl belligyes és birdsagi iratainak kutatasa kézben bukkantam, és
feltlint, hogy akikrdl jelentett, azok szinte valamennyien a mi barati és ismeretségi
koriinkbél kertiltek ki. Erthetd tehat, hogy meg akartam tudni, ki volt ez a ,kedves barat”
vagy ismerds. Kikértem ,Téth Gabriella” munkadossziéit, és mondanom sem kell, hogy -
mivel ismertem a kozeget - a harmadik-negyedik jelentés elolvasdasa utan pontosan
tudtam, ki a beslgd (egy fiatalabb kutaté szamara az azonositas talan nehezebb feladat
lett volna). ,Toth Gabi”, ahogy tartdtisztjei néha nevezték, a viszonylag kevés ndi
Ugynokok egyike volt. Nem tudom, folytak-e kutatdsok arra vonatkozélag, hogy a
népességben elfoglalt aranyszamukhoz képest miért taldlkozunk a forrasokban a
beszervezett (gynokok kozt joval kevesebb ndvel. Lehetséges, hogy voltak erre
iranyelvek, de az is elképzelhet6, hogy a gyakorlat hozta igy: a nO6k kevésbé voltak
fuggetlenek, sokkal inkabb leterhelték 6ket a keres6 foglalkozas mellett a csaladi
teend6k, mint a férfiakat. Mindenesetre, ha mar beszervezték Oket, a belligyesek



igyekeztek felhasznalni ndi vonzerejliket is. Erre mas néi ligynckok altalam megismert
tevékenységében is talaltam példat.

»,TOth Gabriella” 1958 nyaratdl 1963 Oszéig tartd ligyndki munkalkodasanak irdsos
Ltermékeit” harom munkadossziéban gy(jtotték Ossze,2 a masolatokat pedig tartalmuk
szerint kulénféle mas (O-, V-, F- stb.) dossziékba osztottak be (ezeknek Uutjat nem
tudtam kovetni).

Az (igynOkot zsarolassal szervezték be. Ennek el6zménye volt, hogy amikor az
1949-ben megsziintetett Népi Kollégiumok Orszidgos Szovetsége (NEKOSZ) néhany
korabbi vezetdjét, illetve aktivistajat 1957 majusaban letartoztattak, az egykor népi
kollégista Varga Evat is bevitték a F6 utcara, mert a forradalom napjaiban Kardos LaszI9,
a NEKOSZ volt fétitkara mellett tevékenykedett, foként a Magyar Ertelmiség Forradalmi
Bizottsagaban. Csaknem egyévi vizsgalati fogsag utan azonban nem allitottak birdsag
elé, hanem 1958 tavaszan kiengedték.3 Ennek ara - mint a rendGrségi iratokbdl utdbb
kideriilt - a besugdi tevékenység vallalasa volt. Tobb mint 6t éven at irt jelentései kozil
az elsd 1958 juniusaban kelt.

Varga Eva pedagogiabdl és pszicholdgiabdl szerzett egyetemi diplomat, igy aztan
az akkor még le nem csukott ,nékoszosokon” kiviil a pedagdgia és a pszicholdgia terén
Ggykodé ,veszélyes elemek” ellen, majd hamarosan a BM altal nacionalistaknak, nemzeti
kommunistdknak nevezett ,revizionistak” ellen is ,bevetették” oOt. Ezek a korok
egyébként szamos ponton érintkeztek, egymasba folytak, sot sok esetben személyileg is
azonosak voltak.

~Gabriella” tevékenységét ekkor mar nem a bortdonben |évé és hamarosan el is
itélt NEKOSZ-vezeték dolgaban igyekeztek hasznositani, hiszen azok a BM szerint mar ,,jo
helyen” voltak — kulonben is a vizsgalati fogsag alatt valdszinlileg mindent elmondott
roluk, amit tudott. Ehelyett elsGsorban ,kint” maradt barataikrdl, ismerdseikrol,
hozzatartozoikrdl kellett informacidkat gydjtenie. Tartotisztje az a Sandor Gyodrgy
szazados lett, aki 1958 nyaran mar fontos szerepet jatszott a Hungaricus-lgy
nyomozasaban és vizsgalati szakaszaban.

Az 1919-ben sziletett Sandor Gyorgy illegalis kommunista volt, majd kulonféle
partmegbizatasok utan 1957 06szén kerllt a BM II/5-e alosztalyara, ,a nacionalista
elemek elharitdsaval foglalkozd” csoportba. Felettese 1960-ban azt irta rdéla, hogy ,az
ellenforradalom utan jott elvtarsak kozil egyike volt azoknak, aki a leggyorsabban
sajatitotta el az operativ munka ismereteit [...] j0 munkat végzett az alosztaly egyik
legfontosabb (gyének - »Hungaricus« - feldolgozdsdban és realizaldsaban”. 4 (Az
idézeteket tovabbra is betlhiven kézlém.)

A Hungaricus-igyben, azaz Mérei Ferenc és tarsai ,ellenforradalmi szervezkedése”
Ugyében 1957. december k6zepén kezdtek nyomozni, és a ,feldolgozas” éppen 1958
nyaran lett egyre intenzivebb; a ,realizalds”, azaz a letartoztatds 1958 oktdberében
kovetkezett be.5 ,Toth Gabriella” jelentéseibél els6sorban Mérei Ferenc - a pszicholdgia
és pedagogia terlletén m(ikédé tudds, egyszersmind a NEKOSZ egykori pedagodgiai
tanacsaddja és partfogdja — ellen reméltek anyagot meriteni. Rajta kivil néhany egykori
népi kollégista ellen is nyomoztak, akiket ugyan addig (kllonb6z6 okok miatt) nem
tartoztattak le, de tovabb gy(ijtotték réluk az adatokat, remélve, hogy ezeket késGbb
még hasznosithatjak.

.Gabriella” els6 fennmaradt dolgozata - mondhatnédnk ,vizsgamunkaja” - sajat
batyjardl és annak tarsasagarol szolt. A papai reformatus kollégium néhany egykori
didkja az 1940-es évek els6 felében a népi irok hatdsa ald kerilt, németellenes,
antifasiszta regodscserkész 6 volt. A haborl utan meglazult a kapcsolatuk, egyesek
beléptek a kommunista partba, masok a nemzeti parasztpartba, a forradalom utan
azonban mindannyian partonkiviliek maradtak, és (jra elkezdtek Osszejarni. ,Toth
Gabriella” els6 jelentésében ezeknek az embereknek 1958. majus 2-an, batyja lakdsan
tortént Osszejovetelérél szamolt be, miutan felsorolta, ki hol dolgozik: ketten
jogtanacsosok voltak, egyiklilk gimnaziumi tanarként, egy masik fiatalember
levéltarosként, a negyedik a Magyar Radid irodalmi szerkeszt6ségében, végul az 6todik a
Kozponti Statisztikai Hivatalban dolgozott. A jelentés szerint: ,A beszélgetés menetébdl
az derllt ki, hogy politikai kérdésekben nagyjabol azonos véleményen vannak,
Iényegében nacionalista, szovjetellenes alldsponton. Tudomdsom szerint barati



kapcsolataik eléggé intenzivek, tobben koézilik foldet béreltek gylimolcsos telepitésére
Szentendre hataraban, ahol k6z6sen épitenek weekendhazat.”7

Ez a sz6veg meglehetdsen artalmatlannak latszik, egyetlen olyan konkrétum sincs
benne, ami miatt nyomozast kellett volna inditani. Hiszen az orszagban akkoriban
ezerszamra folytattak ilyen beszélgetéseket barati 6sszejéveteleken, és ezt mindenki - a
BM is — jol tudta. Erdemes azonban szemigyre venni, mit szlirtek le a jelentésbdl a
belligyesek. Sandor szazados felkidltdjellel és kett6s aldahlzassal adott nyomatékot a
jelentés utols6 — a kozO0s hétvégi hazra vonatkozé — mondatanak. A jelentésre
megjegyzést, értékelést és utasitast irt. A megjegyzés: az lgyndk ,mint nacionalista
nézeteket hordozdé csoportosulast 1at a volt papai didkok kapcsolataban, ezért hivta fel ra
figyelminket.” (Sandor mar itt megcsillogtatja fogalmazasi képességeit.) Az értékelés
hasonld szellemiségli: ,M. L. és tarsai valamennyien papai cserkészek. Felszabadulas
el6tt mint értelmiségi személyek a népi irdk hatasa ala kerlltek, és nacionalista alapon
németellenes csoportot hoztak l|étre. Felszabadulas utdn az MKP és NPP-ben, majd
valamennyien 1948-ig az MDP-ben helyezkedtek el. A k6z0s partba |épés ellenére a
barati kor felbomlott, ami csak 1953 utan verddott Ujra 0ssze. Az ellenforradalom alatt
tobblknek tevbleges szereplik volt. Ellenforradalom 6ta rendszeresen 6sszejarnak,
latszdlag barati kapcsolatrdl van szd, valésagban Osszejéveteliiknek politikai tartalma
van, nézeteik nemzeti kommunista vonalat visznek.” [Kiemelések télem - G. E.] Sandor
arra utasitotta az Ggynokot, hogy ,fogadja el a tarsasag egyik tagjanak kozeledését, amit
az korabban megkisérelt. Ismerje meg nézeteiket, céljaikat, jarjon el a csoport
Osszejoveteleire.”8 A jelentést lattamozta (a késObb altdbornaggya és beliigyminiszter-
helyettessé avanzsald) Harangozd Szilveszter szdzados, akkori alosztalyvezetd. A bal alsé
sarokban egy kéziratos megjegyzés olvashatd: ,Harangozdé e! M. és csoportjat
feldolgozas ald kell venni err6l mar tobb izben beszéltem Geréb e. sal (nem sok
eredménnyel). A Bpesti rk egy Gigynoke is hozott korabban anyagot réluk. Igen veszélyes
csoport!!"9

A feljebb (és a tovabbiakban is) betlhiven idézett beliigyes reflexiok nemcsak a
tisztek helyesirasardl és stilusarol adnak képet, hanem arrdl is, hogyan kriminalizaltak a
begy(jtott, mégoly jelentéktelennek latszd informacidkat is, ami egyébként a politikai
rendérség egész tevékenységét jellemezte. Egy masik tanulsag: ebben a jelentésben
nem volt sz6 a tarsasag egy tagjanak korabbi kozeledési kisérleteirdl, a tartdtiszt erre
vonatkozd utaldsa tehat arra mutat, hogy az ligyndk a titkos talalkozén él6szoval is
megtoldotta jelentését (ez sok mas dokumentumbdl is kidertl, nemcsak ennek az
tgynoknek, hanem szinte valamennyinek az iratanyagdban) - vagy pedig mégsem ez
volt a legels6 jelentés. Ez is a forraskritika nélklilozhetetlenségére int bennlinket: a
fellelhet6 irott forrasok korantsem tartalmaznak minden tudnivalot.

A bellgyesek feltehetéen fokozatosan felismerték, hogy ez a csoport valdjaban
nem veszélyes, és azokkal az egyéb nékoszosokkal sem tudtak mit kezdeni, akikrol
»Gabriella” mint régi ismerdseirdl (Batar Attilardl és masokrdl) jelentett. Mindezek az
emberek valdoban nem voltak a rendszer hivei, de beszélgetéseik soran csak
véleményeket és informacidkat cseréltek, nem ,szervezkedtek”. Egy ideig azonban még
gyljtotték roluk a jelentéseket. ,Téth Gabriella” 1958 juliusaban arra kapott utasitast,
hogy a kozel-keleti helyzettel kapcsolatban keresse fel a tarsasag levéltaros tagjat, aki
azonban a jelentés szerint Ugy vélte, hogy az nem érdekes: hidba akarja Hruscsov a
Kozel-Keletet ,haborus tlzfészekké nyilvanitani, Amerika nem veszi ezt komolyan”.10 A
tartotiszt szerint az illetd ,a politikai helyzetet Dulles-i szellembe fogja fel”. 11

A titkosrendGrségi gondolkoddsmod jellegzetes és meglehet6sen mulatsagos
megnyilvanuldsa az az aldbbiakban szintén betlhiven idézett utasitds, amelyet Sandor
szadzados adott az Ggynoknek a medfigyelt levéltaros ugyanezen jelentésben ismertetett
masik vélekedése kapcsan, vagyis hogy ,sok a spicli”, ,nagyon o6vatosnak kell lenni”.
Eszerint Sandor arra utasitotta az (gynokot, hogy ,Gabriella” a rakérdezésben legyen
ovatosabb. ,Kérjen tanacsot a viselkedésre, ha kihalgatnak (sic!)” [Kardos Laszlé birdsagi
targyalasan, ahova végil is nem idézték be taninak — G. E.]. Az illet6 ,érdekl6désére
kihalgatasa (sic!) esetén a torténtekrdl, el6szor legyen tartdzkodd, hivatkozva a
titoktartdsra, majd nagyon bizalmassan (sic!) »csak neki« nehogy spiclihez kertljon és
lebukjon, sajat vallomasardl, Kardos allapotardl altalanos dolgokat mondjon. Jatsza (sic!)



meg a megrettentett, aki fél a spicliktl, és elvesztette egyensulyat, hogy félelmébe
egyedul marad”, majd kérje a levéltaros segitségét ,a kivezeté ut megmutatasahoz, kivel
lehet mégis beszélni.”12

Jollehet a beliigyesek a ,szentendrei baratok” fedénéven megfigyelt emberekrdl
kapott jelentésekbdl lathatélag semmit nem profitalhattak, mégis megprébaltak - agent-
provocateur madszerrel - valamilyen csoportot 6sszehozni. De ez sem sikerilt. A
kiszemelt emberek (a fent emlitetteken kivil Batar Attila) a dolog célszer(itlenségére és
veszélyességére hivatkozva elutasitottdk az ilyen tervezgetéseket. A ,Gabriellat” tarté
Sandor szazadost felligyel6 Geréb Sandor szazados mégis azt jegyezte ra a vonatkozo
jelentésre: a megfigyelt levéltaros ,jelleme - allandd kapcsolatkeresés, egyszer még
célra vezet minket.”13

A politikai rendGrség , Toth Gabriellat” ekkor mar elsGsorban a nyomozas végso
stadiumaban 1év6 Hungaricus-lgy pszichologus és pedagodgus szerepldi, foként Mérei
Ferenc, valamint az eljarasbdl utébb mégis kihagyott vezet6 pedagdgiai szakemberek,
tobbek kozt Zibolen Endre és Kiss Arpad ellen kivanta felhasznalni. Az tigyndknek kiilon
jelentésben kellett felsorolnia pedagdgus és pszicholdgus kapcsolatait.14 A tartotiszt arra
utasitotta, hogy a kozos baratokon keresztlil férkézzék egy altala addig csak tavolrol
ismert fiatal, volt népi kollégista pszichologus kézelébe, majd 1958 augusztusaban és
szeptemberében ,tudomanyos szakvéleményeket” iratott vele Kiss Arpad és Zibolen
Endre pedagdgiai tanulmanyairdl, azt remélve, hogy mivel az illetbk szakmai
kapcsolatban alltak Méreivel, a BM Oket is hozzad tudja csapni az ,ellenforradalmi
szervezkedéshez”. Ez azonban végull nem sikerlt.

A Mérei Ferenc ellen folytatott nyomozasban - a vizsgalati és a birdsagi eljaras
soran is - fontos vadpont volt a szaktudomany (a pszicholdgia és pedagodgia) terén
mikodokre és kllondsen az ifjusdgra gyakorolt karos befolyas. ,Toth Gabriellatol”
nyilvanvaléan megrendeltek erre vonatkozd informaciokat is: 1958. oktober 21-i
jelentésében példaul azt irta Méreir6l, hogy 1956 0&szén fiatal pedagdgusok egy
csoportjanak  tanuldkort szervezett modern nyugati pedagodgiai szerzOk
tanulmanyozasara. Tardos Martonné Péter Anna és négy masik n6 jott 0ssze Tardosné
lakdsan, hogy egy-egy olvasott munkat megvitasson. ,Mérei ekkor hatarozottan
kijelentette, hogy ezeken az 6sszejéveteleken politikai kérdések nem johetnek szdéba;
ehhez tartottak is magukat.”15

A jelentés szerz6je méltan gondolhatta, hogy ennél artalmatlanabb informaciét
nem is irhatott volna. De lassuk a tartotiszt megjegyzését és értékelését: ,Jelentés utal
arra, hogy Mérei milyen sokoldaltan iparkodott befolyasa ala vonni a fiatal értelmiségi
kadereket. Bar allitdlag Mérei politikamentes tanuldkdorbe vonta 6ssze a fentieket, az a
tény, hogy ott csak a nyugati pedagdgiai nézeteket terjesztették, lényegében politizalas
volt.”16 [kiemelés t6lem - G. E.] Az ligyn6k utasitast kapott tovabbi adatok gy(jtésére.

Egy ezzel kapcsolatos tovabbi jelentés mar latszatra sem volt artalmatlan. Az
Ugynok leirja az egyik résztvevd férjének véleményét, amely szerint ,Tardosné Péter
Anna 1956-0s magatartasa »racionalis jobboldali« magatartas volt. Agitaciéjaban
rendszeresen felhasznalta az apjatél [Péter Gyorgy KSH-elnokt6l] nyert adatokat annak
bizonyitasara, hogy Magyarorszag szamara el6nytelenek a SZU-val valdé gazdasagi
kapcsolatok.”17 A tartétiszt megjegyzése: ,»Toth G.« elmonddasa szerint Tardosné barati
korében ellentétek alakultak ki, mivel a toébbieket a jobbratolddasba Tardosné hajszolta
bele, ugyanakkor most 6k kertltek ki munkahelylkrél, mig Tardosnét a »sorozatos«
szlilés megmenti.”18 No lam, ezt is csak szdban mondta el az Gigynok, a leirt jelentésben
nem szerepel ez a némi személyes ellenszenvrol tantdskodd informacio.

Nyilvanvaldéan Mérei ellen akartak tovabbi adatokat gy(jteni akkor is, amikor az
Ggynoknek feladatul szabtdk, hogy vegye fel a kapcsolatot Mérei legkozelebbi
munkatarsaval (akit szintén szerettek volna letartéztatni, de - mint utébb nyilvanvald
lett - ebben az lgyben csak gyermektelen néket csuktak le). Sandor szazados részletes
tandcsokat adott arra vonatkozdéan, hogy ,Gabriella” miként férkézzék szakmai
Urtigyekkel a pszichologus bizalmaba.19

A Dbelligyeseket kllonOosen izgatta, hogy milyen hirek, milyen vélekedések
terjednek kint, a még szabadlabon 1évé ,ellenséges elemek” kozt a letartdztatasokrol, a
vizsgalatokrol, az itéletekrdl. , Toth Gabriella” jelentéseiben és a neki adott utasitasokban



1958 Gszétdl kezdve fontos helyet foglaltak el a beborténzéttek hozzatartozéi, baratai és
ismerdsei kozott terjedd hirek, vélemények s féként a kapcsolatok. Jelentenie kellett,
milyen reflexiokat valtott ki Mérei Ferenc és tarsai oktdber 18-an tortént letartéztatasa,
majd az ugyanebbe a korbe tartoz6 Nemes Livia pszicholdgus 1959. januar végi
letartoztatdsa; mit mesélnek a hozzatartozék a bentiek allapotardl, helyzetérdl. Marcius
26-an - amikor a FO utcai targyaldteremben mar folyt a Mérei-per - Kovacs Tibor
Ornagy, aki az év eleje ota volt ,Gabriella” (j tartotisztje, arra utasitotta az (gynokot,
hogy pszicholdgus és pedagdgus ismerbsein ,keresztiil intenzivebben gylijtse 6ssze a
Méreivel és tarsaival kapcsolatos hireket, és tovabbitsa azokat a hirforras
megnevezésével”.20

Az Ugynok ,sajat kezdeményezésre” hozott jelentései is gyarapitottdk a BM
Jlatékorébe” kerlilt emberek szamat. Mar a legelején onként - vagy a tartétiszt szobeli
utasitéasa értelmében, hiszen irasbeli utasitasnak az iratokban nincs nyoma - jelentett
egy orosz noérdl, aki feleségként kerilt Magyarorszagra. A diplomaciai szolgalatban allé
férj - egyébként hith(, balos kommunista - ,Gabriella” régi debreceni ismerdse volt. A
Trude nevl n6 dvatlanul azt mondta, hogy a magyar kommunistak idealizaljak a szovjet
allapotokat, pedig ,ott sokkal kisebb a szabadsag”. 21 Magatél jelentett 1959
novemberében régi bdlcsészkari ismer6sér6l, Varga Ivanrdl, aki a tartotiszt szerint
~erdekes filozéfiai fronton”, majd még érdekesebb lett, amikor az lgynok azt jelentette
rola, hogy utlevelet kért Lengyelorszagba, ahonnan majd nyugatra akar tavozni, a BM
pedig folyton beszélgetésekre hivja.22 Sajat kezdeményezésére jelentett egy véletlen
taldlkozasrél Sandi Emilnével, akit a NEKOSZ-bdl ismert.23 Néhany mas ilyen jellegl
buzgalomnak a jelentésekben nem volt folytatdsa. Egy izben példdul beszamolt egy
valamikori Gyorffy-kollégista leannyal toértént taldlkozasardl, akinek férje az ugyndk
szerint a XII. kerlleti nemzetdorség parancsnoka volt (évtizedekkel kés6bb egyébként
alkotmanybird lett). Geréb szazados viszont azt irta a jelentésre: ,Miel6tt egy Uj tagra
rakuldjik, az illetét prioralni kell.”24 Ugyancsak ,sajat kezdeményezésre” ,Gabriella”
folyamatosan jelentett nagynénjérél, aki befogadta 6t Attila Uti otthondba, amikor neki
még nem volt lakdsa. Az akkor mar 55 éves tisztvisel6nd, aki 1929 éta a Nemzeti
Muzeum régészeti osztalyan dolgozott, teljesen apolitikus, bar persze nem éppen
kommunistabarat ember volt, aki a BM-et legfeljebb azért érdekelhette (ha egyaltalan),
mert rajta keresztil a muzeumban m(ikodé emberekrél - els6sorban egy nemzetkozi
hir(i, vele jo baratsagban |év6 antropolégusrél - remélt némi informaciéhoz jutni.

~Sajat kezdeményezésre” mas ismer6sokrdl vagy akar csak véletlenlil megismert
emberekrél is adott jelentéseket, amelyekr6l nem tudhatta, nem lesznek-e sullyos
kovetkezményeik az illetbkre nézve. ,Toth Gabriella” f6 feladata tovabbra is a még be
nem bortonzottek és a mar lefogott ,ellenséges elemek” rokonai, baratai, ismerdsei
kozott keringG hiresztelések, vélemények megismerése volt. 1959. marcius végén Ujra
utasitottak, hogy tovabbra is figyelje a véleményeket, keresse fel az érdekelt
személyeket informaciocserére.25 A Mérei és tarsai elleni 1959. aprilis elsején hozott
itélet visszhangjardl a Pedagdgiai Tudomanyos Intézetben dolgozd egyik ismer6sének
informacidéi alapjan jelentett; az utdébbi viszont Vasarhelyi Miklosnétdl szerezte az
értesliléseket. Az lgyntknek itt eszébe juthatott (és ezt nyilvan szoban mondta el a
tartétisztnek), hogy 1946-1947-ben egyltt volt Vasarhelyiné Por Edittel a Zrinyi Ilona
népi kollégiumban. Igy aztdn utasitottdk, hogy a régi ismeretség alapjan vegye fel a
kapcsolatot a Nagy Imre-ligyben elitélt Vasarhelyi feleségével.26 16 lehetdséget lattak itt
arra, hogy ,Toth Gabrielldt” most mar az Osszes ,revizionista” és nékoszos elitéltek
ismeretségi, barati és csaladi kérében végzendo ,munkara” hasznaljak fel.

A kovetkezd néhany évben az ligynok fontos feladataként hataroztak meg, hogy
informacidkat gy(lijtsén a kiszabadulé politikai elitéltekr6l, mindenekel6tt a
.nagyimrésekr6l” és ezen belll is kllonésen Vasarhelyi Miklosrol és kapcsolatairdl.
Vasarhelyihez igazabol nem tudott eljutni, de ugyancsak a ,zrinyis” kapcsolat révén
sikerilt beférkdznie az 1961-ben szabadult Radd Gyorgy orvos - Vasarhelyi legjobb,
legrégibb baratja - feleségének bizalmaba, s igy mégiscsak besorolodott az errdl a kérrdl
jelentd besugok kozé.27

Amikor kozeledett az 1963. tavaszi, Ugynevezett nagy amnesztia - amelynek
keretében kiengedték az 1956 utani megtorlas idején elitélt csaknem valamennyi politikai



foglyot —, megint fontosabb lett ,Téth Gabriella”: elsGsorban 6t akartak felhasznalni
Kardos L&szl6 egykori NEKOSZ-fétitkar figyelésére. A BM ugyanis az amnesztidra
vonatkozd politikai dontés ellenére ugyanolyan veszélyesnek tartotta az ilyen embereket,
mint letartéztatasuk és elitélésiik idején. Mint Kardos Laszlé egykori kapcsolata, ekkor
felmerilt a feljebb mar széba kerllt Sandi Emilné személye is. Mint mar emlitettem,
~T0th Gabriella” egy véletlen taldlkozads utan ,sajat kezdeményezésére” jelentett
Sandinérdl. Ezt az lgyet azért ismertetem az alabbiakban részletesebben, mert kivaldan
illusztralja, hogyan tudott egy-egy csak ,oOtletszer(i”, feladaton kivilli, latszdlag
jelentéktelen tartalmu tgynoki jelentés olykor (j vizsgalati irdnyt elinditani. Ismeretsége
dr. Sandi Emilné Erdész Erzsébettel még a népi kollégiumok idejébdl szarmazott. Erdész
Erzsébet a haboru utan, 1945-t6l a NEKOSZ-hoz akkor szorosan kapcsolddd, bentlakdsos
Allami Védénoképzd Intézetben tanult, majd tanitott, és akkoriban, 1946-1948-ban a
budapesti nékoszosok szinte valamennyien ismerték egymadst. Az gynok véletlendl
taldlkozott vele a Varosligetben, 1959 aprilisaban. Beszédtémajuk nyilvan bdségesen
akadt: az akkor mar elitélt, mindannyiuk altal tisztelt Kardos Laszlé és mas kozos
ismer6sok sorsa. Ebben a kérben egyébként kéztudott volt, hogy Varga Eva a forradalom
alatt az Ertelmiség Forradalmi Bizottsdgéban Kardos mellett dolgozott, s vele egyiitt
1957 kora nyaran le is tartdztattak. A johiszem( Erdész Erzsébetnek 28 eszébe sem
jutott, hogy ne bizzék meg benne. Varosligeti beszélgetésiik soran elmondta, hogy az
Orszagos Széchényi Konyvtarban dolgozik, levelezik kozbds ismer6sikkel, az 1956
decemberében kilféldre menekilt Jonas Pallal, tovabbd, hogy az OSZK-ba bejar hozza
Pogany Maria (Kardos kés6bbi felesége), aki konyveket kér Kardos szamara. Az is szdba
kerillt, hogy a kényvtarban egy Uj munkatarsat, akit Széll Jen6 szobajaba telepitettek, 29
spiclinek vélnek.

~Gabriella” részletesen beszamolt a beszélgetésrél; mint mar korabban is
tobbszor, ,sajat kezdeményezésre hozta a jelentést”. 30 Sandiné a BM szamara
mindaddig nem l|étezett. Kovacs Tibor 6rnagynak a jelentésben ekkor csak Jonas Pal neve
tlint fel. ,Jonas P4l az MDFM-ben Adammal és Gimessel volt kapcsolatban.31 1956
decemberében disszidalt. Sandinéval vald kapcsolata esetleg hasznosithatd.” A tartotiszt
tovabbi kapcsolattartasra utasitotta ,Gabriellat”.

Sandiné mindamellett hosszu ideig érdektelen maradt a BM szdmara. Egy 1959.
szeptemberi jelentés szol Ujra egy vele folytatott beszélgetésrdl, de csak a Pogany
Mariardél szallongd hiresztelések kapcsan. Masfél évvel a Sandinérdl szold elsé jelentés
utan még mindig kizardlag Jonas Pal miatt érdekli 6ket Sandiné. Amikor az Ugynok
beszamolt arrdl, hogy az Eva eszpresszdban tortént (elére megbeszélt) talalkozasukon
Sandiné megmutatott neki egy Jénastol kapott Udvozldlapot, a tartdtiszt a jelentést
~operativ szempontbdl értékesnek” minGsitette, mert ,igazolja mas iranyu jelzésinket,
amely szerint Sandyné (sic!) rendszeres levelezési kapcsolatban all Jonas Pallal.”32

Mivel a besigd ugyanekkor azt is jelentette, hogy beszélgetett a férjjel (dr. Sandi
Emillel) is, aki angliai utazasarol mesélt, ,Gabriellat” nemcsak arra utasitottak, hogy
tudjon meg még tébbet a Jonassal vald kapcsolatrdl, hanem arra is, hogy szedje ki a
férjb6él, milyen emigrans személyekkel taldlkozott kllfoldon.33 A tartétiszt altal adott
értékelés szbvegében megjegyzésre érdemes a ,mas irdnyu jelzésink” emlitése. Vajon
postai ellen6rzés Utjan avagy egy masik beslgoétdl érkezett a ,jelzés”? Mindenesetre a
magyar politikai rendérség ekkor mar nem sokat tudott volna kezdeni Jénas Pallal, hiszen
ez a ,célszemély” az Egyesilt Allamokban élt, a BM cselekvési hatésugaran kiviil.

Tobb mint fél évvel késébb, 1961 tavaszan értesilt a titkosrend6rség egy olyan
tényrél, amely miatt komolyabban kezdett el foglalkozni Sandinéval. ,Téth Gabriella”
ugyanis megtudta, hogy 1957 majusaban tortént letartdéztatasa el6tt Kardos Laszld egy
iratcsomagot adott at megdrzésre Sandinénak, aki azt jol elrejtette. Az lgyndk ezt a
most mar sulyosan terheld informacidt szintén ,feladatan kivil” jelentette 1961. marcius
31-én.34 A kovetkezd, 1961. aprilis 15-i jelentésre a tartotiszt mar azt jegyezte ra, hogy
»,Ugynok feladata volt Sandiné felkeresése”, megtudni, mit 6riz Kardos megbizasabdl. De
egyel6re ,az anyag jellegét és hollétét nem tudta megallapitani.” Az Ggyndk ezutan a
kovetkezd feladatot kapta: ,Sandinét latogassa meg a lakdsan, s a konyveirdl érdeklédve
tudja meg, hogy konyveit, iratait a lakasan vagy a konyvtarban tartja-e”.35



A titkosrend6rok az eldugott iratokrol szdélé elsé jelentés utan nagyon
ambicionaltak, hogy a rejtekhely nyomara bukkanjanak. Fantazidjukat talan az is
felcsigazta, hogy (mint ez hamarosan kiderilt) ezattal nem szokvanyos helyen -
lakasban vagy irodaban - kellett kutakodniuk, hanem az Orszagos Széchényi Konyvtar
belathatatlan konyv- és papirtengerében. Még titokzatosabba tette szamukra a dolgot
mindaz, amit az egymast kovetd jelentések szerint az ligyndk kérdéseire Sandiné
valaszolt. Az anyag ,olyan helyen van, ahol 6 is nehezen férhet hozza, de biztos, hogy 50
év mulva is meglesz ott”, és ,csak akkor keriilhet eld, ha a Széchényi Kényvtar leég, s a
hamuban kotoraszva valaki megtaldlja”.36 ,Az irat penészes dcskasagok, divatlapok kozé
van rejtve - irta ,Gabriella” -, feltehet6en abban a kis raktarban, ahol 6 [Sandiné], mint
régebben emlitette, néha dolgozni szokott, francia folydiratkoteteken dlve”. 37
Tulajdonképpen érthetetlen, miért volt olyan fontos a BM szamara a feltételezett naplo
megtalalasa, hiszen Kardos mar amugy is életfogytiglani blintetését toltotte — hacsak
nem Ujabb ,blintarsak” felfedezését remélték ettdl a szovegtdl. Sojtéri Géza szazados,
aki 1961 januarja 6ta volt ,Gabriella” tartotisztje, Ujra meg Ujra azt szabta feladataul,
hogy szedje ki Sandinébdl a titkot ,azzal az Uriggyel, hogy Kardost megfelel6en
tajékoztathassa, ha arra kerll a sor.”38 Most is utasitotta a barati kapcsolat tovabbi
~mélyitésére”, az iratok hollétének és Sandiné kapcsolatainak felderitésére.

Az Ugynok igyekezett is végrehajtani ezt a feladatot. J6 néhanyszor felkereste
Sandinét a konyvtarban, kiallitdsra ment vele, eszpresszékban taldlkoztak, a lakasara is
tobbszor meghivatta magat. Itt a konyvespolc tartalma és a hazaspar politikai nézetei
fel6l is érdekl6dott. Egy jelentésében még azt is leirta, milyen Uj konyveket kaptak
kalfoldrél (képzOmdlvészeti albumokat, Ortega y Gasset, Einstein mdveit). Ez utdbbi
érteslilést a tartotiszt - éles elméjlien - igy értékelte: ,Jelzés a kulfoldi koényvek
szempontjabél figyelemre méltd, amely aktiv nyugati kapcsolatokra enged
kovetkeztetni.”39 ,Gabriella” azt is feladatul kapta, hogy ,érdekl6djén a kényvtarban
lévé Ggynevezett »rendes emberekrdl«, kivel all bizalmas barati kapcsolatban.”40

A tartétiszt mindvégig nagyon elégedett volt az Ggynokkel. Egy értékelésében —
amelyet ,Gabriella” Sandinérdl szélé egyik 1961. szeptemberi jelentéséhez flzott —
kifejezetten megdicsérte: ,Ugyndk kezdeményezd magatartdsa azt tikrdzi, hogy
szivesen dolgozik velink egyitt, s igyekszik az ellenséges tevékenységet felderiteni.
Magatartasaban beadllt ilyen valtozasa egyéb személyekrdl hozott jelentésében is
tukrozodik. (Pl. Radd, Moravecz.)” 41 Egyébként jelentéseit illetékességbdl tébb mas
allambiztonsagi tiszt is olvasta, Sandinéval pedig nemcsak ,Gabriella” tartétisztje
foglalkozott, hanem a Széchényi Koényvtarat mint intézményt - BM-es nyelven
~objektumot” - figyel6 belligyes is, ez esetben Benedek Endre szazados. So6jtori Ot
kulénféle intézkedésekre tett javaslataiban ,a konyvtarat tartd” operativ tisztnek, egy
helyltt éppenséggel ,,a kényvtarat elharitd” tisztnek nevezte.42

»,TOth Gabriella” raszolgalt a dicséretre, azaz magaéva tette megbizdi nézépontjat.
Ezt a jelentésekben 6sszehordott informacidkon kivil szadmomra az a cinikus mondata is
illusztralja, amely a dosszié hollétér6l és a régi id6kr6l Sandinéval folytatott
beszélgetésének ismertetése utan olvashatd: ,A beszélgetés részemrdl a Kardosért és
Sandinéért valdé gyengéd aggodas jegyében folyt.” Ugyanezen alkalommal az tgynoknek
arra a kérdésére, vajon irt-e Kardos Laszl6 o6néletrajzot, Sandiné elmondta, hogy a
dossziéban nem is az 6 kézirata van, hanem Nagy Imre 1953 utdni memoarja. 43
Valéjaban itt nem memoarrol volt szd, hanem Nagy Imre kllonféle forradalom elGtti
irdsairdl, beszédeirdl. Csakhogy ezeket az iratokat Goncz Arpadnak Regéczy L&szld
segitségével mar 1956 decemberében sikertlt kulfoldre csempésznie, s 1957-ben mar
meg is jelentek nyugaton A magyar nép védelmében cimmel, a magyaron kivil még sok
mas nyelven. Errél az 1957 majusaban letartoztatott Kardos nyilvan nem tudhatott, ezért
is igyekezett biztonsagba helyezni a ndla Iévé masolati példanyt.

1962 janudrjaban Uj tartotiszt vette at ,Gabriellat”. Lencsés Miklos szadzados Ujra
attekintette - sok mas ligy mellett — Sandiné lgyét. Az lgynoktdl rovid életrajzot és
jellemzést kért Sandinérdl,44 majd az utobbi ,blineir6l” is Gsszefoglalast készittetett.45
Mint a tartotiszti rajegyzésbdl kideril, mindezeket ,Benedek elvtars kérésére” iratta le,
mert ,Sandi Emilné feldolgozasaval Benedek elvtars foglalkozik”. A feldolgozas belligyes
nyelven tobb dolgot is jelenthetett: terheld adatok gyUjtését (letartoztatas céljabdl) vagy



beszervezési kisérlet el6készitését (esetleg éppen ebbdl a célbol kellettek a terheld
adatok). Itt valdszinlleg az utdbbira gondolhattak, hiszen 1962-ben mar nemigen
lehetett valakit a Sandiné elleni vadpontok - nyomtatdsban mar megjelent szdveg
rejtegetése, disszidenssel vald képeslapvaltdas - alapjan letartéztatni. Egy korabbi
értékelésében Sojtéri szazados mar felvetette egy ,esetleges kombinacid” kidolgozasanak
lehet6ségét.46 A kombinaciéo a belligyes szdhasznalatban tdbbnyire a kompromittalasi,
beszervezési, bomlasztdsi és mas mandvereket takarta. Az akkori allambiztonsagi
elképzelés szerint ugyanis kell6 nyomassal mindenki vagy szinte mindenki beszervezhetd
volt — ami szerencsére nem bizonyult igaznak.

IdGkozben, 1962 oktdberében, ,Gabriella” jelentette, hogy Sandiné a konyvtar
tatarozasa miatt kivette az iratokat a rejtekhelyrdl, amelyet végil is a belligyesek soha
nem ismertek meg, s attette a sajat irdasztalfiokjaba.47 A tartotisztet azonban ekkor
nem érdekelte az Gigy, hiszen mar tudta, hogy a nyomtatasban megjelent, 1956 oktdbere
elotti Nagy Imre-szovegekr6l van szd. Csaknem Ot hénappal késdbb, 1963. februar
kézepén mégis sor kerllt a S6jtori szazados altal mar régoéta javasolt titkos hazkutatasra.
Ezt azért hajtottadk végre, hogy Sandiné ellen legalisan felhasznalhato terheld adat legyen
a kezlikben, az ugynokjelentéseket ugyanis nem lehetett a birdsagnal legalis
bizonyitékként kezelni, meg aztdn nem is akartdk a halézati embert lebuktatni. Azt
tervezték, hogy Sandinét ,terhel6 adatok” alapjan beszervezik. Ezt — miként feljebb mar
sz6 volt réla - a kdzeled6 ,nagy amnesztia” tehette aktudlis feladatta, hiszen meg kellett
erdsiteni a szabaduldkra, tobbek kozt a Kardos Laszléra raeresztett ligynokhaldzatot.

Magara a titkos hazkutatdsra Lencsés szazados 1963 februdrjaban tett konkrét
javaslatot. A javaslathoz hozzaflizte: el6z6leg ,tdjékozddni kell a Vizsgalati Osztalyon,
hogy blintetheté-e Sandiné fenti tevékenysége.” 48 (Valdjaban akkor mar nem volt
bliintethet6.) Amikor ,Gabriella” februadr 23-a4n beszamolt a konyvtarban tett Ujabb
latogatasarol, a jelentés végére egy sematikus abrat rajzolt, amely feltlintette, hogy a
munkaszobdban |évd négy Osszetolt irdasztal kozil melyik Sandinéé.”49 Nem tudhatta,
hogy ez felesleges faradozas volt, hiszen a titkos hazkutatds mar néhany nappal elébb
megtortént, a belliigyesek ugyanis mashonnan is kénnyen megtudhattak - példaul az
Ugynevezett belligyi 6sszekodtétdl -, hogy melyik irdasztalban kell kutatniuk. A dossziét
lefényképezték, de nem vitték el. Sandiné semmit nem vett észre, ,nem fogott
gyanut”.50

Kardos Laszlé szabaduldsa utan Sandiné azért lett fontos a BM szamara, mert
rajta keresztll akartdk elérni, hogy ,Téth Gabriella” UGjra kapcsolatba keriljon
Kardossal.51 Az utébbi ugyanis haragudott ra F6 utcai vallomasai, a szembesitéskor
tanusitott magatartdsa miatt. A josziv(i és johiszemi Sandiné kozvetitett is Varga Eva
érdekében, mert elhitte neki, hogy vallomasa nem artott Kardosnak. Az 1963-as
amnesztiatol kezdve ,Toth Gabriella” f6 feladata az volt, hogy a bortonbdl kijott Kardos
Laszlérdl és kapcsolatairdl jelentsen. Kozben 1963. augusztus elején az lGgynokot Uj
tartotiszt vette at: Kerényi Gyorgy szazados. ElsG taldlkozojukon, amely a ,Belvarosi”
fedonevl K-lakason augusztus 5-én 17-t6l 19 6raig tartott, ,Gabriella” — nyilvan el6z6leg
kapott feladat alapjan - egyebek kozt azt is tudatta, hogy Sandi Emilék augusztus 6-an
utaznak a Balatonhoz nyaralni, s tavollétik alatt csak a hazvezetdnd lesz a lakasban.52
Ilyesmire a belligyesek féként akkor voltak kivancsiak, amikor valahol lehallgatd
berendezést akartak telepiteni, vagy titkos hazkutatast kivantak tartani. Egy késObbi
iratbdl — amelyr6l alabb lesz sz6 — megtudhatjuk, hogy a hazvezeténdét valamikor,
feltehetéen Sandiék tavolléte idején, tényleg behivattdk a kertleti rend6rkapitanysagra,
ahol huligadnokrdl és betor6kr6l faggattdk. Ennek csak az lehetett az értelme, hogy
eltdvolitsdk a lakasbdl. Es valéban: egy még késébbi iratbdl megtudhatjuk, hogy Sandiné
medfigyelésére egy ideig alkalmaztdk is a 3/a-nak nevezett rendszabalyt, a telefon-
lehallgatast. Egy masik irategyittesbdl az is kideril, hogy milyen célbdl.

,TOth Gabriella” dossziéjaban ezutan mar csak egyszer kerllt széba Sandiné: egy
1963. oktober 21-i taldlkozén. Ekkor akartdk az addigra dekonspirdlddott igynokoét —
miutan Kardos t6le vagy mastdl tudomast szerzett besigoi tevékenységérdl - kizarni a
halézatbdl (az Gnnepélyes alkalomra az el6z6 tartétiszt is megjelent).53 De még miel6tt
erre a targyra ratérhettek volna, ,Gabriella” széban valami fontos dolgot jelentett.
Kerényi szazados az alabbiak szerint szamolt be errdl: ,1963. oktdber 11-én kereste [6t]



dr. Sandi Emilné, hogy nagyon fontos lUgyben szeretne vele beszélni. Sandiné »Téth
Gabriellanak« elmondotta, hogy 1963. oktéber 7-én a BM részérdl két férfi kereste fel a
konyvtarban, és kozolték vele, hogy névtelen bejelentést kaptak, mely szerint 0 az
irdasztal fiokjaban ellenforradalmi iromanyokat rejteget. A BM részérdl nala megjelent
két személyrél személyleirast adott gy, hogy ,Téth Gabriella” fn. haldzati személy el6tt
nem volt vitds, hogy kik keresték fel Sandinét. Sandiné tovdbba elmondotta, hogy a két
BM-es ember az anyag el6kerlilése utan azt mondta, hogy 6k nem akarnak ebbdl nagy
Ugyet csinalni, figyelembe veszik korabbi pozitiv tevékenységét, valamint csaladi
koridlmeényeit. Sandiné tanacsot kért »Toth Gabrielldatél« arra vonatkozdan, hogy
Kardosnak elmondja-e, mi tortént vele, és 6t ebbdl kifolydlag veszély fenyegeti.
Ugynékiink helyesen azt vélaszolta, hogy nem tartja ésszer(inek, mert ezzel Kardos
nyugalmat ismételten felkavarnak. Az U(gynoklinkkel tortént megallapodas ellenére
Sandiné masnap felkereste Kardost, és a fenti esetet elmondta neki is.”54 A jelentés
szerint ugyanekkor szamolt be Sandiné arrél is, hogy hazvezetondjét beidézték a kerileti
renddrségre. (Természetesen semmiféle névtelen bejelentés nem tortént: a belligyesek
tudtak, hol és mit kell keresnilik az iréasztalban.)

»,TOth Gabriella” harmadik munkadossziéjat itt lezartak. Ebbdl az iratanyagbdl nem
derul ki, mi tortént Sandinével a hazkutatds utdn. De id6kozben szerencsére elbkertlt
egy Sandi Emilnérdl oOsszeadllitott vizsgalati dosszié, 55 amelybdl kiderlil ennek a
torténetnek a tovabbi alakulasa és az eddigi dokumentumokbdl meg nem ismerhetd -
bar sejthet6 - hattere is.

Maga a vékony dosszié alig néhany iratot foglal magaban. 1964. majus 21-én a
Belligyminisztérium nyomozast rendel el dr. Sandi Emilné ellen,56 majus 25-én terheltté
nyilvanitja azzal az indokolassal, hogy ,allamtitkot képezd adatokat ko6zo6lt arra
illetéktelen személlyel”.57 Ugyanezen a napon a Gyorskocsi utcdban, vagyis a vizsgalati
osztalyon kihallgatjak, 58 majd masnap befejezik a nyomozast. 59 A megszlintetést
javasloé iratbdl kideril, hogy a nyomozast 6t nappal korabban, a III/III/5. Osztaly adatai
alapjan, azért rendelték el, mert Sandinét 1963. oktdéber 7-én, a hazkutatas utan, a
»~megtaldlt” iratokra mint terheld bizonyitékra hivatkozva beszervezték, de 6 a titoktartasi
kotelezettség ellenére még aznap felfedte beszervezése tényét egy baratnéjének,
valamint férjének is. Miutan a telefonlehallgatas atjan errél azonnal tudomast szereztek,
még abban a hdénapban kizartdk a halézatbdl. Mivel azonban a vizsgalati osztaly altal kért
jogi szakvélemény szerint ,cselekménye, ami a beszervezés alapjat képezte,
blintet6jogilag ma mar nem Uldozhet6”, az illetékes osztadly a nyomozas megsziintetését
javasolta. Ugyanakkor szlikségesnek tartotta, hogy a nevezettet figyelmeztetésben
részesitsék.60

Hogy a beszervezés és a dekonspirdlas, azaz az ,allamtitok megsértése” miképpen
zajlott le, azt Sandiné mondta el majus 25-i vallomasaban. Azt viszont, hogy oktdber
elején miért tartotta szikségesnek az allambiztonsdg Sandiné beszervezését és az ezt
el6készitd hazkutatasi komédia megrendezését, a dossziéhoz el6zményként csatolt
kordbbi, 1964. marcius 28-an kelt irat — a BM III. Fécsoportfondksége 1. Osztalyanak E.
alosztalya altal megfogalmazott jogi szakvélemény - arulja el: ,Az a kériilmény, hogy dr.
Sandi Emilné bardti koréhez tartozé személyek kozll a III. Csoportfénokség tobbeket
feldolgozas, illetve ellendrzés alatt tart (...), s ebben a kérben megfelelé haldézata nem
volt, indokoltta tette Sandiné beszervezését. Terhel6 adatként a Nagy Imre-féle kézirat
szolgalt, amit a beszervezést megel6z6en tartott kutatds sordan Sandiné irdasztalaban
megtalaltak és lefoglaltak.”61 (Hat persze, hogy megtaldltdk, hiszen mar februarban a
keztkben volt, csak akkor még nem tudtak, mikor lesz szlikséglk ,terheld adatként” valo
felhasznalasara. Errdl persze Sandiné mit sem sejtett.) Most a nyilt hazkutatast ,névtelen
bejelentéssel legalizaltak”.62 A belligyesek 1963. oktéber 7-én azért keritettek sort erre
a hazkutatasra, mert ekkor mar elhataroztak ,Téth Gabriella” kizarasat a haldzatbol, s
igy surgésen szikséglk lett valakire, akinek révén Kardos Ldaszlorél és kapcsolatairol
tovabbra is adatokat gy(jthetnek. Sandiné alkalmasnak latszhatott arra, hogy az eddig
még ,jegelt” terheld adatokkal most nyiltan eldalljanak, és blintetéeljarassal fenyegessék
meg.

A hazkutatds utan - Sandiné vallomasa szerint - a valdésagban az tortént, hogy a
két belligyes tiszt a munkahelyérdl egyenesen bevitte a rend6rségre (6 azt hitte, hogy a



Budapesti Rendér-fékapitanysagra, valdszinlibb azonban, hogy a Gyorskocsi utcaba, a
politikai vizsgalati osztaly székhelyére, népies nevén: a F6 utcara; amikor valakit két
fogdmeg kozé beliltetnek egy autdba, nem szoktdk volt megmondani, hova viszik). Ott
hosszan kihallgattak Kardos Laszléval valé kapcsolatardl, az elrejtés korilményeirdl.
»~Gabriella” jelentéseibdl egyébként azt is tudtak, hogy Sandiné a lakasan egy dossziéban
néhany 1956-os U(jsagszamot rejteget, majd kozolték vele, hogy ezt a sulyos
blincselekményét jéva kell tennie, mégpedig Ugy, hogy tarsadalmi munkaként a
rendérségnek segit. Hosszas megdolgozads utan Sandiné aldirt egy nyilatkozatot,
amelyben vallalta, hogy informacidkkal segiti majd a politikai rendorség munkajat.
Természetesen szigoru titoktartasra is kotelezték.63

Sandinét azonban, mihelyt kilépett a kapun, sulyos kétségek kezdték gyotdrni,
hogy nem cselekedett-e nagyon helytelenil. Késdbbi elmondasa szerint ekkor talalkozott
az utcan Bohus Martaval, akivel annak idején az Allami Védéndképzd Intézetben egylttt
tanultak és dolgoztak. A titoktartasi kotelezettséggel nem térédve régtdén elmondta neki,
mi tortént, és tanacsat kérte. Bohus Martanak az volt a véleménye, hogy ilyen
helyzetben nem lehetett volna mast tenni. Ez megnyugtatta Sandinét, aki azutan arra
kérte baratnéjét, mondja el Kardos Laszlénak az egész dolgot, figyelmeztesse, hogy
legyen Ovatos. Sandiné tehat azonnal dekonspiralta magat. Hazaérve férjének is
beszamolt a nap torténéseirdl, és megtanacskozta vele, mi legyen. Sandi Emilnek - a
feleség fent emlitett 1964. majusi vallomasa szerint - rossz véleménye volt a dologrdl,
de belatta, hogy ebbdl a helyzetbdl csak igy lehetett menekiilni.64 A telefon-lehallgatas
révén a BM azonnal tudomast szerzett a dekonspiraciordl, amelyet oktéber 26-an az erre

vonatkozé kérdésre Sandiné nyomban el is ismert. A kovetkez6 napon - nagy
megkonnyebbilésére - kizartdk a haldzatbdl, 65 Osszesen tehat 19 napig volt
beszervezve.

A levéltarban eddig fellelt dokumentumok nem adnak magyarazatot arra, hogy
néhany hodénap multan miért vették el6 Ujra az Uligyet. Feltételezésem szerint ez
Osszefligghetett az Utlevélkérelmével. Dr. Sandi Emilnek ugyanis a magyar allam 1964
elején egy meghivas alapjan két évre szdlé (késébb még két évre meghosszabbitott)
szerzO0dést engedélyezett Ghandba, ahova a kutatévegyész magaval akarta vinni
feleségét és két gyermekét. Lehet, hogy a BM ezért tartotta szitkségesnek az gy teljes
lezarasat, s feltehetéen ezért kérték 1964 marciusdban a jogi szakvéleményt. Mivel az
illetékes alosztaly véleménye az volt, hogy ,a beszervezés alapjaul szolgalé adatok
blntet6jogilag nem értékelhetdk”, ezért celszerlii a vizsgalatot lezarni, és csak
figyelmeztetést adni,66 a BM Utlevél Osztaly 1964. majus 12-én engedélyezte, hogy
Sandi Emilne is megkapja (pro forma 6t évre érvényes) utlevelét.

Ugy latszik azonban, nem akartak, hogy Sandiné teljesen kovetkezmények nélkdl
~Ussza meg” a dolgot. Massal nemigen magyarazhato, hogy miutan korabban mar
eldontotték, megadjak a kért Utlevelet, mégis lefolytattak a teljesen értelmetlennek t(ing,
fent ismertetett néhany napos titkosrenddérségi eljarast, a nyomozas elrendelésétdl a
szobeli figyelmeztetésig. A dossziét ezek utan 45 szamozott oldallal lezartak, Sandinét az
alapnyilvantartasbdl torolték, de ugynevezett kutatonyilvantartasba vették.67

Sandiné tehat elutazhatott csaladjaval. A ghanai szerzddés lejarta utan azonban
szileinek megirta, hogy nem térnek haza, mert férje nem kapta volna vissza elGbbi
allasat, fiat pedig nem biztos, hogy felvették volna az egyetemre.68 Ami ezutan tortént,
azt mar nem levéltari forrasokbdl tudtam meg, hanem Sandi Emil sokkal késGbb irt
Onéletrajzabol és Sandi Gabor — az 1950-ben szliletett id6sebbik gyermek - felnéttkori
visszaemlékezéseib6l, amelyeket szerencsémre feltett a vilaghaléra, ahol s
rabukkantam.

1964-ben dr. Sandi Emillel egyltt az egész csaldad Ghanaba utazott. Az 1968-ig
meghosszabbitott szerzddés lejarta utan azonban nem tértek vissza Magyarorszagra,
hanem Kanaddba emigraltak. Onéletrajzaban a férj azt irja, hogy felesége soha nem
hagyta volna el hazajat és szeretett munkahelyét, a Széchényi Konyvtarat, ha nem érte
volna ez a sok zaklatas, megfélemlités. A Sandi-csalad végul is jol megtalalta helyét a
vendégszeretd Kanaddban: minden csalddtag sikeres, boldog életet élt, csak Erdész
Erzsébet vagyodott vissza egész életében Magyarorszagra. Konyvtarosként nem
dolgozhatott, de visszatért korabbi terveihez: a haboru el6tt mint tehetséges fiatal ledny
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Jaschik Almos budapesti képzém(ivészeti iskoldjaban tanult, utdna azonban mas iranyt
vett palydja. Kanadai évtizedeiben viszont gyermekei nevelése és a csalad ellatasa
mellett rajzolassal, festéssel toltotte idejét. Egy kidjult rakbetegség azonban sajnos igen
koran, 1990-ben véget vetett életének.

Fiatél, Sandi Gabortél még egy fontos mozzanatot tudtam meg: Erdész Erzsébet
élete végéig, a tobbi csaladtag pedig mindaddig, amig a fentebb ismertetett levéltari
dokumentumok el6 nem keriltek, abban a szilard tudatban élt, hogy a névtelen
feljelentés egy bizonyos konyvtari munkatars m(ive volt, akinek a neve a vilaghaléra is
felkerdlt, holott, mint lattuk, semmi kéze nem volt ehhez az Ggyhéz. Ezt a mozzanatot
azért tartom fontosnak megemliteni, mert ez is megerGsitette azt a véleményemet, hogy
a beslgdékat - ha bizonyithaté a kilétik - meg kell nevezni, kilénben artatlanok
keveredhetnek gyanuba.

' Lasd Gal, 2009. 7-74.

2 ABTL 3.1.2. M-20974, ABTL 3.1.2. M-20974/1, ABTL 3.1.2. M-20974/2.

® Végiil hat embert itélt el a Legfelsébb Birosag Népbirosagi Tanacsa Vida Ferenc elndkletével: 1958. julius 5-én
Kardos Laszl6 életfogytiglani, Markus Istvan 10 évi, Herpai Sandor 12 évi, Jozsa Péter 5 évi, Kemény Istvan 4
évi és Ujhegyi Gyula 3 évi bortont , kapott”.

* Tabajdi—Ungvary, 2008. 139. Sandor Gydrgy életrajzi adatai megtalalhatok az ABTL archontologidjaban.
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:5630912624162149::NO:13:P13_OBJECT ID,P13 OBJECT_ T
YPE:912658%2CELETRAJZ (Utols6 letoltés: 2011. junius 27.)

°Vé. Gal, 2009. 30-33.

® A cserkészet egyik szakdga, az 1930-as években indult azzal a céllal, hogy a varosi fiatalokat megismertesse a
falu életével, népi kultarajaval.

" ABTL 3.1.2. M-20974. 12-13. Jelentés, 1958. junius 28. (gépirat: jalius 2.)

®Uo. 13.

® Uo. Sem a kézirast, sem az aldirast nem tudtam azonositani. A kurzivval szedett szovegrész alahuzva szerepel a
dokumentumban.

Uo. 47. Jelentés, 1958. julius 30. (gépirat: augusztus 15.)

" Uo. 48.

2 Uo.

B Uo. 67. Jelentés, 1958. augusztus 19. (gépirat: augusztus 21.)

Y Uo. 20-21. Jelentés, 1958. junius 22. (gépirat: julius 3.)

>Uo. 107. Jelentés, 1958. oktober 21. (gépirat: oktober 23.)

1 Uo. Sandor Gydrgy szézados rajegyzése.

"' Uo. 145. Jelentés, 1958. december 9. (gépirat: december 12.)

8 Uo. Sandor Gydrgy széazados rajegyzése.

¥ Uo. 149. Jelentés, 1958. december 15. (gépirat: december 19.)

2 Uo. 175/verso. Jelentés, 1959. marcius 19. (gépirat: marcius 26.)

21 Uo. 16. Jelentés, 1958. junius 8. (gépirat: julius 2.) Feliil Geréb rajegyezte: ,,A Tado kéri Trude személyi
adatait. Szerezd be...” A ,,Tadd” a szovjet tanacsado roviditése volt. Ez megmagyarazta a lapra cirill betiikkel
rajegyzett Jlannsie! (,,Az adatokat!”) utasitas értelmét.

22 Uo. 227, 256. Jelentés, 1959. november 7. (gépirat: november 13.), 1960. januar 18. (gépirat: januar 22.)
Varga Ivan késébb a szociologia egyetemi tanara lett egy kanadai egyetemen, de hogy a fenti jelentések aktualis
kovetkezménye mi lett, nem tudom.

% Ennek a jelentésnek hosszi folytatasa lett, amelyre az alabbiakban még visszatérek.

#Uo. 64. Jelentés, 1958. augusztus 19. (gépirat: augusztus 21.)

® Uo. 169. Jelentés, 1959. marcius 2. (gépirat: mércius 25.)

% Uo. 190. Jelentés, 1959. aprilis 3. (gépirat: aprilis 22.)

" Mivel azonban az utobbiak kozétt nala sokkal fontosabb és eredményesebb iigynokok is munkalkodtak, ezt a
tevékenységét itt nem ismertetem részletesen, hanem majd a ,,nagyimrések” megfigyelésével foglalkozo késobbi
irasban térek vissza ra.

% A beliigyi iratokban mindvégig csak Sandinénak nevezik; a BM altaldban ragaszkodott az asszonynévhez, még
olyan esetekben is (mint példaul Ember Maria ujsagiro esetében), ahol az illeté mindig a leanykori nevét
hasznalta. Ezért Erdész Erzsébet a tovabbiakban itt is Sandiné néven szerepel majd.

29 7611t nem sokkal korabban, 1959. februar masodik felében tartoztattik le a Mérei-iigyben.

%0 ABTL 3.1.2. M-20974. 197. Jelentés, 1959. aprilis 30. (gépirat: majus 4.)

11


https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:5630912624162149::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:912658%2CELETRAJZ
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:5630912624162149::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:912658%2CELETRAJZ

81 Az akkor mar életfogytiglanra itélt Adim Gydrgyrél és a Nagy Imrével egyiitt 1958 juniusdban kivégzett
Gimes Miklosrol van sz6, az MDFM pedig az 1956. november végén illegalisan megalakitott Magyar
Demokratikus Fiiggetlenségi Mozgalom roviditése.
%2 ABTL 3.1.2. M-20974. 292. Jelentés, 1960. oktober 13. (gépirat: oktober 20.)
% Uo. 292/verso.
¥ Uo. 328. Jelentés, 1961. aprilis 3. (gépirat: aprilis 6.)
¥ Uo. 343. Jelentés, 1961. aprilis 12. (gépirat: aprilis 15.)
% ABTL 3.1.2. M-20974/1. 48. Jelentés, 1961. junius 6. (gépirat: junius 20.)
¥ Uo. 106. Jelentés, 1961. szeptember 8. (gépirat: szeptember 12.)
% Uo. 19a. Az 1961. aprilis 24-ére keltezett kézirasos jelentésre rajegyzett Feladat szovegében.
¥ Uo. 127. Jelentés, 1961. oktober 19. (gépirat: oktober 21.)
“ Uo. 49. Jelentés, 1961. junius 6. (gépirat: junius 20.)
“1 Uo. 107. Jelentés, 1961. szeptember 8. (gépirat: szeptember 12.)
2 Uo. 116. Jelentés, 1961. szeptember 22. (gépirat: oktober 4.)
“Uo. 106. Jelentés, 1961. szeptember 8. (gépirat: szeptember 12.)
“ Uo. 146-147. Jelentés, 1962. januar 8.
* Uo. 192. Jelentés, 1962. februar 22. (gépirat: februar 28.)
*® Uo. 49. Jelentés, 1961. junius 6. (gépirat: junius 20.) Az ligynok ugyanis megirta, hogy Sandinét egy
szeminariumon feltett alnaiv, provokativ kérdés miatt behivatta és megintette a parttitkar.
" ABTL 3.1.2. M-20974/2. 21. Jelentés, 1962. oktober 2. (gépirat: oktober 3.)
% Uo. 72. Jelentés, 1963. februar 11. (gépirat: februar 12.)
* Uo. 82. Sajatkezii jelentés 1963. februar 27. (gépirat: marcius 22.)
*Uo. 81.
> Uo. 135. Jelentés, 1963. majus 10. (gépirat: janius 3.)
%2 Uo. 185. A tartotiszt jelentése, 1963. augusztus 6.
%% Az iratokbol nem deriil ki, hogyan tortént a dekonspiralodas. A dossziéba bekotott utolsd jelentésbdl hianyzik
az els6 oldal.
* ABTL 3.1.2. M-20974/2. 190. Jelentés, 1963. oktober 23.
% Jelzete: ABTL 3.1.9. V-149242. Ezaton is kosz6ndm Szaboné Sargai Hajnalkénak, a levéltar munkatarsanak,
hogy a BM nyilvantartasaban tortént eliras (Sandiné helyett Sardingé) ellenére felkutatta a dossziét.
% ABTL 3.1.9. V-149242. 3. Hatarozat nyomozas elrendelésérdl, 1964. méajus 21.
*" Uo. 7-8. Hatarozat terheltté nyilvanitasrol, 1964. majus 25.
%8 Uo. 9-17. Kihallgatasi jegyz6konyv, 1964. majus 25.
zz Uo. 30-31. Javaslat nyomozas befejezésére. 1964. majus 26.
Uo.
*L Uo. 39-40. Jelentés, 1964. marcius 28.
®2 Uo. 39.
% Uo. 13-14. JegyzBkonyv, 1964. méajus 25 .
* Uo. 15-16.
% Uo. 40. Jelentés 1964. marcius 28.
® Uo.
%7 Uo. 42. Hatarozat nyilvantartasba vételrsl, 1964. augusztus 14.
%8 ABTL 3.1.5. 0-14390. Jelentés, 1969. januar 9. Miutan ugyanis 1968. december 30-ig nem tért haza, holott
erre felszolitottak, a ,,Jogellenesen kiilfoldon tartdzkodok™ kozott vették nyilvantartasba, s ez alkalommal
Osszefoglaltak az elozményeket. Az aktat 1970. jinius 20-an zartak le.

Forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.2. Munka dosszié¢k

M-20974.
M-20974/1.
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M-20974/2.

3.1.5. Operativ dosszié¢k
0-14390.

3.1.9. Vizsgalati dossziék
V-149242.
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