Krahulcsan Zsolt

A politikai renddrség partszervezeteinek szerepe a biintetopolitika
érvényesitésében, 1959-1960

A szovjet csapatok tamogatdsaval hatalomra kerilt rezsimnek a forradalom leverését
kévetd megtorlas és bosszU kereteinek elméleti (jogi, adminisztrativ) és gyakorlati
kialakitdsa nem ment egyik naprdl a masikra. Kadar Janos mar 1956 november végén a
radidban, illetve a Népszabadsag hasabjain meghirdette a megtorlast: ,a népi
demokratikus rendszer [...] diktatira az ellenforradalmarok és a fasisztak szamara™?, de
tisztaban volt vele, hogy csak akkor tudja a bosszU gépezetét elinditani, ha ehhez
rendelkezik valddi erdvel, hatalmi potenciallal. 1956 végén az erdszakszervezetek
irdnyitasat a part és a kormany még nem tudta szildrdan a kezébe vonni, és maguk a
testliletek sem ,alltak készen” egy ilyen sulyu és horderejli feladat végrehajtasara.

A torvényerejli rendeletekkel kialakitott kllonbiraskodas rendszerében nem
rogtonzotten, hanem tudatosan, |épésrél lépésre, a lehet6ségeket kihasznalva, a
moszkvai allami és partvezetok politikai dontéseit koveté (szovjet) allambiztonsagi,
katonai tamogatas teremtette meg az osztdlyharcos felelésségre vonas - a
rogtonbirdskodas, a gyorsitott blntetGeljaras - feltételeit.? A hatalom képviseletében
fellépd politikai rendérségi nyomozodk, az lgyészségek, birésagok alkalmazottai az Uj
part- és allami vezetés kivanalmainak megfeleléen nem az igazsag felderitését, a
megtortént cselekmeények valdsaghil rekonstrudlasat tartottak fo célkitlizésiknek. Céljuk
a bosszU és a tarsadalom megfélemlitése volt, akar artatlan emberek meghurcolasa,
borténbe vagy akasztofara juttatasa aran is. Azonban a kilonb6z6 nyomozati, vizsgalati,
lgyészségi és birdsagi szakaszba jutott Ugyek eltéré értelmezése, a megtorlasban
szerepet vallald szervek és személyek bizonytalankoddasa miatt a blntet6politika
akadozott, az erGszakszervezetek felett a part és a kormany vezetése kezdetben nem
tudott egységes iranyitast gyakorolni.

Az lgyészségek munkajaval kapcsolatban egyes vidéki fokapitanysagoknal tébb
esetben merilt fel kifogds. A Szabolcs-Szatmar megyei rendorfékapitany példaul
megtiltotta az (gyészeknek, hogy tagjai beléphessenek a bortonokbe, mert tobb
alkalommal - véleménye szerint - szabalytalanul ,mentettek ki” gyanusitottakat onnan.?
(Egy 1957. februdri utasitds szerint, amennyiben az Uligyész az el6zetes letartdztatast
elrendel6 hatarozatot nem hagyta jova, a gyanusitottat 72 6ranal tovabb nem lehetett
Orizetben tartani.®)

Ezért az érintett terlletek partszervezeteire vart, hogy attekintsék, hol és mit kell
masképpen csindlni, hogy a megtorlas gépezete hatékonyabban mikédjon. Az MSZMP
Beliigyminisztériumi (BM) Ideiglenes Intéz0 Bizottsaga 1957. februar eleji javaslata
foglalkozott a politikai rend6rség, az l(gyészség és a birdsagok kozotti egylttmikodés
koordinaldsanak kérdésével. Czinege Lajos az Ideiglenes Kozponti Bizottsdg (IKB)
Adminisztrativ Osztalyanak (AQO) vezetGje pedig elkészittetett az allambiztonsagi, birdi,
lgyészi partszervezetek vezetGivel egy olyan javaslatot, amely felolelte a fenti szervek
legkllonfélébb, gyakorta ellentétes, egymas kozt fesziltséget teremtd problémait.
Eszerint az alapvetdé nehézséget az jelentette, hogy a blntetbéigyekben a politikai
nyomozo6 szervek, tehat a BM ORFK II. (Politikai) Nyomozd F6osztdly operativ részlegei
kezdték meg az Ugyek feltarasat, a tobbi hatésag csak a II. FOosztaly Vizsgalati
Osztalyanak munkaja befejeztével kapcsolédott be. Igy el6fordulhatott, hogy a ,hozott
anyag”, az allambiztonsag altal feltart adatok kevésnek bizonyultak, az igyészségek nem
tudtak a hatalom altal elvart sulyos itéleteknek kell6 jogalapot kredlni. Témank
szempontjabdl mar 6nmagdban a fenti javaslat elkészitése is tobb mint jelzésértékd,
ramutat arra, hogy a politikai rendérség partszervezeteinek iranyitd, koordinald funkcidja
nemcsak a szlkebb, sajat tertletikon, de a munkajuk soran egyuttmdkodd szervekre is
vonatkozhatott.®

Az MSZMP Ideiglenes KoOzponti Bizottsaga 1957. aprilisi Glésén Kadar a
megtorlassal kapcsolatos elégedetlenségének adott hangot: ,Mi jél tudjuk, hogy ami az
ellenforradalommal vald leszamolast illeti, hogy a fardl levertiink egy csomo levelet, de a
torzset még nem vagtuk ki. [...] Itt muszdj erOsiteni. Mar felmerilt novemberben a



gondolat, hogy létre kell hozni a népbirésagot, amely a legfontosabb allamellenes b(inck
targyalasaval foglalkozna. [...] A birésagi munka most a népkodztarsasag létét jelenti. Aki
ellenforradalmar volt, azt meg kell blintetni. A népbirdsag szervezetét fel kell allitani ugy,
hogy mod legyen barmilyen ligyet targyalni. A falevélsoprés elég jol meg van szervezve,
a dolognak ez a része m(ikodik, de a tébbi nem mUikddik.”® Mig aprilisban a megtorlas
felporgetését kivanta, decemberben mar annak lecsendesitését fogalmazta meg: ,De hat
mar olyan rendérséget, akit mindig taszigalni kell, hogy mar ezt fogjatok le, meg azt
fogjatok le, azutan még azt mondja, hogy nem is helyes tulajdonképpen lefogni, igy
harcolni nem tudunk.”’

Az MSZMP bintet6politikank egyes kérdéseir6l hozott 1957. decemberi PB-
hatarozata® hosszi hetek, honapok egyeztetése, és tobb valtozat atirdsa utan
meghatarozta a politikai rendGrség vizsgalati szerveinek modszereit, valamint az operativ
feldolgoz6 munka keretét, iranyat. Ismételten megallapitottdk, hogy a politikai
rendérség, az Uigyészség, a birésag egyluttmiikédése nem megfeleld, s még
kovetkezetesebben kell alkalmazni a bintetdpolitikdban az ,osztdlyszemléletet”. A
parthatarozat végén kilon felhivtak a figyelmet arra, hogy a fent emlitett allami
szerveknél mikodé MSZMP-szervezeteket értesiteni kell a dokumentumrol, és fel kell
hivni a figyelmiket annak betartatasara. Egy utdlag készitett feljegyzésben azonban mar
arrol dontottek, hogy a teljes szoveget a PB tagjain kivil csak a belligy- és az
igazsagligy-miniszter, a Legfébb Ugyész, valamint a Kozponti Bizottsdg (KB)
Adminisztrativ Osztalya kaphatta meg. A megyei partbizottsagok elsd titkarainak csupan
egy ugynevezett Tajékoztatot kildtek. A titkos modositas értelmében a tébbi KB-tag és a
Titkarsag elvileg nem is tudott a fenti rendelkezésr6l.” A Tajékoztatd utolsdé pontja a
partirdnyitdsra vonatkozé megallapitast tartalmazott, ami felhivta a megyei, jarasi
partszervek, valamint a b(inlild6z6 szerveknél m(ikodd partszervezetek figyelmét, hogy
segitsék és ellendrizzék a kormany blntetOpolitikajanak gyakorlati végrehajtasat. Majd
megmagyarazta a segit6, ellenérz6 munka lényegét: , A segit6 és ellen6rz6 munkanak
foként abban a vonatkozasban kell jelentkeznie, hogy b(inild6z6 szerveink dolgozoi
megértsék és munkajukban kovetkezetesen és egységesen megvaldsitsak a kormany
bantet6politikajat. El kell érni azt, hogy blinlld6z6 szerveink az osztalyharc
kévetelményeinek megfeleléen, de mindenfajta torzitdstdl mentesen végezzék
tevékenységlket.”*°

A kovetkez6 év elején az igazsagligy- és belligyminiszter, valamint a legfébb
lgyész koz6s utasitast adott ki a blntet6politika egyes kérdéseirél. A kormany 1958.
februar 28-ig le akarta zarni az ,ellenforradalom” ideje alatti - altaluk blncselekménynek
vélt - lGgyek vizsgalati és blintet6jogi szakaszat, s ezek vizsgalatardl at kivant térni a
még aktiv ,ellenséges” csoportok elleni hatarozottabb fellépésre. Az (gyészségeknek -
«Ellenforradalmi” Ggyekben - a nyomozas befejezésétdl szamitott 30 napon belll kellett
benyuUjtaniuk a birdsagokra az adott ligy vadiratat, amelyek ezeket az ligyeket soron
kivil targyaltak.'!

A politikai Ggyeket altalaban a nyilvanossag kizarasaval kellett targyalni, és a
LKirivoan” enyhe itéletekkel szemben torvényességi oOvast kellett emelni. A megyei
(févarosi) rendor-fokapitanysagok, és a megyei (févarosi) ligyészségek vezetdi egylitt
dontotték el, hogy a ,megtévedt” munkas-paraszt szarmazasunak mindsitettekre birdsag
vagy csak egy kis fejmosas var. 1958 elejétdl tobb szakaszban fellilvizsgaltdk a vitas
kérdéseket, és ahol azt allapitottdk meg, hogy mar maga a blntet6eljaras meginditasa
elérte a kivant hatast, az eljarast megszintették. Fliggben tartottak azok
bortonblintetését is, akikre egy évet meg nem haladd szabadsagvesztést réttak ki, és
tevékenységliket nem 1957. marcius 15. utan kovették el. Ezeket a puhabb buntet6jogi
szabalyozasokat azonban csak a fent mar emlitett ,munkas-paraszt” szarmazasu
kategoriara (és nem f6benjaré blincselekmény esetében) vonatkoztattdk. A fenti
intézkedéseket azonban minden esetben csak az MSZMP megyei (fovarosi)
intéz6bizottsagaival egyetértésben hajthattak végre, ami igy azt jelentette, hogy a
terlleti partbizottsagok a buntetdpolitika gyakorlati végrehajtdi (is) lettek.*?

1958 oktoberében a Belligyminisztériumban értékelték az elsd félévi munkat. A
kormany és a part blintetépolitikdjanak elvei alapjan az allambiztonsagi szerveknek a
munkavégzés soran figyelemmel kellett lennillk a gyanusitott osztalyhelyzetére, az



elkévetett blincselekmény jellegére, és csak ezek mérlegelése alapjan donthetett
Orizetbe vételrél, vagy esetleg egy enyhébb intézkedés alkalmazasarol. A fenti
differencidlas a part altaldnos, ,népfrontos” irdnyvonalaba illeszkedett, amely
kulonbséget tett a rendszer allitélagos ellenségei, a ,tudatos ellenforradalmarok” és az
ugynevezett ,megtévedtek” kozott. A Vizsgalati Osztaly beosztottainak kulénbséget
kellett (volna) tudni tenniik a fébenjard és a nem fobenjard blincselekmények kozott,
valamint vizsgalniuk kellett a gyanusitott , osztalyhelyzetét” is. (Az ,osztalyhelyzet”, a
~munkas-paraszt”, az ,osztalyidegen” stb. kategdridk nem szocioldgiai terminusok,
hanem bilintet6politikai ,vadpontok” lettek.) Erre azért volt sziikség, mert ha az illeté
nem f6benjaré vétséget kovetett el, és szarmazdsa vagy osztalyhelyzete alapjan
munkasnak vagy ,dolgoz6” parasztnak volt tekinthetd, akkor - a fenti parthatdrozat
alapjan - az allambiztonsdagi szerveknek mell6znilk kellett a blintetdeljaras elinditasat, s
helyette a joval enyhébb, Ugynevezett ,nevel6 jellegi” intézkedések egyikét, példaul
figyelmeztetést kellett alkalmazni. A gyanusitottat ebben az esetben is ki kellett hallgatni,
felelésségre kellett vonni (éreztetni kellett vele a blinGsségét), majd a figyelmeztetés
keretében kozolni kellett a gyanusitottal, hogy a part fenti rendelkezése értelmében az
eljarast megszlintetik ellene. A figyelmeztetett személyt nyilvantartasba kellett venni. A
~megtévedt dolgozd osztalyhelyzetliekkel” szemben alkalmazhattdk — a parthatarozatnak
megfeleléen - a figyelmeztetést, a tarsadalmi birdsagokat, a dolgozd6 munkahelyén az
elkovetett cselekmény ismertetését, vagy esetleg a rendbérhatdsagi figyelmeztetést.
Abban az esetben, ha valaki nem volt ilyen szerencsés, és osztalyhelyzete alapjan
osztalyidegennek mindsilt, akkor viszont szamithatott a blintet6 eljaras lefolytatasara.*’

A fenti elvek kdvetkezetes és egyértelm( végrehajtdsa azonban komoly feladatot
jelentett a politikai rend6rség szervei szamara. A feldllitott kategdriak, tarsadalmi
csoportok osztalyozasa, annak eldontése, hogy a gyanusitott melyikbe tartozott, nem
volt kénny({. Szocioldgiai, tarsadalomtorténeti ismereteket hidba is kérnénk szamon az
allambiztonsagi, birodi, ligyészi szervek akkori képvisel6itdl, a lényeg valdszin(isithetéen
nem is a fenti szabalyozas pontos betartasa volt. Ezzel a felemas ,gesztusgyakorlassal” a
hatalom célja a tarsadalom megosztasa, a partvezetés tarsadalmi bazisanak szélesitése
volt.

A gyakorlatban azonban a fent ismertetett, az alapvet6 emberi szabadsagjogokat,
a torveny elbtti egyenléséget megkerdGjelezd szabalyozas vegrehajtasat a politikai
rendérség nem volt képes kovetkezetesen végrehajtani. Altalanossa valt, hogy egy-egy
személy Orizetbe vételekor tévesen itélték meg az illet6 osztalyhelyzetét, ezért a
terheltet késébb szabadldbra kellett helyezni.'* (A megyei és a budapesti vizsgalati
osztalyokon a 632 f6 letartéztatott kozul 149 f6 1958 februarja és augusztusa kozott
blncselekmény hidanyaban szabadult.)

Az egységes jogértelmezés is problémat jelentett. A fGbenjard és a nem fébenjaro
esetek mindsitése, vagy a ,megtévedt dolgozd” fogalmanak értelmezése nem volt
egyértelmlen maghatarozva, és igy eléfordulhatott, hogy a ,tokés osztalyhelyzetl”, vagy
éppen egy ,horthysta er6szakszervet” egykori tagja is a fenti elvek alkalmazasaval kertlt
szabadlabra. A jelentés szerint mar az operativ feldolgozd munka kezdeti szakaszaban
meg kellett volna tudni allapitani, hogy ,megtévedt” dolgozdéval vagy ,tudatos
ellenforradalmarral” all szemben a vizsgalé. Ehhez a politikai nyomozd szerveknek a
Lrégi”, nyilt feldolgoz6 munkamoddszerekrdl, valamint a blncselekményt elkévetok
mindenaron vald letartéztatasa helyett at kellett volna tudni allniuk az ,j” mddszerekre.
Ahogyan megfogalmaztdk: ,olyan kombindcidos intézkedések alkalmazdasara, amelyek
elénydsebben szolgalhattdk a partnak egy-egy tarsadalmi csoport, mondjuk a klérus,
vagy az egykori csend6rok felé iranyuld politikdajat”. Ezek a munkamddszerek
(bomlasztads, dezorganizalas, felszamolds, levalasztds), egyrészt az ,ellenforradalmi”
blncselekmények megel6zését, masrészt a part politikajanak megvaldsulasat segitették
volna, azonban nagyon lassan kerlltek at az allambiztonsagi szervek napi gyakorlataba.
A politikai rend6rség beosztottainak olyan mérték(i szemléletvaltozasara volt szlikség,
ami azonban nem ment egyik naprdl a masikra. Er6sen élt az allomanyban a réqi,
ugynevezett ,statisztikai latdsmod”, vagyis az, hogy csak akkor eredményes egy
nyomozas, ha megtoértént az Orizetbe vétel, a gyanusitott racs mogé kerilt. Ezzel
szemben a ,feldolgozas” szakaszaban torténd figyelmeztetést, bomlasztast, levalasztast,



vagy egyéb megel6z6 operativ intézkedést — amellyel szintigy elérhet6 volt egyébként a
blncselekmény félbeszakitdsa - nem tekintették eredménynek.

Nem tett jot a politikai nyomozé szervek énbecstlilésének az sem, amikor - lehet,
hogy pont a fent emlitett kombinacids intézkedések részeként - fels6bb szervek
ledllitottdk az egyébként f6benjard blincselekménnyel alaposan gyanusithato,
osztalyidegen szarmazasu személyek elleni eljarasokat. Kiilondsen rossz néven vették ezt
akkor, ha ez nem rendéri vagy lgyészi, hanem fels6bb partutasitasra tortént. Ilyen eset
volt, amikor egy megyei partbizottsdg nem engedélyezte az eljarast a megyei tanacs
elnoke (Markd Gyula) ellen, aki az ,ellenforradalom” alatt utasitdsokat adott kommunista
funkcionariusok elbocsatdsara. Hasonld eset volt, amikor egy rend6r alezredes (Szén
Istvan) Ugyében szlintették meg az eljarast, vagy Madarasz volt honvéd-vezérGrnagy
tgye, aki ,huliganokat” biztatott fegyveres ellendllasra, de ellene még a blintetdeljaras
meginditdsat sem engedélyezték. Takacs Endrét, aki a Soproni Varosi Nemzeti Tanacs
elndke volt és - allitdlag - sulyos ,ellenforradalmi” cselekményeket hajtott végre, a
birésag els6 fokon harom évre itélte el, majdmasod fokon az eljarast megsziintették
ellene.’

A blntetdpolitikardl hozott PB-hatarozat végrehajtasa, illetve a politikai rend6rség
partszervezeteinek ezzel kapcsolatos munkaja - egyes dokumentumok szerint - 1959
nyarara bizonyos valtozasokat mutatott a korabbiakhoz képest. Altalanos gyakorlatta
valt, hogy mar a feldolgozd munka soran megklilonboztették az ,osztalyidegen” és a
dolgozé osztalyhelyzetli gyanusitottakat, ami tulajdonképpen azt is jelentette, hogy az
illet6 sorsa joval a birdsagi targyalas el6tt eldélt. Amennyiben nem f6benjard
blncselekményrél volt szd, a ,megtévedtekkel” szemben OGrizetbe vétel helyett
figyelmeztetést javasoltak, s e mellett értesitették munkahelyének vezetGjét és annak
parttitkarat is. Igy jartak el, amikor az Er6m{ Tervez6 Iroda néhany ,osztalyidegen”
munkatarsa - allitédlag - a munka ellen izgatott, s hatdsukra munkas-paraszt szarmazasu
dolgozdk is szabotdzst kiséreltek meg. Ekkor mar csak a nem munkas szarmazasuakat
vették Orizetbe, a tobbieket figyelmeztették, beszélgetést folytattak velik, amelynek
eredményeképpen, a dokumentum tanusaga szerint, tébben megbanast tanusitottak. A
blncselekmények megel6zésére, ellenséges csoportok bomlasztasara is akadt példa. Az
«Ellenséges agitaciét” folytatd jehovista vallasi kozosség tagjai kozll 72 dérara Orizetbe
vettek néhanyat, majd beszélgetés utan szabadon engedték Gket.'®

A vizsgalatra atadott személyek szarmazas szerinti ¢sszetétele pedig - a politikai
rendOGrség statisztikait Osszeadllitok szempontja szerint - ,kedvezéen” valtozott. 1959
nyarara az Osszes Orizetes mintegy 40%-a tartozott ,osztalyidegen” kategdriaba, ami
felilmulta az el6z6 évi aranyt. Egyes politikai nyomozdk azonban tovabbra sem tartottak
Jrealizélasnak” a megel6z6 figyelmeztetést, a levalasztast és a bomlasztast. Még mindig
el6fordult blincselekmény hianyaban torténé szabadlabra helyezés, ami azért alakulhatott
ki, mivel tobben nem ellenérizték az Ugynodkjelentések tartalmat. El6fordult, hogy két
éven keresztll tartottak - haldzati személy jelentése alapjan - nyomozas alatt egy
~Ccsendlr leanyat”, akirdl aztan kiderilt, hogy az apja sosem volt csend6r, hanem falusi
szabd. Ezért javaslat sziletett, hogy az MSZMP-alapszervek vezetdségei
kezdeményezzenek bizonyos Ugyek lezarasakor partcsoport-megbeszéléseket, ahol az
adott Uigy tapasztalatait megvitathatjak, és esetleg az agitaciés munkaban ezeket a
tapasztalatokat felhasznalhatjak.”

1960-ra a vizsgalati szerveknél Ujabb szempontok is el6térbe kerlltek, mint
példaul az, hogy az illeté a blincselekményét november 4-e el6tt vagy az utan kovette-e
el. Az MSZMP bels6 reakcid elleni harc kérdéseirél hozott PB-hatadrozata'® értelmében az
~€llenforradalom” ideje alatti botldsokat ekkorra mar kevésbé kellett tildézni. Ugyanakkor
a part politikajanak ,liberdlis” iranyat a politikai rendérség allomanyanak nagy része
nehezen értette meg, mégpedig azt, hogy az MSZMP vezetése a kegyetlen megtorlas
helyett egyre inkabb a ,finomabb” mddszerekkel torténé hatalomgyakorlas Utjara |Iépett.
Az allambiztonsag hiaba deritette ki az elkévetdk kilétét, a szamonkérésre mar nem nyilt
lehetGség. ,Fel vannak deritve ellenforradalmi goécok, mint pl. a Moricz Zs. koértéri és
egyebek. Itt a felel6sségre vonds ma ezekben az esetekben nem torténhet olyan
formaban, mint korabban a Corvin-kozi stb. goccal. Ilyen kollektiv felel6sségre vonasrél
nem beszélhetlink, ilyen nem torténhet, bar dokumentadlva van. Az ezekben részt



vetteket csupan egyénileg lehet felel6sségre vonni, csak fébenjard blincselekményekért,
vizsgalati Uton. Itt a személyek fel vannak deritve, dokumentalva vannak, de nyilvan ma
olyan eljaras ala vonni nem lehet, mint egy vagy két évvel ezel6tt. Egyes elvtarsak ezt
nem értik eléggé vildagosan, ezért merllt fel, hogy sziikséges foglalkozni vele, ahol részt
vettek ebben a felderitésben részben a vizsgalatinal, ahol ez probléma az elvtarsaknal.”
Turcsan Jozsefnek, a II. FGosztaly part-végrehajtdbizottsaganak tagjatdl szarmazo fenti
idézet szerint elsGsorban a Vizsgalati Osztaly allomanya értetlenkedett a parthatarozat
végrehajtasakor, itt is az elveknek a gyakorlati megvaldsitasa okozott gondot.*®

A vidéki szerveknél is hasonld volt a helyzet. A Csongrad megyei Rendor-
fokapitanysag Politikai Nyomozo Osztalyan az allambiztonsagi partszervezet titkaranak,
valamint a partcsoportvezetének kellett tobb alkalommal figyelmeztetni az operativ
beosztottakat, hogy ha az gynoki kapcsolattél kapott adatok, informacidk nem
megalapozottak, akkor ne vegyenek Orizetbe ,becslletes dolgozokat”, munkasokat. Ezért
- egy dokumentum szerint - a Vizsgalati Osztaly partcsoportja rendszeresen értékelte a
legfontosabb Ugyek tapasztalatait, illetve a kommunista parancsnokok és a
partbizottsagok, illetve a partszervek vezetdi is szorosan egyuttmikodtek egy-egy
konkrét gy felderitésében, illetve a part buntetdpolitikdjanak ,helyes” értelmezésében.*’

Korom Mihdly, a Politikai Nyomozo Fdosztaly partbizottsdganak végrehajtéd
bizottsagi tagja szerint: ,az osztalyharc adott szakaszan a blintetdpolitika alda van
rendelve a part politikdjanak™?!, de a megfogalmazas santitott, mert az
igazsagszolgaltatasnak nevezett véres cirkusz, a buntet6politika, melyet az MSZMP
vezetd parttestiletei, az Adminisztrativ Osztaly illetékes titkara, valamint a velik
egylttm(kod6 igazsagigyi és rendoéri vezetok elméleti és gyakorlati dontései alkottak,
maga volt a part politikaja. A gyakorlatot az MSZMP iranyitdi altal hozott part-, majd
kormanyhatarozatok, illetve az ezekbdl transzformalédott torvényerejli rendeletek
alapoztak meg. A legfelsObb partvezetés altal vezérelt politikai dontéshozoi mechanizmus
az osztalypolitika szempontjai alapjan mar a letartdztatasok el6tt gyakorlatilag
meghataroztak a késObbi aldozatok sorsat.

1959-60-ra a megtorlasok legvéresebb szakasza lezarult ugyan, és bar 1958 és
1959-ben tobb kivégzést hajtottak végre, mint az el6z6 évben (1959-ban a Thokoly ati
felkelOk ligyében egyszerre 12 haldlos itélet sziletett), elGvették az egykori csendbroket,
az Ujvidéki vérengzés résztvevoit is, 1960-ban pedig a katolikus egyhaz elleni
hajtovadasz teljesedett ki. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a megtorlas és terror, a
part altal kialakitott bintetopolitika nem egyszerlien bosszUszomijbdl fakadt, hanem
nagyon is racionalis déntések eredménye volt. A bosszu alsdbb szinteken jelentkezhetett,
mely éppen a blntetdpolitika elveinek érvényeslilését akadalyozhatta.

Forraskézleményemben most olyan, az allambiztonsagi szervek, illetve azok
partszervezetei altal 1959-1960-ban készitett dokumentumokat publikdlok, amelyek a
part blntet6politikajardl szoldé hatarozatanak végrehajtdsa soran keletkezett
tapasztalatokat a politikai rend6rség partszervezetei latdsmaddja, értékelése szerint
ismertetik. A II. FGosztaly partbizottsdganak 06sszegzd jelentése 1959-ben arrél a
vizsgalatsorozatrél szamol be, amelyet a partszervezet a bilintet6politikai hatarozat
végrehajtasa kapcsan az 6t operativ szempontbdl legjelentésebb részlegnél végzett el.
Par nappal késGbb a végrehajtd bizottsag is megvitatta a jelentést, a vitardl készitett
ugynevezett hatarozati jegyz6konyvet is kozlém, majd ugyanezen osztalyok
partalapszervezeteinek a fenti témaban egy évvel kés6bb készitett jelentését adom
kozre. Az iratok az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban, valamint a
Budapest Févaros Levéltaraban talalhatok.

Dokumentumok

1. A II. FoOosztaly partvégrehajtéo bizottsaganak jelentése az MSZMP
biintetopolitikai hatarozatanak végrehajtasarol. 1959. janius 12.

MSZMP BM Szervezet
II. F6osztaly Partbizottsaga Szigoruan titkos!



51-1/1959.

Jelentés az MSZMP buintet6politika egyes kérdéseir6l hozott parthatarozat
végrehajtasarol, s ezzel kapcsolatban a partszervezetek munkajarol.

A hatarozattal kapcsolatban megvizsgaltuk a II/4., I1I/5., 1I/6., 11/7., 1I/8. osztalyok?*
partszervezeteinek munkajat, és ennek soran az aldbbiakat tapasztaltuk:

A vizsgalt alapszervezetekben a parthatarozatot, illetve a hatarozat alapjan
kiadott 103/1958 koOz6s utasitast”® taggyliléseken, partnapokon, partcsoport-
értekezleteken és egyéb szakmai értekezleteken ismertették, megtargyaltak.

A hatarozat levitele az alapszervezetek tagsaga felé moddszerében nem volt
egységes, bar a titkdarok szamara a BM Végrehajtd Bizottsdga Ossztitkari értekezleten
ismertette a hatadrozatot és az ezzel kapcsolatos k6z6s utasitast. Tobb helyen a
hatarozatrdl el6z6leg szakmai értekezleten szereztek tudomast Ggy, mint ami alapjat
képezi a 103-as kOzOs utasitdsnak. Egyes alapszervezetekben a késb6bbiek soran
visszatértek a hatdrozat ismertetésére. Igy pl.: a II/5. alapszervezet partnapon
ismertette Ujolag a hatdrozat kovetelményeit, és a munka soran szerzett tapasztalatok
tikrében vildgitotta meg a hatdrozat végrehajtasaval kapcsolatban felmerilt egyes
eredményeket, illetve hidnyossagokat.

A hatarozatot az alapszervezetek tagsaga megelégedéssel fogadta, tobb elvtars
adott kifejezést annak — a hatarozat targyalasa soran -, hogy helyesli a Part allaspontjat,
mely megkoveteli, hogy bizonyos blncselekményeknél az elkdvetd osztalyhelyzetét
figyelembe véve szabjuk meg szadmara a bintetést. Kezdetben az operativ adllomanyban
volt olyan szemlélet, hogy a hatarozat végrehajtasat a vizsgalati, Ggyészi és birdi szervek
feladatdva korlatozta. Ez id6ben mas elvtarsak nem lattak vildgosan, hogy kit lehet
megtévedtnek tekinteni. Kilondsen a Vizsgalati Osztalyon okozott problémat egyeseknél
a fGbenjard és nem fébenjard blincselekmények kozotti kulonbségtétel. E kérdéseket a
parttagsag megvitatta, s a vitak soran sikerllt helyes allaspontra jutni, s ma mar
megallapithatd, hogy az allomany tébbsége felismerte a hatarozat politikai jelentdségét,
ismeri a hatarozat Iényegét, és azt gyakorlati munkajaban szem elGtt tartja.

A hatdrozat megértését és alkalmazasat alatdmasztjak az operativ és vizsgalati
munkaban elért eredmények is. Az operativ osztalyok a hatarozat utan fokozottabban
torekszenek arra, hogy munkajukat éllel [sic!] az osztdlyellenség kategéridi felé
szervezzék meg. Ezt visszatikrdzi a Nyilvantartd Osztaly altal készitett statisztika is,
melybdl kitlinik, hogy a feldolgozas ald vont személyek tébbsége ellenséges kategdridhoz
tartozé személy. Ezt a torekvést fejezi ki az a tény is, hogy a haldzati osztalyok a
beszervezéseket mindenekel6tt az osztalyidegenek korébdl hajtjak végre. Pl.: a II/5.
Osztdlyon 1958-ban beszervezett haldzati személyeknek tébb mint 60%-a osztalyidegen.

Szamos példaval talalkoztunk, mely azt tlkrozi, hogy az elvtarsak mar a
feldolgozé6 munka soran megkilénboztetést tesznek az osztalyidegen és a dolgozd osztaly
tagjai kozott. Ma mar valamennyi operativ osztalyon gyakorlattd valik az a moddszer,
hogy a jelentésekben az illeté személy neve mellett mindjart megjelolik osztalyhelyzetét
is. Pl.: a 1II/4. Osztdlyon néhany hoénappal ezelétt az egyik vasutallomason
szabotazsgyanus kisérlet tortént. Az lgyet kivizsgald elvtars jelentésében megirta, hogy
a gyanusitott személyeket nem javasolja Grizetbe venni, tekintve, hogy 3 munkasrol van
sz0.

Kezd polgarjogot nyerni az a gyakorlat is, mely a megtévedtek felé - ha
blincselekménye nem fébenjard — Grizetbe vétel helyett figyelmeztetést javasol. A 11/6.
Osztalyon, ahol gyakran élnek ezzel az eszkbdzzel, hasznos mddszerként alkalmazzak
amellett, hogy a figyelmeztetésekrol értesitik az adott objektum parttitkarat és vezetgjét
is. Igy jartak el az Erém{ Tervezd Iroda esetében, ahol tobb osztadlyidegen személy a
munka ellen izgatott, és ennek hatdsa ald kerllt néhany munkdsember is. Az
osztalyidegeneket Orizetbe vették, a munkasokat figyelmeztették, megbeszélték vellk,
hogy kiknek a hatdsa ald kerlltek. A dolgozék ezt kedvez6en fogadtdk, és a
figyelmeztetésben részeslilt munkasok tobbsége, cselekedetét megbanva, az intézkedést
humanusnak tartotta. Hasonlé intézkedésekkel a vizsgdlt osztalyokon mindenitt
talalkoztunk.



Hasznos torekvések vannak egyes osztalyokon a b(incselekmények megel6zésére,
az ellenséges csoportok bomlasztasara is, ha a cselekmény elkdvet6i dolgozd kategéridba
tartoz6 személyek, vagy fiatalok. A II/5. Osztaly pl.: a valasztasok el6tt gondos
kivalasztas utan részleges realizadlast hajtott végre a jehovistdak kozétt, hogy
visszaszoritsak ezek ellenséges agitacidit. A realizalas soran néhany személyt 72 orara
Orizetbe vettek, és emberséges modon beszélve velik mint dolgozd kisembereket utédna
kiengedték 6ket, megértetve veliik, hogy a Munkas - Paraszt Forradalmi Kormany [sic!]
nem tor életlikre. Kiengedésiik a szektaban komoly zavarokat okozott, s 6k voltak azon,
hogy minél tébb jehovista részt vegyen a valasztdsokon. Ennek hatdsara csokkent a
szekta tagjainak a valasztasokkal szembeni komoly ellenallasa.

Az operativ szervek differencialt munkaja jelentkezik a vizsgalatra atadott
személyek osztalytsszetételén is, mely a parthatarozatban elGirt kovetelményeknek
megfeleléen alakul. 1958-ban az O6sszes Orizeteseknek mintegy 40%-a tartozott
osztalyidegen kategodridba, mely az el6z6 évi allapothoz viszonyitva javuld tendenciat
mutat. A Vizsgalati Osztdly a nem f6benjaré blincselekményt elkovetettek kozott
helyesen alkalmazza a megtévedtekre vonatkozé parthatdrozatot, és tobbet ezek kozil
szabadlabra helyezett, s nem adta at a birdsagi szerveknek. A Vizsgalati Osztdly is
gyakran él a figyelmeztetés eszkozével a megtévedtek felé.

Mindezek a tények azt bizonyitjak, hogy az allomany tobbségében kezdi megvetni
a labat a parthatarozat kévetelménye szerinti munka. Tobbségik a hatarozatot megérti
és munkajaban igyekszik alkalmazni. Anélkil, hogy a fent felsorolt eredményeket
csOkkenteni akarnank, a tényleges helyzet megitélésére meg kell hogy jegyezziik, hogy
az allomany még nem az eredményekben kifejezésre jutd szinten alkalmazza gyakorlati
munkajaban a parthatarozatot. Itt figyelembe kell venni, hogy a szakmai vezetés
nagyobb részt csak azt engedélyezi realizdlni, mely megfelel a parthatdrozat
kévetelményeinek. Ezt a megallapitast a kdvetkezd tényekkel lehet alatdmasztani:

Kordbban a preventiv intézkedések soran az allomany részérdl a szakmai vezetés
felé nagy volt a nyomas oOncéll, a parthatdrozattal ellentétes Orizetbe vételek
foganatositasara. Ez idében labra kapott az operativ dllomanyban egy nézet, mely szerint
lehet6ség van a toérvényességet kicsit lazitani a cél érdekében. Még ma is él - bar
korantsem olyan nagymértékben, mint korabban - az allomanyban a realizalas egyoldalu
.Orizetbe vételi” értelmezése. Ez kifejezésre jut abban, hogy egyes elvtarsak még ma
sem tartjak realizalasnak a megel6z6 figyelmeztetés, levalasztas és bomlasztas
modszerét. Ugyancsak a hatarozat meg nem értése tiikrozédik olyan tényekben is, hogy
nem kelléen ellenGrzik az l(gynokok jelentéseit, az operativ allomany egy részében
kritikatlan, vak hit mutatkozik meg az lgyndk altal jelentettekkel kapcsolatban. Pl.: a
II/5. Osztalyon az egyik operativ tiszt két éve tartott feldolgozas alatt, Ugynoki
jelentések alapjan, egy ugynevezett ,csendé6r leanyat”, akir6l csak két év utan derlt ki,
hogy apja sohasem volt csenddr, hanem falusi szabd kisiparos volt. Az (gynokdk
jelentéseihez vald kritikatlan viszony az oka nem egy esetben annak is, hogy még mindig
el6fordul blincselekmény hianyaban térténd szabadlabra helyezés, mivel elmulasztjak a
kovetelményeknek megfeleléen az Ugynoki jelentések ellenbrzését és kell6
dokumentdlasat. A hibadk gytkere véleményink szerint a munkdban még mindig
tapasztalhaté szubjektivizmus, mely mindenekel6tt abban fejezédik ki, hogy a
feldolgozas ala vett személyeknek egyoldalGan csak a rossz oldalait veszik tekintetbe, s a
rendelkezésre all6 tényeket a célnak megdfelel6 szdjiz szerint csoportositjdk. Ez
megmutatkozik az operativ munka minden formajanal, a beszervezési javaslatok,
kombinacidk, k[kornyezet]t[anulmanyo]k, 6rizetbe vételi javaslatok elkészitésénél.

Ez a szemlélet és ennek megfelel6 gyakorlat amellett, hogy az operativ munkaban
zavart okoz, politikailag is komoly karokat okoz.

Osszefoglalva: megadllapithatd, hogy az MSZMP biintetdpolitikdjara hozott
parthatarozatot a Politikai Osztaly** allomanya lényegében ismeri, és van eroGfeszités
részérdl a hatarozat kdvetelményének szem el6tt tartasaval végezni a munkajat. A még
meglév6 hianyossagok kikliszébolésére a kovetkezdket javasoljuk:

1. A partalapszervezeteinkben, partnapokon hasznosnak tartanank megtargyalni a
Tanulmanyi Osztaly altal elkészitett el6adast, mely a szocialista torvényesség egyes
kérdéseit, a fébenjard és nem fdbenjard blncselekmény kozotti kilénbséget targyalja.



Ugyancsak szikségesnek tartandnk hasonld6 modon a partalapszervezetekben
megtargyalni Rajnai elvtars altal készitett anyagot,” mely a differencidlt munkarol szo.
Az anyagok megtargyalasanal szikséges felhivni az alapszervezetek figyelmét, hogy a
sajat osztalyuk életébdl vett példakkal illusztraljak az el6éadas mondanivaléit.

2. A Part Végrehajtdo Bizottsaga hivja fel az alapszervi vezetGségeket arra, hogy
kezdeményezzenek bizonyos Ugyek lezarasanal partcsoport-megbeszéléseket, ahol az
adott gy feldolgozdsdnak és realizdldsanak tapasztalatait vitatndk meg a
blintetOpolitikarol széld hatarozat jegyében.

3. Hasznos volna, ha egyes alapszervezetek kezdeményeznék azoknak a személyeknek
az utolagos ellendrzését, akikkel szemben a parthatdrozat 6ta eltelt idében a
megbocsatas politikajat alkalmaztuk. A részleges ellenérzés ezek felé azt mutatja, hogy
nagy résziik ma becslletesen dolgozik. Ezeket a tapasztalatokat helyes volna az agitacids
munkaban felhasznalni, ezen Kkeresztll is bizonyitani Partunk blntetGpolitikajanak
helyességét.

Budapest, 1959. junius 12. Komornik Vilmos®®
Készilt: 15 példanyban

[Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Alairas nélkiili, géppel irt
tisztazat.]

2. Részlet a politikai rendorség MSZMP végrehajto bizottsaga 1959. junius 16-i
lilésének jegyz6konyvébol

MSZMP BM II. FGosztaly
Partvégrehajté Bizottsaga Szigoruan titkos!

Jegyz6koényv az 1959. junius 16-i VB-(ilésrol

Jelen vannak: Kerekes Pal, Radvanyi Dezss6, Kardos Géza, Makadi Janos, Téth Endre és
Komornik Vilmos elvtarsak, a VB tagjai.

Meghivottak: Rajnai Sandor, Mér6 Karoly.?’

Kerekes elvtars: megnyitja a VB-ilést. Bejelenti, hogy a mai napirend két pontbdl all:
1. Jelentés a Part biintet6politikai egyes kérdéseirdl hozott hatarozatanak
végrehajtasarol, ezzel kapcsolatban a partszervezetek munkajardl.

El6add: Komornik Vilmos elvtars.

2. Kulonfélék

Megkérdezi, van-e valakinek a napirendi pontokkal kapcsolatban észrevétele.

A VB a napirendi pontokat elfogadta.

Megkérdezi Komornik elvtarstél, van-e kiegésziteni valdja:

Komornik elvtars:

Az anyag elkészitési moddjaval kapcsolatban megjegyzi, hogy ezzel mar huzamosabb
ideje foglalkoztak, kb. fél éve hozzavetdleg végleges megfogalmazasban terjesztették
el6, igy elképzelhet6, hogy van benne egy par példa, ami ma mar nem jellemz6, de
mégis érdemes foglalkozni. Ok nem vizsgaltak az operativ munka valamennyi formajanal
megtaldlhatd hibakat, eredményeket, ez nem is volt a bizottsdg feladata. Egy
szemponton keresztll vizsgadltak a kérdéseket, ez pedig a bintetdpolitikaban
meghatarozott osztalyszempontok érvényesitése, azt probaltdk megmutatni, hogy az
allomany, a vezetés és a beosztottak milyen szinten értik, milyen problémak vetédtek fel
és milyen hianyossagok vannak.

Miutan elkészitették a jelentést, vették észre, hogy bizonyos baloldali
hidanyossagokat tikroz csak a jelentés, a jobboldaliakat nem. Természetesen a hatarozat
végrehajtasanal, mint erre volt is példa, voltak e kérdésben jobboldali torzitasok is, de
jelenleg is - szerinte - még mindig a baloldali elhajldas a donté kérdés a bellgyi
allomanynal - bar ezen lehet vitatkozni.



Kerekes elvtars:
Megkérdezi, kinek van kérdése.

Kardos elvtars:

A szakmai vezet6k milyen mddon segitik a hatarozat megértetését az allomannyal? (A
jelentésben is tulsullyal szakmai vonalon vetddik fel a probléma.) Mi a tapasztalat: a
partszervezetek vezetdségeinél mennyire megértett probléma ez. (Az els6 félévi
munkatervben néhany helyen szerepelt csak ez a probléma.)

Rajnai elvtars:
Az irdsos elemz6 résznek mi lesz a sorsa, kiadasra keril-e?

Kerekes elvtars:

A jelentésben nem szerepel, ezért felveti, van-e kép a II/1., II/2. Osztalyokrdl? Tobbszor
felmerdlt mar, hogy a kozponti osztdlyok adjanak alapos segitséget a megyei
osztalyoknak, ez felmerilt-e a bizottsdg munkdja soran? Komornik elvtars felvetette,
hogy a jobboldali hianyossagokat nem vették figyelembe. Voltak olyan esetek, amikor a
hatarozat bintetd oldaldat nem alkalmaztak altaldban. Amikor a térvényesség kérdését
vizsgaltak korabban, akkor is tapasztaltak, hogy csak az egyik oldalat nézték meg, ami
az allampolgadrok jogait célozta. Felveti a hazatér6 disszidensek kérdését. A
javaslatokban szerepel egy olyan pont, hogy a Tanulmanyi Osztdly tartsa meg az
el6adasat - ez nem volt még megtartva sehol: (Nem.)

Makadi elvtars:

Az alapszervezetek napirenden tartjdk-e a hatarozatot (taggylilés, oktatas),
foglalkoznak-e vele, a felmerilt problémakat igyekeznek-e megvalaszolni? A hatarozat 2.
pontjat nem egészen érti, mert az, hogy bizonyos ligyekben tartsanak megbeszéléseket,
dekonspiraciéhoz vezetne. (Komornik elvtars: a bizottsag arra gondolt, hogy ezt az egyes
Ugyek befejezése utan tartsak meg.)

Komornik elvtars:

A szakmai vezetés milyen modon segiti megértetni a hatdrozatot? A szakmai vezetés egy
sor férumon, kilénb6z6 Ggyek feldolgozasanal - azontul, hogy ismertették a parancsot -
kilonb6z6 értekezleteken ilyen szellemben szdlnak hozza. Naluk pl. volt egy taggydilés,
kb. 2 hoénapja egy partnap, partcsoport-értekezleteket tartottak, de a mindennapi
munkaban is prdbalnak a hatarozatnak érvényt szerezni. Valdszinl igy van ez mas
osztalyoknal is. Miel6tt egy személlyel valamit kezdeni akarnak, figyelembe veszik, hogy
milyen kategdriaba tartozik az illet6. Ma mar ativodott a vezet6k koérében, hogy a part
blintet6politikajanak osztalymértéke milyen, és ezt a gyakorlati munka soran szamtalan
esetben kifejezésre juttatjak, és annak megfelelden engedik vagy nem engedik az
tgyeket.

A partszervezetek vezetdségeinél mennyire megértett a hatdrozat? Beszéltek a
vezetGségi tagokkal, Ugy tapasztaltdk, hogy értik - mas kérdés, hogy a gyakorlati
munkaban hogyan hasznaljak - elvileg teljes megelégedéssel talalkozott a hatarozat, és
ismerik is mindenhol.

A megyei osztdlyoknak nyGjtanak-e segitséget? A gyakorlati munka sordn
nyUjtanak segitséget, ezt az O osztalyuknal is tapasztalta, mert bizonyos (igyek
feldolgozasa soran a hozzajuk felkeril6 anyagokat ilyen szempontbdl elbiraljak. Ha
akkor arra felhivjdk a vidéki osztaly figyelmét. Volt olyan eset, hogy Szegeden Grizetbe
venni javasoltak egy személyt, amit 6k nem tartottak helyesnek, lementek Szegedre, és
megbeszélték velik az Ugyet. A vizsgalati osztalyon is szamtalan példa van, hogy
figyelmeztetéssel oldanak meg Ugyeket eljaras helyett, mert a part blntetdpolitikaja
alapjan nézik a kérdéseket.

Kihangsulyozza, hogy tavolrdl sem volna igaz a kép, ha ugy fognak fel, hogy az
allomany az eredményekben tlikr6zo szinten érti és alkalmazza a hatarozatot. Véleménye
szerint a partszervezeteknek és a szakmai vezet6knek még nagy a feladata az



allomannyal valdé megértetés vonaldn. Nagyobb, mint az az eredményeinkbdl
visszatlikrozodik. Sulyos hibak témegesen nem fordultak el6, de ez azért volt, mert az
osztalyvezetés, a fGosztalyvezetés nem engedett. A centralizmus meggatolta a sulyos
hibakat, de ettdl figgetlentl a partszervezeteknek latni kell, hogy még komoly nevel6- és
felvildgositd munka szlikséges, kuléntsen az egyes konkrét esetek kapcsan hivta fel a
figyelmet.

A torvényesség kérdése. Ez szélesebb kérdés, és ilyen jellegd anyagot mar
targyaltak egyszer. A torvényesség kérdésének egyik dontd tényezdje az osztalypolitika
érvényesitése. Ez a parthatarozat kimondja, hogy melyik az a kategdria, melyet a
torvény teljes szigoraval sulytani [sic!] lehet és kell, és melyik az, amelyiknél a
megbocsajtas [sic!] politikdjat kell érvényesiteni. A torvényesség kérdését ezért
részletesen nem is targyaltdak. A hazatelepitésnél még a hatdrozat megjelenése elGtt
figyelembe vették az osztalyhova-tartozasat az adott személynek, és az a politika
érvényesilt, hogy osztalyidegen személyek - hacsak nem valami kllonleges vagy
operativ érdek fliz6dik hozza, hogy visszatérjenek - kérelmét altalaban visszautasitjak.
Tehat ott az osztalypolitikat érvényesitik.

Az alapszervezetek napirenden tartjak-e a hatarozatot? Olyan szinten, mint pl.
taggyllés, partnap - nem tartjdk napirenden, és van is bizonyos visszaesés még
partcsoportszintl napirenden tartds vonalan is - egyes alapszervezetektdl eltekintve,
legalabbis naluk, altalaban Ujra napirendre tlzni a kérdést minden alapszervezetnél nem
volna célszerl - véleménye szerint. Az elvek nagyjabol vildgosak, ami hianyossag az az,
hogy a gyakorlati munkaban nem mindig pontosan a hatdrozatnak megfeleld alkalmazas
van betartva. Az volna hasznos, ha a kérdést most mar nemcsak &ltalanossagban,
hanem konkrét kérdések kapcsan tliznék napirendre. Ez nem mond ellent annak a
javaslatnak, hogy a 2 eléadast megtartsak, melyek még az elvek tisztdzasadhoz segitenek
hozza.

Kardos elvtars:

A megbocsajtasokat [sic!] a szakmai munka értékelésénél hogy veszik a szakmai
vezet6k? Korabban az volt a mérce, hogy hany Orizetbe vétel volt. Ilyen esetben ez
befejezett ligynek szamit?

Méré elvtars:

Az operativ szervek részérdl tortént figyelmeztetésnél jogilag megvizsgaljak-e, hogy
esetleg nem volna-e szikséges az illet6t inkabb eljaras ala vonni. Tehat elég-e mindig
csak a figyelmeztetés?

Komornik elvtars:

A szakmai vezetés hogy értékeli? A szakmai vezet6k az allomany felé tobb esetben
kihangsulyozzak, hogy realizalds az is, ha nem OGrizetbe vétellel zarjak le az Gigyet. Ezt
tobb esetben kifejezésre juttatjak a jutalmazasoknal is. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az allomanyban nem €l meég ma is elég mélyen az a szemlélet, hogy a
figyelmeztetést nem szamitjak olyan realizadldsnak, mint az Orizetbe vételt. Altaldaban ez
helyes is, ha olyan személyeket vesznek Grizetbe, akik megérdemlik, de azt latni kell,
hogy nem vehetnek Orizetbe olyanokat, akik abba a kategdridba tartoznak, akikkel
szemben a megbocsajtas [sic!] elvét kell alkalmazni. Még mindig lehet sok példat
felhozni, hogy ilyenekre is tesznek 6rizetbe vételi javaslatot.

A kérdéshez tartozik, hogy sokszor tul enyhe a figyelmeztetés. Vannak olyan
jelenségek, hogy az Orizetbe vétel indokolt lenne, és mégis figyelmeztetéssel zarjak le az
Ugyet, de ez nem jellemzd. A jellemzd az, hogy szamtalan javaslattal ostromoljak a
vezetbket, és ha a beosztottakra biznak, akkor naponta 20-25 papot és diakot Orizetbe
vennének, kisebb blincselekményekért is. A vidéki osztalyok munkajat nem nézték meg.

Most voltak fenn a megyei alosztalyvezetdk, és tapasztaltak, hogy nem egy
féosztalyvezet6 a beszervezéseknél még mindig abbdl indul ki, hogy hany operativ tiszt
dolgozik a terileten, és ebbdl [kilfolydan egy félév alatt hanyat kell beszervezni - tehat
nem a tényleges szlikségletbdl indulnak ki. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem is mindig ismerik
a tertiletet. Sok kérdést olel fel és sok fokon el lehet torzitani a part bintet6politikajat, de
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azt latni kell, hogy a sok hianyossag ellenére is a hatarozat megjelenésétdl fordulat
kovetkezett be, és komoly eredmények vannak ezen a terlileten, ami nem azonos szintet
mutat, de mutatja a szakmai vezet6k tisztanlatasat.

Hozzaszolasok:

Rajnai elvtars:

A jelentésben foglaltakkal, megallapitdsokkal egyetért, a helyzetet ezen a téren helyesen
tikrozi, és a vizsgalat mddszere is helyes volt, mert nemcsak az Orizetbe vételi
eljarasokra szlikitették le a kérdést, hanem megnézték, hogy az operativ munka a
felderités iranyaban hogyan érvényesil. Felveti azonban, hogy mégis az a benyomas,
hogy a blintetépolitikai eljarast nem helyes egy oldalrdl vizsgalni. Abbdl indul ki, hogy a
politikai nyomozd szerveknek van egy alapvet6é funkciéjuk, és ez az ellenség Uldozése.
Ennek soran az allomany kovet el kiilonb6z6 hibakat, mert olyan eszk6zéket is alkalmaz,
melyek artatlan allampolgarok érdekeit is sértik. Tehat az is egy fontos kérdés, hogy az
allomany kovet-e el hibdkat ezen a téren, mennyi hibat, és ezt a jelentés targyalja is.
Nem elemzi azonban a jelentés, hogy az ellenség lldozésének foka jelenleg hogy all, és
ezt nem is lehet nélkilézni a jelentésbdl. Azért kérdezte meg, hogy mi lesz a sorsa a
jelentésnek.

A blntetdpolitika végrehajtasanak az a része, hogy a hatarozat kotelez az
ellenség aktiv (ildozésére, ebben az okmanyban kicsit tul praktikusan van
megfogalmazva, mert azt néztik, hogy mennyiben koévet el hibdkat, a f6 funkciét nem
érintjik. Ha a jelentés csak egy belsé megbeszélés alapjaul szolgal, akkor megfeleld, de
ha mar az &llambiztonsagi munka helyzetét is mérlegeli, akkor nem maradhat ki az
ellenség ildozésébdl adddd feladat. Az allomany differencidlt munkara valé nevelését
nem szabad reszortfeladatnak tekinteni, mert az anyagbdl az alapveté szemszdg hianya
ilyen kovetkeztetésre vezet.

Felmerilt, hogy a vezet6k eredménynek tartjak-e a figyelmeztetést. Az a
benyomasom, hogy az nem egy ilyen egyértelmien lesz6gezhet6 dolog, hogy az is
eredmény, ha valakit Orizetbe vesznek, és az is, ha Ugy zarjak le az Ugyet, hogy
megallapitjak, hogy artatlan. Ez a munka szempontjabdl negativan felvetett kérdés. Mas
dolog az, ha egy elvtars sokat dolgozott az ligyben, meg kell dicsérni, de nem ugyanugy,
mint azt, aki ellenséges elemet deritett fel, és Grizetbe vette.

A jelentésbdl ugy néz ki, hogy a Politikai Nyomozé F6osztaly komoly csapasokat
mér az ellenségre — mert ennek az ellenkezdje nem deril ki —, emellett kdvet el hibakat
is, ugy, hogy nem mindig tartja tiszteletben a torvényességet. Nem igy all a helyzet,
hanem Ggy, hogy az ellenséges elemek felderitése nem olyan szinten all, mint kellene. Ez
az apparatus megy eldre, kovet el hibakat, nem mindegy azonban, hogy megy el6re. Egy
ilyen okmanyban érdemes errdl is beszélni. Akkor, amikor arrél beszéliink, hogyan
tartjak tiszteletben az allampolgarok jogait, nem nélkiilozhetd az, hogy az operativ
munka f6 funkcidjarol, az ellenséges elemek tevékenységének megismerésérol
beszéljlink.

Szerinte a blntetdpolitika alkalmazdsdnak napirenden tartdsa az aldbbi 3
szempontbdl fontos: 1. Az dllomanyt megvédjik, hogy osztalyszempontbdl helytelen
Orizetbe vételeket foganatositson. 2. Ezen keresztll is egy széles tarsadalmi bazist
teremtiink, melyre tamaszkodhatunk. 3. Megkiméljik az apparatust, hogy feleslegesen
dolgozzon, és azt az er6t is az ellenség felé iranyitsa.

Az a benyomasa, hogy tisztan véve a kérdést — az elmondottaktél fliggetlentl -
mechanikus vizsgalat, ami csak egy oldalrdl kutatja meg a problémakat. Az allomany
vezetésénél nemcsak az a szempont van, hogy hibakat ne koévessen el, hanem az is,
hogy Uildozze az ellenséget. Az okmanybdl pedig nem ez deril ki.

Az okok kereséséhez. Miért van az, hogy az allomany részér6l van egy nyomas
Orizetbe vételek végrehajtasara? Az, hogy az allomany toérekszik az Orizetbe vételekre,
annak az az oka, hogy nagyon kevéssé ismeri az ellenség tevékenységét. Az operativ
munkaban meglévl hidanyossag tolja at az elvtarsakat a politikai hiba elkovetésére, ugy,
hogy nagyon egysiku a felderités, és aki ebbe a keskeny folyoséba bekertl, azt Orizetbe
veszik. Ez megint abbdl a szempontbdl indok, hogy az operativ felderités nem kell6
mélysége kozvetlen Osszefliggésben all ennek a hatarozatnak a nem ismerésével. Az
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osztalyellenség felé végzett munkaban iranyitast kell biztositani, és akkor a
blantet6politikai elvek betartasa is kdnnyebbé valik. Ezeket azért vetette fel, mert ezektdl
nem szabad elszakitani a kérdést. Ma a helyzet ténylegesen nehezebb olyan
szempontbdl, hogy az operatlv tisztnek abban van a problemaJa hogy nagyon vékony az
a feliilet, amivel foglalkozik, és ez neheziti a munkat. O is Ggy latja, hogy ezt a kérdést
napirendrdl levenni — sem pol[itikai], sem szakmai vonalon - nem lehet.

Radvanyi elvtars:

Nem konnyld ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban az alldspontot kifejezni. Ennél a
jelentésnél az a helyzet, hogy van néhany tényezd, amit figyelembe kell venni, hogy
miért ilyen a jelentés. Az egyik az, hogy ez a jelentés nem félév [sic!], hanem annal
régebben is készlilt, még a mult évben, ami azt jelenti, hogy az azéta eltelt j6 néhany
hénap sok tapasztalatot halmozott fel, ami a jelentésben nincs meg, annak ellenére,
hogy a nem id6szer(i dolgokat kihuztédk. A masik dolog, ami nyomot hagy az anyagon,
az, hogy amikor a jelentés elkészitésére a feladatot megkaptak, a hatdrozat megjelenése
utan voltak nem sokkal, és azt kellett megnézni, hogy a partszervezetek hogyan
tudatositottak és hogyan segitették. Ez lesz(ikitette és megnehezitette a munkat. A
blantet6politikai kérdések felvetése olyan dinamikusan indult el, hogy szinte nem telt el
egy nap, hogy errél a kérdésr6l ne lett volna sz6. A partszervezet még fel nem
ocsudhatott, mert annyira erbteljesen jott ez a kérdés a szakmai vonalrdl, hogy kialakult
a kozvélemény, de hogy ennek érdekében mennyit tett a szakmai vonal és mennyit a
partszervezet, azt nem lehet megfogni, annyira dsszefolyt. Olyan kozvélemény alakult ki
az allomanyban, hogy politikailag teljesen egyértelm(i helyeslés van a biintet6politikaval
kapcsolatos parthatarozatot illetéen. A munka gyakorlatabdl adédhatnak problémak, de
az elvek egyértelm( helyesléssel taldlkoztak. J6 néhany érv volt az emberek szdmara,
melyek bebizonyitottak, hogy az ellenség ellen globalisan harcolni nem lehet, hanem a
harcot le kell bontani konkrét személyekre. Megértette az allomany, hogy nem lehet
kérbe forogva mindenfelé oOkolcsapasokat mérni, hanem meghatarozott célokra Kkell.
Elvileg tehat egyértelm( a helyeslés. Ami problémaként jelentkezett, az az, hogy az
emberek képességeiktol fliggben a munka koOzbeni problémakat mennyire tudjak
megoldani, és vannak olyan emberek, akik még nem allnak azon a fokon, hogy a
nehezebb oldalat tudjak valasztani az operativ vagy vizsgalati munkanak.

A jelentés nem mélyedt el azokban a kérdésekben, amelyeket Rajnai elvtars
felvetett, az azért volt, mert a jelentés rég késziilt, és kotott volt annyiban, hogy azt
kellett megnézni, a partszervezetek mit tettek a hatarozat végrehajtasa érdekében. A
masik kérdés pedig az, hogy az az alldspont, amit Rajnai elvtars felvetett, az azéta eltelt
id6szakban kristalyosodott ki.

Van egy veszély, amire nem forditottak figyelmet, ez pedig az, hogy vannak
politikai kérdésekben és az operativ munkaban zavarok egyes szerveknél és
beosztottaknal. Pl.: 0sszekeverik az osztalyhelyzet és a kategodriak kérdését. (Egyébként
Komornik elvtarsnal is lehetett tapasztalni ezt.) A Vizsgalati Osztalyon, ahol altaldban
jogilag fejlett elvtarsak dolgoznak, ott is teljes zlirzavar van, hogy mit értsenek
osztalyhelyzet és mit kategodria alatt. Osztalyhelyzet szempontjabdl soroljak be pl. a
huligdnokat, pedig az nem helyes. A megbocsajtas [sic!] kérdésénél felmeril az a
probléma, hogy az illet6 fobenjard bilnds-e, vagy nem? Ezek sok elvtarsnal oda
vezetnek, hogy az operativ munka szakaszaban megalkusznak, a kdnnyebb lehetéséget
valasztjak, és a terhel6 adatok alapos feldolgozasa helyett egy megbékélt allaspontot, pl.
a hazafias alapot valasztjak. Ma hallott egy esetet, hogy kdzOnséges utcalanyokat
hazafias alapon szerveznek be, de ez politikai ligyekben is megnyilvanul. A veszély ott
van, hogy szép szammal akadnak olyanok, akik leegyszer(sitik a blntetGpolitikaval
kapcsolatos kérdéseket, és a konnyebb megoldast valasztjak, ami pedig nem
megengedhetd.

Felmertlt a vita soran egy olyan kérdés, hogy azt, aki figyelmeztet, vagy azt
tisztazza, hogy az ugyben nincs blncselekmény, a vezet6k hogy mindsitik, Ugy-e, mint
régen, hogy ennyit és ennyit szervezett be, tehat jé operativ tiszt-e? Komornik elvtars
ugy valaszolta meg, hogy foglalkoznak olyanokkal is, akik az ilyen megoldast
alkalmazzak.
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Rajnai elvtars ugy vetette fel, hogy az csak az el nem kovetett hiba eredménye. A
vezetés nem ilyen egyértelm( ebben a kérdésben. A vezetdk is kliszkddnek a hiba %-
okkal az allomany felé. Amit Komornik elvtars tobbszér emlegetett, hogy az allomany
nyomasa, az allomany altal elkdvetett hibak, ezt a kérdést ugy kell nézni, hogy a vezetés
és az allomany altal elkdvetett hibak, mert ez kolcsénhatasban van egymassal. A vezet6
is hibas, hogy olyan tényezGk vannak még az allomanyban, amik okozzak a problémakat.

Szerinte amit a jelentésben targyalnak, az nagyon hasznos és jo az itteni
kollektivanak, de nincs olyan cél, hogy az alapszervek felé is kimenjenek, helyette azok a
feladatok menjenek ki, amik javasolva vannak. Ismeri Rajnai elvtars el6adasanyagat, és
szerinte az el6reviszi az allomanyt, érdemes kivinni. Amit Kerekes elvtars felvetett, ugy
képzeli el, hogy ne szakmai eléadas jelleget oltsenek, hanem az alapszervezetek vigyék
ki. Akar Rajnai elvtars anyaga, akar a Tanulmanyi Osztaly anyaga alkalmas arra, hogy
azt a helyi viszonyokra atliltessék, és pl. partnapi el6adas legyen. A VB anyagat nem
tartja szlikségesnek levinni.

Kardos elvtars:

Véleménye szerint a partszervezetek - legalabbis jo néhanyan - tébbet tettek, mint ami
a jelentésben le van irva. Ezt kiléndsen az elmult félév munkdjara mondja jellemzdnek.
Egy sor helyen ennek a hatarozatnak levitele, megtargyalasa szerepelt a munkatervben,
els6sorban Ugy, hogy partnapon, partcsoport-értekezleteken megtargyaljak. Abbdl a
szempontbdl, hogy ezek mennyire sikerlltek, hogy most hogy néz ki a helyzet az
alapszerveknél - hidnyolja a jelentést. Amikor ezt el6szor targyaltak, arrdl volt sz6, hogy
a partszervezetek vonatkozasaban nézzék meg, ez azonban nem zarhatja ki, hogy
ugyanakkor szakmai problémakat is felvessenek.

A partszervezetek foglalkozasa sokat segitett abban, hogy az allomany megértette
és rairanyitotta figyelmét a blintetdpolitika elvének alkalmazdasara. Az ezzel a kérdéssel
valé foglalkozasa nem kerllt le a napirendrol, habar a korabbi mértékben mar nem
vetddik fel, de pl. a 1I/4. Oszt[aly] ebben a félévben is napirendre t(izi. Ez is egy pozitiv
dolog.

A jelentést magat jonak tartja, csak frissebb példakkal kellett volna kiegésziteni.
Rajnai elvtars beszélt mar arrol, hogy ez szélesebb kérdés.

A partszervezetek olyan mddon is tudnak segiteni, hogy bizonyos tapasztalatokat,
problémakat felvetik az illetékes szakmai vezet6knek. Vagy bizonyos realizalt igyekben a
partszervezet is kezdeményezhet megbeszéléseket.

Ahhoz a kérdéshez, hogy vajon csak az Orizetbe vétellel lezart gy szamit
realizéltnak, vagy nem: 6 nem arra gondolt, hogy valakirdl kideritik, hogy artatlan,
hanem a figyelmeztetéssel lezart Ggyekre. Sok olyan tapasztalat van, hogy csak az
Orizetbe vételt szamitjak eredménynek, ezért helyes volna a vezetOk figyelmét erre is
felhivni.

Véleménye szerint ezt az anyagot is valamilyen moddon fel kellene dolgozni, ne
maradjon csak a VB-n. Jénak tartana, ha Rajnai elvtars anyagaba bedolgozndk, mert
vannak a jelentésben olyan részek, melyeket nem artana levinni az alapszervezetek felé.

Mérd elvtars:
Radvanyi elvtars, mint a bizottsag egyik tagja emlitette, hogy ez az anyag kb. 6-8
hénapja készllt, és ez meg is latszik az anyagon, mert pl. a Vizsgalati Osztalyrdl egy
rovid megemlékezés van, ami hibas, mivel azt irjak, hogy az Orizetbe vételeknél az
osztalyidegen elemek aranya 40%-0s. Ma mar sokkal rosszabb az arany. Hianyolja, hogy
az utébbi 6 honap munkajat nem értékelték, pedig azdta sokat foglalkoztak ezzel a
kérdéssel, és sok segitséget tudtak volna adni az anyaghoz, mert latjak, hogy milyen
hibakat kovettek el, és milyen az lUgyek realizaldsa. Hogy mennyire eredménytelen volt
az operativ feldolgozé munka, az bizonyitja, hogy az Orizetbe vettek kozo6tt igen kevés a
haldzati operativ felderités alapjan Orizetbe vett személy. Sokkal alaposabban kellett
volna a Vizsgalati Osztaly tapasztalataira tamaszkodni.

A kérdést, amit feltett Komornik elvtarsnak, nem valaszolta meg. Ezt 0
céltudatosan vetette fel, mert vannak olyan tapasztalataik, hogy nem nézik meg elég
alaposan - kilénoésen vidéken -, hogy célszer(i-e a figyelmeztetés, a blincselekmény

13



sulyat nem mérlegelik eléggé, sulyos cselekményeknél is csak figyelmeztetnek, ami pedig
a térvénysértés egyik oldala. Nem artana, ha ezt a kérdést a f6osztalyvezetés napirendre
tlizné.

Radvanyi elvtars emlitette, hogy az osztalyhelyzet megjelolésével kapcsolatban
vannak problémak. Valdban ugy van, hogy naluk a huligdnokat mint osztalyt emlitik, ami
onnan adddik, hogy maga a huligédn is térvényen kivilinek érzi magat. A huligan jelzd
alkalmazasanal sem megalapozott a vélemény. Az operativ szerveknél sem artana
alaposabban megnézni, hogy kire akasztjak ra azt a jelz6t, hogy huligan. Az is politikai
kérdés, hogy az emberek kategorizaldsa hogy torténik. Az alapszervik szerepérdl:
kétségtelen, hogy naluk Ggy a szakmai vezetés, mint a partvezetés (tagja ennek is)
részér6l voltak komoly er6feszitések, de még mindig nem mindenki latja, hogy mi a
helyes. Pozitivum, hogy most mar a kozépvezet6knél is van toérekvés arra, hogy a
bluntet6politika helyesen érvényestiljon.

Kerekes elvtars:

Egyetért azokkal, akik ugy vetették fel, hogy a jelentés ebben a formaban - bar vannak
hianyossagai - hasznos, mert a felvetett kérdések és az ezeken vald vita segitségiikre
van abban, hogy allaspontot tudjanak foglalni, hogy mit tettek az alapszervezetek, mit
tett a PB [partbizottsag], és latjak, hogy milyen feladatok vannak, milyen mddszerekkel
hajtsdk végre azokat. Kialakult egy olyan vélemény, hogy ma mar nem az a probléma,
hogy a parthatarozat elfogadasaért harcoljanak, hanem a végrehajtas helyességéért,
részleteiben val6 végrehajtasaért.

Nagyon egyet ért Rajnai elvtarssal abban, hogy a politika blintet6 oldala egy kicsit
hattérbe szorult. Eddig a munkaban az volt a f6 hidnyossag, hogy a dolgozdk jogai voltak
hattérbe szoritva, és ilyen oldalrdl volt a legtobb torvénysértés, ezért ebben az irdnyban
kellett nagy nyomassal élni az allomany felé. Ez azt a veszélyt hozza, hogy elsikkad a
masik oldal: az a feladat, hogy megvédjik a proletardiktatira rendszerét. Ez nagyon
fontos dolog és azt hiszi, hogy amikor felhasznaljdk ezt az anyagot, nem art foglalkozni
vele.

Tanulsdg még, hogy a partszervezeteknek, a partmunkanak azt a célt kell kit(izni,
hogy a parthatarozatot maradéktalanul végrehajtsak, a megalkuvas ellen harcoljanak.
Egyet ért azokkal a pozitivumokkal, amiket felvet a jelentés, mert van fejlodés, olyan
értelemben is, hogy a realizdldsoknal van toérekvés arra, hogy az osztdlyidegen
személyekre sulytsanak [sic!] - olyan értelemben is, hogy a megbocsajtas [sic!] elvét
alkalmazzak a munkasosztaly tagjaival szemben. A vidéki osztalyok hibai arra hivjak fel a
figyelmet, hogy fokozottabban segitsék a vidéki halézati munkat. Erdemes lesz azzal is
foglalkozni, hogy eleget foglalkoztunk-e a biintetSpolitika biintetd oldaldval. O is felveti
azt, amivel Kardos elvtars foglalkozott, hogy a partszervezetek sokat segitettek,
mégpedig nem Ugy, mint valami kilon szervek. Foglalkoztak a kérdéssel taggydlésen,
sokszor nem is uUgy, mint hatdarozat, hanem a szakmai munkahoz kapcsolva. Az
O0sszefonddas nem volt helytelen és nemcsak kampanyszerlen, hanem folyamatosan
foglalkoztak vele. Ezt ugy vetné fel, mint a jelentés pozitivumait.

A megyék problémajat szandékosan vetette fel, mert a II. Féosztaly feladata az is,
hogy segitse a vidéki munkat és erre nekik fel kell hivni a figyelmet. Ezzel nemcsak a
vidéki allomany fejlédik, hanem a kozpont is.

Az anyag alkalmazasat és a javaslatokat illetben az a véleménye, hogy nem
kellene ezt alaposabban kidolgozni el6adas formajaban, hanem fogadjdk el ezt a
jelentést, mint olyat, ami indokolja azokat a feladatokat, amelyeket az elvtarsak
felvetettek. Javasolja, hogy a Tanulmanyi Osztaly el6adasat vigyék le, 6k pedig készitsék
fel az alapszervezeteket, hogy Ugy szerepeljenek az el6adason, hogy a titkar adjon egy
képet arrdl, hogy naluk mi a helyzet, hogyan alljanak ehhez a kérdéshez, mik a
kommunistak feladatai. Az el6adas utan pedig a partcsoportok vitassdk meg, hogy az
el6adas alapjan naluk mi a tennivald. Ilyen szempontbodl tudnak segitséget adni az alsobb
vezet6knek is, mert szlk kérben alaposan meg tudjak vitatni az egyes gyakorlati
végrehajtasi problémakat.

Komornik elvtars:
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Radvanyi elvtars mar kifejtette, hogy ténylegesen nehéz helyzetben voltak, mert sokfelé
sz(ikllt az a terllet, amit meg kellett néznilik, egyrészt maga a hatadrozat is csak a
bluntet6politika egyes kérdéseit érinti. Itt kapcsolddik Rajnai elvtarshoz: az els6 pontban
a hatarozat kimondja, hogy nem elég eredményes az ellenséges elemek felderitése. Ezt
0k nem tartottdk mellékes koértlménynek a vizsgalat soran, csak nem voltak abban a
helyzetben, hogy az egész féosztaly viszonylataban, néhany osztaly tikrében pozitivan
vagy negativan valaszolni tudjanak néhany osztaly partszervezetével valé megbeszélés
soran. Annyit megallapitottak ebben a kérdésben, hogy a hatarozat megértését tikrozi
az is, hogy a munkaban elért eredmények vannak, utalnak arra, hogy fokozottan
torekszenek az osztalyellenség elleni harcra. Erre a 16. sz. parancs®® utasitja is az
allomanyt, és vilagossa valik az a kategoria, amelyik ellenséges, és amely felé a munkat
meg kell szervezni. E tekintetben nagyot Iépett elére az egész f6osztaly, hogy a munka a
parthatarozat kovetelményei szerint legyen megszervezve.

Mi nehezitette masik oldalon a munkajukat? Orémmel tapasztalta, hogy ez a
vitdban nem érvényesiilt, hogy kilon mit tett a partvezetés és kilon mit tett a szakmai
vezetés. A vizsgalat elején mar megallapitottak, hogy ez egy mesterkélt szétvalasztasa
lenne a kérdésnek, mert egyenld modon foglalkozik mind a két vonal, csak két
modszerrél van szd, a partszervezeti meggy6z4, neveld, a szakmai: utasitd modszerrel.
Ezt nem lehet kiilon valasztani, s nem is volna helyes.

Hogy a vidéki munkaval nem foglalkoztak, az nem is volt feladatuk, hogy vidéki
viszonylatban is targyaljdk a kérdést. O ennél a jelentésnél megprdbalta kordbbi hibadjat
kiklisz6boIni, amikor csak a hibakat tamadta, most igyekezett a pozitivumokrdl is
targyalni. A példakat lehetett volna id6szerlibben felvetni.

A hozzaszo6lasabol lehet, hogy ugy tlnt ki, hogy a hibakat az operativ allomany
hibdinak tiinteti fel, az eredményeket pedig a vezeték eredményeinek. A jelentésben Ugy
probalta ezt kifejezni, hogy a vezet6k ,nagyobb részt” nem engedélyezik a helytelen
javaslatokat. Az, hogy mit tartanak a vezetOk, eredménynek konyvelik el [sic!], csak a
hiba ott van, hogy egy csomd munkat arra fecsérelnek, hogy altaluk gyanus személyeket
figyelnek, és a végén kiderll, hogy semmi blincselekmény nincs. Hogy milyen modon
tudjak ezt az allomannyal elfogadtatni, az mar mas probléma.

Ami az anyag felhasznalasat illeti, egyetért Kerekes elvtarssal. Arra gondoltak,
hogy a VB felé tajékoztatd jellegl lesz, és a javaslatok is [azt] tlkrozik, hogy maddjat
ajanljak a kérdés napirenden tartasanak. [sic!]

Kerekes elvtars:
Javasolja, hogy a VB fogadja el a jelentést, mint olyat, ami részben a benne foglaltakkal,
részben azzal, hogy alkalmas alapot adott a vitara, feladatat ellatta, ami ki volt tlizve elé.
Nem artana, ha a hatarozatban kitérnek arra, hogy jo lett volna, ha a jelentés korabban
készil el (Komornik elvtars: a jelentés ezel6tt 6 honappal kész volt.) nem volt kész. A
novemberi elsdé hataridére nem késziilt el, viszont amikor januarra kész lett, mar nem
tudtak letargyalni, mert nem volt hozza hatarozati javaslat, Komornik elvtars pedig beteg
volt. Javasolja, hogy allapitsdak meg, hogy a f6 tanulsag az, hogy a parthatarozatot az
allomany elfogadja, igyekszik munkajaban végrehajtani és ezért a f6 feladatuk nem a
hatarozat elfogadtatasa, magyarazasa, hanem a gyakorlati végrehajtasban vald segitség.
A hatarozati javaslattal kapcsolatban javasolja, hogy az 1. pontot igy modositsak,
hogy az el6adast a Tanulmanyi Osztaly szervezze meg.

Radvanyi elvtars:
Nem tudja, hogy szervezzék meg, mert a szakmai oktatasba mar nem tudjak bevenni.

Kerekes elvtars:

Az a véleménye, ha a partszervezeteknek adjak oda, akkor 6nkéntesség alapjan vesznek
részt, ez pedig szakmai feladat, nagyobb el6nye volna, ha szakmai vonalon szerveznék
meg, kotelezd részvétellel és végrehajtassal. Ehhez aztan ha hozzaadjak a partszervezet
segitségét is, akkor sokkal tobb erét tudnak mozgdsitani.

Radvanyi elvtars:
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Az iskolan kivili szakmai oktatasba most mar nem tudjak beiktatni, mivel a vizsgakra
készllnek.

Kerekes elvtars:
Elképzelhetd lenne, hogy a szakmai vezet6 Osszehivja a beosztottakat, és tart egy
el6adast osztalyértekezlet formajaban.

Makadi elvtars:

Azt javasolja, hogy Rajnai elvtars el6adasat tartsdk meg a szakmai- és partvezetok
aktivaértekezletén. Rajnai elvtars eldadasaban is meg van fogalmazva a fdbenjard
blincselekmény kérdése, ezért nem tartja szlikségesnek, hogy két eléadas legyen.

Rajnai elvtars:

Lesz egy orszagos értekezlet az operativ munkaval kapcsolatban, és lényegében ez a
kérdés is fel lesz vetve. Még egy el6addast emiatt tartani nem érdemes. Azt javasolja,
hogy a partszervezetek kapjak meg a két anyagot, és azokat a legkozelebbi partnapon
vagy taggyllésen hasznaljak fel, helyi példakkal illusztralva. S6t helyesebb lenne, ha az
értekezlet utan tartanak, és annak anyagat is felhasznalnak.

Kerekes elvtars:

Ezzel egyetért, mert a jov6 heti tajékoztatds utan juliusban kell egy beszamolét adni a
kovetkezé oktatas feladatair6l és az oktatds munkajarél. Kozben folyik a
kiildottértekezletek elékészitése. Ugy lehetne litemezni, hogy a két értekezlet kézé essen
az el6adas. Tegnap volt kozbees6? titkari megbeszélés, és ott felvetették, hogy a
partvalasztasok el6készitése és lebonyolitdsa mellett a szakmai munka megjavitasat kell
célozza a munka, és igy ez a program is beleillik. A lényeg az, hogy a két anyagot
felhasznaljak a juliusban tartand6 értekezlet anyagdnak levitelénél. Tehat a hatarozatot
modositsak akkor ugy, hogy a differencidlt munkaval kapcsolatos el6adast és a jelentés
anyagat a juliusi szakmai értekezlet utan viszik le a partszervezetek, és ezzel segitik a
szakmai értekezleten kiadott feladatok végrehajtasat.

A hatdrozat 2. pontja véleménye szerint maradhat.

A 3. ponthoz lenne egy megjegyzése. Az utolsé mondathoz meg kell jegyezni,
hogy pozitiv és negativ oldalait. [sic!] A 2. mondatot javasolja kihagyni, ugy, hogy azzal
fejezzék be, hogy ,a tanuldasokat megfelel6 mddon ismertessék az allomannyal”.

Javasol még 2 pontot. Az egyik az lenne, hogy egészitsék ki az anyagot a
Vizsgalati Osztaly észrevételei alapjan és a II/1., II/2. osztdlyndl szerzett tapasztalatok
alapjan. Esetleg adjak az anyagot oda a fenti osztalyoknak, hogy olvassak és tegyék meg
észrevételiket.

Tervezték a munkatervben, hogy tartanak a szakmai vezetdk és titkarok részére
értekezletet. Ezt az anyagot ott fel tudnak hasznalni, ugyanis arrdl lesz szé, hogy a
partszervezetek, hogy segitik a szakmai munkat. Tehat az anyagot felhasznaljak a
szakmai vezetdk és parttitkarok értekezletén. (hatarozat)

Kerekes elvtars ezutdn megtartja tajékoztatasat a partvalasztasokkal
kapcsolatban.

[BFL XXXV (29) 1959/c/2. 6. e. Géppel irt tisztazat.]

3. A Politikai Nyomozdé Foosztaly Kozlekedési Szabotazs Elharité (II/4.)
Osztalya MSZMP alapszervezetének jelentése a part bilintetépolitikajanak
érvényesiilésérdl, 1960. junius 15.

MSZMP Belligyminisztériumi
II/4. alapszervezete Szigoruan titkos!
Targy: A blntet6politikai
irdnyelvek ,végrehajtasaré

I”

Jelentés
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Budapest, 1960. janius 15.

Az alapszervezetnél a Politikai Bizottsagnak a ,blintet6politika egyes kérdéseirdl” hozott
hatarozat végrehajtasaval kapcsolatban az aladbbiakat allapitottuk meg:

a.) Az elmult évben tobb esetben Ugy partvonalon, mint szakmai vonalon napirenden
szerepelt a hatarozat.

A hatadrozat megjelenése utan az osztalyvezet6 elvtars az alosztalyvezetOkkel
megtargyalta, meghataroztdk az ebbdl adodé feladatokat, majd alosztalyonként
alosztaly-értekezleteken is meg lett beszélve. Ugyanakkor az alapszervezet partcsoport-
értekezleteken, taggyl(ilésen behatéan foglalkozott a hatdrozatbdl adédé feladatokkal és a
hatarozat megértésével. Célunk az volt, hogy megmagyarazzuk az elvtarsaknak és
megértessiik a hatarozat jelentéségét, a nem tisztazott kérdéseket és az esetleges téves
nézeteket felszamoljuk, hogy az elvtarsak helyesen - a bintetGpolitikai iranyelveknek
megfeleléen - tudjdk végezni munkajukat és valdéban az ellenséges elemekre
dolgozzanak.

1959 februarjaban minden alosztalynak jelentést kellett késziteni arrél, hogy
munkajaban hogyan érvényesll a part blintet6politikdja, végrehajtottak-e az ellenséges
elemek kozott a differencidlast, milyen hibdk mutatkoznak a munkaban. Figyelembe
veszik-e az eljarasok meginditasanal az osztalyhelyzetet, stb. a beadott jelentések utan a
partszervezet is megvizsgalta a partcsoportok ilyen iranyd munkajat, és a vizsgalat utan
azt allapitottuk meg, hogy az elvtarsak el6tt altaldban ismert a bintet6politikardl hozott
parthatarozat. Megallapithatd volt az is, hogy munkajuk soran azt helyesen alkalmazzak.
1958. II. felében mar csak elvétve folyt operativ feldolgoz6 munka ellenforradalmi
blincselekmények miatt. 1959-ben pedig mar ilyen Ggyben nem is lett dosszié nyitva. Az
Ujabban nyitott dossziékban szerepld (gyek az alosztalyok terlileti sajatossagainak
megfelel6en alakultak. Kémkedés, csempészés és belsé ellenséges elemek ellen.
Megallapitottuk, hogy az lUgynokséget igyekeztek az elvtarsak a tényleges ellenséges
elemek ellen forditani. Azonban ez nem mindenltt volt lehetséges, mert egyes
terlileteken a rossz kivalasztdas, a terlilet nem kell6 ismerete, a feltérképezés
elmulasztasa miatt nem ismerték az ellenséges elemeket. Az ilyen terlileteken dolgozé
elvtarsaknal el6fordult, hogy az ligynokség a dolgozék hangulatardl, vagy esetenként
parttagokrél jelentett, egyes esetekben pedig semmit nem jelentett. Ilyen és ehhez
hasonld torzuldsok ellen Ugy a Part, mint a szakmai vezetés hatdrozottan fellépett, és
igyekezett az Ggyndki munkat helyes irdnyba forditani.

A fGosztalyvezetl elvtars 4-es szamu parancsanak® megjelenése utan Ggy a
partszervezet, mint a szakmai vezetés igyekezett az elvtarsak figyelmét a rendkivil
fontos munkara felhivni. A partszervezet partcsoport-értekezleteken, taggylléseken két
esetben is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Legutdbb aprilis 29-én Ujra napirendre tlzték,
és taggyllésen foglalkoztunk a blintetdpolitikaval kapcsolatos kérdésekkel, a veszélyes
ellenséges elemekkel kapcsolatos tovabbi feladatokkal. Véleménylink szerint az elvtarsak
ezt a parancsot megértették és jol hajtottak végre, mert a még nyilvantartasban nem
szerepld, de a veszélyes ellenség fogalmat kimerité személyeket is igyekeznek felkutatni,
nyilvantartasba venni, és velik a 4-es szamu parancs alapjan foglalkozni. Jelenleg az
osztalyon 179 ilyen személy van kivalasztva.

A terlilet j6 és gyors megismerése, feltérképezése céljabdl tobb partcsoport
vallalta, hogy a hivatalos munkaidon tul igyekeznek ezt a munkat kollektivan elvégezni.
Ilyen munkat vallalt és jél elvégezte a b alosztély partcsoportja.

b.) A partszervezet tagjai munkajaban - adatokkal bizonyithatdéan - érvényesil az az elv,
hogy a dolgozd osztalyhelyzetli személyekkel szemben nevel6 jellegl intézkedéseket
alkalmaznak, amikor a cselekmény csekélyebb sulyl és a kivant célt ezaltal is el lehet
érni. 1959-ben és 60-ban kisebb blincselekmények miatt a vasut, a hajézas, a légi
kozlekedés, a posta stb. teriileteken tobb személy részesllt figyelmeztetésben, vagy
levaltasra lett javasolva. Ilyen figyelmeztetés volt legutébb a Bp. 70-es postahivatalnal,
amikor fiatal munkas osztalyhelyzetli fidk minden ellenséges szandék nélkdl
horogkereszteket rajzoltak. Itt nyilvanos figyelmeztetés volt tartva, és véleményilnk
szerint az ilyen formaban megrendezett figyelmeztetésnek igen jo nevel6 jellegli hatasa
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volt, mert amellett, hogy a dolgozok elitélték az elkovetett cselekményt, egyetértettek az
intézkedéstinkkel is.

Az elmult években és ez évben - kisebb blincselekmények miatt - blintetd eljaras
lefolytatasa, illetve birésagnak valé atadas nélkil 28 személy részesiilt
figyelmeztetésben. Természetesen ezek a személyek mind dolgozd osztalyhelyzet( és
szarmazasu személyek voltak.

A feldolgozas ald vont személyek Osszetétele az osztalyhelyzet szempontjabdl
jonak mondhaté. A mult évben a vizsgalatnak atadott, valamint a dossziékban szerepl6
személyek zomében osztalyidegenek. Kivéve az elmult évben a repulds alosztaly altal
realizalt, fegyveresen megkisérelt replilégép elrabldas miatt eljaras ala vont személyeket,
akik sajnos dolgozd osztalyhelyzetliek és szarmazasuak voltak, azonban tekintettel az
elkovetett blincselekmény sulyossagara, a birésagnak lettek atadva.

c.) A blntetopolitika gyakorlati alkalmazasaban torzulasokat, jobb- vagy baloldali
elhajlast nem tapasztaltunk. Az operativ munkdaban még el6forduld hibak véleménylink
szerint nem sorolhatok a jobb- vagy baloldali elhajlasok k&ézé, mert ez sok esetben a
hozzd nem értésnek, a rossz kivalasztasnak vagy pedig a terlilet nem ismerésének a
kovetkezménye volt.

d.) Az elmult években és mar ez évben is a partszervezet - mint ahogy mar fent leirtuk -
tobbszor napirendre tlizte a blntetOpolitika kérdését. Megvizsgalta az alapszervezet
kommunistainak ilyen irdanyd munkajat, a tapasztalatokat partcsoport értekezleteken,
taggylléseken beszélte meg az elvtarsakkal, ahol hibakat, hianyossagokat tapasztaltunk
arra szakmai vezetés és az elvtarsak figyelmét felhivtuk. S mivel a blntetdpolitikai
irdanyelvek ismerete és alkalmazasa nélkil nem lehet jé operativ munkat végezni,
ugyszélvan a partcsoportok mindennapi feladatava tettik ezzel a kérdéssel vald
foglalkozast. Szakmai értekezleteken is ezeknek az elveknek a betartdsara, a hibak
kijavitdsara — azok feltardsa mellett — a szakmai vezetés is tébbszor felhivja az elvtarsak
figyelmét.

e.) Erre a pontra kielégitd valaszt adni nem tudunk, mivel a feldolgozott (igyeket a II/8.
Osztalynak adjuk at, és a bizonyiték elégtelenségét vagy hianyat szabadlabra
helyezéseket stb. a 1I/8. Osztaly tudja megfelelen értékelni.

I1/4. Alapszervezet Vezet6sége
[BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Olvashatatlan alairassal ellatott, géppel irt tisztazat.]

4. A Politikai Nyomoz6 Foosztaly Bels6 Reakcio Elharité (II1/5.) Osztalya MSZMP
alapszervezetének jelentése a part biintetopolitikajanak érvényesiilésérol,
1960. janius 16.

Belligyminisztérium Szigoruan titkos!
I1/5. partalapszerv

III

Jelentés a ,blntetdpolitika néhany kérdésérdl” sz6lé KB-hatarozat végrehajtasardl

I.

A BM II/5. Osztaly partszervezete a ,Blintet6politika néhany kérdésérdl” hozott KB-
hatarozat [sic!] végrehajtasat egyik kozponti feladatanak tartotta.

Az alapszervi vezetOségek Ujjavalasztdsara készilve a taggylilési beszamoldkban
értékeltik e hatarozat végrehajtasat a ,BelsG reakcio elleni harc néhany kérdésérol”
hozott hatarozattal egyitt. A taggyllés beszamoldja megallapitotta, hogy alapjaban
sikeresen hajtottuk végre szakmai vonalon a hatarozatot, és a realizalt gyekben, mint
pl. a ,Hungaricus”, ,Péntek”, ,Lanyi” érvényesllt a parthatarozat.*' Ezekben az ligyekben
csak a legfébb b(inésok keriltek birdsag elé, a tobbiek felé pedig a figyelmeztetés, illetve
a megbocsatas érvényesilt. A partvezetoség a vezet6ségvalasztas eltt partnapokon,
partcsoport-értekezleteken foglalkozott a parthatarozattal és a bel6le adddé feladatokkal.
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A vezet6ség Ujjavalasztd taggylilés, valamint a II. FGosztaly kildottértekezlete
hatdrozata alapjan feladatunknak tartottuk a hatarozat magyarazatat és megértetését,
hogy az elvtarsak tudatdban olyan valtozast tudjunk elérni, ami biztositja a hatarozat
maradéktalan végrehajtasat.

I1.

Az osztaly-partvezetdoség és az alapszervek munkatervében a félév folyaman tébb olyan
munkatervi pont volt, mely e hatarozat végrehajtasat segitette eld.

Igy a VII. Kongresszus hatarozatadnak feldolgozasa, a tomegkapcsolatokkal vald
foglalkozas, mely a napi politikai kérdésekben vald eligazodasban és az operativ munka
vitelében adott segitséget.

A 4. szamu parancs végrehajtasanak biztositasa partpolitikai eszk6zokkel szintén
szerepelt a munkatervben. A szakmai vezetés megallapitdsa szerint az operativ munka
irdnya a kulonosen veszélyes elemek felé iranyult az elmult év folyaman. A ,,Csendér-
Ggy” realizaldsa soran 110 volt horthysta politikai detektivet és csend6rnyomozot
vontunk felelGsségre.

Kilonésen az egyes és kettes alapszerv munkatervében szerepel a
tomegkapcsolatokkal, valamint a 4-es és 6-0s parancsok’? végrehajtasaval valo
foglalkozas.

A 4-es parancs végrehajtasa az a. és b. alosztalyon*® dolgozo elvtarsakra ré nagy
feladatot. A b. alosztalyon az els6 idoben nehézségként jelentkezett az, hogy a parancsot
késve kaptak meg, és vita folyt a partcsoporton belll a végrehajtassal kapcsolatban. A
késbbbiek folyaman, amikor a nyilvantarté tébbszor visszaadta az anyagokat, hogy nem
megfelelek, egy olyan hangulat lett Grra, hogy ilyen kivansagot nem tudunk teljesiteni,
és félretették a feldolgozasra varé anyagot. Ez ellen a helytelen szemlélet ellen az
alapszervi vezet0ség és a partbizalmi felvette a harcot. A 2-es alapszervi vezetGség a
februari taggy(lilésen a beszamoldban foglalkozott a tapasztalatokkal. A beszamold az
elért eredmények mellett batran felvetette a hidnyossagokat is. ,ElsGsorban
tapasztalatként megallapithatjuk - mondja a beszédmolé -, hogy a parancsot az
alosztalyvezetés, de az elvtarsak sem soroltdk arra a helyre, ahova vald. Bizonyos fokig
lekezelték, s a feladat végrehajtasanak nagysagat nem ismerték fel. Hibat kovetett el a
szakmai vezetés azzal, hogy nem forditott kelld6 gondot a parancs megjelenése utan a
feladatok végrehajtasanak megszervezésére. A parancs végrehajtasanak akadalya, illetve
hatraltatéja volt a fenti hianyossagokon kivil az egyes elvtarsak hozzaallasa is.”

E taggylilés o6ta a parancs végrehajtasa terén jelent6s elGrehaladast értek el az
alosztalyon. A vezetOség azon kérést, hogy 5 ora utan is maradjanak benn az elvtarsak,
zOmikben magukéva tették.

Az 1-es alapszerv a. partcsoportjaban a parancs végrehajtasaval kapcsolatban
kiléndsebb probléma nem merdilt fel. Az elvtarsak a parancsot ismerik, s a feladatokat
ennek megfeleléen hajtjak végre.

A tobbi alapszervben, illetve partcsoportban sem merilt fel kiilonésebb probléma.
Ezeken a helyeken hiba volt, hogy a parancsot késOn ismertették, és Gjbdl nem tértek
vissza a parancs egyes fO kérdéseinek ismertetéséhez. Itt a partalapszervezetek sem
voltak kezdeményezdk.

Az elmult félév soran realizalt Ugyek feldolgozasat vizsgalva lathatjuk, hogy azok
elintézési mddja a parthatarozat alapjan torténik. A ,Dienes”, ,Hoélabda”, ,Ifjusagi” stb.
Ugyekben megtalalhatdé az operativ munka kilonb6z6 arnyalata.** A birdsagi felelGsségre
vonast csak a legindokoltabb esetekben eszkodzoltek. Sikeresen alkalmaztak a
bomlasztast, a dolgoz6 osztalyhelyzetlieknél a neveld jellegl intézkedéseket. A lezajlott
fasiszta jellegl ropcédulazasok és falfirkaldasok soran 120 f6 lett elfogva. A
blncselekményt elkovetOk 78%-a 18 éven aluli. Ezek koézil csak a legindokoltabbak
kertltek felel6sségre vonasra. ElsGsorban az a. alosztaly helyesen a hattért kutatta, és
megallapitotta, hogy a blntettet elkdveték 40%-anak szilei ellenséges elemek. Ezek a
szakmai intézkedések azt mutatjdk, hogy az elvtarsak helyesen hajtjak végre a
parthatarozatot.
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A partvezetGség és az alapszervi vezet6ségek a fentieken kivil segitséget
nyujtanak a latokor kiszélesitésében egyes elméleti kérdések feldolgozasaval is. A félév
folyaman tébb nemzetk6zi helyzetrdl szdlé partnapot tartottunk. Januarban 6sszevont
taggylilésen beszéltiilk meg a Kongresszusbdl adddéd feladatokat, és vitattuk meg az
osztalyharc kérdéseit. Marcius Ota kéthetenként rendszeres[en] partaktiva-
értekezlet[eket] tartunk, amin részt vesznek a bizalmik, vezetOségi tagok, szakmai
vezetbk és itt egy-egy fontosabb kérdést beszéliink meg. Rendszeres tajékoztatét adunk
a megjelent parthatdrozatokrél. Volt tdjékoztatdé az egyhaziigyi problémakrdél, az
irodalom, kultlira helyzetérdl, a KISZ életérdl, stb.

Az egyes alapszervek vezetfsége a majusi taggyllésen tobb elméleti kérdést
dolgozott fel. (pl. a szovetségi politika kérdése, stb.)

1958-59-60-ban az osztdlyra kerilt 0j elvtdrsaknak a munkatervink alapjan
konzultaciot tartottunk a ,Blntetépolitika néhany kérdésérdl” hozott hatarozatrdl és a
103/1958-as k0zO0s utasitasrdl.®® Erre azért volt sziikség, mert ezek az elvtarsak nem
ismerték ezt a parthatarozatot, s az ezzel kapcsolatos parancsot.

A bintetopolitika gyakorlati alkalmazasaban kiléndsebb torzuldasokkal nem
taldlkoztunk. Egyes operativ tiszteknél azonban a gyakorlati munka végzése soran
talalkoztunk olyan szemlélettel, mely arra mutat, hogy az elvtars nem érti megfeleléen a
hatarozatot és nem tudja alkalmazni.

Ilyen hianyossag a blintetdpolitikai gyakorlat balrdl vald biralata. A ,,Csend6r-lgy”
lezaruldsa utan a 2-es és a 4-es alapszervben tébben egyet nem értésiiket fejezték ki
azon intézkedéssel szemben, mely a tovabbi felel6sségre vonas beszintetésére
vonatkozott. Igy elsésorban a 4-es alapszervben vetette fel tobb elvtars, hogy minek a
feldolgoz6 munka, ha nincs Orizetbe vétel. Nem értették meg, hogy a bilncselekményt
akkor is dokumentalni kell, ha nem keriilnek birésag elé a blin6sok. Itt a szakmai és
partvezetés egylttes kdézremikodésével sikerllt a helytelen szemléletet felszamolni. Az
1-es alapszervben az aprilis 4-i amnesztia®® soran tobb elvtars felvetette, hogy nem érti,
miért kell a kiszabadult iréknak kulturalis terileten elhelyezkedni, miért nem mennek
segédmunkasnak. Késdbbi vitak soran a helyes allaspontot itt is sikerult tisztdzni. A 3-as
alapszerv f partcsoportjaban egy gy realizalasa soran egyes elvtarsaknal meg nem értés
mutatkozott. Egyesek nem értették meg azt, hogy mit jelent a part azon
allasfoglalasanak végrehajtasa, hogy az ellenforradalmi felelésségre vonas befejezddott.

Ertlink el, de nem kielégitd eredményt a nyilvantartas rendezése és finomitasa
terén. ElsGsorban arra torekedtlink, hogy a nyilvantartasban |évé lemaraddast szamoljuk
fel, hogy megkezdddhessen a finomitas. Itt a partaktivak értek el j6 eredményt. (1-es, 2-
es, 3-as alapszervben.)

Egyes operativ tisztek gyenge politikai, szakmai felkésziltsége hozzajarult ahhoz,
hogy nem értik meg megfeleléen az ellenséges erok kozott végbemend folyamatokat. E
bonyolult, dsszetett folyamatokbdl csak egyes részjelenségeket altaldnositanak. Egyesek
az egész ellenséges kategdriat aktiv ellenségként értékelik, masok a teljes
beleilleszkedést latjak. Tapasztalhatd szubjektivizmus is. Nem kell6en ellen6rzott
dokumentumok alapjan tesznek javaslatot, s ezzel kart okoznak a beliigy és a dolgozdk
kozotti j6 egyluttmikoédésnek, sértik a parthatarozat szellemét. Ilyen eset volt az 1-es
alapszervben, az e alosztdly 3-as alapszervében az f. alosztdlyon. Egyesek
magatartasukkal artottak a hatarozatnak. (Botranyokozas nyilvanos helyen, stb.)

A hatarozat végrehajtdsa soran hianyossagként mutatkozott az osztaly-
partvezet0ség és alapszervek munkajaban az, hogy nem elég gyorsan reagaltak a
kilonb6z6 problémakra és nem segitették a partcsoportokat egy-egy felmerilt elvi
kérdés tisztazasaban. Nem kaptunk ebben elég segitséget az alosztalyvezetoktdl sem.
Egy-egy konkrét igyon keresztil 6k tudjak a legjobban lemérni a hibat. Tehat 6k tudnak
jelzést tenni és kérni a partvezetdség vagy partcsoport segitségét.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a 1I/5. Osztdly partszervezete ért el
eredményeket e hatarozat végrehajtasa soran. Konkrét esetek vitatdasa és a politizald
légkor kialakitdsa sordn sikerilt elérni az elvtarsak zoménél, hogy operativ intézkedéseik
soran a part hatdrozataibdl induljanak ki, és intézkedéseik soran azt messzemenden
figyelembe vegyék.
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Az elkdvetkezendd félév folyamdan a munkatervben kell régziteni e hatarozat
végrehajtasanak biztositasaval kapcsolatos partfeladatokat.

ITI.

A II. FOosztaly partvégrehajtd bizottsdga 1959 juniusaban megvizsgalta a
L~BlUntetépolitika néhany kérdésérdl” hozott KB-hatdrozat végrehajtasat. A vizsgalat
tapasztalatairél, az ott hozott hatarozatokrél az alapszervi titkarok nem lettek
tajékoztatva, igy arrdl beszamolni, hogy a partvégrehajté bizottsag hatarozata hogyan
lett végrehajtva,®” nem tudunk.

E jelentést az osztaly-partvezetéség 1960. junius 14-i Glésén megtargyalta.*®

Budapest, 1960. VI. 16.

Osztaly-partvezetlség
Kovacs Gyorgy
parttitkar

[BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Kovacs Gyorgy alairasaval ellatott, géppel irt tisztazat.
Az els6 oldalon a fejléc felett a kévetkezb6 kézzel irt szamsor olvashaté: ,51-1 (487)
19607]

5. A Politikai Nyomozé Foéosztaly Ipari Szabotazs Elharité (II/6.) Osztalya
MSZMP alapszervezetének jelentése a part biintetépolitikajanak
érvényesiilésérdl, 1960. junius 15.

MSZMP Belligyminisztérium Szigoruan bizalmas!

II/6. alapszervezete
Targy: A blntet6politika
néhany kérdésérol

Az ellenforradalmat kovetéen hosszi hdnapokon keresztil tisztazatlansag és
bizonytalansag mutatkozott az allomany kérében a Belligyminisztérium Politikai Nyomozo
FGosztaly helyzetét, szerepét, feladatait, az ellenség elleni harc irdnyat és moddszereit
illetéen. A part igen nagy fontossagot tulajdonitott annak, hogy e fontos szerv
munkajaval kapcsolatos kérdések mielGbb tisztdzottak legyenek, és az itt dolgozd
allomany eszmeileg tisztazottan, a célt vildgosan latva harcoljon az ellenség ellen.

Ennek a célnak az elérése érdekében sziilettek meg azok a jelentds
parthatarozatok (az allambiztonsdgi munka bizonyos kérdéseirdl, a part bilinteto
politikajarél, a belsé reakcidé elleni harcrél) melyek nagy részben ma is a munka
irdanyanak megszabdi.

Ezek a parthatarozatok megjelenésik utan széles kor(i megvilagitasra keriltek a
mi alapszervezetiinkben is, el6segitették a legfontosabb elvi kérdések tisztazasat, majd
konkrét parancsokban és utasitdsokban testet Oltve megszabtak az allambiztonsagi
munkanak azt a magasabb szinvonalra torekvé és toretlen iranyat, amely a csapasokat
kizardlag az igazi ellenségre 6sszpontositja. Ugyanakkor a becsliletes dolgozd témegek
segitségét igényelve és arra tamaszkodva a maga sajatos feladatkérében és eszkozeivel
a legeredményesebben szolgalhatja a part altaldnos politikai célkitlizéseinek
megvaldsulasat.

Eppen azért, mert e parthatdrozatok az egész allambiztonsdgi munkaban nagy
fordulatot eredményeztek, és mert allambiztonsdgi munkdnk alapjat ezek képezik, e
hatarozatok ismerete és szellemiknek a mindennapi munkaban vald alkalmazasa az
allambiztonsagi munkdban dolgozé minden kommunista szadmara elengedhetetlen.

A fenti parthatarozatokkal megjelenésiik ota folyamatosan foglalkozunk,
megjelenésiik utan kozvetlentl feldolgoztuk taggylilésen, partcsoport értekezleteken. A
megjelené miniszteri, illetve fOosztalyvezetdi parancsok, utasitdsok utan minden esetben
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ismételten foglalkoztunk a kérdésekkel, vagy azok egyes részleteivel. A f6osztalyvezetd
elvtars 4-es és 6-0os parancsanak megjelenése utdn a partszervezet vezet6sége
ismételten megvitatta a parthatarozatokat, munkaterviinkben rogzitettiik, hogy a
partcsoportokban is ismételten feldolgozzuk azokat, hiszen ezen parancsok lényegében a
fenti parthatarozatok végrehajtasi utasitasai. A politikai nevel6 munka kézéppontjaba ezt
a kérdést allitottuk, a tomegekkel valé kapcsolat elmélyitése mellett. A partcsoportok
altalanos fellilvizsgaldsa soran minden esetben kitértiink ezeknek a legfontosabb
parthatarozatoknak az ismeretére és gyakorlatban vald alkalmazasanak kérdéseire is.

Megallapithatd, hogy az elvtarsak nagy tobbsége ismeri a szakmai munkara
vonatkozd parthatarozatokat, altalanossagban, s6t a részleteket illetéen is. A
hatarozatokat partcsoport értekezleteken ismertették és megfeleld6 mddon meg is
vitattak. De vannak olyan tapasztalataink, hogy a mindennapi gyakorlati munkaban még
nem tudatosult eléggé, hogy egyes alapvetd parancsok, utasitasok teljes mértékben a
parthatarozatok alapjan valdsultak és valésulnak meg, |ényegében olyan végrehajtasi
utasitdsok, melyek a korabbi parthatdrozatoknak az allambiztonsagi munkaban vald
érvényesitésének konkrét modozatait hatarozzak meg. Ennek az 0Osszefiiggésnek az
ismerete és megértése elengedhetetlenil sziikséges ahhoz, hogy szakmai munkank ne
hivatalnoki, hanem 6ntudatos politikai munka legyen. Eppen ennek az Osszefliggésnek
nem elégséges tudatosuldsa okozhat szamos hibat a gyakorlati munkdban, és
eredményezheti a feladatok helytelen végrehajtasat, jelenthet komoly akadalyokat a
differencialt munkara irdnyuld térekvéseinkben.

Az eddig leirtakon kivll jelenlegi, junius 16-an megtartandd taggyUléstinkon
teljesen a jelentésben emlitett harom parthatdrozat alapjan kiadott utasitdsok, parancsok
végrehajtasaval fogunk foglalkozni.

Tényként allapithaté meg, hogy az alapszervezet tagsaga altaldaban nagy
lelkesedéssel és lelkiismeretességgel allt hozzd a 4-es szamu parancsnak a
végrehajtasahoz. Csak szdérvanyosan, egyes esetekben mutatkoztak olyan jelenségek,
hogy blirokratikus mddon, hivatalnokszerlien vizsgaltak egyes kérdéseket. Pl. az egyik
elvtars veszélyes kategodriaba kivant besorolni egy olyan személyt, akit 14 éves koraban
diverzié gyanuja miatt 1944-ben a szovjet hadsereg Orizetbe vett, majd 15 évre elitélt.
Bar ez kategodriat jelent, de az operativtiszt-elvtars nem vette figyelembe, hogy
cselekményének elkovetésekor 14 éves volt, munkas szarmazasu, maga is fizikai
munkasként dolgozik, 1950-ben tortént hazatérése o6ta semmi probléma nincsen
személyével, stb.

Az operativ munkaban ma mar igen jelentés mértékben érvényesiul az az elv,
hogy a nem fébenjaréd blincselekményt elkdvetett, munkas vagy dolgoz6 paraszt
osztalyhelyzetl blntettesek ellen nem inditunk eljarast, hanem figyelmeztetésben
részesitjuk, vagy - sulyosabb esetben - szabadlabon folytatjuk le ellen[ik] az eljarast.
Ezek a figyelmeztetések - melynek soran figyelembe vesszilk az osztalyhelyzetet,
szocialis korilményeket, a tarsadalomra vald veszélyességet, stb. - az esetek
tobbségében igen pozitiv hatast valtottak ki mind az érdekeltekbdl, mind a
kérnyezetlikben lévé csaladtagokbdl, ismer6sokbdl vagy munkatarsakbdl. Csak egy-egy
ritka esetben fordul el6, hogy ilyen figyelmeztetett személy ismét elkezdi, illetve folytatja
izgatd, uszitd tevékenységét vagy mas blincselekményét.

Aktiv politikai nevel6 munkat igyekeztink folytatni az olyan esetek
megakadalyozasara, mely az emberek konkrét vizsgdlata és elemzése helyett els6sorban
a papirok - sok esetben régi és ellendrizetlen papirok - alapjan hozott déntéseket, és
ezzel nem egy esetben sulyos problémakat okoztak operativ tisztjeink embereknek, akik
nem tudtak eldonteni, hogy miért nem utazhatnak kulféldre, miért nem engedélyezik
valamilyen kérésiliket, stb. Ezt a témat taggylléseink majdnem mindegyikén és az egyéni
beszélgetések soran is felvetjik, s az ilyen munkavégzés egyre jobban megszlinik az
elvtarsak gyakorlataban.

Konkrét torzulasokrdl a blntetGpolitika gyakorlati alkalmazasaban nem
beszélhetlink. Opportunizmus az osztalyellenséges elemekkel szemben nem
tapasztalhatd, inkabb - egyes esetekben baloldali tulzasok észlelhet6k, melyek bizonyos
mértékig az allambiztonsagi munka jellegébdl is adodnak. Ezek az esetenkénti tulzasok
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viszonylag konnyen leszerelhet6k. A szarmazas, osztalyhelyzet megitélésében problémak
nincsenek.

Az alapszervezet vezetOsége tehetségéhez és lehet6ségéhez mérten igyekezett
minden segitséget megadni a kommunista parancsnokoknak a hibdk elleni harchoz a
bluntet6politika helyes gyakorlati alkalmazasaért. Az elmult kb. 1 évre visszatekintve nem
volt egyetlen olyan taggylilésliink sem, ahol valamilyen részkérdésével ne foglalkoztunk
volna a szakmai, operativ munkda[nak], s mivel az utébbi id6k legfontosabb témaja a
tomegekkel vald kapcsolat és a blntet6politika, igy ezek egyes kérdései szerepeltek
legtobbet a taggylilési beszamoldkban.

Dedak Zsigmond
alapszervezeti titkar

[BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Deak Zsigmond alairasaval ellatott, géppel irt tisztazat.

Az els6 oldalon a fejléc felett a kévetkezb kézzel irt szamsor olvashaté: ,51-1 (486)
19607]
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 MOL M-KS 288. f. 30. cs. 11. 6. e. A PB hatarozata a biintetdpolitikank egyes kérdéseirdl. 1957. december 31.
Bdévebben Zinner, 2001. 294-321.

° Uo., valamint ABTL 1.6. Tajékoztaté a Politikai Bizottsag ,,Biintetdpolitikank egyes kérdéseirdl” szolo 1957.
december 10-i hatarozatar6l. Datum és iktatoszam nélkiil. (14. d.) Bévebben Zinner, 2001. 322-327.

10 UO.

" ABTL 4.2. 007/2/1958.1.M.TUK. Az Igazsagiigy-miniszter, a Beliigyminiszter és a Legfobb Ugyész 103/1958.
szamu koz0s utasitasa a biintetOpolitikank egyes kérdéseir6l. 1958. januar 8. (6. d.) Bévebben Miko, 2006. 139.

2 Uo.

¥ MOL M-KS 288. f. 30. cs. 2. 6. e. Jelentés az MSZMP PB biintet6politikank egyes kérdéseirdl szold hatarozatanak
végrehajtasarol az allambiztonsagi szervek munkajaban 1958. februar 1. és augusztus 1. kozotti idoben. 1958. oktober
13.

“ ABTL 4.2. 10-22/6/1958. A BM Politikai Nyomozé Féosztalya vizsgalati szervei feletti tigyészi feliigyelet miatt a
beliigyminiszter elrendelte, hogy a politikai nyomozo vizsgalati szervek munkéjara vonatkozo valamennyi parancsat a
kiadassal egy idében kiildje meg a Legfébb Ugyészség Politikai Osztalya vezetdjének. Hasonloképpen az alsobb
szervek is, tehat a megyei, budapesti rendér-fokapitanysagok Politikai Nyomozo Osztalyainak vezet6i, a BM 1I/8.
Osztaly vezetdje a politikai vizsgalati alosztalyok nyomozati munkdjara vonatkozd valamennyi parancs kiadasarol
koteles volt értesitést kiildeni az illetékes megyei, budapesti ligyészség vezetdjének. A beliigyminiszter 6. sz. utasitasa.
1958. julius 26. (6. d.) A biintetés végrehajtas anomaliairol lasd Miko, 2006. 163—165.

" MOL M-KS 288. f. 30. cs. 2. 6. e. Jelentés az MSZMP PB biintet6politikank egyes kérdéseirdl szold hatarozatanak
végrehajtasarol az allambiztonsagi szervek munkajaban 1958. februar 1. és augusztus 1. kozotti idoben. 1958. oktober
11“3[50.

7 Lasd a 2. szdm0 dokumentumot! BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Jelentés az MSZMP biintet6politikaja egyes
kérdéseir6l hozott parthatarozat végrehajtasarol, s ezzel kapcsolatban a partszervezetek munkajardl. 1959. janius 12.

8 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 188. 6. e. Jelentés a bels6 reakcio elleni harc néhany kérdésérél. 1960. junius 21.

¥ BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Jegyz6konyv a Politikai Nyomozo Fdosztaly partvégrehajtod bizottsaganak 1960.
aprilis 19-1 iilésérol.

2 CsML MSZMP BM szervek 1962. 10. f. 4. d. 1-3. 8. e. Jelentés a biintetdpolitikai elveink alkalmazasa a Politikai
Nyomoz6 Osztaly munkajaban, 1960. oktober 21. Koszondm, hogy Révész Béla erre a dokumentumra is felhivta a
figyelmemet.

2 BFL XXXV (29) 1960/c/2. 8. e. JegyzO6koényv a Politikai Nyomozo Féosztaly partvégrehajtd bizottsaganak 1960.
aprilis 19-1 iilésérol.

2 Kozlekedési Szabotazs Elharito (11/4.) Osztaly, a Bels6 Reakcio Elharito (II/5.) Osztaly, az Ipari Szabotazs Elharito
(II/6.) Osztaly, a Mezdgazdasagi Szabotazs Elharitd (I11/7.) Osztaly és a Vizsgalati (II/8.) Osztaly. A Politikai Nyomozo
Foosztaly szervezeti atalakulasair6l bévebben lasd: Takacs Tibor és Papp Istvan irasait a Betekinto korabbi szamaiban.
» Lasd a 11. sz. jegyzetet!

2 Ertsd: BM II. Politikai Nyomozé Féosztaly.

> Sajnos kutatasaim soran ilyen dokumentumot nem talaltam.

% Komornik Vilmos ekkor a Belsé Reakcio Elharitd (II/5.) Osztaly osztalyvezet-helyettese, a II. FSosztaly
partvégrehajtd bizottsaganak tagja.

77 Kerekes Pal 1956 novemberét6l a BM Politikai Nyomozo Féosztaly Személyzeti Osztalyan dolgozott. 1958-t61 a II.
Féosztaly partbizottsiganak elsd titkara. 1961 oktoberétdl ugyanitt munkatarsként tevékenykedett. ABTL 2.8.1. 2650.
Radvanyi Dezs6 és Kardos Géza fogyatéki anyagat sajnos nem sikeriilt megtalalnom, vagy nem lehetett egyértelmiien
megallapitani az azonossagot. Taldltam viszont utalast arra, hogy Kardos Géza a II. Fbéosztaly partbizottsaganak
szervezo titkara volt (nem Osszetévesztendd Kardos Gyulaval, aki a BM partbizottsagan volt elsé titkar 1957 és 1958
kozott). Makadi Janosrol csak azt tudjuk, hogy 1961 oktdberében a II/4. Osztalyrol a 1I/12. Osztalyra helyezték at és
ekkor nevezték ki osztalyvezeté-helyettesnek. ABTL 2.8.1. 8989. Rajnai Sandor 1957. méjus és 1962 juliusa kozt a II.
Fdosztaly foosztalyvezetd-helyettese. ABTL archontologia https://www.abtl.hu/archontologia/f?
p=108:13:4490989635555700::NO:13:P13_OBJECT ID,P13 OBJECT TYPE:633762%2CELETRAJZ (Utolsé
letoltés: 2011. janius 21.) ABTL 2.8.2.1. 1037. Méré Karoly 1957-t61 a I1/8. Osztalyon osztalyvezeté-helyettes, majd
1960 és 1962 kozott ideiglenes osztalyvezetd. 1962. augusztus 15-i hatallyal leszerelik. ABTL 2.8.1. 3703.


https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:4490989635555700::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:633762%2CELETRAJZ
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:4490989635555700::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:633762%2CELETRAJZ

%8 Feltehet6en az utobbi parancsrol van szo: ABTL 4.2. 6-200/16/1957. A beliigyminiszter 16. szamii parancsa a BM
személyi allomany feliilvizsgalasara és létszamcsokkentésére. (5. d.) Figyelemre méltd, hogy a BM Személyzeti
Fdosztalya vezetdje, Takacs Imre javaslatanak értelmében a kiilonb6z6 okok — iszakossag, gazdasagi visszaélés, egyéb
erkdlesi problémak, vagy nyugdijazas — miatt elbocsatasra keriilé egykori allamvédelmi beosztottak menesztésének
idejét maskorra iddzitették, mint azokét, akik a forradalom ideje alatti magaratdsuk miatt keriiltek utcara. Azt
inditvanyozta, hogy a forradalomban kompromittalodott egykori ,,avosok™ elbocsatasat koveté 2-3 honap mulva
keriiljon csak sor a tobbiek menesztésére, hogy az ,,ellenforradalmi tevékenység” vadja még csak véletleniil se érhesse a
»csak” erkolesi okok, vagy nyugdijazas miatt menesztett egykori allamvédelmiseket. MOL XIX-B-1-aj 22-890/1957.
Jelentés a miniszter elvtars 16. szamt parancsanak végrehajtasardl. 1957. majus 23. (13. d.)

#1957 decemberére alakult ki a BM-partbizottsag szervezeti felépitése. Iranyitdsa alatt hat Un. kozbees6
(szakteriiletenként elkiiloniild) partbizottsag (II. Féosztaly, ORFK, Kormany6rség, Légoltalmi Parancsnoksag, Anyagi
teriilet, Személyzeti Féosztaly), 94 alapszervezet, a KISZ Bizottsag és a Kozalkalmazottak Szakszervezete miikodott.

0 Sajnos a parancsot nem talaltam meg.

U A L, Péntek”, és a ,,Lanyi” fedénevi ligyek iratait sajnos nem talaltam meg. A Mérei Ferenc és tarsai ellen inditott
eljards anyagit a ,,Hungaricus” fedénevii dosszi¢kban gyiijtotték ossze. ABTL 3.1.5. 0-10986 és ABTL 3.1.5. O-
10986/1. Bévebben Gal, 2009. 9-73.

32 Sajnos ezeket a parancsokat a kutatasaim soran nem talaltam meg.

¥ A TI/5. Osztaly ,,a” alosztalya a volt jobboldali partok tagjai elleni, mig a ,,b” alosztaly a horthysta er6szakszervezetek
¢és fegyveres testiiletek tagjai elleni elharitast végezte. Bévebben Takacs, 2010.

* A ,Dienes” és az ,Ifjusagi” fednevii tigyekrSl sajnos nincsenek kozelebbi informéacioim, ilyen cimen az ABTL
Orizetében nem talaltam dossziét, illetve dokumentumot. A ,,Holabda” feddnevii ligy egy Békés megyei, 1960 és 1962
kozotti ismeretlen tettes altal elkdvetett ,,ellenséges, fenyegetd, izgatd” tartalmi névtelen levélkiildési akcidsorozat volt.
ABTL 3.1.5. 0-11990.

» Lasd a 11. sz. jegyzetet!

61959 utan, 1960. aprilis 1-jén ujabb részleges amnesztiat hirdetett a kormany, ekkor a ,,felszabadulas” 15. évforduloja
alkalmabol. Az 1960. évi 10. tvr. alapjan szabadultak ki az 1957. majus 1l-je el6tt elkovetett allamellenes
cselekményekért hat évet meg nem halad6 idore elitéltek. Kiszabadultak azok az 1953 el6tt elitélt haborus biindsok is,
akik biintetésiikbdl mar legalabb tiz évet letdltottek.

7 A ,végrehajtva” sz6 kézzel irva szerepel a dokumentumon.

# A ,,megtargyalta” sz0, valamint a datum kézirassal lett a dokumentumra rairva.
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