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Egy szerelmes politikus talalkozasa egy per

koncepcidéjaval
Az 1950. évi tabornok-per egyik hattere

.KOzOlték velem, hogy Farkas Mihdly els6 helyettesével a Politikai F6csoport
parancsnokaval, Nogradi Sandor altabornaggyal baj tortént. Letartéztattak egy kémndt,
egy volt horthysta szazados feleségét, akivel Nogradi nemi viszonyba keveredett, s aki a
pasztororakon Nograditdl kilonbozo titkos anyagokat ellopott. Ideadtak nekem ezt az
ellopott és visszaszerzett anyagot, meg a kémné levelezését, melyben Nogradi »vén
mackdé« meg »vén medve« alnéven szerepelt. [..] Hivattam Négradit is. Mikor
elmondtam neki, hogy mir6l van szo, eleinte mindent tagadott, kiilondsen azt, hogy téle
titkos anyagot loptak volna el. [...] Eletemben el8szor voltam ilyen probléma elStt. Bar
nem szerettem a magyar part személyi kérdéseivel Sztdlint zavarni, elhataroztam, hogy
hozza fordulok. Amikor el6adtam neki, hogy mirél van szd, azonnal az volt a
benyomasom, hogy az ugyet ismeri. Azt mondta, hogy a vén szamarak [..] ndkkel
kapcsolatban gyakran csindlnak marhasagokat. Ha rendes embernek tartom No&gradit,
akkor adjak neki megfelelé fejmosast, s térjlink napirendre a dolog felett. Ellenkez6
esetben le kell vele szemben folytatni az eljarast. [..] Masnap hivattam Nogradit,
megmondtam neki, hogy életemben el6sz6r magahoz Sztdlinhoz fordultam kérdésében, s
részben neki koszénje, hogy Ugyeét nem adjuk at a megfeleld hatésagnak, s hogy
tanuljon ebbdl az esetbdl.”* Igy emlékezett masodik emigracidéjaban Rakosi Matyas arra
az esetre, ami 1950-ben, a tabornokok perének idején tortént.

A torténet gerincére Rakosi Matyas kétségtelentl jél emlékezett. Ifj. Jandy
Gézanét, leanykori nevén Potoczky Mariat, valdban Nogradi Sandor szeretéjeként tartotta
szamon az AVH.? A holgy a kapcsolat idején mar elvalt korabbi férjétdl, aki valdban
L~horthysta” katonatisztként kezdte palyajat, de 1950-ig semmi jele nem volt annak, hogy
megbizhatatlan lenne, szolgdlatadt folyamatosan ellatta. A masik fOszereplot, a régi
moszkvai partkadert, a masodik vildaghaborus veteradn partizant - illegalitdsban hasznalt
nevén Alexet - végil valéban nem vették Orizetbe, a Magyar Néphadsereg Politikai
Focsoportfénoke maradhatott.

Hogy Jandyné — a késObbiekben, az egyszerliség kedvéért, végig csak elvalt férje
nevén fogjuk emliteni - kémné lett volna, és iratok kerliltek volna hozza, nem nyert
bizonyitast sem 1950-ben, sem a késGObbi felllvizsgalat soran. Négradi a mar emlitett
levelében tesz arra utalast, hogy a holgy néha gyanus kérdéseket tett fel neki, azonban a
forras ebbdl a szempontbdl nem feltétlen relevans.® A vezet6 allasu politikus ekkor mar
tudhatta, hogy nyomozas folyik, amely kdnnyen ellene is fordulhat. Szamara az lehetett
a kérdés, hogyan ,masszon ki” az (igybll. Ebben a helyzetben nem feltétlen az a jo
taktika, hogy mindent tagad, hiszen Jandyné vallani fog valamit. Sokkal valdszin(ibb,
hogy Gszintének akart inkabb t(inni, és ezért ismert el ,gyanus korllményeket”. Ha ez
szandékolt volt, akkor bejott, hiszen Péter Gabor, akihez szintén eljutott a levél,
Oszintének taldlta, és ezt jelezte Rakosinak is.” Hogy Rakosi milyen ,ellopott” és
JVisszaszerzett” iratokat emlitett, nem tudjuk - vagy 6 hazudik, vagy neki is hazudtak, a
fennmaradt anyagbdl eldonthetetlen.®

Ugyanigy azt sem tudjuk ellenérizni, valéjaban mi tértént a tabornok és Rakosi,
illetve Sztalin és ,legjobb magyar tanitvanya” kozott. Arra pedig nem emlékezett - vagy
csak nem tartotta emlitésre mélténak - a part ,mindent tudé” fétitkara, hogy a Jandy és
a Potoczky csalad életében ekkor meghatarozd fordulat tortént. A csalad szamos tagjat
Orizetbe vették, és mindezt a késObbiekben ezzel a kapcsolattal magyaraztak - de, mint
latni fogjuk, ez megkérddjelezhetd.

Nyitott kérdés az is, hogy miért emlékezett meg minderr6l Rakosi Matyas.
Ismereteinek mélységét és alapossagat akarta bizonyitani ezzel? Vagy azt, hogy 6 milyen



megfontoltan dontott személyi kérdésekben? Vagy talan azt is az utdkor tudtdra akarta
adni, hogy milyen bennfentes viszonyban a&llt magaval Sztdlinnal? Kozbevetett
félmondata nagyon fontos, hiszen ha a ,generalisszimusz” ,mindent tudott” a magyar
partrol, és ilyen Ugyekben is hozza fordult, akkor Rakosi Matyas sajat felelGssége
gyakorlatilag eltlinik, barmirdl is legyen sz6. Masrészt viszont azt is jelzi ezzel, hogy
valaki — toOle fuiggetlenll — informalta a szovjet elvtarsakat a magyarorszagi helyzetrdl.

De a partfétitkar emberi habitusarol is arulkodik az idézett rész, hiszen szamara a
~Vvén mackd” és a ,vén medve” megszélitas kizardlag ,alnév” lehetett egy kémkedésben,
de hogy csak becézésrdl lenne szd, az fel sem merilt.°® Ha tehat a torténetet ugy
tekintjik, mint amely bevezet minket Rakosi Matyas gondolkodasanak egyik bugyraba,
nem tul biztatd képet latunk.

A szliken vett torténetnek mindemellett van egy masik, akar koézkeletlinek is
nevezhet6 ,tanusaga” is. Nogradi Sandor - barmilyen magasan is allt az informalis
hierarchidban - semmit nem tett baratndje (?) megmentéséért. Hogy mennyire volt
modja erre, nehéz megallapitani, azonban a tény énmagaért beszél - a ,hOs partizan”
ekkor biztosan elgyavult. Eddig a pontig, a Rakosi-memoar alapjan, tehat uagy
rekonstrualhattuk az eseményeket, hogy Nogradit minden jel szerint megfigyelték, és igy
jutottak el a ,kémn6hoz” - erre utal az a tény, hogy mar joval Jandyné Grizetbe vétele
el6tt tudtak kapcsolatukrdl.” Az informaciét aztdn felhaszndltak Noégradi sakkban
tartasara. Masfeldl viszont tudjuk, hogy ekkor eljaras ala vontak a Jandy és a Potoczky
csalad toébb tagjat.

Ami gyanussa teheti, hogy itt Nogradi Sandor maganéleténél tobbrdl van sz9, az a
tény, hogy a csalad tagjait a katonai-szocidldemokrata (gynek nevezett eljaras
keretében fogtdak le. A fennmaradt allambiztonsagi iratok alapjan egy masik
rekonstrukcio is feldllithat6. Mivel ifj. Jandy Gézat - a volt férjet - 1950. majus 11-én
vették drizetbe,® de volt feleségére csak néhany nappal kés6bb kerilt sor, az iratok
alapjan ugy tlnhet, hogy a volt férj kihallgatasa soran ,futottak ra” az ligyre. Igy tehat
akar ifj. Jandy bosszujanak, gyongeségének tekinthetnénk az eseményeket.

Tekintettel arra, hogy Jandy Géza olyannyira nem jatszott semmilyen szerepet a
tabornoki perben, hogy szinte nem is emlitik, tehat nem volt a formaléoddé koncepcid
nélkllozhetetlen kelléke, sokkal inkabb gyanakodhatunk arra, hogy valéjaban az lehetett
a katonatiszt letartdztatasanak oka, hogy megfelel6 jegyzOkodnyvet vegyenek fel az elvalt
feleség ellen. Ezt a gyanut erdsitheti, hogy mind a volt férjnek, mind feleségnek az a
Szendy Gyorgy lett els6 kihallgatéja, aki az allamvédelem informalis hierarchiajaban
magas, bizalmi pozicidban volt.

Szendy GyoOrgy kozremikodésével megsziletett Nogradi Sandor és Jandy
exnejének kapcsolatarol sz6lé jegyz6kdnyv.” Hogy a vallomas azért sziletett-e, hogy az
AVH altal mar ismert tényt egy jegyzékényvben is rogzitsék - és igy ne kelljen bevallani,
hogy a tabornokot megfigyelték -, vagy valdban ekkor és innen tudtdk meg, amit Rakosi
Matyasnak ,jelentettek”, nem tisztazhatd. Ha a partfétitkdr megemlitette volna a hozza
befutd jelentés id6pontjat, akkor egyértelm( lenne a helyzet - de sajnos nem tette. Az
allamvédelem korabeli gyakorlatat ismerve ugyanakkor nem valdszind, hogy Nogradirdl -
mint fontos allast bet6lté partkaderr6l - akkor is felvettek volna egy terhel6nek
mindsitheté jegyzékonyvet, ha el6zetesen nem dontottek volna errdl.’® Az altaldnos
gyakorlat alapjan vélelmezhetjik, hogy a szdéveg a kihallgatok beleegyezésével vagy
eleve ,rendelésére” szlletett. De ez a gondolatmenet nem zarja ki - so6t inkabb
valdszinlsiti - azt, hogy a Nogradi-medfigyelést akartadk ezzel utdlag legadlissa tenni. A
jegyz6konyv birtokdban mar beszamolhattak a fotitkarnak a ,kémnoérdl” - és irattal
bizonyitottak a régi partizan ,viselt dolgait”.

A fentebbi megfontoldas mellett tény, hogy végll Nogradi Sandort a helyén
hagytak, Jandy Gézanét viszont 1950. majus 22-én letartoztattak.'* Elsé kihallgatdja
személyesen Péter Gabor volt, aki annak a Szendy GyoOrgynek adta at a vallatas
munkajat, akinél a volt férj jegyzékonyve is szlletett. Jandyné - kihallgatdjanak emlitése
nélkil - késdbb igy emlékezett erre: ,..az AVH-n k6zo0lték velem, hogy bar semmi vad
nincs ellenem, de fogvatartdsom politikai okok miatt szilkséges és ennek torvényes
keretek kozott kell torténni [..] Ugyanakkor biztositottak afeldl is, hogy Nogradi
Sandornak nem torténik bantdédasa, amennyiben én a targyaldason, st kés6bb sem



fogom 6t megemliteni.”** Bar a jegyz6konyv nem mondja ki, de sejteti, a ,politikai ok”:
Nogradi Sandor. A félreertések elkerllése vegett fontos hangsulyoznunk, hogy nem arrol
van sz6, hogy az AVH ezzel menteni probalja Nogradit. A korabban emlitett Nogradi-féle
levelet latta Farkas Mihaly, Rakosi Matyas és Péter Gabor is. Minden jel szerint gy
hataroztak, hogy a Politikai FGcsoportfonokot ki kell hagyni az eljarasbol.

Az 1950-es ,katonai-szocidldemokrata”-per elOkészitése marciusban kezdédott. A
letartoztatasok nyar elején zarultak le, ezutan kezdték perekbe rendezni az Orizeteseket,
a nyomozas végén szililetett meg az 1950. junius 21-i irat, amely 6sszefoglalta az gy
vadlottjait.’> Ebben a listdban széamos olyan személy is szerepelt, akinek sem a
tabornokokhoz, sem a szocidldemokrata politikusokhoz nyilvanvaléan semmi kdéze nem
lehetett. K6zéjiuk tartozott Potoczky Kalman, ifj. Jandyné testvére is, és még jo néhany
kisgazda politikus is.

Itt kozbe kell vetnink, hogy az 1950-es eljarasbol valdjaban a perkoncepciok
létrehozasa révén lett ,katonai-szocialdemokrata” eljaras, amit aztan a felllvizsgalat
erOsitett meg. Ennek nyilvanvalé oka az volt, hogy 1953-tél csak baloldaliakat,
els6sorban kommunistakat akartak rehabilitalni. Azaltal, hogy a kés6bbiekben szigoruan
ragaszkodtak a ,tabornoki-szocialdemokrata” koncepcio |étezéséhez, nem kellett az gy
kapcsan Orizetbe vett egyéb politikai er6khoz tartozékat szabadon engedni. De ha a
fennmaradt - és emlitett - 1950-es listat tekintjiik a nyomozast lezaré dokumentumnak,
akkor vildgos, hogy valami mast terveztek tavasszal és mas lett bel6le nyarra.

Az Ugy egyik iranyitdja, Szlics Ernd, a késGbbiekben vallomast tett arrdl, hogy:
LUtasitds alapjan a katonai Ugyet a szocidldemokrata Ugytdl kulénvalasztva [...]
targyaltak le”.* De 1950-ben szdmos kisgazda is szerepelt azon a listdn, amely a
nyomozasi szak végén keletkezett, err6l a ,kisgazda csoportrél” viszont Sziics Ern6é nem
tett emlitést. A késdObbi felllvizsgalatba sem emeltek be egyetlen kisgazdat sem, igy ez a
része az eljarasnak a kés6bbiekben egyszer(ien ,eltiint”. A nyomozati szakban ugyanis
régi kisgazda vezetok is helyet kaptak - mint a volt féGpolgarmester, Kvago Jozsef, vagy
Padanyi-Gulyas Béla, Almasy Pal és Rubleczky Géza. Bar a kisgazda politikai vezetés
elleni ,adminisztrativ” fellépés mar a Magyar Testvéri K6zosség elleni, 1947-es eljarassal
kezdetét vette,'> még mindig voltak olyanok, akik egyrészt szabadlabon voltak, masrészt
— legaldbbis az AVH szerint - tovabb tartottdk egymdssal a kapcsolatot, és ezzel
.~Szervezkedtek”. Ebbe a képbe pontosan beleillik Potoczky Kalman is - aki ugyan a
K6vago-perben nem szerepelt, de a kisgazdapartban és az 1950-es eljarasban igen.

Ifj. Jandy Gézanénak - leszamitva Nogradi Sandor baratsagat — még két dolog
palyafutas utan, 1941-43 kozott a Revizios Liga segédelGaddjaként helyezkedett el. A
front atvonulasat Miskolcon vészelte at, majd maganalkalmazotti mindségét 1948-ban
mar a Miniszterelndki Hivatal Centenaris osztalyanak el6adoi posztjaval cserélte fel, ahol
a sajtélgyekkel foglalkozott. Utdbbi munkahelyét vélhet6en batyja, Potoczky Kalman
segitségével szerezte meg, aki mar 1941-ben a Kis Ujsdg kiadohivatalanak vezetSjeként
dolgozott, majd 1946-t6l a Kisgazdapart propagandaosztalyat vezette.'® A fivér jo
politikai és partkapcsolatokkal rendelkezett, igy szamara nem okozhatott tul sok
problémat huga elhelyezése.

A Revizioés Liganal végzett munka nem volt tobb egyszer( hivatali tevékenységnél,
mint ahogy a koalicids id6kben nem szamitott ,lgynek”, ha valaki a kisgazdapart
segitségével jutott munkahelyhez. Azonban a Potoczky testvérek letartoztatasanak
idépontjara ez a helyzet gytkeresen megvaltozott. Nem egyszerlien azért, mert immaron
kisgazdanak lenni blnné valt, és nem is csak azért, mert a Revizids Ligat egyszerlien
kémszervezetté mindsitette az allamvédelem. Sokkal fontosabb elem, hogy Rakosi
Matyds 1950-ben Ugy dontétt, hogy azoknak a maradékat is bortonbe juttatja, akik
potencidlisan  ,ellenzékét” alkothatndk. A  partf6titkar politikai szandékanak
érvényesitését pedig megkonnyitette az allamvédelem sommas értékelése; amit viszont
az tett lehet6vé - de nem megalapozottd -, hogy a Reviziés Ligdban és a
kisgazdapartban valdéban feltlintek olyan személyek, akiknek voltak altaluk
ellendrizhetetlen nyugati kapcsolataik. Ok a Rakosi-diktatira gondolkoddséban mar
egyértelmdlen ,imperialista igyndknek” vagy ,kémnek” minésiltek - és a kiterjeszto
gondolkodasmaéd miatt minden tarsadalmi kapcsolatukra ugyanigy tekintettek.



Ezen a ponton valik érdekessé a Revizids Liganal végzett munka, ekkor kerill a
képbe a fivér, Potoczky Kalman is. Jandy Gézané ugy hitte, hogy batyjat az 6 lgyével
kapcsolatban vették Grizetbe, ugyanazon a napon, mint 6t.'” A holgy esetleges tévedése
szamunkra most nem fontos, azonban az Grizetbe vételek egybeesése igen.

A helyzet ugyanis pont forditott lehet: ha egy kémperr6él van szd, akkor a
filtestvér miatt vették Orizetbe Jandynét. Potoczky Kalman kihallgatasa ugyanis
els6sorban arra iranyult, hogy amikor a fiatalember 1945 elején amerikai fogsagba
keriilt, az AVH szerint Gellért Andor Salzburgban beszervezte az amerikai hirszerzé
szolgalatba. A ,kémkapcsolat” 1945 és 1947 kozott volt él6, olyannyira, hogy — az 1950-
es anyag szerint — Potoczky Kalman amerikai utasitasra tért haza, s6t beszervezte sajat
hagat is.’® A vallomas tehat megforditja a képletet, nem Jandyné szerelmi kapcsolata
miatt van az Andrassy ut 60.-ban Potoczky Kalman, hanem ,sajat jogon” - hiszen egy
kém hazai kapcsolata. De hogyha higa is kém, akkor Nogradi Sandort tudatosan
»haloztak be”.

Gellért Andor feltlinése a jegyz6konyvekben nem véletlen és - bizonyos
szempontbol - nem is koncepcid. Potoczky Kalman 1935-t6l valdban ismerte Gellértet,
akivel tarsasagi kapcsolatot tartott fenn. Salzburgban valdban taldlkoztak, hiszen Gellért
Andor vezette a Hazahozatali Kormdanybiztossag helyi kirendeltségét, tehat hivatali
teendGi folytan taladlkozniuk kellett. Potoczky egyik késGbb sziletett vallomasa szerint
1945. december 6-an lattak egymast utoljara.*’

De nemcsak ez a régi baratsag elevenedett fel, hanem Schmidt Papp Erné is
felkereste Potoczky Kalmant, akit szintén még a haboru el6tti idokbdl ismert. Ebbdl a
talalkozobdl ,természetesen” szintén ,kémkapcsolat” lett az 1950-es jegyz6konyvekben.

Schmidt Papp Ernd esetében még bonyolultabb a helyzet. Nemcsak Potoczky
Kalman esetében, de masutt is angol - vagy amerikai — kémként szerepelt. Mindemellett
azonban tény, hogy réla a katonai elharitds Ugynevezett H-dossziét vett fel - azaz
tigynokként alkalmaztdk. Az 1948. februar 10-én keltezett dosszié el6zmény rovata
szerint Gat Zoltdn ezredes kapcsolataként tevékenykedett. Nem  anyagi
ellenszolgaltatasért végzett hirszerz6 tevékenységet, hanem mert ,mi biztositottuk neki a
Pénzigyminisztériumban az allasat”. A haboru el6tt Isztambulban élt, onnan szarmazott
~kapcsolata az 0SS-el” [sic!].

A hadboru utan a minisztériumi allasat felhasznalva |épett kapcsolatba kilénféle
diplomaciai testiletek tagjaival.?® Ugyanekkor kapja azt a feladatot is, hogy kulféldi Utja
soran vegye fel a kapcsolatot amerikai vagy angol hirszerzkkel. Ez - legalabbis a
Katonapolitikai Osztaly (Katpol) szerint - sikeresen meg is tortént. Aprilis 9-én
jelenthette, hogy kapcsolatba ker(lt Francis Deakkal, aki a berni amerikai kévetség ,,Civil
Air” attaséjaként dolgozott, de ,tulajdonképpeni killdetése bizalmasan diplomaciai, és
utasitasait a State Departmenttdl kapja”.?! A szdvegbdl az is vilagos, hogy az emlitett
személy mar ,régi ismerdse” volt. Dedk - a jelentés szerint - politikai és gazdasagi
felderitéssel foglalkozott. Dedak nem volt ismeretlen a magyar hirszerz6k szamara, a
jelentéshez csatolt megjegyzés szerint ,mar régebbi tevékenységébdl is kitlinik, hogy [...]
a DDK-eurdpai [sic!] térségben nagyvonall politikai hirszerzést végez. Tekintettel arra,
hogy mint a polgari repilés Ugyek [sic!] kiklildotte a dk-eurdpai orszagokat kénnyen
beutazhatja, feladatanak végrehajtasaban nem sok akadalyba (tkézik.” Raadasul a
kapcsolat kés6bb is fennallt, hiszen Schmidt Papp Ern6é még aprilisban Budapesten is
talalkozott Francis Deakkal.??

A kép tehat egyértelm(i. Schmidt Papp Erné kétféleképpen kerilhetett a katonai
elharitas |atokorébe. Vagy a haboru alatti isztambuli tevékenységérdl tudtak valamit a
régi garda tagjai — ne felejtsiik el, hogy Gat Zoltan ,régi motoros” volt a szakmajaban -,
vagy pedig a haboru utan az angol és amerikai missziok tagjainak megfigyelésével. Ezen
a ponton nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy Schmidt Papp Ern6 egyrészt harom
nyugati nyelven beszélt, masrészt mint polgari szarmazasu személy kevésbé volt gyanus
egy nyugati diplomata szemében - tehat a Katpol szempontjabdl tigyntknek kivaldan
alkalmas volt.” Schmidt Papp Ern6t beszervezték, allast szereztek neki és ligyndkként
alkalmaztak. Palffyék haldzatépitési stratégidja is egyértelmien kirajzolddik itt: a polgari
szarmazasu személyekkel hamarabb lehet a kilfoldiekhez kdzelebb jutni, tehat Oket
vontak be halézatukba.



Azonban ez a kapcsolat 1948. majus 5-én varatlanul megszakadt.? Lathatdan
nem is foglalkoztak vele 1951-ig, amikor megallapitottak, hogy bar az ,adatai hidnyosak,
a lakhelye sem ismeretes”, mégis fel kellene venni vele a kapcsolatot. Bar a dosszié
alapjan ,eltlintként” kezelték, de valéjaban 1948-ban interndltdk. Amikor 1951-ben ismét
elkezdenek vele foglakozni, kérdésként merilt fel, hogy esetleg Dedk megforditotta 6t,
és ezzel ,érdemes lenne foglalkozni”. Utdbbi variaciot azonban késdbb elvetették.?> Végdil
Schmidt Papp Ern6ét 1953. januar 31-én itélték 6 havi boérténre, és ezutan iratait irattarba
helyezték, mig 0 a Tatabanyai Munkahely Parancsnoksagra kerllt, itéletenek
végrehajtasara.?® No igen, az AVH és a Katpol dsszevonasa ugyan 1950-ben megtortént,
de az Gigynokok atvétele lassan haladt. Es mivel az AVH-n egy teljesen j garda kezdte
épiteni haldzatait, nemigen tudtak, hol kell keresni a régi tigyndkoket.

Egy nagyon fontos dolog azonban sem Potoczky, sem Schmidt Papp anyagabdl
nem tisztdzhaté megnyugtatdéan: pontosan mikor taldlkoztak 6k ketten a haboru utan?
Ha még nyugaton, az egészen mast jelent, mint hogyha Schmidt Papp beszervezése
utan.

Gellért és Schmidt Papp megjelenése a Potoczky csalad torténetében mar
alapvetéen mas kontextusba helyezi az egész eljarast. Tekintettel arra, hogy Gellért
Andornak a Revizids Ligahoz is volt ,némi koze”, éppugy, mint Jandynénak, a kor
bezarul. Raadasul amikor a Reviziés Ligardl olyan sommas véleményt alakitottak ki az
AVH-n - ami egyébként nem volt igaz -, akkor szamukra az egyik kulcsszerepl6 - Gellért
mellett - mar az a Frey Andras, aki ugyan polgari foglalkozasat tekintve Ujsagird volt,
azonban a haboru alatt szintén Torokorszagban élt, és mar korabban kapcsolatban allt az
angol hirszerzéssel. Ignotus Palnak az AVH fogsadgaban irt osszefoglaléja szerint Frey
Andras az angol lUgynok, Basil Davidson ,haldozatahoz” lazan kotodott, aztan 1941-ben
féllegalisan, a magyar rendGrség tudtaval - esetleg segitségével - tavozott Jugoszlaviaba
és onnan Ankaraba.?’ Ignotus vallomasanak egyik legfontosabb eleme, hogy Frey a
magyar hatdésagok tudtaval és beleegyezésével tavozik, hiszen 1941-ben mar bizonyos
dontéshozok tudatosan készliltek egy késébbi angol kapcsolatfelvételre.

Frey és Gellért tehat ha a sz6 klasszikus értelmében nem is tekintheték angol
(amerikai) kémeknek, vitan feldl all, hogy a szovetségesek felé fontos kapcsolati
pontoknak bizonyultak. Masrészt viszont ha Frey kiutazasardl tudtak Pesten 1941-ben, és
a Revizidés Liga is kothetd volt a Horthy-rendszerhez, akkor a kommunistdk szamara
teljesen egyértelmd, hogy itt a ,horthystak” angol kapcsolatairdl van szé, amely viszont
Jledgazik” a kisgazdakhoz. Es mindkét Potoczky testvér ismerte Gket, tehat részesei a
kapcsolati halénak.

A Potoczkyak elleni per idézitésére Gat Zoltan életutja adhat tdmpontot. Schmidt
Papp UgynoOki beszervezésének célja — tobbek kozott - az volt, hogy ezt a tarsasagot is
medfigyelje. Gat azonban a Rajk-per soran 1949-ben ,elvérzett”,”® lgynoki haldzatat
ezzel parhuzamosan felszamoltak. Korabban - példaul a Magyar Testvéri K6z0sség elleni
per idején - tehat még nem lehetett fellépni ellene, 1950-ben viszont mar sem ra, sem a
megfigyeltekre nem volt tobbé sziikség. Gat internalasa utadn az olyan mellékszerepl6k,
mint a Potoczky testvérek, ,mehettek a bortonbe”.

Voltaképpen ennyi is elég lenne a Potoczky testvérek elleni fellépéshez, hiszen
Rakosi Matyas és csapata evidenciaként kezelte, hogy a kém baratja is kém. Es még ha a
sz0 igazi értelmében ebben az lUgyben egyetlen valddi kém sem létezett, a harmadik
vildghaboru fenyeget6 arnyékaban, a kommunista part szemszdgéb6l ez mar nem
szamitott. Ezeknek az embereknek feltarhatatlan és ellendrizhetetlen
kapcsolatrendszeriik volt, és ez mar elegend6 oknak szamitott.

A kémkedési gy nagyjabol ugyanolyan kerek egésznek tlnhet, mint a
kiindulopontot képez6 torténet. Azonban ahogy ott kiderillt, hogy van egy masodik szint
is, ugy Ujabb dimenzidk is léteznek, amelyek tovabb arnyalhatjadk a képet - és
végeredményben a ,krimi” helyett érthetévé teszi a koncepcids eljarast. Ha Potoczky
Kalman és testvére egyedil lenne ezzel a hattérrel az 1950-es eljarasban, akkor
hihetnénk, hogy a ,szerelmes tabornok” utjan jutottak Jandyné nyomara - és rajta
keresztlil a testvéréhez -, vagy egyszerlen azt, hogy a néhai Reviziés Liga hazai
kapcsolatrendszerének felszamolasa zajlott. Ezt kovetéen pedig mar csak
»Vvallatastechnika” és jegyzokonyv-,élesités” kérdése volt az egész.



Mindez azonban nem igy van. Ezen a ponton valik fontossa ismét az a kérdés: mi
is tortént 1950-ben? Valoban arrdl volt sz6, hogy egy tabornoki-szocialdemokrata pert
szerkesztettek az AVH-n? Vagy valami egészen mast, és mas okokbdl lett ez az altalunk
ismert végeredmény? A mar korabban emlitett 0sszefoglald jelentés, amely nem csupan
a késébbi nagy perek szerepldit tartalmazza, azt sejteti, hogy voltaképpen egy sokkal
szélesebb kort érintett az eredeti 1950-es koncepcid, hiszen Potoczky Kalmannak,
hdganak vagy a tobbi kisgazdanak semmi kdéze nem volt a végsé koncepcidhoz. Viszont
ha figyelembe vesszilk az utdbb emlitettek kapcsolati rendszerét, mas eredményre
jutunk.

De egy masik szal is Potoczky Kalmanhoz vezetett. Az egyike volt azoknak, akik
1948-ban a kisgazdapart életben tartdsdban kozremilkodtek. KoOvagdékat pedig
ugyanakkor azzal vadoltadk, hogy a Magyar Testvéri K6z0sség Ujbdli aktivizalasat tlizték
ki célulk. Raadasul a K6vago-perben helyezték el Rubleczky Gézat és Padanyi-Gulyas
Bélat is, akik hasonld tevékenységet folytattak és hasonld hattérrel rendelkeztek.

Az eredeti hivatasat tekintve szobraszmlivész Rubleczky Géza évtizedes parizsi
tartézkodasa utan, a masodik vildghabora elGestéjén hazatérve a Revizidés Liganal Fall
Endre beosztottja lett. Az ezen a vonalon szervezd6dé ellendllasi csoport egyik, 1944
nyaran tartott dsszejovetelén részt vett Sélyom Laszld is.*® Es ettdl a pillanattél kezdve
Rubleczky szereplése magyarazattal szolgal Potoczky Kalman feltiinésére is, de arra is,
hogy mit kerestek 6k a formalddd, Solyom Laszld nevével jegyzett tabornoki per
peremén. Valdjaban az egyik kiinduld alapnak a Revizids Liga szamitott és annak nyoman
indultak el és jutottak nevekhez, akik kozul azok, akik a habord utan is itthon folytattak
politikai tevékenységet, bortonbe keriltek. A masik kiindulépont pedig az 1947 utani
belpolitikai helyzet és ezen beliil is a maradék kisgazda , jobboldal”, illetve a folytatéjanak
tekintett Pfeiffer-part szétzizdsa volt. Nem mellékesen azért is, mert ezeknél a
személyeknél bizonyithatéan léteztek nyugati tarsasagi kapcsolatok is, amelyeket mar
rutinszer(ien lehetett kémkedéssé nyilvanitani.

Azonban a lényeges koncepcios allitds mégis az volt, hogy Rubleczky mint a
kisgazdapart budapesti elnGke 1949-ben tortént levaltdsa utan is igyekezett egyben
tartani a régi tagsagot, sot ,illegdlis 6sszejoveteleket” tartottak a Forum eszpresszdban.
Mindezt természetesen azért, hogy a késObbiekben ,ellenforradalmi programmal a
hatalomatvétel részese” lehessen.?’ Es ehhez a vonalhoz méar szorosan kapcsolhatd
Potoczky Kalman is. Ha a szervezétitkar és a budapesti elndk is igyekszik egyben tartani
a partot, akkor ott baj lehet, legalabbis Rakosi Matyas szemszogébdl. De 1950-ben
felszamoljak ennek a lehetdéségét is - éppen a tabornoki-szocidldemokrata per
arnyékaban. Az utolsé olyan néhai kisgazdak is bortonbe kerlilnek, akik még tehettek
volna valamit a part érdekében. Nem a fels6 vezetésr6l van immar szd, hanem a
kozépvezetdi és az alatti szervezeti szintek képviselgirdl.

Amikor a kisgazdapart megsz(inésre itéltetett, és a bomlas jelei mar egyértelmien
latszottak, Potoczky azok korébe tartozott, akik még megprébaltak tenni valamit. Az
1948 nyaran szlletett politikai hangulatjelentésekben tobbszor feltlinik a neve, hiszen az
0 feladata lett egyrészt, hogy tajékoztatdkat tartson a kiil- és belpolitikai helyzetrél, de
az is, hogy példaul Miskolcon a Partay Tivadar lemondasa utani helyzetben ,rendet
tegyen”.*

Orszagos szervezdként ,f. hd [1948. augusztus] 16-an a FKgP orszagos
kozpontjaban varmegyénként titkari értekezlet volt, melyen Potoczky Kalman tartott
beszamolét a megjelenteknek. Az értekezlet utan Potoczki [sic!] minden megyei titkarral
személyesen beszélt és kiadta nekik az utasitast, hogy 6t napon belil tegyenek jelentést
arrdl, hogy terilletiikbn milyen az FKgP és az NPP kozott a viszony, és hogy az NPP
esetleges bomlasa esetén hany tagot tudna atvenni az FKgP és hanyat az MDP. Potoczki
felhivta a titkarokat, hogy jelentéseiket lelkiismeretesen szerkesszék meg, mert a
kozeljovoben az FKgP egy altalanos tamadast indit az NPP Veres Péter vonala ellen.
Szeptember ho els6é napjaiban az orszagos kozpontban Gjbdl vm-i titkari értekezletet
fognak tartani.”*?

Potoczky Kalman 24-én érkezett Szegedre, hogy az ,FKgP megtisztitasat
megkezdje”. Mar Pesten lemondatta Téth Laszld képvisel6t az elndkségrol. Majd
Szegeden az egész elntkséget, és egy 5 tagl bizottsagot hozott Iétre, amely ideiglenes



jelleggel iranyit, a tisztujitasig.* Szerepe tehat meghatarozo, masodvonalbeli szerep volt.
Az orszagos ligyek szervezése mellett taldn még fontosabbnak szamitott, hogy kdzvetlen
személyi kérdésekkel is 6 foglalkozott. Most targyalt tigylink szempontjabdl mindez azért
kilon6sen fontos, mert Rakosi Matyas szamara nem lehetett ismeretlen a név, mikor az
Nogradi Sandor neve mellett tint fel.

Potoczky Kalman, mint emlitettlik, nem kerult bele a kisgazda politikusok 1950-es
perébe. Az az eljaras - végso formdjaban - pontosan azért lett olyan toredékes, mert a
volt fopolgarmester, Kbévagd Jozsef koré szervezték koncepciéjat. Ennek az adott
koérialmények kozétt nem sok értelme volt, hiszen az els6rend(i vadlott a ,tettestarsai”
kozil ketté6t nem is ismert, de ilyesmivel ekkor mar nem kellett toérédnitk a
nyomozdéknak. Ami Osszekététte a vadlottakat, az kisgazda multjuk mellett az, hogy
1947-ben Pfeiffer Zoltanhoz is kapcsolddtak. Igy tehat logikussa valik, Potoczkyt miért
hagytak ki ebbdl. Voltaképpen tehat az 1950-es eljarasban egy ,kett6s” kisgazda csoport
kapott helyet: egyrészt azokbol a volt kisgazdakbdl, akik utdna Pfeiffer Zoltant
tamogattak, kialakitanak egy eljarast - ez lesz a Kévagd-per —, azokat pedig, akik
megmaradnak a kisgazda ,vonalon”, egyénileg itélik el - ilyen maga Potoczky Kalman.*
Huganak lgye, a fentebbiek szerint, mas dimenzidkat rejteget.

Ezen a ponton azonban felmerlil a kérdés, hogy valdjdban mit is jelent a
koncepcié ebben az eljardsban. A Kd&évagoé-perben éppugy, mint Potoczky Kalman
lgyében az eljaras dllitdsai és a felsorakoztatott ,bizonyitékok” vagy szemenszedett
hazugsagok, vagy a valds tények teljesen koncepcidzus ferditésébdl adodnak — ez tény.
Ugyanigy tény, hogy az eljarasok soran szamos torvénysértés tortént, és a vadat
bizonyiték semmilyen esetben nem tdmasztotta ala.

Végeredményben a belpolitikai vonalat uUgy rekonstrualhatjuk, hogy Potoczky
Kalman - mint lattuk, masokkal egyltt - igyekezett életben tartani a kisgazdapartot.
Ezért neve nem lehetett ismeretlen Rakosi Matyads szamara 1950-ben. Raadasul
rendelkezett olyan, az angolokhoz vezet6 kapcsolati haloval, amely bizonytalansagi
tényezo6t jelentett egy monolit hatalom szamara. Mindehhez képest a ,szerelmes
politikus” és ,baratndje” masodlagos Ugy, lényegtelen kitéré vagy inkabb: a megfelel6
Urtgy egy eljaras megkezdéséhez.

A Potoczky csaldad megprébaltatasai nem értek véget azzal, hogy a két testvér
1956-ban kiszabadult a bortonbdl. Esetiikben az emigralas teljesen érthetd, bar az 1950-
es eljaras nagyobb részét 1953 utan felllvizsgaltak, de személyliknél err6l szé6 sem
lehetett. Potoczky Maria Bécsben kezdett Uj életet. A formalis felmentd itélet Potoczky
Kalman tgyében 1962. julius 12-én szlletett meg, és ezutan tettek javaslatot arra, hogy
toroljék a nyilvantartasbdl, mert ,disszidalt”.*®

Ugyanakkor a csaladon végleg rajta maradt a ,bélyeg”. Amikor édesapjuk,
Potoczky Dezs6é és felesége 1958-ban Utlevélkérelmet adott be, hogy lanyat
meglatogathassa, a BM II/3-as osztalya azért nem javasolta a kiutazas engedélyezést,
mert ,operativ szempontbdl” foglalkoznak a személlyel.®” Hozza kell tenniink, az apa
ekkor 77 éves volt, Ugyhogy teljesen nyilvanvald, nem & volt a valddi célszemély, sokkal
inkabb a lanya.

A helyzetet végul az oldotta meg, hogy az Osztrak Szovetségi Kancellari Hivatal
részérél Dr. Bruno Pittermann alkancellar levelet irt, mely szerint Peter Strasser,
szocialista képvisel6 azon faradozik, hogy Potoczky Maria szlleinek kiutazasat elintézze.
Ennek mar nem lehetett ellenallni - még a ,blokkon belll” sem. De nem azért, mert
mashogy vélekedtek volna rdluk a beliigyben, hanem inkdbb azért, mert a Kadar-
rendszer konszolidacidja 1960-ban mar megkovetelte az alkalmazkodast.



! Feitl, 1997: 893-894.

2 Farkas Mihaly mar 1948 végén és 1949 elején, két izben is figyelmeztette Nogradit, hogy szakitson a ndvel.
Jandynéval Nogradi sajat bevallasa szerint intim kapcsolatot tartott fenn. V6. MOL M-KS 276. f. 65. cs. 52. 6. e. 136—
149. Nogradi Séandor levele az MDP Kozponti Vezetdsége Titkarsagdnak, 1950. majus 24. A dokumentum
megtalalasaért koszonettel tartozom Krahulcsan Zsoltnak és Miiller Rolfnak!

* Uo.

*MOL M-KS 276. f. 65. cs. 52. 8. e. 134. Péter Gabor céduldja Rakosi Matyasnak, 1950. méjus 25.

> Réakosi Matyas titkarsagi anyagaban fennmaradt ugyan néhany fejléc nélkiili irat, amely a haroméves terv néhany
Borsod megyei beruhazasara vonatkozik, azonban nem deriil ki vilagosan, hogy ezek a papirok vagy inkabb ,,cetlik”
ehhez az anyaghoz kapcsoldodnak-e. Tekintettel Nogradi megyéhez vald kotddésére, elképzelhetd. Ugyanakkor semmi
nem utal arra, hogy ezek lennének az ellopott és visszaszerzett iratok. Mindenesetre, ha ezek voltak, akkor tudhatjuk:
semmilyen komoly ,,anyaghoz” nem jutott hozza a holgy. V6. MOL M-KS 276. f. 65. cs. 52. 6. e. 160-163.
 Barmennyire is nehéz adott esetben elképzelni a holgy vonzalménak Oszinteségét, nincs okunk kizamni ennek
lehetoségét.

7 A rutinszer(i megfigyelés bizonyos poziciok esetében nem csak diktatirak sajatsiga, és mas koncepcios eljarasokban
is utalnak ilyen jellegli vizsgalodasokra.

$ ABTL 3.1.9. V-150019/4. 193-200. Szendy Gyorgy tanuvallomasi jegyz6konyve, 1956. oktober 9.

’ Uo.

1% Ezért nagyon fontos a kihallgatd személye. Nogradirol akarki nem vehette fel a terheld jegyzOkonyvet, csak egy, a
,,bels6 korhdz” tartozd nyomozo. Ez a tény onmagaban bizonyitja, hogy eleve rendelésre sziiletett a dokumentum.

" ABTL 2.1. 11/43. 30-32. Jandy Gézané tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1956. augusztus 6.

2 ABTL 2.1. 1/43. 37-38. Feljegyzés Jandy Gézané kihallgatasarol, 1956. augusztus 6.

13 Jelentés a katonai 6sszeeskiivésrdl, 1950. junius 21. Iratok 2. 511-514.

4 Zinner, 1990: 17.

5 V6. Csicsery-Ronay—Cserenyey, 1998.

' ABTL 2.1. 11/43. 16-18. Potoczky Kalman tantikihallgatasi jegyzékonyve, 1956. augusztus 6.

"7 ABTL 2.1. 11/43. 37-38. Feljegyzés Jandy Gézané kihallgatasarol, 1956. augusztus 6.

'® ABTL 2.1. 11/43. 16-18. Potoczky Kalman tantivallomasi jegyzékonyve, 1956. augusztus 6. A valloméas tobbszor
idézi az akkor még megtalalhatd 1950-es jegyzokonyvet.

1 ABTL 2.1. 11/43. 16-18. Potoczky Kalman tantvallomasi jegyz6konyve, 1956. augusztus 6.

2 ABTL 3.2.4. K-1036. 3. ,,H” dosszié, 1. sz.

2 ABTL 3.2.4. K-1036. 7. Jelentés 1948. aprilis 9.

2 ABTL 3.2.4. K-1036. 8. Jelentés, 1948. aprilis 30.

% Altalanos, am szakmai szempontbdl erdsen kifogasolhato gyakorlata volt a nyugati hirszerzd szerveknek, hogy volt
katonatiszteket €s a ,,régi” kdzéposztaly tagjait szervezték be ,,haldzatukba”, mint akik ,,sziiletésiiknél fogva” szemben
allnak a rendszerrel — tehdt megbizhatéak. Csakhogy a kommunista rezsim szdmara is 6k voltak az egyes szamu
célpont.

2 ABTL 3.2.4. K-1036. 9—10. Feljegyzés, 1951. marcius 13.

» ABTL 3.2.4. K-1036. 11. Feljegyzés, 1953. januar 21.

%6 ABTL 3.2.4. K-1036. Szolgalati jegy, 1954. julius 22.

7 ABTL 3.2.5. 0-8-028. 85.

% A Rajk-perben betdltott szerepérdl 1asd Zinner, 2001.

 Hozza kell tenniink, hogy 1949—50-t6] voltak az AVH fogsagiban azok az ,,adatkozl6k”, akik a haboru alatti brit
hirszerzést jol ismerték. Az mas kérdés, hogy a magyar hirszerzés még az ’50-es évek kozepéig nem rendelkezett
frissebb adatokkal.

% Zolnay, 1986: 334. (Zolnay ugyan rendre Rubletzkynek irta nevét, de a személy kétséget kizardan azonos. En a
kihallgatasi jegyzokonyveken szerepld alairast tekintettem hitelesnek.)

3 ABTL 2.1. IV/26. Rubleczky Géza kihallgatasi jegyzkonyve, 1950. oktober 16. 51-54.

2 ABTL 1.2. 5. d. Politikai hangulatjelentések, 1948. augusztus 6-10. 253. A miskolci tajékoztatot augusztus 7-én
rendezték meg.

3 ABTL 1.2. 5. d. Politikai hangulatjelentések, 1948. augusztus 13—16. Szolnok megye. 311.

3 ABTL 1.2. 5. d. Politikai hangulatjelentések, 476. 1948. augusztus 26-i jelentés.

35 Mivel ekkor mér kiilfoldon él, Pfeiffer Zoltanrol nem tesznek emlitést a nyomozas soran sziiletett és fennmaradt
dokumentumok, de valdjaban tobb jel mutat arra, hogy a politikai koncepcié mélyén 6 szamitott a f6 ellenségnek.
Tévesen, vagy helyesen, de 6t tekintették egy angol (-amerikai) ,,kémhalozat budapesti fejének”, amit az AVH szaméra
az is bizonyitott, hogy kapcsolatban allt Kruchina Viktorral. Potoczkiék ilyen értelemben tehat Pfeiffer politikajanak
aldozatai lesznek, ami azért elgondolkodtatd, mert a partvezetd tudataban volt annak, hogy kimenekitik az orszagbol, de
kovetbi ebben mar nem reménykedhettek.

6 ABTL 2.1. 11/43: 58. A BM 111/2-es osztaly javaslata Potoczky Kalman torlésére a nyilvantartasbol. Datum nélkiil.
Jandy Gézané torlésére ugyanekkor tettek javaslatot. Uo. 59.

7 MOL XIX-B-1-ai 1281/1960-1-a-1022. Potoczky Dezsd és neje utlevélkérelmi iigye, 1960. augusztus 8.
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