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Ugynokkérdés a tudomanyos torténetirasban
Beszamold a Torténeti Levéltarban tartott kerekasztal-beszélgetésrol

A Betekinté szerkeszt6sége 2012. majus 17-én kerekasztal-beszélgetést szervezett
Ugynékkérdés a tudomdnyos térténetirdsban cimmel. A szervezd8k az (igyndkhalzat
muUkodésével, a haldzati jelentések értelmezésének problémajaval kiemelten foglalkozé
kutatokat kértek fel, hogy az allambiztonsagi - ezen belll a haldézat tagjai altal készitett
jelentések - iratok hazai kutathatdésagardl, forrasértékérdl, a személyiségi jogok védelmének
érvényesilésérol, valamint a publikalasi tapasztalataikrol szamoljanak be az érdeklédoknek.

Meghivottak voltak: Rainer M. Janos (OSZK 1956-0s Intézet), aki szamos konyvében,
tanulmanyaban foglalkozott az lgynokkérdéssel, a titkosszolgalati iratok forrasértékével;
Horvath Sandor, a Magyar Tudomanyos Akadémia Boélcsészettudomanyi Koézpont
Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa, szintén tobb, allambiztonsagi iratokat is
feldolgozd kotet szerzGje; Stefano Bottoni, aki szintén az MTA BTK TTI kutatdjaként végzett a
témaban komoly nemzetkdzi és hazai kutatdsokat; Takdcs Tibor (ABTL) a mult
megismerésének kérdésével, az irott szbveg és az emlékezet kapcsolataval foglalkozik,
jelenleg a haldzati statisztikdk feltardsat végzi. A szervezok felkérték a téma jogi
szabalyozasanak kit(iné ismerdjét, a Torténeti Levéltar foigazgatd-helyettesét, Konyané dr.
Kutrucz Katalint is, aki maga is publikalt mar lapunkban e témaban. A beszélgetést Miller Rolf
(ABTL) moderalta.

A Betekint6 otéves fennallasa alatt elért eredményeirdl, a szerkesztéség célkitlizéseirdl
a lap fOszerkeszt6je tartott egy rovid ismertetést, amelyet Miller Rolf vitainditd kérdése
kovetett. A moderator els6ként a kutatasi tapasztalatokrél, a kutatasi témakrdl, a (hianyos)
forrasanyagrol, illetve a kulféldi parhuzamokrdl, valamint az allambiztonsagi iratok nélkdli
jelenkor-torténetiras lehet6ségeirdl kérdezte a meghivottakat.

Elsékeént Stefano Bottoni valaszolt, aki a térténészek kozil szinte els6ként talalkozhatott
Romaniaban allambiztonsagi iratokkal. O nyugati példakkal hasonlitotta 6ssze a hazai, illetve a
kelet-kozép-eurdpai térség titkosszolgalati iratainak kutathatésagat. Kihangsulyozta, hogy
Nyugaton &ltaldanos az a gyakorlat, hogy ezek az iratok az 50-es, 60-as évekig kutathatok
csak, a késébb keletkezett dokumentumokat nem bocsatjak a torténészek rendelkezésére. Az
utdbbi 8-10 év kutatdi tapasztalatat leszlirve a forraskritika egyre kovetkezetesebb
alkalmazasat emelte ki. A tébbi meghivott is a személyes élményeit elevenitette fel, hogy hol,
milyen korilmények kodzott taldlkoztak el6szor ezekkel az iratokkal.

A kovetkezO kérdés az iratok forrasértékére, tartalmara vonatkozott, amelynek kapcsan
els6ként Takacs Tibor kifejtette, hogy szerinte ezek elsGsorban az tgynokhaldzat mikodésérdl
informalnak, és az a fajta beszédmod, ami jellemezte az elmult egy-masfél évtized
diskurzusat, amely a ,bln0s vagy aldozat” fogalomparban jelent meg, erkdlcsi alapon
mindsitett. Kiemelte, hogy 6 a haldzati statisztikak vizsgalatakor személytelenit, nem az egyes
embert, hanem a haldzatot, tagjainak Osszességét vizsgalja. Rainer M. Janos viszont ugy
fogalmazott, hogy a kutatdsai soran mindig azt tapasztalta, hogy hidnyos az adott ligynok
~dokumentacidja”, egyetlenegy kerek haldzati torténetet ismert csak meg. Ugyanakkor ez
szerint nincs két egyforma Ugynok, két egyforma eset. Ezért sem szereti a blinés-aldozat-
kliséket, és az ,lUgynoklistdzasnak” is ellene van. Ramutatott arra, hogy nem lehet
altaldnossagban kimondani azt sem, hogy az (gynotkok aldozatok voltak, vagy tettesek.
Példaként két teljesen eltérd esetet ismertetett, egy olyan térténetet, ahol az Ulgyntk a
mUivel6dési haz falara kitett faliljsag tartalmat irta meg jelentéseiben, teljesen artalmatlan és
koztudott informacidkat, mig maskor egy haldzati személy jelentése alapjan fel is akasztottak
valakit. Volt olyan, akit tobb alkalommal megvertek, majd beszervezték, de 6 ezt minden
alkalommal a kornyezete tudomadsara hozta, mig végil a medfigyeltekkel egyultt irtak,
allitottdk Ossze a jelentéseket. Beszélt arrdl is, hogy milyen nyakatekert logika alapjan
valasztottak ki halézati személynek embereket, volt olyan eset, hogy valakit azért szerveztek
be, mert négy gyermeke volt, ,biztos jo lesz (gyndknek”, gondoltdk, hiszen csaladi allapota
miatt feltehet6en kénnyen lesz zsarolhatd...

Miller Rolf kozbevetette, hogy akkor vajon hogyan mérheté az egyuttm(kodés
mértéke, kell-e, lehet-e egy ,kollaboraciés skalat” kialakitani?
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Horvath Sandor erre egy hasonlattal reagalt, szerinte a torténészek ezt a kérdéskort
agy vizsgaljak, mint egy beteg testet, egy tetemet, sebészkést alkalmaznak, holott inkabb
egyfajta terapiara lenne szikség. A kollaboracido kérdéskore elemzését a vichyi korszak
Franciaorszaganak vizsgalata feldl inditotta, és szerinte Magyarorszagon a rendszervaltas
kérnyékén alakult ki az a néz6pont, amely martirok és beslgdk taborat kilonboztette meg,
akik a kozéletben, médidkban sajatos szerepkorben jelentek meg. Az allami
megemlékezéseken az ’'56-0s hoOsOk, forradalmarok, kivégzettek szerepeltek, mig a
bulvarsajtdban a beslugdk, ligyndkdk neve forgott. Rdadasul az akkori tdrsadalom ezt Ugy élte
meg, hogy ,tele vagyunk besugdkkal”, és most, hogy egyre-masra leplez6dnek le, egyszerre
mindenki meglepddik, holott 1989 el6tt ez tudott dolog volt, és majdhogynem természetesnek
szamitott. Szerinte sincs értelme listakat krealni, és tul kellene mar lépni ezen a martir-
besltgé-ellentétparon, mert ez egyfajta totalitaridnus elbeszélésmod, amelyet ugyan nagyon
kénnyl befogadni, ezért népszer(, de a térténelmi valésaghoz vajmi kevés koéze van. Amig ez
az elbeszélésmdd uralkodik, addig a torténész is ennek az elvarasnak felel meg, és ugy irja
meg a torténeteit, hogy lehessen lgynokoket ,vadaszni”. Megemlitette, hogy a ,listagyartas” a
megemlékezés egy fajtaja, de igazabdl azt is fel kellene tarni, hogy ,miként jutottunk el odaig,
hogy vannak martirjaink és besugdink”.

Stefano Bottoni inkabb a mikddtetdk, az irdnyitdk vildgat kutatja, az ,allambiztonsagi
elit” érdekli, példaul az SZT-tisztek szerepe, tevékenysége. Szerinte is el kellene mozdulni az
Ugynokvitatol, és azt ajanlotta, hogy ezeket az iratokat tarsadalomtorténeti kutatdsokba is
vonjak be. Az Gigynokkérdés 6nmagaban szerinte ,tudomanyos zsakutca”, ez a téma egy adott
nemzetnek és csak egy adott orszagon belll lehet érdekes, a téma nemzetkozi
o0sszehasonlitdsra nem alkalmas. Példaként Szlovakiat hozta fel, ahol 2005-ben az interneten
nyilvanossagra hoztak, listaztak az lgynokoket, a teljes tarsadalom megismerhette ezeket a
neveket, és par hétig errdl beszélt mindenki, de az UGgy hamar véget ért, lecsengett.
Magyarorszagon az Ugynevezett magnesszalagon lév6é Uigynoklistdk nyilvanossagra hozasa
eredményezhette volna ugyanezt a katarzist — vélekedett.

Takacs Tibor ugyanakkor annak a véleményének adott hangot, hogy az lUgynokkérdés
mint téma kutathato, és kell is kutatni. Szerinte par éve érzddik az a kozvélekedés, hogy most
mar talan nem vagy nemcsak kizarolag a megfigyelt személy, de az ligynok is aldozat, és az
igazi blinds a mikodtetd. Az tigyndk csupan egy idedltipikus kollaborans, és mivel az ligynoki
kapcsolat akkor titokban maradt, akkor ,0”, tehat az ligynok is a ,mi”-hez (a tarsadalom
egészéhez) tartozott, mig a jelenben, miutan kiderilt a titkos kapcsolat, a tarsadalom nem
szivesen vallalja a k6zos multat. Takacs azon térekvése miatt, hogy személyektdl fliggetlenil
vizsgalhassa, hogyan mikodott a haldzat, és féleg, hogy ,0k” (az Ugyn6kok) hogyan latjak
magukat, kiilon6s szerepet és jelentéséget tulajdonit az igynoki visszaemlékezéseknek.

Muller Rolf a rendszervaltas korlli id6szakrol szélva Ggy fogalmazott, hogy 1989-90
korlil nem az Ugynok volt az ,els6 szdmu kozellenség”, hanem a munkasér... A moderator
ezutdn a jogi szabalyozas kérdését vetette fel, amelyre els6ként Kényané dr. Kutrucz Katalin
reagalt. Szerinte a személyes adatok nyilvanossagra hozatalara vonatkozd térvényi
szabalyozas a mérvado. Ez pedig azt mondja ki, hogy a térténelmi mult megismeréséhez
sziikséges mértékig a személyes adatok is kutathatok. Ezt azonban nehéz egzakt moddon
meghatarozni - ismerte el. Azt is megfogalmazta ugyanakkor, hogy nem mindegy, hogy valaki
a csucson, iranyité poziciéban tevékenykedett-e, avagy a legalsé szinteken. Utalt arra, hogy
~€gy dolog az, hogy mit lehet kutatni, és masik dolog, hogy a kutatok mit hoznak ebbdl
nyilvanossagra”. Idézte a vonatkozd jogszabalyokat, illetve az lgyndklistakra vonatkozédan
megjegyezte, hogy az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a korabbi AB-ddntésekhez ,kotve érzi
magat”, ezért ,a listdt ma is elkaszalnak, ahogy a testllet ezt el6z6leg is megtette”.

Muller Rolf ezt kovetben a torténészi felelGsséget firtatta, amikor rakérdezett, vajon fel
kell-e oldani az Gigynokdk nevét.

Horvath Sandor erre Ugy reagalt, hogy ez szerinte masodlagos, csupan a dramaisag
fokozasara alkalmas, és elsGsorban politikai kérdés. Rainer M. Janos pedig arra hivta fel a
figyelmet, hogy a jog mas nyelven beszél, mint a tudomany. Ezt a kérdést 6 Ugy oldotta meg,
hogy akit lehetett, azt megnevezett, akit nem tudott, azt nem. Szerinte mindenkinek joga van
megismerni a multat, de szerepl6k nélkil nehéz elbeszélni a torténeteket. Ha kevésbé lenne
hisztérikus a kozhangulat, akkor ez a kérdés nem is merilne fel. Véleménye szerint
mindenkinek joga van tudni, hogy ki formalta a térténelmet, a tarsadalomnak joga van tudni,
hogy kik a hései, és kik nem. Aki informaciét birtokolt, az hatalmat gyakorolt. Visszatérve egy
korébbi kérdésre, Udvozolte, hogy az ABTL-re vonatkozd térvény modositdsa értelmében a
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jovében nem lesz szikség kuratériumi engedélyre a kutatasokhoz. (Azoéta valdban
megszliletett a torvénymoddositds e kérdésben - K. Zs.) Koényané dr. Kutrucz Katalin
egyetértett Rainer M. Janossal abban, a hogy sajat térténelmével mindenkinek tisztaban lehet
és kell is lennie.

A beszélgetés els6 szakaszanak lezdrdsa utdn a kodzbnség kérdésekkel,
hozzaszolasokkal fordulhatott a meghivott szakértékhéz. A nagyszamu érdekl6t alapvetéen az
iratok minGsége, forrasértéke, az iratok nyilvanossdaga, a magnesszalagok, illetve az
Ggynoknyilvantartds problematikaja foglalkoztatta. Az iratok szélesebb korben torténd
felhasznaldsara hivta fel a figyelmet Stefano Bottoni, szerinte a gazdasagi szféraban, a
gazdasagi (al)rendszerek m(ikédésének feltarasaban, annak megértésében segithet az SZT-
tisztek tevékenységének vizsgalata. Takdcs Tibor ezt azzal egészitette ki, hogy a
mentalitastorténet, az antropoldgiai megkozelités(i torténetiras alapvetd forrasai tobbek kozott
ezek az iratok. Ugyanakkor sok hozzaszodloban - a Torténeti Levéltarban mar hossz( ideje
kutatd torténészekben, Ujsagirokban - merilt fel a kétely az Ugynoki iratok forrasértékével
kapcsolatban, egy kérdez6 talaldéan ,csibeeledel”-nek minGsitette ezeket, arra utalva, hogy
nagy valoszinlséggel ezen iratok informaciotartalmanak egy része a dezinformdlds, a
~beetetés” szandékaval kerilt lejegyzésre. Egy masik kutaté arra hivta fel a figyelmet, hogy fel
kell I1épni a misztifikalas ellen, igenis - ha teljes bizonyossaggal tudjuk - le kell leplezni az
Ugynokoket, egyetlen ok miatt: ezzel megvédjik az artatlanokat a gyanusitgatasokkal,
lejaratasokkal szemben.

A magnesszalagok kérdésére Cseh Gergé Bendeglz - a magnesszalagok vizsgalatara
létrehozott bizottsdg egyik tagja - valaszolt. Véleménye szerint nem hozna attorést ezen
adattartalmak nyilvanossagra hozasa, mert a 18 darab szalagon (amelyek szamos korabeli
nyilvantartast tartalmaznak, ezek kozil azonban mindenki csak a H-jel( adatbazisra kivancsi)
nincs Ugyleiras, nincs képként tarolt eredeti forrds vagy érdemi szoveges adattartalom, csupan
olyan nyilvantartasi adatok, amelyek sem jogilag, sem torténetileg nem szolgalhatnak
»bizonyitékul”.

A kerekasztal-beszélgetés slusszpoénjaként az utolsé hozzaszélé maga is elismerte, s6t
buszkén vallalta, hogy egykor operativ tiszt volt, s ebbéli minGségében rendszeresen
~hamisitott” jelentéseket; példanak azt hozta fel, amikor egy két nap alatt felderitett egyszeri
robbantasi gybdl tébb hétig-hdnapig tartdé bizalmas nyomozast kreadlt. Szerinte a ,Kkis
beszervezés” vagy a ,kapcsolatfelljitds”, vagy példaul a kettdé B, azaz a beszervezési dosszié
megléte (alapesetben egy haldzati személynek csak egyetlen beszervezési dossziéja volt) is
azt igazolja, hogy folyamatosan dezinformaltak, hamisitottak, igy ezen iratok forrasértéke
felettébb kétséges.

Ezutdn Miller Rolf a szervez6k nevében megkdszonte a meghivott vendégeknek a
részvételt, a nagyszamu érdekl6édbnek a tlirelmet és az aktivitast, és felhivta a figyelmet, hogy
a most els6ként megrendezésre kerilt — és egyértelm(ien sikeresnek mindsitett - kerekasztal-
beszélgetésnek lesz folytatdsa, amelyet az ABTL (www.abtl.hu) és a Betekintd
(www.betekinto.hu) honlapjan fognak meghirdetni. (A beszélgetésrél készitett videdfajl
hamarosan megtekinthetd lesz a levéltar honlapjan.)


http://www.betekinto.hu/

