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Felemas desztalinizacio

A torvénysértések lezarasa és az allambiztonsagi szervek atszervezése
Magyarorszagon 1962-ben

A magyar politikai vezetés két alkalommal - a szovjet diktator halala utan, illetve a
Szovjetunid Kommunista Partja 1961-ben megtartott XXII. kongresszusat kovetéen -
tett kisérletet arra, hogy a magyarorszagi koncepcids perek aldozatait rehabilitalja, illetve
erkolcsi elégtételt szolgaltasson szamukra, és felel6ésségre vonja a torvénysértések
elkovetdit. Sztalin halalat kovetéen, 1954 és 1956 kOzOtt - a tabor orszagait és magat a
Szovjetunidt is megel6z6en - Magyarorszagon mar lezajlott egy felemas rehabilitacids
folyamat, ez azonban lényegében csak a koncepcids perek kommunista elitéltjeire terjedt
ki.1 Rajk Laszlé és martirtarsai 1956. oktdber 6-ai temetésével a Magyar Dolgozdk Partja
(MDP) vezetése nemcsak jogilag, de politikailag is rehabilitdlta Rajkot és tarsait. ,De
vajon csakugyan rendben van-e minden, vajon valéban befejez6détt-e az igazsagtevés?”
E kérdéseket Konya Lajos ird tette fel néhany nappal a forradalom el6tt az Irodalmi Ujsag
hasabjain. Nemcsak a munkdasok, parasztok, értelmiségiek, a ,kisemberek” &ltala is
hidnyolt rehabilitdldsara nem kertlt sor,2 de szdmos kommunista esetében is elmaradt
az ,igazsagtevés”. Tobbségiknek egészen a rendszervaltasig kellett varniuk a teljes
rehabilitacidra.

Az SZKP XX. kongresszusat kovetéen, 1956 nyaran megkezd6doétt a politikai
perekben kompromittalt egykori allamvédelmi tisztek elleni vizsgalat is, ez azonban a
forradalom utdn nem folytatddott, illetve néhany személyre korlatozédott.3 Az MDP
vezetése Ugy vélte, az 1956. juliusi kozponti vezetdségi (KV) Ulés lezarta a rehabilitacid
akkor mar koézel harom éve huzdédd s a partvezetés tekintélyének sokat artd kényes
kérdését. Azzal, hogy a KV-llésen a f6 felel6st, az MDP korabbi elsd titkarat, Rakosi
Matyast levaltottdk, Farkas Mihaly egykori honvédelmi minisztert pedig kizartak a
partbdél, pontot tettek az Ulgyre. A legfébb (gyész 1956. julius 31-ei orszaggydlési
beszdmoldja is ezt a folyamatot kivanta betetézni. Nonn Gyorgy elismerte: ,Elvtarsaink,
akiket a térvénytelen perekben elitéltek, nem voltak arulok, kémek, kartevék”.4 A
vizsgalatok nyoman a Legfels6bb Birdsag ¢sszesen 149 elitélt (gyében hozott dontést,
ebbdl 124 elitéltet minden vadpont aldl felmentett, 15 esetben marasztald itéletet hozott,
10 személynél enyhébb blintetést szabott ki. Emellett mintegy 300 alaptalanul elitélt
szabadult ki. A legfébb (gyész kijelentette, hogy nem allnak meg az alaptalanul elitéltek
tgyének felllvizsgalatanal, hanem valamennyi politikai elitélt Ggyét felllvizsgaljak.

Az 1956. juliusi KV-hatarozat utdn mar nem volt tarthaté az a koncepcio,
miszerint a torvénysértésekben a fé szerepet az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) kordbbi
vezetGje, Péter Gabor és blintarsai jatszottdk. A KV altal megvalasztott (j els6 titkar,
Ger6 Erndé az igazi felel6sség kérdését azonban nem akarta nyiltan firtatni. A szovjet
vezetésnek igéretet tett, hogy nem lesz Farkas Mihaly-per, a politikai értelemben f6
felelés Rakosit pedig szovjetunidbeli ,gyogykezelésre” kiildte. A felel6sségre vonasok
ismételten csak a politikai vezetés utasitasait végrehajtd egykori allamvédelmi
beosztottakat érintették. Ugyliket az MDP Politikai Bizottsédga (PB) 1956. augusztus 9-én
targyalta. A testiilet igy hatdrozott, hogy azok ellen az allamvédelmi tisztek ellen, akik
mindenféle felsd utasitds nélkil, a legdurvabb mddon megsértették a ,szocialista
térvényességet”, az (gyészség emeljen vadat. Mindennek azonban a nyilvanossag
kizarasaval kellett volna végbemennie, oly mddon, hogy az ,ne jelentse e kérdések
Ujabb, széles kérben vald elterjedését”.5 A politikai vezetés néhany tagjat a PB dontése
egyaltalan nem nyugtatta meg. Egri Gyula KV-titkar szerint mar az is nehéz helyzetet
teremtett, hogy az AVH-nak a torvénysértésekben felel6s nem minden tagjat akarjdk
felelésségre vonni, hanem csak a fo felel6sOket, raadasul csak azokért a blintkért,
amelyeket a felllrdl jové utasitasokon kivil kévettek el. Az volt a véleménye, hogy a két



cselekmény egyrészt jogilag szét sem valaszthatd, masrészt ebben az esetben a bérik
mentése érdekében valamennyien a masikra kenik a felelGsséget, s folsd utasitasra
hivatkoznak majd. Ugy vélte, hogy ez ohatatlanul fel fogja vetni a Farkas-lgy
felllvizsgalatanak sziikségességét. Szerinte az sem lett volna megoldas, ha nem itélnék
el Oket, mert tetteik el6bb-utdbb Ugyis kideriltek volna, s ez Ujabb alkalmat ad majd a
partvezetés elleni tdAmadasra.6

A partvezetés még mindig attol félt - s ez irdnyu félelmeinek Hegedliis Andrds
miniszterelndk a budapesti szovjet nagykovettel, Jurij Andropovval beszélgetve hangot is
adott —, hogy az egykori allamvédelmi tisztek pere, még zart targyalds esetén is,
~hemkivanatos informaciok nyilvanossagra jutasaval jar, tapot ad a provokacionak”.7 A
hatarozat végrehajtasara egyeldre nem is kerllt sor, bar elhangzottak olyan vélemények,
hogy ha felel6sségre vonasuk elmarad, az sokak szemében ugy tlintetné fel a PB-t,
mintha védelmikre kelne. Kadar Janos a Politikai Bizottsdg 1956. augusztus 31-ei llésén
élesen biradlta is az allamvédelmi szerveket, kilondsen azért, mert még mindig
allomanyban tartottak olyan személyeket, akik sulyosan kompromittaltak magukat.8

Végll kozel egy hénap mulva, az MDP Politikai Bizottsaga 1956. szeptember 28-i
Ulésén, Kllénfélék napirendi pont keretében nemcsak ,az elmult évek soran artatlanul
kivégzett elvtarsak” temetésével kapcsolatos kérdéseket vitatta meg, de Hegedlis Andras
szbbeli javaslatara a volt allamvédelmi tisztek bilintet6jogi felelésségével kapcsolatban is
allast foglalt, s Ugy hatarozott, hogy két hét mulva meghallgatja Nonn Gyorgy legfébb
(gyész beszamoldjat a volt allamvédelmi beosztottak ligyével kapcsolatban.9 Erre a PB
oktober 5-ei, soron kivili Glésén sor is kerllt, amikor Nonn Gyorgy széban tajékoztatta a
PB-tagokat a Bellgyminisztérium Vizsgalati FOosztalya vezet6jének és a Legf6bb
Ugyészség Kilénleges Ugyek Osztdlya vezetSjének Péter Gabor és tarsai lgyében
készitett jelentéserdl.10 Ugyanezen a napon letartéztattak Farkas Viadimirt, Faludi
Ervint, Szendi Gyorgyot, Szantd Gyorgyot és Toldi Ferencet, az AVH egykori
vizsgaldtisztjeit, majd egy héttel kés6bb, oktdber 12-én Farkas Mihalyt is. Birdsagi
felel6sségre vonasukra a forradalom utan, 1957 tavaszan kerdlt sor.11

A felel6sOkkel szembeni jogi eljaras azonban ezen a ponton meg is allt. A
Forradalmi Munkdas-Paraszt Kormany elndkhelyettese és a Legfébb Ugyész 1956.
november 27-én kiadott 5004. szamu egyittes rendelete el6irta ugyan a volt
allamvédelmi  szervek beosztottainak elbocsatdsat és addigi tevékenységlk
felUlvizsgalatat, a rendelkezés célja azonban nem a volt dllamvédelmi allomany politikai
és erkodlcsi diszkreditalasa, hanem az allamvédelem legalizalasa volt. Errél tanuskodik a
feltlvizsgalat eredménye is. A rendelet alapjan 1957. januar 8-ig 4986 volt AVH-s ligyét
vizsgaltak felll, kézulik 3048 f6 operativ allomanyu volt, 1923 f6 egyéb munkaterileten
(irodai munka, futar stb.) dolgozott. A felllvizsgalt személyek kozil 4971 kapott olyan
igazolast, hogy nem volt részese a forradalom alatt megsziintetett allamvédelmi szervek
altal elkovetett torvénysértéseknek, s ily médon barmely allami és tarsadalmi szervnél és
vallalatnal alkalmazhaté volt. Mindéssze 15 f6t (Budapesten 11, vidéken 4) nem
igazoltak.12 (A felllvizsgald bizottsag birdsagi eljarast egyetlen esetben sem javasolt,
s6t, buntetés-félbeszakitdssal ez id tajt keriilt szabadldbra a Péter Gabor-iigy négy AVH-
s elitéltje is.13 1957 nyarara mar csak Péter Gabor, illetve az 1957 aprilisdban elitélt
Farkas Mihaly, Farkas Vladimir és Faludi Ervin maradt tovabbra is bértonben.)

Amint a felllvizsgalat eredményei is mutatjak, a felllvizsgalo bizottsagok csaknem
a teljes korabbi AVH-s allomanyt igazoltak. Az Gjjaalakitott politikai rendGrség, a Politikai
Nyomoz6 FGosztaly vezetd posztjaira is zomében régi avésok kerliltek, csupan a
kémelharitas és a bels6 reakcio elleni harc osztalya élén allt a part altal beklldott Uj
ember (Hazai Jend, illetve Hollds Ervin.14)

Kadar Janos az MSZMP VII. kongresszusan is lezart folyamatrél beszélt: ,A
Kézponti Bizottsag helyredllitotta az egész partban a partélet lenini szabdalyait, a
demokratikus centralizmust, a kollektiv vezetést, és helyreallitotta mindazok becstiletét,
akiket Rakosi és az 6t tamogatd csoport alaptalanul elitélt.”15 Ezt kdvetden 1961 Oszéig
senki nem bolygatta a torvénysértések Uugyét. 1961. oktober 17. és 31. kozott
Moszkvaban Ulésezett az SZKP XXII., masodik ,desztalinizaciés” kongresszusa. A Kadar
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vezetésébl6l mar eltavolitott s most a partbdl is kizart - Un. Molotov-Malenkov-
Kaganovics-csoport felel6sségére is a torvénysértések elkOvetésében.16 A Moszkvaban
zajlé eseményekre mindig kilénds érzékenységgel reagadlé magyar partvezetés
magatartasat ez alkalommal is donté mértékben befolyasolta a szovjet példa.

Amikor Kadar Janos az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1961. november 14-én
tajékoztatast adott a kongresszus lefolyasardl, még senki nem tudta igazan, hogyan is
foglalkozzanak a kérdéssel. Erre maga Kadar is utalt: ,Még nem egészen vilagos el6ttem,
mit kellene mondani magardl a személyi kultuszrél és arrdl, hogy nalunk mi a terv ezzel
kapcsolatban. [..] Ha a szovjet elvtarsak arrél beszélnek, hogy van ilyen térténelmi
kotelesség, akkor talan nekiink is van ilyen kételességiink?!”17

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961. november 14-i (lésén a testlilet tébb
tagja - Somogyi Miklds, Komdcsin Zoltan és masok - felvetették a Magyar Dolgozdk
Partja korabbi els6 titkara, Rakosi Matyas felelésségének és parttagsaganak kérdését,
amely a Molotov-Malenkov-Kaganovics-csoportnak a partbdl tortént kizardsa kapcsan
természetszerlileg merilt fel. Kadar azonban nem akart Rakosi-ellenes kampanyt
inditani, hiszen mar 1959. augusztus 15-én Ty. F. Stikov budapesti szovjet nagykdvetnek
azt mondta, az MSZMP VII. kongresszusan utoljara fog Rakosirdl beszélni; a Rakosi-
kérdést ezzel lezartnak tekintette.18 Az MSZMP els6 titkaranak akkor még nem volt
semmiféle ,terve” a kérdés lezarasara. Nem akart mast, csupan az aldozatok ,leltarba
vételét” (ez utdébbiak alatt azonban tovabbra is csupan a kommunistakat és
szocidldemokratadkat értette). ,A Koé6zponti Bizottsagnak azt kell mondanunk: ugy
érezziik, be kell fejezni ezt a munkat, és létre kell hozni 3-4 tagbdl allé bizottsagot a
Ko6zponti Bizottsag tagjaibdl, akik 6sszeallitjak ezt az anyagot.”19

A hatarozattal kapcsolatban egyediil Szirmai Istvan adott hangot aggodalmainak.
Azzal 6 is egyetértett, hogy szamba kell venni a személyi kultusz altal okozott karokat,
de attdl tartott, hogy ez lancreakciot indithat el, és belathatatlanok lesznek a
kévetkezményei a Belligyminisztériumban. ,Még miel6tt ez a gondolat egyaltalan
felmertilt, elhangzott Hruscsov elvtars kongresszusi beszéde és mar kaptunk értesitést,
hogy a Belligyminisztériumban dolgozd elvtarsak koéziil azok, akik annakidején is a BM
szolgalataban alltak, félnek, hogy a dolog itt is megkezdbdik, ujra elbveszik bket, és mar
talalkoztunk olyan belligyi emberrel, aki jelentkezett egy szerkesztéségnél, hogy szeretne
inkabb  Ujsagiré lenni.” Szirmai nem is csupan amiatt aggddott, hogy a
Belligyminisztérium régi emberei ,megijednek”, ha elkezdédik a leltdrozds, és ez
negativan hat a munkara, sokkal inkabb az téltotte el aggodalommal, hogy ha valdban az
Osszes torvénysértést, az Osszes torvénysérté pert Osszesitik, ,abbdl borzaszto,
gyalazatos, szégyenletes szam joén ki”.20

Kadar javaslatat Biszku Béla volt beligyminiszter, a Minisztertanacs akkori
elndkhelyettese is tdAmogatta, és ez az elgondolas kapott végul z6ld utat néhany nappal
késbbb, november 17-én a Kozponti Bizottsag lilésén. A vizsgaldbizottsag elndke Biszku
Béla, tagja Apro Antal és Nogradi Sandor lett. Aprdé Antalnak e téren mar volt némi
tapasztalata, hiszen 1955-ben az MDP Rehabilitacids Bizottsagaba, 1956-ban pedig abba
a bizottsagba valasztottak be, amely a KB megbizasabdl Farkas Mihaly blineit vizsgalta.
Utébbinak tagja volt az 1961-ben a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsag elndki tisztét betdltod
Nogradi Sandor is, akinek azonban felvethetd lett volna személyi felel6ssége a
katonatisztek elleni koncepcids perekben. A hatarozat leszégezte: ,A bizottsag munkajat
bizalmas belsé partiigyként kell kezelni, s eredményérdél hat hénap mulva jelentést kell
tenni a KB-nak.” 21

A Belligyminisztérium partbizottsdga altal készitett 1961. november 15-i jelentés
szerint a beliigy személyi dllomanya valéban nagy figyelemmel és érdekl6déssel kisérte
az SZKP XXII. kongresszusanak eseményeit, és ,fokozott politikai aktivitassal”
tanulmanyozta és vitatta a kongresszuson elhangzottakat. Az érdekl6dés elsGsorban a
személyi kultusz birdlatdra 6sszpontosult. A jelentés szerint ,ennek okat elsésorban
abban latjuk, hogy a személyi kultusz birdlatanak lényegét a korabbi években nem
értették meg megrelelben vagy az SZKP XX. kongresszusa f6 kérdéseir6l és
irdnyvonalabél nem vontak le megfelelben a sziikséges kévetkeztetéseket. Mindez
tiikr6z6dik azokban a kérdésfelvetésekben és problémakban, melyekkel hozzank
fordulnak. Egyes esetekben elhangzottak tendencidzus, provokativ kérdésfelvetések is és
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egy-két esetben cinikus megjegyzések is az SZKP XXII. kongresszusa anyagaival
kapcsolatban.”22

A személyi kultusz birdlataval kapcsolatban felvetették, hogy miért kellett a
kongresszuson olyan nagy sullyal foglalkozni a személyi kultusz birdlatédval, nem art-e a
birdlat ezen mddja és a részletek nyilt felvetése a szocialista orszagok egységének és a
nemzetkdzi kommunista mozgalomnak. Olyan kérdések is elhangzottak, hogy a
kongresszuson elhangzott birdlatnak mi lesz a hatdsa az MSZMP-re vonatkoztatva,
milyen tovabbi konzekvenciak levonasa varhatd.
) A Bellgyminisztérium Politikai Nyomozo6 F6osztalya Operativ Nyilvantarté Osztalya
Acs Ferenc osztalyvezet6 alairdsaval mar két nappal a PB-lilés utan, 1961. november 16-i
keltezéssel feljegyzést készitett a koncepcids lGgyekrdl. Ez a dokumentum a koncepcios
perek kialakulastorténetének elemzésén kivil mar szamba vette a legfontosabb
koncepcids ligyek (Rajk-, Solyom-, Kadar-tgy, szocidldemokratdk tgye) aldozatait, s a
perek soran alkalmazott vizsgalati modszereket. A felelésok €s az elkdveték
megnevezéséig azonban nem jutott el; mint Acs Ferenc irta, ,pontosabb értékelés
elkészitéséhez és Osszedllitasahoz, az elkévetett blinbk feltarasahoz tébb idére, az
anyagok alaposabb attanulmanyozasara van sziikség”, 23

A felel6sok megnevezését akkor még senki nem is igényelte, ez csupan a Politikai
Bizottsdg 1961. december 5-i (lésén vet6dott fel el6szor. A KB altal kiklldott
vizsgalbébizottsdg vezet6je, Biszku Béla azt javasolta, hogy a bizottsag végezze el a
torvénysértések kovetkezményeinek Gsszegzését is a Rajk-pertél kezdve, foglalkozzon a
torvénysértések tomeges kovetkezményeinek (bortdnbiintetés, internalads) attekintésével
is, és szintén feladatuknak tekintették a torvénysértésekben felel6s személyekre
vonatkozd anyagok Gsszegyljtését és megGrzését. A Politikai Bizottsag altal elfogadott
hatarozat ezzel szemben mar azt is tartalmazta, hogy ,a bizottsag allapitsa meg a
toérvénysértések elkbvetéséért felelb6s személyeket is”.24

A felel6sok megblntetésének kérdése a Belligyminisztérium partbizottsaganak
1961. december 22-i kib6vitett Glésén - amelyen a Kbézponti Bizottsag 1961. november
17-i Ulésének hatarozatabdl adodo feladatokrdl targyaltak - direkt modon nem kertilt
szbéba, de az uUlésen részt vevé Kadar Janos nem Kkerilte meg ezt a témat, sot
referdtumdaban kozéppontba allitotta a személyi kultusz és a torvénysértések kérdését.
Sajat személyes emlékeire is tamaszkodva (mondvan, ,nem kevés ember van ma is,
akinek én a foglalkozésdnak tdrgya voltam”) tobbszor is felidézte az egykori AVH-sok
altal elkodvetett torvénysértéseket, és hozzaszélasaban jelentés teret szentelt a
Belligyminisztérium munkdjanak.25

Nem sokkal a partbizottsagi Ulés utdn, 1962. januar 15-én Kadar Janos levelet
kapott ToOmpe Andrastdl, a Politikai Nyomozd FGosztaly akkori vezetd-helyettesétdl, aki
egyebek mellett reagalt az elsd titkarnak az aktivan elmondott, egyes belligyi vezetdket
és beosztottak biradld beszédére is. Azt irta: ,...az ellenforradalom déta elmdult 6t év alatt
mar legalabb annyira rendet kellett volna teremteni, hogy ne kelljen az egész testliletet
bizalmatlanul kezelni. Es ha ez nem sikertilt, akkor meg kell vizsgalni, hogy miért, azutén
siirgésen neki kell allni a rendcsinalasnak.”26

A Kadar-féle vezetés kezdett6l fogva arra torekedett, hogy intézményesitett
korlatok fékezzék a politikai rendO6rség akciészabadsagat, ez azonban 1956 végén
kilonb6z6 okokbdl még nem sikeriilhetett. A XXII. kongresszus viszont lehet6séget adott
arra, hogy a Belligyminisztériumbdl végérvényesen kiszoritsdak a torvénysértések
elkdvetéséért feleldsoket, mindenekelStt azokat, akik még mindig szolidarisak voltak a
Rakosi-rendszer bukott politikusaival. Ebben a folyamatban Kadar fontos szerepet szant
Tompe Andrasnak, akit a Politikai Bizottsag 1962. januar 30-i Ulésén a KB Adminisztrativ
Osztdlya vezet6jének neveztek ki.27

1962 februarjara - feltehet6leg a Biszku-féle bizottsdg megbizasabdl - a
Bellgyminisztériumban elkészllt egy O6sszefoglald jelentés a koncepcids Uugyekrdl. E
dokumentum vizsgalta a koncepcids perek kialakulasanak el6zményeit, a part akkori
vezetbinek szerepét, szamba vette a koncepcids ligyek vizsgalatanak fébb jellemzdit és
mddszereit, valamint a nagyobb ligyeket, és kilon szdlt az AVH vezetSinek felel3sségérdl
és a felel6sokkel kapcsolatos intézkedésekrdl. Az 6sszefoglaldhoz csatolt melléklet azt is
tartalmazta, hogy az AVH egykori munkatarsai mely koncepcids tigyben m(ikédtek kozre,
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s mi tortént velik a tovabbiakban. E kimutatas szerint a torvénysérté perekben vald
részvétel miatt minddssze 15 f6t itéltek el (ezek kozé soroltdk az AVH egyik vezetdjét,
Szilics Ernét is, akit 1950-ben sajat verdlegényei Utlegeltek halalra, valamint Pal Akost is,
aki 1951-ben 6ngyilkossagot kovetett el). Az AVH vezetdjén, Péter Gaboron és Sziics
Ernén kival a ,kiemelkedd, aktiv vezetd szerepet” jatszé avosok kozott szerepelt Décsi
Gyula, Janikovszky Béla, Karolyi Marton, Faludi Ervin, Farkas Vladimir neve. A jelentés
elkésziltének idépontjaig mar valamennyien ,letoltotték” 1957-ben kapott bintetésiiket,
s kozllik egy f6, Faludi Ervin mar Ujra a Beligyminisztériumban dolgozott. A kimutatas
szerint rajta kivil még kb. hlsz egykori avost foglalkoztatott az id6 tajt a
Belligyminisztérium.28

Az Osszefoglald befejezd részében a dokumentum készitéi javaslatot tettek a
koncepcids perekben sulyos szerepet jatszd, és addig még el nem itélt volt allamvédelmi
vezet6k felel6sségre vonasara, illetve a tovabbra is a Belligyminisztérium
alkalmazasaban allé munkatarsak szerepének ismételt felllvizsgalatara és BM-bol torténd
athelyezésiikre. Emellett a koncepcids lgyekben kifejtett tevékenységik miatt elitélt,
partblntetésben részesitett és elbocsatott egykori davdsokat is Ujra meg kivantak
vizsgalni. Felvetették, hogy a fontos beosztasban I|éviket levaltjak és alacsonyabb
munkakdrbe helyezik.

A Biszku-féle bizottsag vizsgdaldédasa alkalmat adott az Osszes koncepcidos lgy
anyaganak oOsszegyljtésére (melyet az igazsagigyi szervek és a Parttorténeti Intézet
koteles volt dtadni a BM-nek), rendezésére és zart anyagként térténé meglrzésére. ,Az
anyagok rendezése soran biztositani kell a part volt vezetéinek a koncepcios iigyekben
vald tevékenységét bizonyité anyagok megdrzését. Ugyanigy meg kell 6rizni az AVH volt
vezetbinek és a sulyos térvénysértéseket elkéveté beosztottaknak a koncepcids
ligyekben vald felelbsségét bizonyitd anyagokat is” — szélt a javaslat.29

A PB 1961. december b5-i hatarozata a Biszku-féle bizottsag jelentése
elkészitésének hataridejét 1962. aprilis 15-ben szabta meg. A jelentés elsé valtozatat a
testlilet 1962. majus 15-i zart Glésén meg is vitattak, maga a jelentés azonban nincs a
jegyzOkonyv mellett, és eddig mashonnan sem kerilt el6. A PB akkor ismételten allast
foglalt amellett, hogy a torvénysértések végrehajtdsaért felelés volt allamvédelmi,
igazsagugyi, Ugyészségi és legfobb birdsagi beosztottak parthelyzetét és munkakérét a
Kozponti Ellen6rz6 Bizottsdg (KEB) vizsgdlja felll, és cselekményik sulyanak,
magatartasuknak, az azéta eltelt id6szakban végzett munkajuknak a figyelembevételével
~€lvi alapon” dontsén Ggylkben.30

Amig 1961 novemberében a Kadar-féle vezetés még nem kivant fellépni sem
Rakosival, sem Gerd Ern6ével szemben, 1962 tavaszara megvaltozott a helyzet. Galambos
Jozsef belligyminiszter-helyettes 1962. majus 4-én terjesztette fel a belligyminiszternek
a Ger6 koruli ,politikai csoportosulasrol” készitett 6sszefoglald belligyi jelentést azzal,
hogy annak alapjan, valamint egy, az lgyben érkezett névtelen levél és Gerd egyik
allitdlagos kapcsolatara, Dés Mihalyra tett bejelentés alapjan az lgyet adjak at a KEB-
nek.31 Ger6 Ern6 és elvbaratainak rendorségi figyelése Gerd frakcids tevékenységének
bizonyitdsdhoz ugyan nem szolgaltatott elegendd alapot, de parton bellli felel6sségre
vonasahoz igy is elégséges terhel6 anyag gyllt 6ssze. A Politikai Bizottsag 1962. majus
15-én zart Ulésen Aczél Gyorgyot és Noégradi Sandort bizta meg azzal, hogy a kikuldott
bizottsdg altal feltart bizonyitékokra alapozva 1962. julius folyaman hallgassa meg
Rakosi Matyast, Ger6 Ernét és Kovacs Istvant, és ennek alapjan partvonalon torténd
felel6sségre vonasukra tegyenek javaslatot a Kézponti Bizottsagnak.32

A PB 1962. junius 19-én ugyancsak zart tlésen targyalta a bizottsag jelentésének
Ujabb valtozatat, amit — bar iranyvonalat helyeselte - atdolgozasra és kiegészitésre
visszaadott. Ugyanakkor a testlilet Ugy hatdrozott: azok a személyek, akik a
térvénysérté ugyekben ,tartésan vagy sulyosan kézremikddtek”, mint a KEB tagjai,
munkatarsai, volt allamvédelmi beosztottak, ligyészek, birak, GIndkok, 1962-t6l 10 évig
nem dolgozhattak ilyen beosztdsban. Az érintett személyek koérének megallapitasat
ugyancsak a Biszku-bizottsag feladatava tette a hatarozat.33

A PB 1962. junius 19-i Ulésén a testllet hozott még egy, témank szempontjabdl
fontos dontést. A testlilet meglehetésen szokatlan mddon, Biszku Bélanak a Kulénfélék
napirendi pont keretében személyi ligyekben tett bejelentése kapcsan dontott arrdl, hogy

5



a BM Politikai Nyomozd FOosztaly atszervezésére vonatkozd javaslatot a PB kovetkezd,
junius 26-i ilésén fogjak megtargyalni, s arrdl is, hogy a testlilet tagjai altal még nem is
latott tervezetben foglaltak végrehajtasara augusztus folyaman keril sor. Az eset mar
csak azért is érdekes, mert nem taldltuk nyomat annak, hogy az atszervezési javaslatot
azt megel6z6en barmiféle bellgyi férumon megtargyaltdak volna, mikdézben a
Belligyminisztérium Kollégiuma ennél kisebb horderejli Gigyekkel is foglalkozott.

A Bizottsdg 1962. junius 26-i (lésére benyuljtott elGterjesztést Tompe Andrds
készitette, s az 1962. januari, Kadar Janosnak cimzett - kordbban mar emlitett -
levelében leirt javaslatainak gyakorlati megvaldsitasat célozta: csokkenteni a dontési
szinteket, egyszerilibbé és attekinthetObbé tenni az allamvédelem szervezetét. Tompe a
BM II. FOosztaly helyett Politikai nyomozé f6csoportfonokség létrehozasat javasolta
focsoportfénok, illetve fécsoportfénok-helyettes vezetésével. A f6osztalyhoz tartozo
osztalyok 6sszevonasaval csoportfonokok vezetése alatt 6t csoportfénokség (Hirszerzo,
Kémelharitd, Belsé elharitd, Katonai elharitd, Technikai) megalakitasat inditvanyozta.
Emellett a II. FGosztaly osztalyai kozll tovabbra is ©nallé osztalyként javasolta
meghagyni a Vizsgalati, az Utlevél, az Operativ Nyilvantartd, a Személyzeti, a
Felligyeleti, valamint a Tajékoztato és értékeld osztalyokat.

Az elGterjesztésben szerepl6 szervezeti és személyi valtoztatasok Osszefiiggésben
voltak a térvénysértések ligyében kiklldott bizottsdg munkajaval is. TOmpe ugyanis nem
csupan ,a part politikajanak nem alkoté mddon valé alkalmazasa miatt” javasolt személyi
valtoztatasokat (emiatt az 1957 elején osztalyvezetdnek kinevezett Hazai Jen6 és Hollds
Ervin eltavolitdsat inditvanyozta), hanem ennek kapcsan kivant megszabadulni a
személyi kultusz idején elkdvetett torvénysértésekben szerepet vallalt Rajnai Sandortdl,
aki akkor a II. FGosztaly vezetbhelyettese volt, és két osztalyvezet6tdl (Vértes Janostol
és Jambor Jbézseftdl) is. A PB a javaslatoknak zold utat adott, am a hatarozat leszbgezte,
hogy elbocsatasukra ,elvi okbdl”, annak ellenére keril sor, hogy ,mind az
ellenforradalom elleni harcban, mind azt koévetéen partszeriien helyt alltak”.34 A
személyi valtozasokat harom IépcsOben kivantdk végrehajtani Uugy, hogy a kadercserék a
KB-nak a személyi kultusz idején elkdvetett térvénysértésekre vonatkozdé hatdrozata
megjelenésével egyidejlleg fejezédjenek be.35

A BellUgyminisztériumon belll létesitett négy (pénzligyi-anyagi, kozbiztonsagi,
allambiztonsagi és személylgyi) fécsoportféndkség koézul az allambiztonsagi a III-as
szamot kapta. Vezet6jévé vezérérnagyi rangban Galambos Jézsefet, a Politikai Nyomozd
F6osztaly korabbi vezetdjét nevezték ki. A fécsoportféndkség az ellenséges tevékenység
sajatossagait szem elGtt tartva 6t csoportfénékségre tagozddott. A III/I. Csoportfénokség
a klasszikus hirszerzési feladatok mellett a magyar emigrans szervezetek felderitését és
bomlasztasat is végezte. A III/II. CsoportfGnokség elsédleges feladata a kémelharitas
volt, de hataskoérébe tartozott a hadiipar, a kézlekedés, a hirkozlés és az allamigazgatasi
szervek védelme is. A III/III. Csoportfonokség volt felel6s a ,bels6 reakcid” elharitasaért,
mig a III/IV. csoportfénokség a katonai elharité feladatokat latta el a Honvédelmi
Minisztérium, a hatarorség és a belsé karhatalom szerveinél. A III/V. Csoportfénokség az
allambiztonsagi szervek operativ munkdajanak miszaki-technikai hatterét biztositotta. A
vidéki, illetve budapesti rend6r-fékapitanysagokon a BM kozponti szervei felépitésének
megfelel6éen szervezték meg az allambiztonsagi osztalyokat, melyeknek vezetdi
egyidejlleg a rend6rfékapitanyok els6 helyettesei voltak.36

A Bellgyminisztériumban végrehajtott szervezeti valtoztatdsokat az 1962.
augusztus 17-ei orszagos értekezleten vitattdk meg, ahol az atszervezés szikségességét
els6sorban a nemzetkdzi helyzetben, az orszag belpolitikai viszonyaiban, valamint a kilsé
és belsé ellenség tevékenységében végbement valtozasokkal indokoltak. A beszamolo
azonban utalt a személyi kultusz idején elkdvetett térvénysértések fellilvizsgalatara és
annak a Beligyminisztériumot érint6 ,személyi konzekvencidira” is. ,Azonban kilén
hangsulyoznunk kell, hogy a személyi kultusz maradvanyainak felszamoldsa erételjesen
beliigyi probléma is. A személyi kultusz idején elkévetett hibak konzekvenciait éveken
keresztil éreztiik és vonszoltuk. Tények bizonyitjak azt is, hogy a személyi kultusz
idejébdl itt rekedt hibds szemlélet, a régi mddszerek, a rossz magatartas hol aktiv, hol
passziv mddon gatolta fejlédésiinket.”37



A Bellgyminisztérium U(j vezetSinek kinevezésére a belligyminiszter 1962.
augusztus 18-an kelt 030. sz. parancsaval kerllt sor. 1962 végén mar lezajlott az els6
komolyabb médositas is. A belligyminiszter 0044. sz. parancsaval 1962. december 17-
én, ,az allambiztonsagi munka hatékonyabba tétele érdekében”, a BM III/III.
Csoportfénokségen az addigi két osztaly (bels6 reakcid elharito, illetve szabotazs elharitd
osztaly) helyett 6t osztaly létrehozasat rendelte el.

A létrejott (j szervezeti struktira - amely kisebb-nagyobb mddositasokkal
egészen a rendszervaltasig megmaradt - részletes ismertetésére e tanulmany keretében
nincs méd. Egy, a Bellgyminisztérium atszervezésének tapasztalatairdl készitett 1963.
augusztusi jelentés szerint a Beligyminisztérium profilja egyszer(ibbé és attekinthetébbé
valt, a szervezeti valtozasok a korabbinal jobb feltételeket teremtettek ,a part
politikajanak megfelel6, kulturadlt, szinvonalas és ezért hatékonyabb belligyi munka
megvaldsitasahoz”, és az atszervezéssel egyidejlileg ,politikailag kiegyensulyozott,
tisztanlaté, a part politikajaval teljesen egyetérté és annak érvényesitésére képes”
személyek kertltek felel6s funkcidba.38

A jelentés szerint azonban komoly nehézségeket okozott, hogy az atszervezésre
az MSZMP KB-nak a torvénysértések felszamolasara hozott hatarozataval egyidejlleg
kerllt sor, amikor a politikai nyomozd szervek vezet6inek tobb mint kétharmada
kicserél6dott. A III. F6écsoportfonokség valamennyi csoportfénoke és — néhany kivételtdl
eltekintve - az osztalyvezet6ék Uj emberek voltak. Az atszervezést kovetéen a III.
FOcsoportfonokség oOsszlétszama ugyan 4617-r6l 4864 fore emelkedett, am az operativ
allomany létszama 113 fével csokkent.39 Ezen belll az egyes egységek létszama a
megvaltozott feladatoknak megfeleléen modosult.40 1963 folyaman a feladatok
valtozasa kovetkeztében egyes terlileteken kisebb szervezeti modositasokra, illetve
létszam-atcsoportositasra kerilt sor. A Honvédelmi Bizottsag 1963 januarjaban a III.
Fécsoportfonokség létszamat 4867 fében allapitotta meg, amelybdl 3345 f6 a kozponti,
1552 f6 a megyei (budapesti) szerveknél dolgozott; ez a létszam 1963-ban 62 fdvel
emelkedett.41

Az allomany egy része kezdetben értetlenséggel figyelte a szervezeti valtozasokat,
az ellenség elleni harc feladasat latta benne, és likvidatorsaggal vadolta az Uj vezetést,
amikor az fellépett a totalis elharitds szervezeti maradvanyaival szemben. Az 1962-es
atszervezés utan az allambiztonsagi szervek milkodése szervesen illeszkedett a
Belligyminisztérium tevékenységéhez, a III. F6csoportfonokség és a tdobbi BM-szerv
egylttm(ikbédését részletesen szabalyoztak. A belligyminiszter az &llambiztonsag
terliletén szamos iranyitasi jogositvanyt fenntartott maganak, az allambiztonsagi munka
politikai kereteit pedig a par vezetd testlletei hataroztak meg.

A Politikai Bizottsag 1962. augusztus 3-an targyalta meg a Biszku-bizottsagnak a
K6zponti Bizottsag szamara készitett jelentését. A jelentés megallapitotta, hogy a volt
AVH-nal a koncepcids tigyekben 258 személy dolgozott, akik koziil a torvénysértésekért
11 személyt itéltek el, kllénb6z6 okokbdl a Belligyminisztérium allomanyabdl 132
személy kerilt el mas munkakoérbe, és 1962 majusaban is még 76 volt avos teljesitett
szolgalatot.42 E szamoktdl némileg eltérnek azok az adatok, amelyek a bellgyi és
igazsagligyi vezetdék szamadra készitett 6sszefoglaléban szerepelnek. Az utébbi szerint a
volt Allamvédelmi Hatdsagtdl a koncepcids tigyekben 249 személy vett részt. Kozulik 11
fot itéltek el a torvénysértésekért, az abban valé részesség miatt fegyelmi Uton 26
személyt bocsatottak el, egyéb fegyelmi ok miatt 11 fének kellett tavozni, 6 fot sajat
kérelmére leszereltek, 8 f6t nyugdijaztak, és 97 személyt elbocsatottak. A
torvénysértésekben kézremikoddk kozul 4 6 ,,disszidalt” (illegdlis elhagyta az orszagot),
10 személy pedig meghalt.

E szdmokat nézve joggal vetddhet fel a kérdés: hol volt ez a 258 (vagy 249)
allamvédelmi beosztott, amikor 1956 végén tevékenységulk felllvizsgalata folyt? Hiszen
akkor a felllvizsgalatot végz06 bizottsagok mindbssze 15 f6t talaltak ,blndsnek” a kozel
Otezer avosbdl. Feltlin, hogy a késbbbiekben is csak 26 személyt ért retorzido a
térvénysérto eljarasokban valo kézremikddésik miatt.43

Bar a tervezett KB-iilésig mar két hét sem volt hatra, a Politikai Bizottsag még azt
megel6zden szerette volna a térvénysértésekben részt vett, és egyaltalan vagy nem kell6
modon felelGsségre vont parttagok Ugyében a partfegyelmi eljarasokat is lefolytatni. A
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Kozponti Ellendrzé Bizottsdg 1962. augusztus 10-én ult dssze elszér, hogy a volt AVH-
sok ligyét megvizsgalja, néhany esetben a korabbi dontést felllbiralja. A partfegyelmi
vizsgalat lefolytatdsanal az ,elvi okok” olyan sullyal estek latba, hogy tdbb személy
esetében, akik 1956-ban mar egyszer e blnokért a testilet elétt alltak, s akkor Ggylk
felett napirendre tértek, illetve megrovas vagy szigorl megrovas bintetést kaptak, most
a testilet olyan sulyosnak talalta vétkiiket, hogy a legszigorubb partblintetést, a kizarast
szabta ki rajuk.44 (Néhanyuk esetében - példaul Moravecz Laszlé, Kovacs Istvan,
Koteles Henrik — az 1962-es kizarasra ugy kertlt sor, hogy a Kézponti Ellen6rz6 Bizottsag
az 1956-ban kapott, egyébként sem sulyos itéletet korabban mar térolte, vagyis , blneik”
egyszer mar megbocsatast nyertek.)

A személyi kultusz éveiben elkdvetett torvénysértésekrdl szold jelentésnek az
MSZMP Politikai Bizottsaga 1962. augusztus 11-i (lésére beterjesztett végleges valtozata,
majd a Kézponti Vezetdség augusztus 14-16-i Ulésén elfogadott hatarozat f6 felelGsként
Rakosi Matyast, illetve az 1949-ben létrejott ,trojka” tagjait (Rakosi Matyas, Gerd Erng,
Farkas Mihaly) nevezte meg. Rajtuk kivil el6kelé helyet kapott az érintettek kozul Péter
Gabor és Kovacs Istvan egykori KV-titkar is. (Utdbbi inkabb 1956 utani szereplése miatt
eshetett ki Kadar kegyeibél.) Az AVH egykori beosztottai, a torvénysérté perekben
kézrem(ikod6 birdk, Ugyészek csak ezutan kovetkeztek a sorban. A hatarozat velik
kapcsolatban megallapitotta, hogy kevés kivétellel mar elbocsatottak 6ket a beligyi és
igazsagugyi szervektdl, s ,a legutobbi idbkig altalaban kisszamu olyan ember maradt
koziiliik e teriileteken, akik annakidején megtévesztve és johiszemiien jartak el, és
késébb felismert hibajukat is becsliletes munkaval igyekeztek jovatenni”,45 A hatarozat
ismételten ,elvi okokra” hivatkozott, amikor Ggy dontoétt, hogy aki a torvénytelen
eljarasok végrehajtasaban részt vett, a tovabbiakban nem dolgozhat a belligy-birdsag-
Ugyészség terlletén, és haladéktalanul vissza kell vonni minden olyan kitiintetést,
amelyet annak idején barki a torvénysértd eljarasok soran kifejtett tevékenységéért
kapott.

A KB 3altal 1961 novemberében kikildott bizottsdg munkajaval 6sszefliggésben
azonban még az 1962. augusztusi KB-ilés utdn is folyt a munka. A Belligyminisztérium
II. Politikai Nyomoz6 Féosztalya Galambos Jozsef belligyminiszter-helyettesnek cimzett,
1962. augusztus 17-i keltezési feljegyzése szerint a Kézponti Ellendrz6 Bizottsag akkor
meég 17 AVH-s ligyész, illetve bird ligyében folytatott vizsgalatot, és szamitani lehetett a
partfegyelmi eljaras alda vontak szamanak bdviilésére. Folyamatban volt a KB-hatarozat
altal érintett személyek eltavolitdsa a Beligyminisztériumbdl, a Vizsgalati Osztalyon
anyagot gyl(ijtottek a beligyminiszteri posztot 1954 és 1956 kdzott betdlté Piros LaszIordl
és az AVH egykori féosztalyvezetbjérdl, Zsidi Gyulardl, s elkészilt egy lista arrdl a 46 volt
AVH-srol, tgyészrdl, birdrdl, akiknek az utlevelét ,figyel6ztették”.46

Ezzel csaknem egyidejlileg készlilt egy szovjet vonatkozasu 6sszedllitas is, amely
azt vette szamba, hogy a magyar torvénysértd perekben milyen szerepet jatszottak a
szovjet tanacsaddk. Ezt a dokumentacidt 1962. szeptember 5-én juttatta el Biszku Béla
Vlagyimir Szemicsasztnijnak, a KGB akkori vezet6jének.47

A Bellgyminisztérium Személylgyi F6osztalyanak 1962. augusztus 21-i
kimutatdsa szerint a Kozponti Bizottsdg hatarozata nyoman a Beligyminisztériumbdl
nyugallomanyba helyeztek 12 f6t, a polgari életbe pedig athelyeztek 64 személyt.48

A személyi kultusz éveiben a munkasmozgalmi személyek ellen inditott
torvénysérté perek lezarasarol szold KB-hatarozat végrehajtasardl szold jelentés 1962.
oktdber 23-an kerilt a Politikai Bizottsdg napirendjére. Addigra a Legfébb Ugyészség 180
volt elitélt Ugyét vizsgalta meg abbdl a szempontbdl, hogy kévettek-e el sérelmiikre
torvénysértést, amelybsl 129 esetben perdjitasi inditvanyt terjesztett a Legfels6bb
Birosdghoz. Utdbbi 118 személyt teljesen, 8 személyt részben felmentett, 1 esetben
megszlintette az eljarast, elutasitott egy torvényességi dvast, s egy gy még a jelentés
elkészultének idGpontjaban is folyt.

A BelUgyminisztériumhoz a 1962. augusztusi KB-hatdrozatot kdvetéen - 1962.
oktdber 17-ig — 352 rehabilitacios kérelem érkezett, a kérelmez6k tobbsége internalads és
kitelepités miatt kérte rehabilitalasat.

A munkasmozgalmi személyek ellen inditott torvénysért6  perekkel
Osszefliggésben 122 személy kérte anyagi és egyéb problémainak (lakas, nyugdij,
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munka-jogfolytonossag) elintézését, ebbdl a jelentés Osszeallitasaig 68 esetben tortént
intézkedés pénzsegély és 8 esetben lakas kiutalasarol.

A Politikai Bizottsag elé terjesztett Osszefoglald kiilon fejezetben foglalkozott a
torvénysértésekért felelésok  helyzetével. A  dokumentum  Osszedllitdsdig a
Belligyminisztériumtdl 77, az Igazsagligy-minisztériumbdl 1, a Legfébb Ugyészségtdl 8,
mig a Legfelsébb Birdsagtdl 10 f6t helyeztek at. A leszerelések és athelyezések
lebonyolitasa ,humanus” moddon tortént; miutan az érintettek felel6sségét bizonyitod
anyagokat Osszegy(jtotték, és ezzel az illet6t szembesitették, felmérték az elhelyezési
lehet6ségeket, és a szervek vezet6 beosztasu funkcionariusai az athelyezés okat minden
személlyel megbeszélték. Egyesek ugyan még igy is kisebbiteni vagy tagadni igyekeztek
felel6sségliket, a tobbség azonban igazsagosnak tartotta az intézkedést — csak az valtott
ki némi elégedetlenséget, hogy az athelyezések kovetkeztében némelyeknek csékkent a
fizetése, amit a napirend el6addja, Biszku Béla egyszeri ,figyelmetlenségnek” tudott be,
s rogton igéretet is tett a szintén aggodalmaskodd Fock Jendének a kérdés megnyugtatd
rendezésére.49 A Beligyminisztériumbdl ekkor elbocsatott volt avdésok sorsa egy-két
kivételtol eltekintve jorészt ismeretlen. Ugyanakkor a Nagy Imre-pert is el6készité Rajnai
Sandor diplomaciai karriert futott be, és moszkvai nagykodvetként fejezte be palyafutasat.
Tihanyi Janos 1966-ban a Berlini Magyar Kereskedelmi Kirendeltségre kerllt, s
tudomasunk szerint Moravecz Laszlonak sem kellett megvalnia a Finommechanikai
Vallalat igazgatdi székétdl azért, mert kizartak a partbdl.

A Kozponti Bizottsdg 1962. augusztus 14-16-i hatdrozatdnak ,feldolgozasaként”
és a szlikséges politikai tanulsdgok levondsa végett 1962 novemberében a beligyi és
igazsagugyi szervek vezetli részére is elkészllt egy 6sszefoglald a ,volt allamvédelmi és
igazsagligyi szervek szerepérbl a személyi kultusz idején a munkasmozgalmi emberek
ellen elkévetett térvénysértésekben”. A belligyi vezetés a KB hatarozatat ugy értékelte,
hogy az jelentésen hozzdjarult a politikai nyomoz6 szervek munkajanak tovabbi
javitdsahoz, és segitséget nydjtott a ,szocialista térvényesség maradéktalan
érvényesitéséért folyé harcban”,

A Kozponti Bizottsag 1962. augusztusi hatdrozata végre megnevezte a f6
felel@soket, és orszag-vildg elé tarta az egykori Allamvédelmi Hatdsadg altal elkdvetett
szornyliségeket. Azonban nemcsak birdsagi felel6sségre vonasra nem kertlt sor, de a
teljes igazsag feltarasa is elmaradt, hiszen ki merte volna boncolgatni példaul Kadar
Janos szerepét a Rajk-perben? R&adasul egy évvel késébb az 1963. évi 4. sz.
torvényerejl rendelet a kdzkegyelem gyakorlasardl felmentést adott mindenkinek, ,akik
hatalmukkal visszaélve a szocialista torvényességet megsértették”. A belligyi vezetOk
1963. marcius 22-i orszagos értekezletén Fehér Lajos, a Minisztertanacs elndkhelyettese
ezt a dontést a kovetkez6képpen indokolta: ,Hozza kell tennem, hogy ez a paragrafus
joval tébb embert érint, mint akik ilyen blncselekmények miatt biintetbjogilag
felelésségre lettek vonva. [...] Oszintén megvallva, szédmbelileg ez a kategdria a
legkevesebb, mert jelenleg ilyen blincselekmények miatt Magyarorszagon senki sem (il
bérténben. De mégis nagyon fontos két ok miatt: Kegyelmet kapnak e kategdriabdl azok,
akiket hasonlé blincselekmények miatt felel6sségre vontak, vagy a biintetés egy részét
toltotték le eddig, masik részére idékézben a részleges amnesztia soran felfiiggesztést
kaptak. E kategdéria mellett ezen kiviil, a k6zkegyelem vonatkozik azokra is - és kérem
ezt legyenek szivesek jol megfigyelni — akik hivatali hatalmukkal visszaélve, eddig birdi
uton nem kertiltek felel6sségre vonasra. A dbéntés az, hogy nem is fognak keriilni. Az
amnesztia ugy értelmezendb, hogy a joévbben sem indithato elleniik biinteté eljaras az
elkévetett blincselekmények miatt. [...] Mas szavakkal a személyi kultusz ilyen
vonatkozasban is végérvényesen a multé.”50

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak majd 30 évvel kés6bb még egyszer foglalkoznia
kellett az Gggyel. A Politikai Bizottsag 1989. februar 7-i Ulésén Ugy hatarozott, hogy
szamba kell venni mindazokat a buntet6pereket, amelyekr6l nagy valdszinlséggel
feltételezhetd, hogy koncepcios elemeket tartalmaznak, és azt ajanlotta az igazsagligy-
miniszternek, kezdeményezze a legfébb Ugyésznél azoknak a pereknek térvényességi
ovasat, amelyeknél a koncepcids jelleg egyértelm(.51 Az Orszaggydlés junius 2-an allast
foglalt amellett, hogy szllessen térvény a koncepcios perek semmissé tételérdl, majd egy



héttel késGbb, junius 9-én a legfobb (gyész torvényességi 6vast emelt a Nagy Imre-
perrel kapcsolatban.

Az Orszaggyllés 1989. oktober 20-an fogadta el ,Az 1956-0s népfelkeléssel
Osszefiiggl elitélések orvoslasarol” szold 1989. évi XXXVI. torvényt, majd a
kévetkez6 évben a partallami parlament utolsé Glésnapjan, 1990. marcius 14-én a XXVI.
torvény a semmisséget minden 1945 és 1963 kozotti torvénysérto itéletre kiterjesztette.

' Bévebben: Barath, 1999.

2 Konya, 1956.

* Barath, 2000.

* Nonn, 1967. Lasd még: Szabad Nép, 1956.

> MOL M-KS 276. f. 53. cs. 298. . e. Jelentés és javaslat a politikai perek soran kompromittalt allamvédelmi

tisztek tigyében.

® Orehova—Szereda—Sztikalin (szerk.), 1998. Feljegyzés V. V. Asztafjev, a budapesti szovjet nagykdvetség

igyvivdje és Egri Gyula KV-titkar 1956. augusztus 10-i beszélgetésérol. 222—-227.

" Szereda—Sztikalin (szerk.), 1993. Feljegyzés Andropov és Hegediis Andras beszélgetésérél. 75.

& MOL M-KS-276. f. 53. cs. 301. 6. e. Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1956. augusztus 31-én tartott iilésérol.

(A BM allamvédelmi szervei munkajanak egyes kérdései.)

® MOL M-KS-276. f. 53. cs. 304. 6. . Jegyzékonyv a Politikai Bizottsag 1956. szeptember 28-an tartott iilésérol.

(Javaslat egyes volt allamvédelmi tisztek biintetdjogi felelosségre vonasaval kapcsolatban.)

10 A jelentés Péter Gabor vizsgalati dossziéjdban maradt fenn. ABTL 3.1.9. V-150028.

! Farkas Mihalyt a Legfelsébb Birosag Népbirosagi Tanacsa 1957. aprilis 20-an 16 év bortonre itélte.

2 MOL X1X-B-1-ai 1957/8. (1. d.) Az Orszagos Rendér-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatd jelentése, 1957.

januar 16.

B3 Az 1954-ben Péter Gabor perében elitélt Karolyi Marton, Princz Gyula, Csapé Andor és Komendd Janos mar

1956. november 21-én kozos levélben fordultak a Magyar Népkoztarsasag Legfébb Ugyészéhez. Biintetésiik

félbeszakitasat és azonnali szabadon bocsatasukat kovetelték arra hivatkozva, hogy ugyanazokért a biinokért

elitélt tarsaik mar valamennyien kiszabadultak. (Bévebben: ABTL 2.1. V-150027.) A Legfébb Ugyész 1957.

februar 21-én intézkedett is Karolyi Marton biintetésének a feliilvizsgalat lezarasaig tartd félbeszakitasarol.

Ugyiiket a Legfelsdbb Birdsag Katonai Tanacsa 1957. junius 15-én targyalta tjra, s koziiliik Csapd Andor, Décsi

Gyula, Kovacs Jozsef, Princz Gyula, Vandor Ferenc és Komendoé Janos biintetését kitdltottnek vette, Péter Gabor

¢és Karolyi Marton esetében a letoltdtt id6t beszamitottak. 1957. augusztus 8-an az Elndki Tanacs Karolyi

biintetésének hatralévo részét kegyelembdl elengedte.

1 Az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga 1957. aprilis 9-¢i tilésén sziiletett dontés arrol, hogy Hazai Jendt a

Beliigyminisztérium Kémelharito Osztalya vezetdjének nevezik ki. Hollés Ervinnek a Beliigyminisztérium

Politikai Nyomozo Foosztalya Belsé Reakcio Elleni Harc Osztalya vezetdjévé torténd kinevezésérdl a testiilet

1957. aprilis 16-an dontott. Barath—Feitl (szerk.), 1993: 55. és 84.

15 A Magyar Szocialista Munkdspart..., 1995: 62—63.

1 Ny. Sz. Hruscsov felel6sségiikrdl a kovetkezOket mondta: ,,A partnak a személyi kultusz elitélését, a parton

beliili demokracia fejlesztését, a hatalommal vald6 mindennemi visszaélés elitélését és kijavitasat, s a biintetd

rendszabalyok konkrét feleloseinek leleplezését célzd iranyvonaldval az elsé id6kben élesen szembehelyezkedett

Molotov, Kaganovics, Malenkov és Vorosilov. Nem véletleniil tortént, hogy erre az allaspontra helyezkedtek,

hiszen személyesen felel6sek part-, szovjet-, gazdasagi, katonai és komszomolista kaderekkel szemben

alkalmazott sok tomeges biintetd rendszabalyért, s a személyi kultusz idészakaban el6fordult sok mas hasonld

jelenségért.” Az SZKP XXII. kongresszusa..., 1962: 109.

" MOL M-KS 288. f. 5. cs. 250. 6. e. Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1961. november 14-én tartott iilésérol.

8 AVP RF f. 077. op. 40. papka 204. gy. 4.

Zz MOL M-KS 288. f. 5. cs. 250. 6. e. JegyzOkonyv a Politikai Bizottsag 1961. november 14-én tartott tilésérdl.
Uo.

2L MOL M-KS 288. f. 4. cs. 44. 6. e. Jegyz6konyv a Kozponti Bizottsag 1961. november 17-én tartott {ilésérél.

2 MOL M-KS 288. f. 30. cs. 1961/2. 6. e. Jelentés az SZKP XXII. Kongresszusa anyagaival kapcsolatos

visszhangrol és egyes problémakrol, 1961. november 15.

2 ABTL 2.1. IX/2. sz. n. (233. d.) Osszefoglalok koncepcios iigyekben.

# MOL M-KS 288. f. 5. cs. 252. 6. e. Jegyz6kényv a Politikai Bizottsag 1961. december 5-én megtartott

ilésérol. (Javaslat a KB 1961. november 17-1 iilésén kikiildott bizottsag tevékenységére.)

% MOL M-KS 288. f. 30. cs. 1961/16. 6. e. BM Partbizottsag 1961. december 22-i kib&vitett iilésén késziilt

jegyzékonyv.

% MOL M-KS 288. f. 47. cs. 732. 6. e. A levelet kozreadja Huszar, 2002: 198-203.
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2 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 256. 8. e. Jegyzékonyv a Politikai Bizottsag 1962. januar 30-4n megtartott iilésérol.
zz ABTL 2.1. 233. d. IX/2. Osszefoglalok koncepcids iigyekben.

Uo.
%0 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 265. 6. e. Jegyzékonyv a Politikai Bizottsag 1962. méajus 15-én tartott zart iilésérsl.
1 MOL M-KS 932. f. IV/289. KEB Rehabiliticios Bizottsag iratai.
%2 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 265. 6. e. Jegyzékonyv a Politikai Bizottsag 1962. méajus 15-én tartott zart iilésérsl.
¥ MOL M-KS 288. f. 5. cs. 268. 6. e. JegyzGkonyv a Politikai Bizottsag 1962. janius 19-i iilésérél. (A Kozponti
Bizottsag altal a torvénysértések tligyében kikiildott bizottsdg jelentése, hatarozati javaslat a Kozponti
Bizottsagnak.)
¥ MOL M-KS-288. f. 5. cs. 269. 6. e. Javaslat az MSZMP Kozponti Bizottsag Politikai Bizottsaganak a BM II.
3FS('Sosztélly szervezetének részleges modositasara.

Uo.
% Urban, 2007. Lasd még Cseh, 1999.
¥ MOL XIX-B-1-x (10. d.) Az 1962. augusztus 17-én tartott orszagos értekezlet jegyzékonyve.
*® MOL XIX-B-1-ai 1963/2180.
% Urban, 2007: 59.
“0 Az adatokat 1asd: Tabajdi—-Ungvary, 2008: 65.
* MOL XIX-B-1-au (16. d.)
2 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 273. 6. e. Jelentés a Kozponti Bizottsagnak a személyi kultusz idején elkdvetett
torvénysértésekrol. D. n.
% ABTL 2.1. (233. d.) IX/1. Osszefoglal6 a beliigyi és igazsagiigyi szervek vezetSi szamara a volt allamvédelmi
és igazsagiigyi szervek szerepérél a személyi kultusz idején a munkasmozgalmi emberek ellen elkovetett
torvénysértésekben. 1962. november 14.
* Bauer Miklos, Koteles Henrik, Balogh Béla, Moravecz Laszlo, Kovécs Istvan és Kapitany Istvan emlithet6
ezek kozott.
 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 275. 6. e. A hatarozat szovege megjelent Vass—Sagvari (s. a. rend.), 1964: 554-558.
“ ABTL 2.1. (233.d.) IX/1/2.
" Az Gsszefoglalot és a levelet 1asd: ABTL 2.1. (233. d.) IX/1/1. Szovjet vonatkozast anyagok.
* MOL XIX-B-1-aa 1965/3116. A KB 1962. augusztus 16-i hatarozatanak végrehajtasarol szolo jelentésben a
BM-bél eltavolitottak szama 77. (MOL M-KS 288. f. 5. c¢s. 280. 6. e.)
* MOL M-KS 288. f. 5. cs. 280. 6. e. JegyzSkonyv a Politikai Bizottsag 1962. oktober 23-i iilésérol. (Jelentés a
Kozponti Bizottsag augusztus 16-i hatarozatanak végrehajtasarol.)
% MOL XIX-B-1-x 10. d. Az 1963. marcius 22-én tartott orszagos értekezlet jegyzokonyve.
L MOL M-KS 288. f. 5. cs. 1051. 8. e.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

VI/1. (V-150028) Péter Gabor ¢és tarsai
VI/8. (V-150027) Karolyi Marton
IX/2. sz. n. Osszefoglalok koncepcids iigyekben

Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
M-KS 288. f. 4. cs. MSZMP (Ideiglenes) Kdzponti Bizottsaga iratai

M-KS 288. f. 5. cs. MSZMP KB Politikai Bizottsaga iratai

11



M-KS 288. f. 30. cs. MSZMP KB Adminisztrativ Osztaly iratai

M-KS 288. f. 47. cs. Kédar Janos titkarsaga iratai
M-KS 276. f. 53. cs. MDP KV Politikai Bizottsaga iratai
M-KS 932. f. Ko6zponti Ellenorzé Bizottsag iratai
1V/289. KEB Rehabilitaciés  Bizottsag
Iratal
XIX-B-1-x BM Orszagos és Fokapitanyi Ertekezletek
XIX-B-1-aa BM Miniszterhelyettesi iratok
XIX-B-1-ai BM Miniszteri Titkarsag iratai
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