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Szolasszabadsag — szoélas utani szabadsag
Véleményszabadsag a nyolcvanas évek végén Magyarorszagon
I. rész

A nyolcvanas évek masodik felében egyre jobban a figyelem kozéppontjaba kertltek a
szabadsagjogok. Az emberi jogok alkotmanyos deklaraciéja ellenére hidnyoztak mind a
politikai, mind pedig a jogi garancidk, amelyek biztositottak volna e jogok gyakorlati
érvényesilését. A politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok minden addiginal
nyilvanvalébban a felszinre hoztdak a partallam alsdgos viszonyuldsat a
szabadsagjogokhoz. A politikai intézményrendszer és a jogrendszer fokozatosan alakult
at, és ebben a folyamatban kiemelked6 szerep jutott a szabadsagjogok elméleti és
gyakorlati szinten is ,jogallamiva” valasanak. A nyolcvanas években a hivatalos
tajékoztataspolitika mellett megjelent a ,masodik nyilvanossag”, és elismerést nyert az a
megallapitds, hogy ,az Utkeresés joga is része a szocialista demokracianak”.1

Hogyan valtozott meg fokozatosan a véleményszabadsag politikai és jogi kérnyezete? Mi
volt a hattere és a jelent6sége az 1986-ban szlletett sajtétérvénynek, majd az 1989
elején meghozott, egyestilési jogrol és gylilekezési jogrdol széld torvényeknek? Milyen
hatdsa volt a ,tarsadalmi kdzérzetre” az MSZMP KB 1987. julius 2-i hatdrozatanak és az
erre alapuld gazdasagi-tarsadalmi kibontakozasrél sz6l6 kormanyprogramnak? Mi volt az
allambiztonsagi szervek szerepe abban a folyamatban, amely a ,rendszer
tlir6képességét” puhatolta? Hogyan kezelték a ,konstruktiv tarsadalmi kritikat” és az
~€llenséges ellenzéki” tevékenységet? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt a
tanulmanyban.

Szélas-, illetve véleményszabadsag a partallami alkotmanyban

A tag értelemben vett sz6las- és véleményszabadsag a kommunikacids jogok egész sorat
Oleli fel, a kommunikacids jogok anyajogaként is szokds nevezni. Magaban foglalja mind
az egyének, mind pedig a kozosségek oOnkifejezésének a jogat, valamint az
informacidészabadsagot, amely igencsak felértékel6dott a nyolcvanas években
Magyarorszagon. Az informacidészabadsag egyfel6l jogot jelent a kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez, masfel6l az egyének azon jogosultsaga is
beletartozik, hogy privat életiket illetéen maradjanak atlathatatlanok a hatalom
szamara, sOt az is, hogy az allampolgarok tisztdban legyenek azzal, hogy az allam mit
tud, tudhat réluk. Az alapjognak a sajtészabadsag is része, amelynek szintén szamos
eleme van. Témank szempontjabdl a kézérdekli adatok megismeréséhez valé jog kerl
az elGtérbe, nevezetesen az el6bbi forditottja, az, hogy az allam legyen atlathato a
polgarai szamara. Az Jallampolgarok akkor élhetnek igazdn a szblas- és
véleményszabadsdg jogdval, ha van kell6 informacidéjuk, amirél szabadon,
kévetkezményektdl vald félelem nélkal véleményt mondhatnak. Az egyéni onkifejezés
jogan tul a masokkal egyittesen (kollektivan) gyakorolt szdlas- és véleményszabadsag
sajatos formaja a gyllekezési és egyesilési jog is, amelyek szintén akkor toltik be
rendeltetésiiket, ha ismeretek birtokdban a csoportok a hatalom tudomasara hozhatjak
egyes folyamatokrol az allaspontjukat.2

A kommunikacids alapjogok e széles spektrumat egészen masként koézelithetjik meg a
partallami és masként a jogallami keretek kozott. Az Alkotmanybirdsag a rendszervaltas
utan kimondta, hogy a szabad kommunikacido a tarsadalom fejlédésének a motorija,
amely azt jelenti, hogy a fejlddéshez egyarant sziikséges a karos és hasznos nézetek
megjelenitése is.3 Jogallamban természetesen van jelen a szabad kommunikacié, de
diktaturaban éppen ez jelent nagy veszélyt a hatalom fenntartasara. Az informacionak a
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tarsadalom klilonb6z6 rétegeiben torténd szabad folydsa a partallam hatalmat alaassa,
igy nem kivanatos annak elGsegitése, s6t a hatalom egyik fontos biztositéka e
szabadsagjog érvényesiilésének visszaszoritasa, akadalyozasa, illetéleg manipuldlasa. A
szocialista alkotmanyok ennek megfeleléen eleve megszoritd értelmezést adtak az
emberi jogoknak, és a jogrendszerbdl is hidnyoztak azok a jogi garancidak, amelyek
biztositottak volna érvényesiilésiiket. A jogi garancidak hidanyan tul az egész politikai
berendezkedés a zart tarsadalom erdsitését szolgalta, és a jog a politika eszkdzeként a
part altal meghatarozott direktivakat volt hivatott normativ formdaba onteni.4 Az
Alkotmanybirésag 1994-ben a levéltari iratokkal kapcsolatos hatarozataban
megallapitotta, hogy az allamhatalomban bet6ltott szerepe miatt - eltéréen a
jogallamban miikod6é partoktél — a Magyar Dolgozdok Partja és a Magyar Szocialista
Munkaspart de facto kézhatalmat gyakorolt.5 A partallam tajékoztataspolitikaja stratégiai
fontossagu tertlet volt, az informacidk — mind a kézérdekl, mind a privat szférat érinté
informacidék - birtokldsa, valamint a kézvéleménynek és a nyilvanossagnak a hatalom
érdekei szerinti befolyasoldsa a rendszer f6 tdmaszat jelentette.

A fentiekbdl az kovetkezne, hogy ,hivatalosan” a partallamon nem kérhetjik szadmon a
jogi garancidkat. Mindezek ellenére a partallami alkotmanyok alapjogi rendelkezéseit
érdemes megvizsgalni. Egykori kedves tanarom az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan
nem sokkal a rendszervaltas el6tt azt tanitotta nekink, hogy nem az a lényeg, hogy
legyen szolasszabadsag, hanem az, hogy legyen szo6las utan is szabadsag. Ugyanis a
Nyugat felé fontos volt annak elhitetése, hogy a szocialista rendszerben az emberek
szabadok és elégedettek. A deklarativ alkotmanyos megfogalmazasok részei voltak a
jogrendszernek, és ez indokolja, hogy bizonyos értelemben mégiscsak elvarjuk a jogi
garancidkat (volt szdlasszabadsag), azonban éppen az alkotmanyos helyzet és a part
omnipotens szerepe rendkivil nagy teret engedett a szlikit6 jogértelmezésnek (nem volt
sz6las utani a szabadsag).

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény elfogadasakor az 1.
fejezet deklaralta, hogy az allam ,védi a magyar dolgozé nép szabadsagat és hatalmat”,
és a ,szocialista épitésre” szervezi a ,tarsadalom eréit”. A VIII. fejezet az allampolgarok
jogai és kotelességei cimmel alapjogi kataldgust tartalmazott, és ebben kimondta, hogy a
Magyar NépkoOztarsasdag ,a dolgozdok érdekeinek megfeleléen biztositja a
szdlasszabadsagot, a sajtészabadsagot és a gylilekezés szabadsagat”. Majd hozzatette
azt is, hogy az ,allam e jogok érvényesitésére a dolgozok rendelkezésére bocsatja a
sziikséges anyagi eszkdzoket”.6

Mig az 1949-ben elfogadott szdoveg csak ,allampolgarok jogairdl” szélt, és nem
tartalmazott altalanos megallapitasokat az alapjogokrdl, addig az Alkotmany 1972-ben
tortént atfogdé modositasakor deklaraltak, hogy a ,Magyar Népko6ztarsasag tiszteletben
tartja az emberi jogokat”. A kdvetkez6 bekezdés azonban mar ismét ,,csak” allampolgari
jogokat emlitett, mégpedig kimondva, hogy azokat ,a szocialista tarsadalom érdekeivel
O0sszhangban kell gyakorolni”, és a jogok gyakorlasa ,elvalaszthatatlan az allampolgari
kotelességek teljesitésétdl”. Ezzel a megszoritd értelmezésre alapot add megallapitassal
lényegében kodifikaltdk az addig kialakult gyakorlatot, és a ,szocialista tarsadalom
érdekei” altaldanos megfogalmazas tovabbra is nyitva hagyta az 6nkényes jogértelmezés
kapujat. Minthogy ekkor kerillt bele az Alkotmany szévegébe az is, hogy a
»~munkasosztaly marxista-leninista partja a tarsadalom vezetd ereje”,7 nyilvanvald volt,
hogy a marxista-leninista eszmerendszer immaron a tételes jogban kodifikalt
felhatalmazassal eleve behatarolja a szélasszabadsag mozgasterét. Egy tovabbi
bekezdésben egyidejlleg azt is rogzitették, hogy a Magyar Népkoztarsasagban ,térvény
allapitia meg az allampolgarok alapvetd jogaira és kotelességeire vonatkozé
szabalyokat”.8 Ez a szakasz jogi garanciat is jelenthetett volna, de mivel az egész
politikai rendszer valtozatlan maradt, és az allam ideoldgiailag elkotelezett volt, nem
jelentett a gyakorlatban védelmet, és a térvényes garancia csak elvi lehetéség maradt a
nyolcvanas évek masodik feléig. Az 1972-es alkotmanymoddositas ugy valtoztatott a
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szOlasszabadsag megfogalmazasan, hogy a ,Magyar Népkoztarsasag a szocializmus, a
nép érdekeinek megfeleléen biztositja a szdldsszabadsagot, a sajtészabadsagot és a
gyllekezési szabadsagot”.9 Elhagytak azt a részt, amely biztositotta volna a dolgozdéknak
az anyagi eszkozoket e jog érvényesiléséhez, tehat bizonyos értelemben szigorodott az
alkotmanyos szabdlyozds. Erre a szakaszra hivatkozva akar papirhiany miatt is
akadalyozhattak a sajtdé mikodését.

Ezt kOvetden az 1989. januar 10-ei alkotmanymddositas érintette ismét a szolas- és
véleményszabadsag alapjogat, mégpedig az Alkotmanybirdsag feldllitasaval egyidejlileg
kimondtak, hogy ,a Magyar Népkoztarsasag biztositja a szdldasszabadsagot és a
sajtészabadsagot” (64. §). Ebben mar nem szerepelt a ,szocializmus” és a ,nép”
érdekeire vald hivatkozas; a késObbiekben latni fogjuk, hogy miért nem.10 Tovabbi
modositasként kertlt bele az Alkotmany szévegébe az is, hogy ,az egyestilés és a békés
gyllekezés joga mindenkit megillet”. Az egyeslilési és gyllekezési alapjog korlatjaként
rogzitették, hogy e jogok gyakorlasa ,nem sértheti a Magyar Népkoztarsasag
alkotmanyos rendjét”. Itt mar a tényleges jogi garanciak felé mutatd |épés volt annak
kimondasa, hogy az egyesiilési és gyilekezési jog ,gyakorlasara vonatkozd részletes
szabalyokat térvény allapitja meg”.11 Ekkor mar nyiltan a jogallam megteremtése volt a
cél, igy ez a mobdositds az atmenetet segitette ezekben a hodnapokban, és az
alkotmanymaddositassal egylitt el is fogadtak az egyesilési jogrdl és a gyllekezési jogrol
sz0l16 torvényeket.

Ezutdn az alapjogokkal kapcsolatban altalanos érvényl valtozas az 1989. oktéber 23-an,
a koztarsasdg kikidltasakor, a tartalmat tekintve (j alkotmany kihirdetése soran
kovetkezett be. A jogallamiva atalakitott Alkotmany 8. § (1) bekezdése kimondta, hogy
.2 Magyar Ko6ztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto
jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam els6rendli kotelessége”. A (2)
bekezdésben azt rogzitették, hogy ,alapveté jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat kizardlag alkotmanyerejd toérvény12 allapithat meg”. A jogok lehetséges
korlatozasara vonatkozd nemzetkdzi egyezményekbdl atvett szoveget a (3) bekezdésben
deklardltdk, miszerint ,alapveté jog gyakorldsa csak alkotmanyerejli térvényben
megallapitott olyan korladtozdsoknak vethetd ald, amely az allam biztonsdga, a belsé
rend, a kOzbiztonsdg, a kOzegészség, a koOzerkodlcs vagy masok alapvetd jogainak és
szabadsaganak a védelme érdekében szitkséges”.13 A mddositott Alkotmany 61-63. §-a
tartalmazta a kommunikacios jogok Uj megfogalmazasat. ElGszor azt rogzitették, hogy ,a
Magyar Koéztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba
arra, hogy a kézérdekli adatokat megismerje, illetéleg terjessze”, majd pedig azt, hogy
.2 Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajté szabadsagat”. Kuilon paragrafust
szenteltek a gylilekezési jognak és az egyestlési jognak. A kollektiv joggyakorlas
garanciajaként kimondtak, hogy ,a Magyar KoOztarsasag elismeri a békés gylilekezés
jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat”. Az egyesilési jogot pedig ugy hatarozta
meg, hogy ,a Magyar Kéztarsasagban az egyesilési jog alapjan mindenkinek joga van a
térvény altal nem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illet6leg azokhoz csatlakozni”.
Majd az is belekerllt a szbvegbe, hogy ,politikai célt szolgadlé fegyveres szervezet az
egyesllési jog alapjan nem hozhato létre”.14

Lathatjuk, hogy a koztarsasag kikialtasanak napjan elfogadott alkotmanyszévegben a
szOlasszabadsag és a véleményszabadsag Osszekapcsoldédott a kozérdek(i adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald joggal is. Ez Ujdonsag volt a partallami
alkotmanyos megfogalmazasokhoz képest. Az is Uj wvolt, hogy a ,szabad
véleménynyilvanitds” kifejezés megjelent az alkotmanyszévegben, immaron expressis
verbis deklaralva, hogy szabad masként gondolkodni és annak hangot is adni. Ezeket az
alapvet6 valtozasokat a kozjogi rendszervaltds tette lehetévé, az alapjogi alkotmanyos
rendelkezéseknek mar egy demokratikus jogallamban kellett funkcionalniuk.



Amint az Alkotmanynak a fent bemutatott moddositasaibdl latszik, a nyolcvanas évek
masodik felében - mas jogteriletekhez hasonléan - a kommunikacids alapjog-csoport is
fokozatosan valt jogallamiva. Ezekben az években a partallami keretek kozott
fokozatosan megjelennek a jogallamra jellemzd, vagy legaldbbis abba az irdnyba mutato,
atmeneti jellegl intézkedések. A folyamatok egyre inkabb felgyorsulnak, és a kilénb6z6
dontéshozatali mechanizmusokban konkrét format oltenek. Kulcsdr Kalman igazsagligy
miniszter 1989-ben az Orszaggylilés plenaris (lésén azt mondta, hogy ,a jogallam
megteremtése folyamat”.15 Ez a mondat a gyllekezési jogrél szél6 torvényjavaslat vitaja
soran hangzott el, mivel az Alkotmany mddositasaval egyidejlileg zajld, egyesilési jogrol
és gylilekezési jogrdl zajlé vita soran a képvisel6k valaszt vartak arra a kérdésre, hogy
mi is a jogallam. Ezek a jogalkotdsi események markansan a jogallamisag jegyeit viselték
magukon, és errdl nyiltan beszéltek mar a térvényhozasban is. A folyamat azonban mar
néhany évvel azelbtt elkezdddott, és az atmeneti szabalyokbdl végil jogallami normak
lettek. Ezt a folyamatot prébdljuk meg nyomon kovetni az alabbiakban a parlamenti
jegyz6konyvek, a korabeli szakirodalom, a politikai rendérség parancsnoki
értekezleteinek iratanyaga és néhany konkrét esetet fel6lelé allambiztonsagi dosszié
elemzésével.16

A sajtotorvény megsziiletése

Markdja Imre igazsagigy-miniszter 1986. marcius 20-an a sajtérdl szé6lé torvényjavaslat
expozéjat azzal kezdte, hogy ,az &llampolgarok alapveté politikai jogai kozé tartozé
sz6las- és sajtdszabadsagnak az alapelveit és a legfontosabb jogi garancidit 6sszefoglald
magas szintl jogszabdly tervezetét” tartjdk a kezliikben a képviselék. A ,szocialista
magyar sajtotorvény”-nek tituldlt javaslat jelent6ségét azzal hangsulyozta, hogy az
elérelépés abba az iranyba, hogy valamennyi alkotmanyos alapjog ,térvényi szinti
szabalyozast kapjon”, és ezzel elGsegitsék ,az alkotmanyban foglalt rendelkezések
gyakorlati és kovetkezetes végrehajtasat”.17 Nem csak arrél volt sz6 azonban, hogy
térvényi szintl szabalyozast kellett hogy kapjon ez a jog. Markoja az informaciérobbanas
koraként jellemezte az idOszakot, és nyilvanvalova valt a tomegtdjékoztatds és a
nyilvdnossag egyre nagyobb szerepe, ennélfogva a sajtdoszabadsag fogalmat is at kellett
értelmezni. Markoja kifejtette, hogy a szocialista demokracia alapvet6é kévetelménye az,
hogy minden ,becsliletes és jészandéku” ember élhessen a politikardl alkotott ,szabad
véleménynyilvanitas” lehetdségével. Annak kimonddasa, hogy a politikardl szabadon lehet
véleményt mondani, jelzi, szembe kellett nézni azzal, hogy megallithatatlan a
pluralizdléodas folyamata. Masrészrél viszont a miniszter azt is lesz6gezte, hogy a
»Szocialista sajténak [...] politikailag elkotelezettnek kell lennie”, és ,nem lehet [...]
sz0sz6léja a szocializmustél idegen [..] eszméknek és nézeteknek”. A félreértés
elkerlilése végett sietett elmondani azt is, hogy politikai elkotelezettségen nemcsak
.dicsér6 szét” és ,redlis méltatast” kell érteni, hanem azt is, hogy a sajtd
felelGsségteljesen tarja fel a problémakat, és valjon a tarsadalom ,€l6 lelkiismeretévé”.18
Hivatkozott az ENSZ polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak valé
megfelelésre is, és hangsulyozta, hogy a torvényjavaslat a sajtdo feladatat az
allampolgaroknak a tajékoztatdshoz valé jogdhoz kapcsolva hatarozza meg. Hozzatette
azt is, hogy a sajtdé akkor tud megfelelni a torvényes hivatdsanak, ha hozzdjut a
szlikséges informacidkhoz, ami alapjan elemzé, feltaré tevékenységet tud folytatni, és
igy tajékoztatni tudja az allampolgarokat. Ennek okan kerilt bele a javaslatba a
felvildgositasadasi kotelezettség szabalya. Ezzel az allami szerveket, gazdalkod6 és
tarsadalmi szervezeteket, valamint egyesileteket kételezték arra, hogy - az allamtitok,
szolgalati titok és magantitok kivételével - szolgdltassanak adatokat a
tomegtajékoztatasi szervek szamara. A tarsadalmi nyilvanossag és ellenGrzés
megfogalmazodott az expozéban, ami valdban valtast jelentett a sajtészabadsag
értelmezésében.19

A miniszteri beszéd tlkrozte az adott idGszakot jellemz6 ellentmondast, amelyben
keveredtek a partallami és a jogdllami elemek, és érezhetd volt a paradigmavaltas
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el6készitése. Nyilvan nem tudhattak el6re, hogy pontosan mi fog térténni harom év
mulva, de a mélyrehaté tarsadalmi atrendezddés folyamata tapinthatéva valt. Markédja
arra is kitért, hogy a javaslat elokészitése soran a legnagyobb vitat a sajtdigazgatasi
szabalyok valtottak ki. Nem véletlen, hiszen az elvek prdbaja a gyakorlat, igy - a
miniszter megfogalmazasa szerint - ,az engedélyezési szabalyoktdl fligg a
sajtdszabadsag alkotmanyos alapelvének [..] a megvaldsuldsa”. Felhivta a figyelmet
annak veszélyére, hogy az alapelvek a gyakorlati megvaldsulds soran a visszajara
fordulhatnak, és el kell kerilni azt, hogy az elvek tartalmatlan kinyilatkoztatasok
maradjanak. Alldst foglalt amellett, hogy a javaslat el6készitdinek szandéka az, hogy a
sajtészabadsag elvei a ,mindennapok él6 realitdsava” valjanak. Ezt id6szerld volt
hangsulyozni, mert Gnnepélyesen deklaralt elvekben a szocializmus politikai és jogi
rendszere addig sem sz(ikolkodott, most mar a gyakorlaton volt a sor. Ebben az
el6terjeszték azt az elvet kovették, hogy nem az egyes sajtétermékek tartalma felett
legyen el6zetes &allami ellenGrzés, hanem azt nézik, hogy altaldban a sajtétermék
eléallitasanak és nyilvanos kozlésének megvannak-e a térvényi feltételei. Ez a tartalmi
cenzuratdl elmozdulast jelentett az enyhébbnek szamitd alaki feltételek vizsgalata felé,
amit erGsitett az is, hogy a fliggetlen birésdgok hatdskoérébe szandékoztak utalni azokat
az eseteket, amikor az (gyész a sajtétermék nyilvanos kozlését megtiltandonak, illetve
felfiggesztendbnek tartja.20

Itt szikséges kitérni arra, hogy hivatalosan, jogi értelemben vett elGzetes hatdsagi
cenzlra addig sem volt, de mivel az egész sajtét a part irdnyitotta, és az engedélyezési
szabalyok is megszoritéak voltak, a gyakorlatban mégis tartalmi cenzira érvényesilt. A
hatvanas években a jogi szakirodalomban komolyan felvetodott a sajtéjogi szabalyozas
problematikdja. Szamos tanulmany szorgalmazta a sajtéjog reformjat egyrészt abban a
vonatkozasban, hogy szikség lenne egységes, magas szintl sajtokddexre, tehat az
addigi kormanyrendelet21 helyett legalabb térvényerejl rendelet szabalyozza a kérdést,
masrészt pedig ramutattak az alkotmanyos rendelkezés jogi garancidinak a hianyara. A
szOlas-, sajto- és gylilekezési szabadsag akkor hatalyos alkotmanyi megfogalmazasa
csupan az anyagi biztositékot hangsulyozta, am a jog érvényesiilésének egyéb garanciait
nem. A szakirodalomban azonban kifejtették, hogy a ,szocialista jog alapelveib6l”
kévetkeztetni lehet a ,jogi-szervezeti garanciakra”, akar kimondja tételesen az
Alkotmany, akar nem, viszont kivanatos lenne alkotmanyos szinten is rogziteni ezeket a
»Szocialista demokratizmus” érdekében. A jogtuddésok altal megfogalmazandd
biztositékok kozott elsé helyen szerepelt az, hogy ,nincs elézetes cenzura”, illetve hogy
biréi hatarozat nélkil sajtéterméket nem lehet elkobozni, valamint a sajtotermékek
szerzGi, elGallitoi és terjesztGi ellen csak torvénysértés esetén jarhassanak el az arra
torvényben feljogositott szervek. Tehat nem tulzds, ha utdlag valamennyire szamon
kérjlik a szblasszabadsag érvényesiilését, hiszen a korabeli szakemberek érvelése szerint
a szocializmus rendszerén belll is elvarhatd lett volna de jure és de facto a garancidk
minimalis szintld kiéplilése. A sajtdjogi szabalyozas reformjara volt kormanyzati
kezdeményezés is a hatvanas években, aminek kovetkeztében a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetségének (MUOSZ) tudomdnyos szakemberekbdl, gyakorld birdkbal,
jogtanacsosokbol és Ujsagirdkbdl allé bizottsdga mddositd javaslatokat dolgozott ki, am
ekkor nem tortént érdemi valtozas. 22

A parlamenti vita soran Berecz Janosnak, az MSZMP KB ideoldgiai titkaranak felszolaldsa
a szocializmus bastyajat, de nem kerilhette el, hogy allast foglaljon a reform
szlikségessége mellett. Idézte a part XIII. kongresszusa hatdrozatat: ,Hatdrozott,
egyértelml fellépésre van szikség a szocialista eszmékkel és céljainkkal
Osszeegyeztethetetlen megnyilvanulasokkal szemben.” Ugyanakkor leszdogezte azt is,
hogy politikai érdek fliz6dik a kozvélemény pontos tajékoztatdsahoz, és nem lehet olyan
fontos kérdés, amelyrdl akar a belpolitikat, akar a nemzetkozi politikat illetéen hallgatni
kellene, vagy indokolt lenne késve tajékoztatast adni. Berecz igyekezett elharitani azt,
hogy a ,régen bukott sikerpropaganda” partjan allna, de a sajtdé felé azt az elvarast
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fogalmazta meg, hogy ,a kor szellemének megfelel6 felkésziltséggel, szilard
vildagnézettel, és szép érthet6 magyar nyelven” kell szolgalnia ,a forradalmi
internacionalizmusnak az lgyét”.23 Azt gondolom, nem vitds, hogy ezek kozil a szép
magyar nyelv iranti igény minden tovabbi nélkil megallja a helyét a demokratizalédas
folyamataban, de a szilard vilagnézetre és a forradalmi internacionalizmusra vald
hivatkozas még a legnagyobb joindulattal sem mondhaté a véleményszabadsagot
garantalo elvarasnak. Berecz Janos beszéde tehat a miniszter expozéjahoz képest sokkal
inkabb az addig megszokott sikerpropaganda folytatasat igérte, mintsem valami komoly
valtozast engedett sejtetni.

Ehhez képest Kallai Ferenc képvisel6 az ,alkotéképes gondolati véleménycsere”
szlikségességérdl beszélt, és a sajtd felé azt az igényt fogalmazta meg, hogy ,legyen
megtorhetetlen az igazsagkeresésben és ennek kimondasaban”. Hangot adott annak,
hogy a sajtdészabadsagot félteni kell azoktdl, akik ,nem biznak a tarsadalom szabad
lehetGségeiben”, holott szerinte a ,felel6sséggel elmondott sz6 [...] a tarsadalom szellemi
lélegzetvételéhez sziikséges”.24 Kallai Ferenc szavai mutattdk, hogy a sajté szerepérol
mas volt a felfogasa, mint a part kemény vonalas titkaranak. Igaz, 6vatosan fogalmazott
0 is, de mégis a szabadsag, a nyitas iranyaba vitte a kommunikacios jogok értelmezését.
Mar annak kimondasa is nagy dolog volt, hogy a tarsadalomnak szellemi |élegzetvételre
van szlksége, kllondsen Ugy, hogy ez a parlament (lésén egy képvisel6 részérdl
hangzott el.

A sajtétorvényt 1986. marcius 20-an egyhangulag fogadta el az Orszaggy(lés.25 Erre a
szakirodalom is gyorsan reflektalt. A jogtudomany részérdl tidvozolték a tajékoztatashoz
vald jog torvényi statudldsat, sot hangot kapott az is, hogy magat az Alkotmanyt is ki
kellett volna egésziteni a véleménynyilvanitasi jog gazdagabb megfogalmazasaval,
valamint a tajékozdédashoz és a tajékoztatashoz vald jogot is be kellett volna emelni az
Alkotmanyba.26 A Tomegkommunikacios Kutatokdzpont folydirata, a Jelkép interjut
készitett Banyasz Rezsd allamtitkarral, a Tajékoztatadsi Hivatal elnokével. Az Ujsagirdi
munka hitelességével és a biral6 hangnemmel kapcsolatos kérdésekre adott allamtitkari
valasz azonban tikrozte a parlamenti vita kettésségét. Banyasz nem allitotta fel az
abszolut tévedhetetlenség kovetelményét, de arra azért felhivta a figyelmet, hogy az
Ujsagiro ,,a politikai abécében” nem tévedhet, azaz nem vethet fel ,a torténelem altal rég
elvetett alternativakat”. A sajtéban megjelené biralat fontossdgat hangsulyozta ugyan,
de leszGgezte, hogy az a ,szocializmus érdekében”, az ,alkotmany alapjan” alljon, tehat a
szocialista rendet, a Magyar Népkoztarsasag ,szovetségi hilségét” kétségbe vond
irasoknak nincs helylk.27 Nem véletlen, hogy az alkotmanyos kérdések mellett a
gazdasagi Ujsagiras is felélénkilt. A torvény altal elGirt tdjékoztatasi kotelezettség
meginditotta az Gzemi titokrdl szo6ld vitakat, és ez is inspirdlta, hogy a sajté szerepét
elemz6 irasok jelenjenek meg. A gazdasagi Ujsagirdk egyre tobb vallalati informacidhoz
szerettek volna jutni, és kritikai cikkeiknek nem mindig orlltek a vallalatok. Ipari és
kulkereskedelmi vezetdk szerint egyes birdld irdsok rontottdk a magyar aruk iranti
kulfoldi keresletet, és igy népgazdasagi érdekekre hivatkozva batoritottak a vallalati
vezet6ket, hogy éljenek az (zemi titok szavatolta informacidmegtagadasi jogukkal.
Ennélfogva a sajtoban gorcsdé ald kerllt az egész tervutasitdsos gazdasagiranyitdsi
rendszer, szembeallitva azzal, hogy a ,piacgazdasagoknak” a sajtoval egészen mas a
kapcsolatuk.28

A politikai rendorség szerepe

A parlamenti beszédekben csak a felszinen érintették a reformok sziikségességét és
komolysagat. A valdosag azonban ennél mar joval messzebb jart. Az er6s6dé gazdasagi,
tarsadalmi valsag hatdsara az emberek mar nem elégedtek meg a hivatalos tajékoztatd
szervek altal szolgdltatott informacidékkal, hanem komoly valaszokat vartak a
kérdéseikre, és valtoztatdsokat sirgettek. A politikai renddrség 1986. januar 6-ai
parancsnoki értekezletén kimondtak, hogy a korabbi évekhez képest bonyolultabba és
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nyiltabba valt a kiils6 és a belsé ,ellenség” munkaja, és szamitottak arra, hogy szamizdat
készitésében és terjesztésében az ,ellenséges ellenzéki” vonal igen aktiv lesz abban az
évben.29

A majus 19-ei parancsnoki értekezleten nyilvanvaléova valt, hogy a Magyarorszagon
fokozatosan kialakult belsé ellenséges ellenzéki kor a marxizmus hegemon szerepére
komoly veszélyt jelent. Megindult a szocialista orszagok ellenzéki csoportjai kozotti
egyluttm(ikoédés. Az allambiztonsagi szerveknek mindezekkel a valtozasokkal |épést
kellett tartani. Az eredetileg kulturdlis teriiletre koncentralt 0022/1970. sz. BM-parancs
elavulttd valt, mert szélesebb szféraban - pl. ifjusag, politikai elitéltek, egyhazak
teriletén - jelentkezett az Un. ideoldgiai diverzio, amely felerGsitette az ellenséges
ellenzéki tevékenységet. A politikai rend6rségnek slirgdsen Uj parancsra volt sziiksége. A
szamizdat irodalomban Uj vonas volt, hogy mar nemcsak elszért vélemények és akcidk
jelentek meg, hanem konkrét ellenzéki programok kimunkalasaval és publikaldsaval
kellett szamolni. A politikai rend6rség szembesilt azzal, hogy a magyar kézvéleményt a
hivatalos tajékoztatasi csatornak mellett egyre inkabb a ,masodik nyilvanossag” latja el
informacidval. S6t, felhivtak a figyelmet arra, hogy ha a part tajékoztatasi politikdja nem
fejlodik és javul, akkor az ,ellenséges propagandaszervek” ,hézagpotld szerepet”
toltenek be.30 Amikor ez elhangzott az értekezleten, addigra az Orszaggyllés mar
elfogadta azt a sajtotorvényt, amely deklaralta a tadjékoztatashoz f(iz6d6 jogot. A politikai
rendérség megallapitasa tehat azt vetitette el6re, hogy az Uj térvényi szabalyozasnak
valoban a tajékoztataspolitika nyitdsanak a szolgalataba kell alinia. A gyakorlatban ez a
nyitds azonban nem ment olyan simdan, sOt a politikai rend6rség dilemmait olvasva,
ellentmondasos, mondhatni 6ncéld volt.

Az (j parancs elkészitése el6tt mindenképpen atfogd jelentést kellett Gsszeallitani a
III/III. Csoportfénokség elmult masfél évtizedes haldzati munkajardl. Ez egyébként is
id6szer( volt, mert ilyen értékelésre régdéta nem kertllt sor. A junius 2-ai parancsnoki
értekezleten megvitatott jelentés a haldzati munkaval kapcsolatos, szoros értelemben
vett altaldnos ,munkaligyi” jellegi (pl. a beszervezéseknél a kivalaszté és a
tanulmanyozé6 munka, a tartd tisztek adminisztracidos kotelezettségei, a haldzati
személyek anyagi Osztbnzése stb.) kérdéseken felil - és ez az, ami a témank
szempontjabdl leginkdbb érdekes - kitért az ,ellenséges ellenzéki er6khoz” vald
viszonyulasra is. Megallapitottdk, hogy ezeknek az er6knek a létezésével hosszu tavon
kell szamolniuk, és a f6 cél egy olyan , itGképes haldzati kontingens kiépitése”, amely a
csoportféndkseg iranyitasaval és vezetésével képes ,az ellenséggel tartésan egydtt élni”.
Igy indirekt mdédon a politikai rend6rség hozzajuthat a sziikséges informaciokhoz, és
befolyasolni tudja a kulénb6z6 eseményeket. Hibaként rogzitették, hogy a haldzati
munka egyiranyd, helyette , 0sszallambiztonsagi horizontra kell tekinteni”.31

A kovetkez6 parancsnoki értekezleten, szeptember 1-jén javaslatot tettek a 0022/1970.
sz. BM-parancs modositasara. Hivatkozva az MSZMP PB ellenséges ellenzékkel foglalkozo
Gj, 1986. julius 1-jei allasfoglaldsara,32 hangsulyoztak, hogy egységes
fogalomhasznalatot kell kialakitani. Dr. Horvath Jozsef r. vezérérnagy, csoportfénék ugy
foglalta Ossze a helyzetet, hogy az Uj parancsnak az egész bels6é reakcid elleni
allambiztonsagi munkat kell meghataroznia, nem csak a kulturdlis terlletet. Az
ellenséges ellenzék egyes csoportjainak egymashoz vald kézeledése nagyobb veszélyt
jelentett, ezért a rendszer fellazitdsara iranyuld térekvésekkel szemben az eddig
megszokotthoz képest masként kellett fellépnie a politikai rendérségnek. Az erdk ilyen
koncentraldsa az egész szocialista rendszert veszélyeztette, igy olyan parancsot vartak,
ami egyrészt id6talld, masrészt pedig konkrét szabalyokat, s6t taxativ felsorolast
tartalmaz.33 Ebbdl 1athatd, hogy a politikai rend6rség elbizonytalanodott a fogalmakat
illetéen, és nem altaldnos szabalyok szerint akartak a tovabbiakban dolgozni, hanem
miel6bbi, nagyon is konkrét utasitédsokat vartak.



1986 decemberében, az év utolsd parancsnoki értekezletén hangsulyozottan foglalkoztak
az ifjusagi terilettel, ezen belll is a fels6oktatasban a kiemelt objektumok védettségével.
Elégedetlenek voltak a témaban késziilt jelentéssel, ugyanis az anyag nem foglalkozott
tobb fontos kérdéssel, mint pl. a nyari szakkollégiumi tdborokkal vagy az egyetemi
vezetés partnerségével az allambiztonsagi munkaban. Egyrészrél elemezni kellett volna
azt, hogy az egyetemeken a hivatalos, illetve a tarsadalmi kapcsolatok mennyire segitik a
halézati munkat, masrészrdl pedig gondot jelentett az, hogy az egyetemi kérben nagyon
sok volt a varatlanul el6forduld, intézkedést igényl6 esemény, amelyrél az
4llambiztonsagiaknak nem volt megfelelé elGzetes informacidjuk. Igy sirgetévé valt,
hogy az egyetemi haldzati kontingenst ,6sszetételében és mennyiségében” is javitsak.
Ezen azt értették, hogy olyan kvalifikalt halozati személyek kellettek, akik tobb haldzati
funkcidt is el tudnak latni, tobb helyre bevezethet6ek, és pozitiv befolyasolasra is
alkalmasak. Felvet6dott a végzds egyetemista haldzati személyek tovabbi sorsanak a
kérdése is, ami az esetleges tovabbfoglalkoztatasukat jelentette, és a politikai
rendérségnek az lett volna el6nydés, ha nem kerilne sor nagyszamud Kkizarasra a
halézatbdl.34

A kovetkez6 évben, 1987. februar 2-an a parancsnoki értekezleten foglalkoztak elGszor a
0022/1970. szamu BM-parancsot felvaltdé parancstervezettel. Ez a tervezet annyiban volt
mas az el6z6ekhez képest, hogy az ,egész belsd reakcidé” elharitasat célozta meg, és
keret-jelleggel szabta meg a politikai rendorség tevékenységének a f6 iranyat. A
csoportfénok az értekezleten hangsulyozta, hogy nem volt eddig el6zménye olyan keret
jellegli alapparancsnak, amely a ,vonatkozd jogszabalyokon” alapulva a ,Magyar
Népkoztarsasadg bels6 rendjének, biztonsaganak védelmét sértd, illetve veszélyeztetd
ellenséges tevékenység elharitasat” szabalyozta volna. Ismételten az id6tallésag és
konkrétsag kettds kovetelménye kerilt az elotérbe. A csoportfonok tovabbra is azzal
érvelt, hogy az ,ellenséges ellenzék olyan realitds, amelynek a létezésével a jovoben is
szamolni kell”, de a konkrét teenddket, kilonosen az ellendrzési formak alkalmazasat az
«€llenséges tevékenység veszélyessége és intenzitasa fliggvényében” taxative kellene
hogy megfogalmazza a parancs. Ezen az értekezleten mar az ellenséges ellenzék mellett
az alternativ csoportokra is felhivtdk a figyelmet. Itt olyan értelemben emlitették meg
ezeket a csoportokat, mint amelyek a tarsadalom demokratizalddasi folyamatat segitik
eld, ezért ,totdlis atfogasukra és elharitasukra” nincs sziikség, am szemmel kell tartani
Oket. A politikai rendérség hozzaallasaban ez Uj jelenség volt, mert el kellett hatarolniuk
ezeket a csoportokat azoktdl a szervezOGdésektdl, amelyek a rendszer ellenségeinek
szamitottak. Itt tetten érhet6 az ellenségkép atértelmezése, ami az atmeneti idészakbdl
kovetkezett. Mar nem volt mindenki ellenség, aki valamirél mas véleményt mondott,
vagy a hivatalos szervezeti formakon kivil es6 csoportokat szervezett vagy azokban
részt vett. A jelenségek kozotti differencidlas kényszere Uj feladat elé allitotta a politikai
renddrséget, és nyilvan ezért is volt igényik arra, hogy az Uj parancs minél konkrétabb
legyen, és dolgozza ki a terminoldgidk és kategdridk definicioit.35

Arra mar a januar 14-ei értekezleten felhivtak a figyelmet, hogy minden addiginal
ellenségesebb hangvételli illegélis kiadvanyok, programfelhivasok - koztik fasisztoid
jellegliek is - jelentek meg féként a fiatalok korében.36 Ez is nehezitette a
differencialast, hiszen a megtlrt alternativ jelenséget nemcsak az ellenséges
tevékenységtdl kellett elklloniteni, hanem a blincselekményektél is, mint pl. az
antiszemita megnyilvanulasoktdl, és mindezt elsGsorban egy nagyon kényes terepen, az
ifjusag tertletén. Az ifjusag mindig is az allambiztonsag figyelmének a k&ézéppontjaban
allt, kiemelt kategoriat képezett. Kulondsen a felsGoktatasi intézmények hallgatéit
akartak évni az ugynevezett ellenséges behatasoktdl, mert a tarsadalmi problémak irdnt
érzékeny egyetemistdk konnyen megtalaltak az utat a kulturdlis vagy az egyhazi szféra
ellenségesnek nyilvanitott csoportjaihoz.37

Az (j parancs megalkotasanal tehat mindenképpen figyelembe kellett vennilik, hogy az
addig is medgfigyelt személyekhez, csoportokhoz, jelenségekhez mas moddon kell
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kézelitenitik. Ami eddig blincselekmény volt, az ezutan ellenséges ellenzéki tevékenység
lesz, és ami eddig ellenséges tevékenységnek szamitott, az alternativ jelenség lesz. A
masként gondolkoddk nem lesznek mind ,ellenségek” és ,tettesek”, de nyilvan a politikai
renddrségnek lesz velik kapcsolatosan tovabbra is feladata. A leend6 parancsnak ezért
az egységes szohasznalat igényén tal tartalmilag is tisztaznia kellett, hogy mely elharitasi
kategoéridk tartoznak majd a politikai rend6rség hataskorébe, és melyek lesznek azok az
ellenséges megnyilvanulasi formak, amelyekkel mas allami vagy politikai szervek fognak
foglalkozni.38 Az MSZMP Politikai Bizottsdg mar idézett, idevonatkozé hatdrozatahoz
igazodva rogzitették, hogy az ellenséges tevékenység allambiztonsagi, az ellenzékiség
pedig politikai hataskorbe kerll, dm ez utdbbiakat is szemmel tartja majd a politikai
renddrseg, megpedig azert, hogy - amint mar fentebb is utaltunk ra - ne valhasson
ellenséges tevékenységgé. Ugy gondoltak, hogy a jovGben ,preventiv jellegli kiszoritast,
korlatozast” kell hogy alkalmazzon az allambiztonsag, aminek sikerét a hivatalos és
tarsadalmi kapcsolatok jol kiépitett és funkcionald rendszere garantalhatja. Az ellenséges
személyekkel és csoportokkal szemben pedig az ,F” (Figyel6) dossziés rendszer
hatékonyabba tételét céloztak meg, hogy ezaltal bizalmas nyomozas keretében tudjak
ellendrizni 6ket.39 Az ellenséges személyekre nyitott Ugynevezett Személyi dossziét
atmindsitették ,F” dossziéva akkor, ha a medfigyelt személy ellenséges tevékenységet
nem folytatott, de tovabbra is fontosnak tartottdk az ellen6rzését.40

Az Uj parancs elkészlltét slirgette az is, hogy 1987 tavaszan az ifjusdg korében az
eddigieknél erGteljesebb igény mutatkozott a hivatalos marcius 15-ei innepségek utani
tovabbi rendezvények megtartdsara. 1972 marciusa 6ta Budapesten a didkok egy része a
hivatalos Unnepségekt6l fliggetlenlil is meglnnepelte marcius 15-ét.41 A politikai
rendbrség készllt arra, hogy a fiatalok ebben az évben is ,spontan” felvonulast fognak
tartani. Tudomasuk volt arrdl, hogy ezen a megemlékezésen a KISZ KB egy hatvanfés
aktivahalozattal részt vesz. Az allambiztonsag azt remélte, hogy a KISZ-esek a
hangulatot ,pozitivan” fogjak befolyasolni, és igy sikerlil megakadalyozni, hogy
ellenségessé valjon a felvonulds. A politikai rend6rség a prevenciora helyezte a
hangsulyt, és nemcsak az egyetemek, hanem a kozépiskoldk korében is megtették az
elokészlileteket. Ez utdbbit azért tartottak szilkségesnek, mert a ,tapasztalataik szerint a
kézhangulat esetenként hatalomellenes” volt. A m(ivelddési tarca illetékesét informaltak
a helyzetrdl, aki a fovarosi kozépiskoldk igazgatdi részére adott tovabbi tajékoztatast. A
parancsnoki  értekezleten megallapitottdk, hogy allambiztonsagi szempontbol
Osszességében varhatéan nehezebb lesz a helyzet az el6z6 évekhez képest, és
szamitottak a hivatalos U(nnepségek megzavarasara is. A csoportfénok azonban
leszbgezte, hogy a f6varos rendjének a biztositéasa alapvetéen a Budapesti Rendér-
fokapitanysag feladata lesz, a csoportfénokség pedig az operativ biztositasért lesz felelGs,
és az ,esetleges rendbontd személyek tomegbdl térténd »kiemelését« csak végszilkség
esetén, kell6 korultekintéssel és megfeleld szintl parancsnok utasitasara szabad
végrehajtani”.42

A majus 4-ei parancsnoki értekezleten dr. Horvath Jézsef csoportfénok felhivta a
figyelmet arra, hogy a tdrsadalom kulcskérdése az ifjusag helyzete lett, és meg kell
vizsgdlni, hogy az a&llambiztonsagi hataskdrbe tartozé problémakat hogyan tudjak
megoldani. Ehhez tampontot a 0016/1973. belligyminiszter-helyettesi parancs adott.
Kiemelte az ellenséges ellenzéknek az ifjusédgra gyakorolt hatdsat, amely 1986-87-re
LNyilt  konfrontacidora valdo torekvésben és programkeresésben” nyilvanult meg.
Veszélyesnek itélték meg azt az ,ideoldgiai heterogenitast”, amely a tarsadalomban
létezett, és befolyasolta az ifjusédgot. Tehat az allambiztonsdg szamolt azzal, hogy a
fiatalok fogékonyak a nemzetkozi valtozasok kovetésére, és ez mindenképpen a
pluralizmus irdnti igényt er0siti bennik. Amit az a&llambiztonsdg még akkor is
~nemzetkozi ellenséges propagandanak” mindsitett, az a fiatalokat rendkivili mértékben
vonzotta és a tarsadalom minden rétege ko6zul taldn koztlk fejtette ki leginkabb a
hatdsat.43



A csoportfénokségnek tehat figyelembe kellett vennie, hogy az ellenség és az ellenzék
fogalmanak Uj kimunkalasanal az ifjusag szerepe kulcsfontossagu, és ennélfogva mind az
allambiztonsagiaknak, mind pedig a rendérségnek a fiatalokhoz valé hozzaallasan is
valtoztatni kellett. Mig korabban toébb fiatalt kizartak kozépiskolabdl vagy egyetemrdl
azért, mert engedély nélklli rendezvényen vett részt, vagy nemkivanatos véleményt
nyilvanitott,44 addig 1987. marcius 15-én a hatdsagok ellenkezés és ,gumibot” nélkil
tlirték — a korabeli publikacid kifejezésével élve - az ,ifjusagi szabad tlintetést”, és
amelyet mar a hivatalos sajté is toleransabban kezelt.45 Ebben az évben a tobbi
figgetlen rendezvény is atrocitas nélkil zajlott le. A renddrség és az allambiztonsagiak a
politikai vezetés (j iranyahoz igazodtak, ugyanis Pozsgay Imre a marcius 15-ei kdzponti
allami Unnepségen mondott beszeédében felvetette a politikai-intézményi reformok
lehet6ségét.46 S6t, miutan 1986 decemberében 26 tag bejelentette az Irdszévetségbdl
vald kilépését, 47 Kopeczi Béla mivel6dési miniszter mar januar 31-én bejelentette, hogy
a kormanyzat nem tekinti a magyar irék egyediili képviseletének az frdszovetséget.48 Ez
egyértelmlen az intézményi pluralizmus iranyaba mutatott, jollehet ebben az idészakban
sok esetben elmosodott a hatar a hivatalos vélemény és egyes ellenzékinek tartott
torekvések kozott. SOt az Irdszovetség esetében forditott volt a helyzet: a szdvetség
demokratikusan valasztott, részben ellenzéki vezet6ségével valdé szembenallas miatt
Iéptek ki tobben, hogy ezzel a parthoz valé hilséglket fejezzék ki. A kilépOk kozott volt
Kbpeczi Béla is.49

Nem sokaig varatott magara ezek utan az, hogy a part hivatalosan is bejelentse: atfogo
reformokra van szikség. Az MSZMP KB 1987. julius 2-an hatarozatot hozott a gazdasagi-
politikai kibontakozas programjarél.50 A parthatarozatot az aprilisban elkésziilt Fordulat
és reform ciml tanulmanykoétet alapozta meg, amelyet az MSZMP KB mellett m(ikodé
Kézgazdasagi Munkakodzosség is tamogatott és allasfoglalast adott ki hozza. A
tanulmanyokat a Pénzlgykutatdsi Intézet munkatarsai, Antal Ldaszl6, Bokros Lajos,
Csillag Istvan, Lengyel Laszlé és Matolcsy Gyorgy szerkesztették, és az anyag a
Kbézgazdasagi Szemle 1987. juniusi szdmaban - szdmos neves koézéleti személyiség
hozzaszolasaval és a part Kézgazdasagi Munkakozossége allasfoglalasaval egyltt - jelent
meg.51 A Kbdzponti Bizottsag julius 2-ai lilésén tehat szabad utat kapott a gazdasag és a
tarsadalom atalakitasanak programja, amelyet révidesen koOvetett a kormanyprogram
kiaddsa és annak parlamenti vitdaja is. Miel6tt még az allambiztonsagnak ebben a
fordulatban beto6ltott szerepére és Uj feladataira ratérnénk, nézzik meg, hogy mirdl is
sz0lt ez a kibontakozdsi program.

A fent emlitett tanulmanykotet bevezetéjében a kovetkezGket olvashatjuk: ,A 80-as évek
- kllonGsen az 1985-86-0s évek tapasztalatai - azt mutatjak, hogy a magyar gazdasag
stulyos helyzetben van. [..] Be kell vallani gazdasagi helyzetliink nehézségeit, el kell
ismerni az egész tarsadalom elGtt a felel6sséget az idevezet6 gazdasagpolitikaért és egy
atfogd reformprogramot kell elGterjeszteni. [...] A jelenlegi gazdasagpolitikaval csak ugy
lehet szakitani, ha a part- és allami vezetés dialdgust kezdeményez a tdrsadalommal a
helyzet értékelésérél és a reformokrdl. Egy nyilvanos, szamon kérhetd, vitathato
program ad hitelt a jovendd politikanak. [...] A reformprogram nem korlatozhaté a sz(iken
értelmezett gazdasagra. Mivel megvaldsuldsa a tarsadalomba és nem csak annak
gazdasagi szférajaba beagyazott emberek magatartasan mulik, ki kell terjednie a
tarsadalmi viszonyok egyéb terlileteire, ezen belll a politikai viszonyokra. A gazdasagi és
egy tarsadalmi reform a legszorosabb Gsszefiiggésben all egymassal.”52

A tanulmany a gazdasagi kérdések elemzésére helyezte a hangsulyt, de a gazdasagi
reform politikai és tarsadalmi feltételeit is 6sszefoglalta. A kormany felé azt az elvarast
fogalmazta meg, hogy kezdeményezzenek dialégust a tarsadalommal a helyzet
értékelésérdl, a mozgastér illuzidktdl mentes megitélésérdl és a reformokrol. A
tanulmany készit6i szerint a reform alapja a tarsadalmi nyilvanossag lehet, és ezt
kommunikacios térvényben kellene szabalyozni. Azt javasoltak, hogy az informalis jellegl
sajtéiranyitast valtsa fel egy jogilag pontosan szabalyozott tajékoztatas- és
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tajékozodaspolitika. Sirgették a part alkotmanyos helyének a kijel6lését, a képviseleti
rendszer reformjat, egy, az eddiginél er6sebb és egységesebb kormany felallitasat, a
birosagok altal feligyelt, aktivabb érdekképviseletek I|étrehozasat, valamint egy
tarsadalompolitikai program kidolgozasat, melynek célja az esélyegyenlGtlenség
csokkentése kell legyen.

A javaslatuk lényeges eleme a képviseleti rendszer megreformalasa volt, mely szerint a
valasztasokon 6nallé programmal fellépo képviselGk szabadon alakithassanak csoportokat
az orszaggyllésen belll. Az orszaggyllés lgyrendjének fellilvizsgalata mellett szabad
interpellaciés joguk legyen a képviselGknek, és arra is kapjanak lehet6séget, hogy a
munkajukhoz szabadon bizhassanak meg szakértOket. Hatarozott véleményik volt az,
hogy az orszaggylilés kezében Osszpontosuljon a toérvényalkotdi szerep, és az Elnoki
Tanacs helyettesitd hataskorét csak technikai dontésekre korlatozzak.

Ma mar kézenfekvo szamunkra, hogy az orszaggylilés miikdodésének ilyen reformja nélkul
a teljes tarsadalmi nyilvanossag nem valdsulhat meg. Szintén a nyilvdnossagot erGsitette
az is, hogy a tanulmany készitbinek meggy6z6dése az volt, hogy a reform csak
mozgalomként lehet sikeres. Ebben dont6 szerepet szantak a Hazafias Népfrontnak, és
arra 0sztdonoztek, hogy a munkahelyeken, egyetemeken, tarsadalmi szervezetekben
jojjenek létre reformbizottsagok, amelyek alulrdél kezdeményezik a valtozasokat.
Javaslatuk szerint a Népfront fogja 6ssze ezeket a bizottsdgokat, és kezdeményezzen
egyeztetéseket a kormanyzat altal létrehozott Allami Reformbizottsaggal. A
tomegkommunikacidoban pedig reformférumok szervezését javasoltdk a nyilvdnossag
érdekében.

Az MSZMP KB mellett m(ikod6 Kozgazdasagi Munkakézésség tagjai a tanulmanyra
reflektalva kifejtették, hogy ,a politikai reform keretében el6re kell haladni a tarsadalmi
nyilvanossag kérdésében”, és fontosnak tartottdk, hogy ,a tarsadalom széles rétegeit
érinté kérdésekben ne szillessenek dontések a nyilvdnossag bevonasa nélkal”. A
Munkak6zosség tamogatta azt a gondolatot, hogy nyissanak szélesebb frontot a
tarsadalom el6tt a politizalashoz, és adjanak teret az alulrél jové kezdeményezéseknek,
vagyis a tarsadalmi felelGsség érvényesitésének. Egyetértettek az orszaggyllés
szerepének er@sitésével, és ezzel egyidejlileg az EInoki Tanacs helyettesité hataskorének
felUlvizsgalataval is. Azt azonban ellenezték, hogy a parlamenten belll olyan képvisel6i
csoportok (kvazi frakcidk) alakuljanak, amelyek ©nall6 valasztdsi program alapjan
szervezédnek. Ugy lattdk, hogy a part vezetd szerepének meg kell maradnia, &m
egyidejlileg egy szélesebb politikai szovetség keretében meg kell megujulnia, és ez
segitséget fog jelenteni a tarsadalomban jelen levd ,k6zombosség ellensulyozasahoz és a
masként gondolkodok megnyeréséhez”.53

Annak ellenére tehat, hogy a reformok sziikségességében és a nagyobb nyilvdnossag
megteremtésében megvolt az egyetértés, lathattuk, hogy a KB Kbzgazdasagi
Munkako6zdssége egy igen lényeges ponton nem tamogatta a tanulmany készitGinek
javaslatat. Az orszaggyllési képvisel6csoportok megalakitasanak szerintlik ekkor még
nem jott el az ideje, és ez az ellenzék, illetve az ellenség fogalmanak meghatarozasara is
kihatott. Nyilvanvald volt, hogy valasztasi reform nélkll kozjogi értelemben ,ellenzék”
nem lehet az orszaggyllésben, az azonban sokat eladrul, hogy a KB munkacsoportja még
csak nem is tamogatta ezt az iranyt. EbblOl inkabb az ellenzéki gondolat
visszaszoritdsara, semmint annak tamogatasara kovetkeztethetiink. Az MSZMP
szemsz0gébdl nézve ez érthetd is, ugyanis ez a part alkotmanyos helyzetét, mondhatni
az egész egypartrendszert alapjaiban forgatta volna fel. A korabbi parthatarozatokban
elismerték ugyan az ellenzékiség létezését, de ekkor még nem adtak zold utat a kézjogi
formacié megalapozasahoz. Mindezzel egylitt az ellenzék szerepét fokozatosan kénytelen
volt az MSZMP atértékelni, és ez a folyamat 1987-ben hatarozottan felgyorsult.54
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Az emlitett tanulmanyok alapjan kidolgozott kormanyprogram végrehajtasa az
allambiztonsagnak is szerepet szant. A politikai rendérség 1987. oktober 5-i parancsnoki
értekezletének napirendjén szerepelt a reformprogram kérdése. Utalva a
kormanyprogram parlamenti vitajara55 - ezen belll is a miniszterelnok vitazardjara - a
csoportféonok kiemelte, hogy a ,politikai intézményrendszer is mozgasba lendullt”, és
vitathatatlanul ,szliikség van a konstruktiv allampolgari elégedetlenségre”. Ez azonban
slirget6vé tette azt, amit mar a korabbi értekezleteken is felvetettek, hogy a politikai
rendérségnek pontosabban kell meghatarozni a feladatait az ellenzéki csoportosulasok
ugynevezett kemény magjaval szemben, tovabba azokkal szemben is, akik alapvetéen
tamogatjak ugyan a politikai rendszert, de kétédnek ehhez a kemény maghoz, és az
ellenzékre ,,rdhangolédnak”.56

1987-ben az ezt kovetd harom parancsnoki értekezleten az Uj helyzethez valé
alkalmazkodas volt a fo téma. Oktéber 6-an miniszterhelyettesi értekezleten dontottek
arrol, hogy a III. FOcsoportféndokség minden szervének ki kell munkdlnia a
kormanyprogrambol adédd sajatos feladatait. Horvath Jézsef csoportfonok oktdber 8-ara
rendkivili parancsnoki értekezletet hivott 6ssze azért, hogy tajékoztatast adjon az Uj
elvarasokrol. Eszerint a III/III. Csoportféntkségnek figyelemmel kell lenni arra, hogy az
ellenséges ellenzék radikalis szarnyahoz tartozdok kozoétt is vannak olyanok, akiknél
megvan a kompromisszumkészség, masrészt a fentebb emlitett ,kemény mag” is szamol
az emberek fokozodd elégedetlenségével, és tovabbi radikalizalédas iranyaba terelné
Oket. A csoportfontkség feladata lesz ennek ellensulyozasa, mégpedig ugy, hogy a védett
objektumokban megerdsitik a kapcsolataikat és operativ pozicidikat, tovabba kiterjesztik
mindezt az ,eddig at nem fogott” teriletek, nevezetesen az egyre szaporodd
egyeslletek, klubok, egyéb tarsadalmi ,képzédmények” felé, hogy megakadalyozzak az
ellenséges befolyasolast. Mindehhez természetesen sziikség volt a politikai rendGrség
személyi dallomanya politikai tdjékozottsdganak noévelésére, a tarsadalmi folyamatok
~megértetésére” is. Horvath Jozsef az egyes osztalyoknak feladatul adta, hogy
haladéktalanul készitsék el a sajat terliletekre lebontott terveket.57

A november 2-i és a december 7-i parancsnoki eértekezleteken konkrétan széba is
kerlltek a legfontosabb teriletek. Ilyen stratégiai pont volt példaul a sport. Ugy lattak,
hogy elég lesz a kulcspozicidkba ,halézatot szervezni”, és e mellé egy széles
kapcsolatrendszert kialakitani, amely az informacidszerzést biztositja. Kiemelték, hogy a
sportoldk kulféldi munkavallaldsaira oda kell figyelni. Hasonloképpen a nemzetkozi
kapcsolatokkal rendelkez6 tarsadalmi szervezeteket is operativan védeni kell, mert
szamolni kell az ,ellenséges specialis szervek” jelenlétével is. Ugyanez volt érvényes a
Magyarorszagon tanuld kulfoldi didkokra is, s6t itt még arra is felhivtdk a figyelmet,
nehogy egy olyan személy keriljon kozllik a haldézatba, akit az ,ellenséges szolgalatok”
is foglalkoztatnak.58 Az ifjusagi terlilet most ismét hangsulyozottan keriilt el6térbe. A
majusi  értekezleten idézett 0016/1973. BM-parancs végrehajtasat vizsgalva
megallapitottdk, hogy 1983 8szétll az egész orszagban az egyetemi-fdiskolai hallgatok
kérében ,negativ tendencia” volt tapasztalhaté, amit az ellenséges tevékenység
hatdsanak tudtak be. Beismerték, hogy ebben az id6szakban a part- és allami vezetés
nem foglalkozott érdemben az ifjisag problémaival, és igy a terllet az ,allambiztonsagi
munka szempontjabdl ingovanyossa valt”. A fels6oktatdsi intézmények vezetése is
teritékre kerllt, ugyanis a politikai rendérség szerint nem alltak a helyzet magaslatan az
ifjusdgot ér6 politikai hatdsok kezelését illetéen. Szerintiik a vezeték nem érezték a
lépéskényszert, és ha léptek, akkor azt rosszul tették. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a fels6oktatdsi vezet6k korében is ,ideoldgiai és politikai tanacstalansag” honolt.
A mUkoéd6é szakkollégiumokra, kulénb6zd klubokra, honismereti korokre, taborokra a
politikai rend6rség nem tekintett eleve Ugy, hogy azokat az ellenzék hozta létre, hanem
szerintilk az ellenzéki csoportok hamar felismerték, hogy ezek az ifjusagi férumok
politikailag igen aktivak. Az értekezleten elhangzott, hogy a szakkollégiumok
létrehozdsanak az egyetemi ifjusag politikai formaldsa volt a célja.59 Az
allambiztonsagnak éppen ez okozott fejtorést. A part és allami vezetés is szerette volna
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kihasznalni az ifjusag fogékonysagat, és elfogadtatni ezekkel a forumokkal a reformokat,
de ehhez az ellenzéki csoportokkal versenybe kellett szallniuk. A kormanyprogrammal
parhuzamosan futottak az ellenzéki programok is, amelyek bizonyos atfedések és
egyezések ellenére a hivatalos politikai térekvések ellen is hatottak. A csoportfénok az
értekezleten kénytelen-kelletlen megallapitotta, hogy a part jovahagyasaval eredetileg a
kozéleti nevelésre létrehozott ifjusagi férumok az ellenzék ,gyakorloterepévé” valtak, és
az ,ideoldégiai bomlastermékek fogyasztasa” ezen a terlileten lett a legnagyobb. Kiemelt
tobb rendezvényt is, amelyen azért nem sikerllt a part alldspontjat érvényre juttatni,
mert a kollégiumok vezetésében is egyre tobb olyan személy vett részt, aki az allami
fizetés ellenére az ellenzéknek tett szolgalatot. Példaként emlitette az Un. Bihari-vitat és
a Kelet-Nyugat parbeszédet, amelyekre a politikai rend6rség szerint a fiatalok olyan
el6addkat hivtak meg, akiket az ellenzék ,sugalmazott” szamukra, és rendre a fiatalokkal
végeztették a szervezd-el6készité munkakat. Az értekezlet emlékeztetdjébdl az deril ki
tehat, hogy az ifjusag megnyeréséért komoly harc bontakozott ki, és az allambiztonsagra
harult az a feladat, hogy hatékonyabba tegye az ifjusagvédelmi munkat. Ez azt
jelentette, hogy engedni kellett a fiatalokat bizonyos mértékig aktivizaldodni, egyben
orkoédni kellett, hogy a fiatalok ne forduljanak szembe a hatalommal, mert ez
veszélyeztette volna a kormanyprogram végrehajtasat.60

Lathatdé, hogy az allampolgarok elégedetlensége, a fiatalok kozéleti részvétele
kulcsszerepet jatszott, és ezt mar nem lehetett csak Ugy félres6porni. Hogyan is kezelje
ezt a helyzetet a politikai rendérség? Miként tudja elhatarolni a konstruktiv allampolgari
elégedetlenséget a radikalis ellenséges tevékenységt6l? Hol hlUzza meg a
véleményszabadsdg - allambiztonsdgi szempontbdl feldllitott - hatarat? 1987/1988
forduléjan tehat a szolasszabadsag értelmezésében az allambiztonsagnak is nyitnia
kellett, mert e nélkil a kormanyprogramot nem lehetett végrehajtani. Nézzilk meg, hogy
mit tartalmazott a BM III/III-as Csoportf6nokségének 1987 06szén a fenti szempontok
szerint kialakitott intézkedési terve!

7.

1969. novemberi MSZMP KB-hatarozat kimondta, hogy a politikai rendérség munkajat
folyamatosan igazitani kell a tarsadalmi-politikai koérilményekhez,
~erdekszempontokhoz”. Az &allambiztonsagnak fel kellett készlilnie arra, hogy - a
Szovjetunidban zajlé valtozasokkal parhuzamosan - a kormanyprogram végrehajtasa, a
reformelképzelések keresztllvitele az eddigiektdl eltér6en nagyobb tarsadalmi nyiltsagot
igényel. A tarsadalmi nyilvanossag tudatos felhasznaldsa azt jelentette, hogy egyre
nagyobb szamban fognak megjelenni a gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdésekrél szo6ld
tanulmanyok, szakvélemények, interjuk, ami meginditja az emberek kérében az aktivabb
véleménynyilvanitast. Felbatorodnak a tarsadalmi Onszervezddések, hiszen az ,Uj
politikai stilus” ezt hozza magaval. 1987-re mar tdbb ezerre volt tehetd az olyan klubok,
korok, egyeslletek, alapitvanyok, tarsasagok szama, amelyek politikai kezelése még
nem volt megoldott, és ez rontotta a kdzhangulatot. Marpedig a kdézhangulat, a
tarsadalmi kozérzet nagyon fontos tényezd volt a reformok elfogadtatasa szempontjabdl.
Az dllambiztonsagnak fel kellett készilnie arra, hogy az ,ellenséges erék”, az ,ellenzéki-
ellenséges korok” is a problémak megoldasara irdnyuld alternativ koncepciokat fognak
nyilvdnossagra hozni, mégpedig ,illegdlis forumokon”, azaz a ,masodik nyilvanossag”
csatornain keresztil, els6sorban az értelmiséget és az egyetemi ifjisagot megcélozva. Az
intézkedési tervben utaltak a KB hatarozatara, miszerint parbeszédet kell folytatni
azokkal is, akik a programot részben elutasitjdk vagy fenntartasokkal kezelik, és ez
vonatkozott a politikai rendGrség altal megfigyelt ellenzéki-ellenséges kategoriaba sorolt
csoportokra, személyekre is. Az allambiztonsag feladata lett példaul, hogy dezorientalja
az ellenséges erdket, meggatolja az egyeslilési torekvéseket, a jelentGsebb akcidikat
mellékvaganyra terelje. A legfébb célkit(izése a politikai rendérségnek az volt, hogy
visszaszoritsa az egységes bels6 ellenzék létrehozasat. Fel kellett készilni a felllrdl
Osztonzott, kiszélesedd, aktivabba vald kdzgondolkodas velejardira. Elismerték, hogy az
LUtkeresés joga is része a szocialista demokracianak”, az egyéni értelmezések azonban
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magukkal hoztdk a szélséségesebb nézetek felszinre jovetelét is. Igy a politikai
rendérségnek az egyes estekben tudni kellett differencialni az adminisztrativ, operativ
intézkedések, valamint a politikai Uton megoldandd kérdések kozott. Ez utdbbi esetekben
javaslatot kellett tennilik a partnak vagy mas allami szerveknek. Az intézkedési tervben
erre példaként a szamizdat irodalom terjesztését emlitették: ha egy kiadvanynak csak az
eldallitdsa és kiadasa illegalis, az nem allambiztonsagi kérdés, ha viszont tartalmaban
vagy céljaban ellenséges, akkor az igy a politikai rend6rség hataskorébe tartozik majd.

A nyilt intézkedésekkel kapcsolatban dvatossagra intett a tervezet: csak ritkan, kivételes
esetben forduljon eld, ha a politikai és allambiztonsagi érdekek ezt kovetelik. Ezzel
parhuzamosan azonban az egyes személyek levalasztasat fel kellett gyorsitani, és fel
kellett kutatni a célszemélyek korében azokat, akik politikai parbeszédre,
kompromisszumra alkalmasak voltak. Az alkalmassagot azon mérhették le, hogy kik
azok, akik kerilik a konfrontacidt, parbeszédet szorgalmaznak a hatalommal, vagy akiket
anyagi, egzisztencialis elénytkkel meg lehetett kozeliteni, és ez utdbbi a gazdasagi
helyzet romldsabdl fakadd életszinvonal-csokkenés miatt egyaltaldn nem volt
elhanyagolhatd tényez6. A célszemélyek megfigyelésébe az akkor kiépiilé addellenbrzés
rendszerét is bevontdk. Kivanatosnak tartottdk, hogy SZT-tisztek is beéplljenek az Uj
addhatdsagba, hogy figyelemmel kisérhessék a célszemélyek vagyonosodasat is.

Mindez azt is maga utan vonta, hogy egyes célszemélyeket ezutan masként itél meg a
politikai rend6rség. Az eddig ellenségesnek tartott vélemény konstruktiv biralat lesz, és
ez ellenzéki kategéridba fog tartozni. Megjegyezték azonban, hogy lesznek olyan, a
kozvéleményre befolyassal bird, kvalifikdlt személyek, akiknek a megfigyelésérél nem
mond le a politikai rend6rség akkor sem, ha azok tevékenységét politikai ellenzéki
jelleglinek mindGsitik. Itt tehat mar abba az irdnyba tolddott el a politikai renddérség
szerepe, hogy lehet6leg mindent tartsanak szemmel, tudjanak mindenrdl, de csak
széls6séges esetben avatkozzanak koézbe.

Tervet dolgoztak ki azokra az esetekre is, ha egyes csoportok agressziven lépnének fel a
Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és politikai rendje ellen. Itt példaul azokra gondoltak,
akik mar elére készlltek az 1990-ben esedékes orszaggylilési és tanacstagi
valasztasokra, és a parlament szerepének er6sodését szorgalmaztak, amit ekkor a
politikai renddrség ellenséges politikai célzatnak minésitett. Az ellenzéki-ellenséges
csoportok témeges, nyilt fellépése - tlintetés, felvonulds, koszorlzas - esetére
harckésziltséget terveztek.

Az informacids adatbazis folyamatos karbantartdsa is természetesen a tervek kozott
szerepelt. Itt arra hivtak fel a figyelmet, ami mar a korabbi értekezleteken is elhangzott,
hogy a haldzati személyek beszervezésénél ahhoz a kdvetelményhez kell igazodni, hogy
».az ellenséges-ellenzéki csoportok elleni munkat hosszu tavon kell folytatni”, és ,az
ellenzékkel évtizedekig »egyitt él6« haldézati kontingens jelentheti” az allambiztonsagi
»poziciok lényegi er6sodését”. Mivel az allambiztonsdgi munkaban a politikai befolyas
szerepe egyre n6tt, megfogalmazoédott, hogy ,magasan kvalifikalt haldzati személyekre
és SZT tisztekre” lesz sziikség, akik bevezethet6ek lesznek a kilonbdzd ellenséges
kérokbe, rugalmasan at lehet O&ket csoportositani, és bonyolultabb feladatok
végrehajtadsara is alkalmasak lesznek. A cél az volt, hogy szinte valamennyi irdnyzat
~kemény magja” kozelében legyenek jelent6s pozicidoi a politikai rend6rségnek, akik igy
akadalyozni tudjak az ellenzéki tevékenységet. A tervezet tovabba az ellenséges
emigracioval és a nyugati fellazitd kozpontokkal valé kapcsolatok felderitését és
medfigyelését emelte ki. Halbézati kontingens nyugatra torténé utaztatdsa is a tervek
kozott szerepelt, igy a kilonbozd kilfoldi (USA, Kanada, NSZK, Ausztria) szervezetekbe
és intézményekbe vald beépiilés altal terveik szerint akadalyozni tudjak majd az itthoni
ellenzéki csoportok kulfoldi anyagi és erkolcsi tamogatasat.61
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A fentiekben ismertetett intézkedési terv volt tehat hivatott allambiztonsagi eszkézokkel
biztositani a kormanyprogram végrehajtasat. Az 1987/1988-as év forduldpontot jelentett
a szolas- és véleményszabadsag értelmezésében, melynek a rendszervaltasig terjed6
alakuldsat a jelen tanulmany masodik részében tekintjik at.62

! A tanulméany alapjaul szolgalo el8adas 2012. marcius 8-an az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban rendezett Torténelmi KavéhaZ alkalmaval hangzott el.

2 Az Alkotméanybirosag a kommunikacios alapjogok jogegyiittesébél kiemelve az , informaltsaghoz valo jogot”
megallapitotta: ,,Az informaciokhoz valé hozzaférhet6ség, az informaciok szabad éaramlasa kiilonosen a
kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga korében alapvetd jelent6ségli. A kozérdeki
adatok nyilvanossaga, megismerhet6sége gyakran elokérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog gyakorolhatésaganak, és azzal mas vonatkozasban is szorosan 0sszefligg.” 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.

® Lasd 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat és 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.

* Lasd ehhez: Kobel, 2005: 16.

® A rendszervaltas alkotmanya kimondta, hogy a ,,partok kozhatalmat kézvetleniil nem gyakorolhatnak™ [1949.
évi XX. torvény 3. § (3) bekezdés], am az Alkotmanybirdsag az elmult rendszer partiratainak allami tulajdonba
vétele kapcsan a kovetkez6t allapitotta meg: ,Tekintettel [...] a volt MDP-nek és MSZMP-nek az
allamhatalomban betdltott szerepére, a partdokumentumok a jogallami fordulatot kdvetd allami tulajdonba vétele
¢és kutathatésaga mas alkotmanyos megitélés ala esik, mert az emlitett partok kozhatalmat gyakoroltak.”
34/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat.

® Magyar Kozlony, 1949. 55. § (1)—(2) bekezdés.

71972. évi 1. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes szovegérél, 3. §. Magyar Kozlony,
1972,

8 Uo. 54. § (1)~(3) bekezdés.

° Uo. (64. §).

0T 4sd a tanulmany masodik részében.

11989. évi I. torvény az Alkotmany modositasarol. Magyar Kizlony, 1989a. 65. § (1)~(3) bekezdés.

12 Az alkotmanyerejii torvény az dtmenet idszakanak a jogforrasa volt, az 1989. évi XXXI. alkotmanymodosito
torvény vezette be. Az Alkotmannyal egy szintre hozott térvények jogallami garanciakat jelentettek. Az
alkotmanyereji torvény kategoriat az 0j Orszaggyllés Osszehivasat kovetd nyari alkotmanymodositis soran
valtottak fel ,kétharmados”-ra. 1990. évi XI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol.
Magyar Koézldny, 1990.

31989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasarol. Magyar Kozlony, 1989b.

41989, évi XXXI. térvény az Alkotmany moédositasarol. Uo. 61. § (1)—(2) bekezdés, valamint (62. §) és 63. §
(1)—(2) bekezdés.

Y Orszaggyiilési Ertesitd. Az Orszaggyiilés 38. iilése, 1989. januar 11-én. 3186.

16 K onkrét eseteket a tanulmény 11. részében ismertetiink.

Y Orszdggyiilési Ertesits, 1986: 400.

' Uo. 402.

* Uo. 403-404.

?Uo. 409-410.

21 26/1959. (V. 1.) Korm. szamu rendelet a sajté egyes kérdéseirél.

2 Dér, 1965: 1016-1022. Lasd még Dér, 1967; Ficzere, 1964; Popper—Szegé—Dér, é. n.

2 Orszdggyiilési Ertesits, 1986: 425-428.

* Uo. 416-417.

2 Uo. 448. A sajtérél sz616 1986. évi II. torvény cimen lett kihirdetve.

% 1 asd Jogtudomdnyi Kozlony, 1987.

2" 8zabo, 1986: 5-13.

% S7eg6, 1987: 3-4.

2 ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/2/1986. 6. Emlékezteté az 1986. janudr 6-ai parancsnoki értekezletrél.

%0 Uo. 45-73/2-50/1986. 40—44. Emlékeztetd az 1986. majus 19-ei parancsnoki értekezletrol.

31 Uo. 45-73/2-51/1986. 47-50. Emlékeztetd az 1986. junius 2-ai parancsnoki értekezletrél.

2 MNL OL-M-KS-288. f. 5. cs. 972. 6. e.

% Uo. ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/2-65/1986. 54-56. Emlékeztetd az 1986. szeptember 1-jei parancsnoki
értekezletrol.

¥ Uo. 45-73/2/1986. 79. Emlékeztets az 1986. december 1-jei parancsnoki értekezletrdl.
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% Uo. 45-73/3-6/1987. 21-23. Emlékezteté az 1987. februar 2-ai parancsnoki értekezletrél.

% Uo. 45-73/3-5/1987. 17. Emlékezteté az 1987. januar 14-ei parancsnoki értekezletrol.

¥ Uo. 45-73/2/1986. 24-25. Emlékeztets az 1986. aprilis 7-ei parancsnoki értekezletrél.

% Uo. 45-73/3-6/1987. 23. Emlékeztets az 1987. februar 2-ai parancsnoki értekezletrél.

% Uo. 45-73/3-9/1987. 30-31. Emlékeztet6 az 1987. marcius 2-ai parancsnoki értekezletrol.

“* Krahulesan, 2004: 211.

“ Lasd ehhez Kende, 1988.
http://www.rev.hu/rev/images/content/magyar_fuzetek/1920/magyarfuzetek1920_harom.pdf (utolso letoltés:
2012. december 12.).

“ ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3-9/1987. 31-33. Emlékeztetd az 1987. marcius 2-ai parancsnoki értekezletrél.

“ Uo. 45-73/3-33/1987. 43-44. Emlékeztetd az 1987. majus 4-ei parancsnoki értekezletrdl.

*1986. marcius 15-én Budapesten tobb ezer fiatal tiintetett a belvarosban. Este a rend6rség lezarta a Lanchidat a
tiintetd fiatalok eldtt, akik a varba akartak vonulni. A renddrdk bekeritették a tiintetoket, gumibotokkal tamadtak
rajuk, tobbeket igazoltattak és eldallitottak, majd szabalysértési, illetve iskolai-egyetemi fegyelmi eljarasok
indultak. Kronologia, 1986. http://beszelo.c3.hu/cikkek/kronologia-%E2%80%93-1986 (utolsd letoltés: 2012.
december 19.).
4 Lasd ehhez Kende, 1988.
http://www.rev.hu/rev/images/content/magyar_fuzetek/1920/magyarfuzetek1920_harom.pdf (utolsé letoltés:
2012. december 12.)

% Kronologia, 1987. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/0708/15krono.htm (utolsé letdltés: 2012. december
19)

" Kronologia, 1986. http://beszelo.c3.hu/cikkek/kronologia-%E2%80%93-1986 (utols6 letdltés: 2012. december
19.)

8 Kronologia, 1987. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/0708/15krono.htm (utolsé letdltés: 2012. december
}9930.

Y MOL-M-KS-288. f. 4. cs. 226-227. 6. e.

°! Lasd Antal és masok, 1987: 664-670. és 671-710.

52 Idézi Kovacsy, 1987.

%3 Lasd Antal és mésok, 1987: 664—670. és 671-710.

> A partnak az ellenzékiséghez valo hozzaallasarol a tanulmany II. részében bévebben lesz szo.

> Orszdggyiilési Naplo, 1985a; 1985h: 1209-1424.

% ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/1987. 62—65. Emlékeztetd az 1987. oktober 5-ei parancsnoki értekezletrl.

> Uo. 45-73/3/1987. 67—70. Emlékeztets az 1987. oktober 8-ai rendkiviili parancsnoki értekezletrol.

%8 Uo. 45-73/5/66/1987. 73-76. Emlékezteté az 1987. november 2-ai parancsnoki értekezletrdl.

* A december 7-ei emlékeztetében ez olvashatd: ,,A szakkollégiumok inditasa pozitiv dolog volt, szerepiik
tarsadalmilag kivanatos, céljuk az egyetemi ifjiisag politikai latdsmodjanak formalasa, kozéleti nevelése.” Uo.
45-73/5/74/1987. 81. Emlékezteto az 1987. december 7-ei parancsnoki értekezletrol.

® Uo. 45-73/5/74/1987. 79-83. Emlékeztet az 1987. december 7-ei parancsnoki értekezletrsl.

81 Uo. 45-73/71/1987. 84-94. Intézkedési Terv a MSZMP KB 1987. julius 2-i hatdrozata, az erre alapuld
kormanyprogram végrehajtasanak eldsegitése érdekében sziikséges feladatok végrehajtasara.

82 A tanulmény folytatasa elSrelathatolag a Betekintd 2013/2. szaméaban fog megjelenni.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.11.1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

M-KS 288. f. Magyar Szocialista Munkaspart, Kozponti szervei

4. cs. Kozponti Bizottsag
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5. CS. Politikai Bizottsag
Nyomtatasban megjelent forrasok

Jogtudomdnyi Kozlony, 1987
Adam Antal: Az 1986. évi magyar sajtotorvényrdl. Jogtudomdanyi Kozlony,
januar.

Magyar Kozlony, 1949
174. sz.

Magyar Kozlony, 1972
32. sz.

Magyar Kozlony, 1989a
5. sz.

Magyar Kézlony, 1989b
74. sz.

Magyar Kozlony, 1990
59. sz.

Orszdggyiilési Ertesits, 1986
Orszaggytilés 6. lilése, marcius 20.

Orszaggyiilési Ertesits, 1989
Orszéaggylilés 38. iilése, januar 11.

Orszaggyiilesi Naplo, 1985a
Orszaggytilés 17. iilése, 1987. szeptember 16-an. II. kotet.

Orszaggyiilési Naplo, 1985b
Orszaggytlés 18. iilése, 1987. szeptember 17-én. 1. kotet.
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