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Szolasszabadsag - szodlas utani szabadsag
Véleményszabadsag a nyolcvanas évek végén Magyarorszagon
II. rész

Miel6tt még tovabbmennénk az 1988-as év, a ,stabilizacid” els6 évének eseményeihez,
amikor megkezdddik az egyesilési jogrol és a gyllekezési jogrél szolo torvényjavaslatok
parlamenti vitdja, nézzik meg roviden, hogy melyek voltak azok a korabbi
parthatarozatok és allambiztonsagi dokumentumok, amelyek az ellenség, az ellenzék, az
alternativ csoportok témajaval foglalkoztak, és amelyekre a politikai rend6rség
parancsnoki értekezletein kés6bb Ujra és Ujra hivatkoztak.1 Kiléndsen izgalmas az
ellenzék kifejezés felbukkanasa a partanyagokban. Hivatalosan Magyarorszagon a
partallami évtizedekben nem létezett kbdzjogi értelemben vett ellenzék. A rendszerbe
beilleszthetetlen tevékenységnek szamitott, és magat a kifejezést is szamizte a
szocializmus szétarabdl. Ennek dacara a nem kézjogi, hanem a politikai ellenzékiséget
egyetlen rendszer, igy a szocializmus sem tudta teljesen kiiktatni, legfeljebb jelent6sen
visszaszoritani. ElGbb-utobb a hivatalostol eltéré véleményt valldkkal a partnak is
érdemben kellett foglalkozni. Kulénbséget kellett tenni azok kozott, akik a szocializmust
elfogadtak ugyan, de kemény kritikaval illették, és azok kozott, akik alapvetéen alltak
szemben a rendszerrel.2 Ennek folyamatat probaljuk meg nyomon kovetni az aladbbi
tanulmanyban, kulénds hangsulyt fektetve a szoélasszabadsag cimben is jelzett
alapjoganak atértékel6désére.

~Természetesen mozognak ellenséges és — most ezt a kifejezést is hasznalom -
ellenzéki elemek kiilonb6z6 formaban”3

A Beligyminisztérium III/III. Csoportfontksége 1973. marcius 15-én jelentést készitett a
0022/1970. szamu miniszteri parancs végrehajtasarol.4 Ebben a jelentésben csak az
~€llenség” kategoria szerepelt, az ,ellenzek” kifejezés mindéssze abban az
Osszefliggésben jelent meg, hogy az Egyesilt Allamok ekként minGsitett egyes
magyarorszagi csoportokat. A jelentés egy helyltt utalt Konrad Gyorgynek az
allambiztonsag altal ,veszélyes”-nek beadllitott koncepcidjara, mely szerint ,a jévére
nézve az értelmiségi értékek dsszefogasat kell megvaldsitani, a politikai hovatartozastol
figgetlenil”, A ,politikai hovatartozas” kifejezést Konrdd Gyorgytdl szarmaztatta a
politikai rend6rség, amely fogalom haszndlata ekkor egyaltaldn nem volt szokasos.
Egypartrendszertdl, diktaturatél idegen terminoldgia volt ez, am mutatja, hogy a
gondolkodo értelmiség GOrizte az autondm felfogas iranti igényét a politikai kérdésekben.5
Késbbb, 1977-ben készlilt egy jelentés, amelyben a politikai rendérség Uj vonasként
emlitette a ,bels6 ellenzék” I|étrehozasdra irdnyuld kllfoldi torekvéseket. Az
allambiztonsdg megitélése szerint a Nyugatrél jovo fellazitd, bomlaszté tevékenység
egyértelmlen és egyre er6teljesebben arra irdnyult, hogy olyan ,bels6 bazist” épitsen ki,
akik ,szemben allnak a rendszerrel és beliilr6l vetik el a szocializmust”. A jelentésben
konkrétan meg is nevezték a Magyar Irék Szévetségének 1974. majus 24-ei
valasztmanyi Ulését, amikor kommunista vezetdk ellen inditottak ,nacionalista” alapon
tdmadast. A jelentés szerint a nevezett platform tagjai ,nyilt ellenzék”-nek tekintették
magukat. Az allambiztonsag célja az volt, hogy megakadalyozzak a belsé ellenséges erék
szervezett ellenzékké valasat, a Nyugatrdl irdnyitott ,ellenzékgyartds”-sal szemben pedig
nemzetkozi egylttmikddést slrgetett.6 Egy év mulva, 1978-ban szintén készillt egy
jelentés a Nyugatrdl jovo ,belsé ellenzék” kialakitasara iranyuld tevékenységrol, valamint
az allambiztonsdagi szervek ezzel kapcsolatos intézkedéseirdl. Ebben felhivtak a figyelmet
arra, hogy az emberi jogok védelmét az USA hivatalosan is a kilpolitikdja alapkérdésévé
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és az enyhllés legfontosabb kritériumava nyilvanitotta. Az allambiztonsag szerint ez nem
volt mas, mint a fellazitdsi politika tovabbfejlesztése, mert igy valtott taktikat az
~imperialistdk ideoldgiai kampanya”. Ezt a kdvetkeztetést arra alapoztak, hogy az USA
el6térbe allitotta a nemzetiségek és az egyhazak, vallasi kdzosségek jogait, amelynek
szerintlk az volt a célja, hogy megbontsak a kommunizmus altal kialakitott egységet.
Emellett Nyugatrdl a szamizdat irodalom megteremtésére és terjesztésére is 6sztonozték
a ,belso ellenzéket”. A politikai rend6rség szerint ennek a kampanynak volt betudhatd,
hogy fiatal értelmiségiek egy csoportja elérkezettnek latta az id6ét a ,masodik
nyilvanossag” létrehozdsara azzal a céllal, hogy a hatalom propagandaeszkoze altal
elhallgatott tényeket, a valds helyzetet megismertesse az emberekkel, és ,alternativ
szerepre” készlljenek fel. Az allambiztonsag adatai szerint 1978 aprilisdig a terjesztésre
kerllt szamizdat kéziratok szerzdinek szama megkozelitéleg 50 f6 volt, az irasok
tartalmat pedig mintegy 200 f6 ismerte meg. A jelentés megerdsitette a belligyminiszter
1976. decemberi allasfoglalasat, miszerint az allambiztonsag egyik fo feladata a ,bels6
ellenzék” tevékenységének felderitése, leleplezése és akadalyozasa volt.7

A terminoldgia hasznalataban és ezzel egyidejlileg az ugynevezett ellenzékiséghez vald
hozzaallasban is attorést jelentett Kadar Janosnak az MSZMP Kdzponti Bizottsaga lilésén
1979. november 1-jén elmondott beszéde. A part els6 titkara kalon felhivta a figyelmet
arra, hogy helyzetelemzésében az addig bevett ,ellenség” mellett 6 az ,ellenzéki elemek”
kifejezést is haszndlja. A pragai perek elleni tiltakozasként akkoriban lezajlott
aldirasgyljtésre utalva ugy fogalmazott, hogy a mintegy 250 alairé kozott ,talan két
kézen meg lehet szamolni, vagy annyi sincs, akik a fennalld rendszer ellenségei”, a
tobbiek pedig ,ellenzékben vannak, nem a rendszer ellenségei”, Ekkor mondta ki, hogy
létezik ,ilyen kategédria is”, majd magyarazatként hozzatette, hogy az e kategdridba
tartozok azok, akik nem értenek egyet ugyan a politikai és gazdasagi megoldasokkal, de
nem utasitjak el az egész rendszert. Kadar Janos ugyanezen a KB-llésen azt is kifejtette,
hogy nem javasolt adminisztrativ eszkdozokkel fellépni elleniik, mert ha beviszik dket pl.
rend6rségi kihallgatdsra, arrél azonnal tudomdst szereznek Nyugaton, és ezzel ingyen
rekldmot kap az ellenzék.8

Ett6l kezdve a parthatarozatokban is megkulénboztették a két kategdriat, és mintegy
bevett fogalomma valt az ellenzékiség. Természetesen ez messze nem jelentette a
legalizdlasat e kategorianak, de vellik is szdoba kellett alini, és ehhez igazodott ezutan a
jelenség kezelése is. Kadar Janos az Orszaggyllés 1980. Gszi Ulésszakan, a kormany
programjanak vitaja soran, amikor a kils6 és belsé politikai helyzetrél beszélt, mar
mondhatni magatdl értetéd6en hasznalta ezeket a fogalmakat. Kijelentette, hogy
Magyarorszagon ,teljes mértékben érvényesil az allampolgari egyenl6ség, partallasra,
vilagnézetre, nemzeti hovatartozasra valé tekintet nélkil”. Ezutdn a szOvetségi
politikardl, a szocialista nemzeti egységrdl szdlva elmondta, hogy Nyugaton azzal
~gyanusitjak” a partvezetést, hogy ,szerz6dést” kotottek a ,masként gondolkoddk, a
belsé ellenzék” csoportjaval. Ennek az allitdlagos szerzédésnek az volt a lényege, hogy
kikotottek bizonyos ,tabukat”, mint példaul azt, hogy nem szabad tamadni a part vezet6
szerepét, a szocialista rendszer alapjait, a szovetségi politikat. Kadar Janos tagadta
ugyan egy ilyen szerzodés |étét, de azt azért elismerte, hogy ,,van egyfajta hallgatélagos
egyetértés a masként gondolkoddék nem kilénésen nagy szamu taboraval”, aminek az a
lényege, hogy ,jobb a békesség”. Azok szdmara viszont, akik az ,»alapveté
vivmanyokat« tamadjak”, azt helyezte kilatasba, hogy ,amilyen az adjonisten, olyan lesz
a fogadjisten”, Kadar Janosnak ez utdbbi, nem tul baratsagos elszdlasa azért
megmutatta, hogy a partvezetés eléggé szorosan hluzta meg a megengedett masként
gondolkodas és belsé ellenzékiség hatarat. Eszerint az ,alapvetd vivmanyok tdmadasa” -
egyébként nem fejtette ki, hogy ezen mit ért — mar nem az ,ellenzéki”, hanem az
~€llenséges” kategdriaba tartozott.9

Még ugyanabban az évben, 1980. december 9-én az MSZMP KB Tudomanyos,
Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya jelentést készitett, és a PB ennek nyoman hatarozatot
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adott ki, amely mar a cimében is ,bels6 ellenséges-ellenzéki, ellenzékieskeds”
csoportokrdl szélt. Ennek a tajékoztaté anyagnak mar az elején arra hivtak fel a
figyelmet, hogy ,Uj format” oltott az ellenzéki csoportok tevékenysége, és ez mar a
mozgalomma szervezddés kezdeteit jelentette. A jelenség okat abban jelolték meg, hogy
mig a hetvenes évekig a tiltakoz6 akcidknak nem volt atgondolt, elkilonild politikai
platformjuk, és elméleti sikon is ,legfeljebb a marxizmus pluralizalasanak” adtak hangot,
addig a hetvenes évek elejétdl fellendilé tarsadalomtudomanyi kutatémunka -
.Vvisszaélve” a kutatdsi lehet6ségekkel (!) - teret engedett a nem marxista
szocializmuselméleteknek. A jelentés hangsulyozta, hogy addig nem volt jellemz6, hogy
az eltérd ideoldgiai platformon allok torekvései taladlkozzanak, akkor azonban k6zés volt
bennik, hogy a marxizmus érvényét teljes egészében megkérddjelezték. Egyidejlleg a
mas szocialista orszagokban tevékenykedé ellenzéki csoportoktdl tanulva, a hivatalostdl
eltéré ,politikai kultarat”, valamint a hivatalos tajékoztatassal szemben egy ,masodik
nyilvanossagot” igyekeztek megteremteni. Ett6l eltérd alapallasrél ugyan, de abban az
idében erdsédtek meg a nacionalista tendencidk is, és kozeledés indult meg az ellenzéki
csoportosulasok kozott. A Politikai Bizottsag tudomasul vette a jelentést, és hatarozatban
mondta ki, hogy a ,szocializmusellenes ellenzéki csoportok tevékenységével” kapcsolatos
feladatokat elsGsorban politikai eszkézokkel kell megoldani, és csak ,torvénysértés”
esetén, és ha a ,tarsadalom érdekei megkivanjak”, akkor kell adminisztrativ eszkozt is
alkalmazni. A hatarozat, amelyet késobb ,ellenzék-hatarozat”-ként emlegettek, kiemelte
a nyilvanossag kérdését. Feladatként jel6lte meg annak megakadalyozasat, hogy
~egyesek tébbféle »nyilvanossag« csatornait hasznaljak fel nézeteik terjesztésére”, Itt az
ugynevezett kettds publikalas tilalmardl volt sz6. Ez azt jelentette, hogy azoknak a
szerz6knek az irasait, akik mdveiket ,ellenséges” radidaddoknak (pl. Szabad Eurdpa
Radid) és kiadvanyoknak (pl. Magyar Flizetek) rendelkezésre bocsatjak, vagy szamizdat
kiadvanyokban publikalnak, a kiadok és mas sajtéorgdnumok szerkesztGségei csak
el6zetes konzultacié alapjan kozoljék. Az ilyen konzultacidra koételezett személyekrél a
hatarozat értelmében a KB Tudomanyos, Kozoktatdsi és Kulturalis Osztalya készitsen
névsort, és gondoskodjanak arrdl, hogy a nevek eljussanak az illetékes allami szervek és
szerkesztOségek vezetdihez. Ehhez még hozzatették azt is, hogy gondoskodni kell arrdl,
hogy a névsorban szerepl6ket ne hivjdk meg egyetemi klubokba, kollégiumokba, TIT-
eléadasokra, muvel6dési hdzakba stb.10

Az idézett jelentés és hatarozat komoly ellentmondasra vilagit rd, ami nem meglepd,
mert a partallam természetébdl ez kovetkezik. Azzal, hogy csak torvénysértés esetére
helyeztek kilatasba adminisztrativ intézkedéseket, elismerték, hogy az ellenzék
mégiscsak létezik legdlisan. A ,masodik nyilvanossagot” sem tiltottdk be, csupan
akaddlyoztdk, hogy a hivatalos médiumokban szerephez jussanak a szerz6k, és
mozgasteriket korlatoztdk. Ez a mddszer a partallamnak jél felfogott érdeke volt, mert -
ahogyan Kadar Janos a KB fent idézett Ulésén megmagyarazta - a hatalom
szempontjabol a kemény eszkodzokkel valo fellépés kontraproduktiv lett volna. Igy
azonban féllegdlis statusba helyez6dott az ellenzékiség, ami felemas allapotot
eredményezett mind az ellenzék, mind a hatalom szamara.

Eppen ez a ,kint is vagyok, bent is vagyok” helyzet jelent meg a kdvetkezé meghatarozd
partdokumentumban. 1982. marcius 30-an az MSZMP Kozponti Bizottsdga Tudomanyos,
K6zoktatasi és Kulturalis Osztalya jelentést készitett az 1980. december 9-ei ,ellenzék-
hatarozat” végrehajtasarol, amit a Politikai Bizottsag allasfoglalasa kovetett. A jelentés
tobbek k6zo6tt azt hangsulyozta, hogy ,egyértelmdiien tisztazni kell [...] a legalis és illegalis
tevékenység hatarait”. Tovabbra is célul tlizték ki a ,masodik nyilvdnossagban” is
publikald szerz6k mas hazai publikalasi lehetOségeinek korlatozasat. Felmerilt egy
egységes, joghézagokat megsziintetd tajékoztatasi térvény  megalkotasanak
szlilkségessége. Az anyag megemlitette, hogy az ellenzéki csoportok meginditottdk a
Beszél6 cimd illegdlis folyodiratot, ahol a szerkesztOk és egyes szerzék is feltlintették a
nevilket, amellyel a partvezetés szerint azt a latszatot akartdk kelteni, hogy a hatdsagok,
bar nem engedélyezték a megjelenését, hallgatdlagosan tudomast vettek a
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tevékenységlikrél. Ezzel kapcsolatban arrdl is beszamoltak, hogy az illegalis kiadvanyok
terjesztésére Ugynevezett szamizdatbutikot nyitottak az egyik ellenzéki személy, Rajk
Laszlé lakasan, ahol rendéri intézkedés ellenére is folyt az arusitas, sot sokszorositottak
is a kiadvanyokat. A sokszorositast ,illegalis konspirativ modszer”’-nek nevezték a
dokumentumban. A szamizdatbutiknak nyitva tartasi ideje és arjegyzéke is volt, és
Flggetlen Kiadd névvel szervezeti keretet is adtak az illegdlis irodalom kiadasanak és
terjesztésének.11 Az Ugynevezett replil6 egyetem12 elGadasai is egyre szervezettebbek
lettek és politikai jelleglik er6sodott. A Politikai Bizottsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ellenséges-ellenzéki akcidkban részt vevokkel szemben
differencialtan kell fellépni, és meg kell kilonboztetni azokat, akik a part egész
szovetségi politikajat elvetik, és azokat, akik a part politikajanak csak egyes elemeit
kritizaljak. Feladatként fogalmazta meg a jelentés, hogy a sajtd és a tomegtajékoztatas,
valamint a szerkeszt6ségek - els6sorban kaderpolitikai intézkedésekkel -
~egyértelmlibben és kovetkezetesebben” képviseljék a part politikajat. Kadar Janos
1979-es, fent idézett beszédével 6sszhangban a belsé ellenzékkel szemben tovabbra is
elsédlegesen politikai eszkozoket javasoltak alkalmazni, és az adminisztrativ
intézkedéseket csak nyilt konfrontaciéra valé toérekvés esetén ajanlottak bevetni.13

A jelentést és a hatarozatot atolvasva megallapithatjuk, hogy a korabbi anyagokhoz
képest nem keriltiink kodzelebb a fogalmi tisztdzadshoz. Tovabbra sem adott pontos
ismérveket a hatdrozat arrdl, hogy kik tartoznak az ellenzék, és kik az ellenség
kategdridba, és hol hlizddik a legalitas és illegalitds hatara. Ugy tlinik, hogy a partvezetés
szamara is elényos volt a fogalmi bizonytalansag, mert az aktudlis politikai érdekeknek
megdfeleléen lehetett hol keményebben, hol engedékenyebben fellépni az ellenzékkel
szemben.

A felemas helyzet tehat nem sz(int meg az 1982. marciusi hatdrozat utdn sem, és ez a
fogalmi @r az a&llambiztonsag szdmara adott nagyobb mozgasteret.14 Ezt latszik
alatamasztani az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Osztalya altal a Politikai Bizottsag
szamara még abban az évben, 1982. november 18-an készitett anyag. A Lakatos Erné
nevével fémjelzett tdjékoztatd Iényegében az Ugynevezett radikalis ellenzéknek abban az
év szeptemberében tartott tandcskozdsardl tuddsitott. A dokumentumot kozzétevd
kiadvanyban a szerz6 |abjegyzetben meg is jegyzi, hogy a ,tajékoztatdobdl vildgosan
kideril, hogy vagy lehallgattak az dOsszejovetelt, vagy a résztvevlk kézott voltak a
Belligyminisztérium informatorai”, A tajékoztatot elolvasva nem lehet kétségiink afeldl,
hogy a benne foglalt informaciok elsé kézbdél szarmaztak. Az ellenzék ezen tanacskozasan
tobbek kozott azt javasoltdk, hogy a kormany mellett egy fliggetlen szakértékbdl allé
bizottsagot hozzanak Ilétre, tegyék nyilvanosséd a kormanyon beldl alakult
reformbizottsagok 6sszetételét és munkajat, valamint szorgalmaztak az érdek-képviseleti
rendszer reformjat. Az is elhangzott, hogy legyenek ,tarsadalmi |égkort” javitd
intézkedések, ilyen volt pl. az, hogy allampolgari jog legyen az utlevélhasznalat, vagy
valtoztassak meg az izgatds bintetdjogi tényallasat, és tegyék lehetévé a fegyver nélkili
katonai szolgalatot a hadkotelesek szamara. A javaslatok kozott szerepelt egy
alkotmanybirdsag felallitdsa, a kormany és a partvezetés lléseinek nyilvanossa tétele is,
valamint megfontolas targyava tették, hogy a kovetkezl orszaggylilési valasztason az
ellenzék is inditson néhany korzetben ellenjeldltet. Az is elhangzott ezen a
tandcskozason, hogy az Ulés anyagat a Beszélé cim(i szamizdat lap le fogja k6zo6lIni.15

A kovetkez6 években jellemz6 értelmezésbeli bizonytalansagra mutatott ra a tanulmany
I. részében mar hivatkozott, az MSZMP Politikai Bizottsaga 1986. julius 1-jén kiadott
hatarozata a bels6 ellenzéki és ellenséges tevékenységrél és a hozza kapcsolodo part- és
allami feladatokrol. Ez a hatarozat a korabbi, 1982. marcius 30-i hatarozat végrehajtasat
elemezve allapitotta meg, hogy az ellenzéki, ellenséges tevékenység megitélésében és
kezelésében bizonytalansag van. Ennek egyik okat abban lattak, hogy a parttagsagot és
a kozvéleményt nem tajékoztattdk megfeleléen a jelenségekrdl, mikézben a kilfoldi
magyar nyelvl ,ellenséges” radiok széles korl publicitast biztositottak az ellenzéknek.
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Igy a kozvélemény szaméara nem volt vildgos a helyzet, és a magyar kiilképviseletek sem
rendelkeztek eligazité informacidkkal. A PB jlliusi hatdrozata leszogezte, hogy az
ellenséges tevékenységgel szemben tovabbra is elsGsorban politikai eszkoézokkel kell
fellépni, ugyanakkor egyértelmdsiteni igyekezett, hogy azokkal szemben, akik
.szervezett illegdlis politikai tevékenységben rendszeresen részt vesznek”, vagy az
~mperialista fellazitd és propagandakdzpontokkal” kapcsolatban vannak, hatdsagi
eszkozoket kell alkalmazni. A hatarozat kitért arra is, hogy a propagandaban ennek
megfeleléen kell hasznalni az ,ellenséges” mindsitést. Még abban az évben, oktdber 14-
én az MSZMP Agitacidos és Propaganda Bizottsdga allasfoglalast jelentetett meg a
hatarozatot kovet6 tajékoztatadsi feladatokrdl. Ebben azt hangsulyoztdk, hogy a
parttagsagot indokolt esetben informalni kell az ellenséges csoportokkal kapcsolatos
politikai kérdésekrél, és szorgalmaztak, hogy alakuljon az agit-prop osztalyon allandd
munkacsoport az elemzések elvégzésére és a tajékoztatds megszervezésére. A
tajékoztatas cimzettjei els6sorban a partbizottsagok és a kiilképviseletek voltak. Az agit-
prop osztalynak ezenfellil tervet kellett készitenie arra is, hogy a napilapok és folyoiratok
miként végezzék a parthatarozatnak megfelelé tomegtajékoztatast. Eszerint a sajténak
eldirtak, hogy kozoljon elemzdé cikkeket az ellenséges tevékenység megkllénboztetd
jegyeirdl és a ,nemzetkozi osztalyharccal vald 6sszefliggéseir6l”, és esetenként vallaljon
LNyilt, érveld polémiat” az ellenséges, ellenzéki nézetekkel.16

Ekkorra mar megszUletett a sajtétérvény, aminek koérilményeit részletesen bemutattuk a
tanulmany I. részében. Nem véletlen tehat, hogy a tajékoztatas nem kielégité voltaban
latta a partvezetés az ellenzéki tevékenységek elhataroldsanak problémajat, és igy mar a
sajtotérvény Grligyén probalta meg konkretizadlni az ellenség/ellenzék fogalom
értelmezését és a jelenség kezelését. A ,masodik nyilvanossag”-ot és a ,kett6s
publikalas” korlatozasat allitotta a kdzéppontba az MSZMP KB Tudomanyos, Kdzoktatasi
és Kulturalis Osztalya 1987. szeptember 17-én, amikor javaslatot fogalmazott meg a
Politikai Bizottsag szdmara. Utalva a korabbi — 1980. december 9-ei és 1982. marcius
30-ai - parthatarozatokra, valamint a sajtotorvény megalkotasara, a KB megallapitotta,
hogy az Ugyevezett kett6s publikalasra vonatkozd direktivanak a ,publikacidés normak és
a szerkesztoi felel6sség lazuldsa miatt” csak részben sikerilt érvényt szerezni. A javaslat
kiemelte, hogy ennek részben a jogi alapok hidnya volt az oka, mert a jogrendszer csak
az adott irdsok megjelentetését szankcionalhatta a tartalom alapjan, de a kozlési
lehet6ségek korlatozdsara nem adott lehet6séget. Tovabba nem volt vildgos, hogy mit
tekintettek ,ellenséges organumnak”, igy nem volt egyértelmlen behatarolhatdé azoknak
a médiumoknak a koére, amelyek a kett6s publikalas szempontjabdl szoba johettek. Az
anyag készitéi megallapitottak, hogy noha a Politikai Bizottsag 1986. julius 1-jei
hatarozataban éppen ezeket a bizonytalansagokat igyekezett kiklisz6bolni, tovabbra is
felemdas maradt a szerkeszt6k magatartasa. Magyarorszagon ekkorra jocskan csokkent a
part politikdja iranti bizalom, és érezhetd volt a Szovjetunidoban meginduld publikaldsi
liberalizacionak, a glasznosztynak a hatdsa. Id6kézben a ,masodik nyilvanossag”
keretében kiadott mlivek szadma a sokszorosara novekedett, és az értelmiség nagy része
rendszeresen olvasta a szamizdat irodalmat. Az eredmény az lett, hogy elmosddott a két
nyilvdnossag kozotti hatar, sok volt az atfedés, és az értelmiségi kozvélemény a
véleménynyilvanitds szabadsaga jelének tekintette az illegalis kiadvanyok létezését. A
javaslat azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy a masodik nyilvanossag életterét és
vonzerejét ugy lehet szlkiteni, ha koézben bovitik a hivatalos nyilvanossag kereteit és
sokszin(ivé, tagoltabb struktirajuva alakitjak at. A kett6s publikaldssal szemben nem
javasoltak a direkt, adminisztrativ eszkdzok alkalmazasat, sem a szerzék szerinti
megkllonboztetést, hanem a molifaji kilonbségtételt és a differencialt allami tdmogatast
tartottak célszerlinek bevezetni.17

Igy tehat lathatéva valt, hogy a partdokumentumokban az ellenzék/ellenség fogalom
milyen valtozdson ment Kkeresztll, és latni lehetett, hogy nincs visszaut a
véleményszabadsdg értelmezésében. Mire 1988, a gazdasagi stabilizacido elsé éve
elérkezett, a nyilvanossdg szélesedése megallithatatlanna valt. A partvezetés
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egyértelmlen emellett foglalt allast, holott az értelmezésbeli bizonytalansag tovabbra is
fennallt, és ez - amint latni fogjuk — a politikai rend6érségre rétt nagyobb feladatot.

A politikai rendorség tevékenysége 1988-ban

A partvezetés szamara 1988-ban az volt a legfontosabb, hogy az 1987-ben elfogadott
kormanyprogramot végre tudjak hajtani. 1988-at a stabilizaciét megalapozé évnek
tekintették, és minden allami szervnek ehhez kellett igazitania a feladatat. A
Belligyminisztérium ITI/1II. Csoportfénodksége az év elején Osszeallitott
munkaprogramjaban megallapitotta, hogy ,Uj szakasz kezdddik a politikdban”, és a
csoportfénokség felelossége lesz az, hogy megkillonbboztesse a kormanyprogrammal
ellenséges személyeket azoktdl, akik tdmogatjak ugyan a végrehajtasat, de annak egyes
elemeivel vitaznak. A munkaprogram megerdsitette azt az elhatarolasi bizonytalansagot,
ami korabban is jellemezte a politikai vezetést, és ez egyértelmlien - tovabbra is - a
politikai rendérségre haritotta a nagyobb feleldsséget. A hozzaalladsuk az volt, hogy a
csoportfonokség gyljtson és juttasson el minél tobb informaciét a fels6 part- és allami
vezetésnek, ezzel segitse a tisztanlatast, és szoritsa ,tlréshatarokon belllre” az
ellenséges tevékenységet. A munkaprogram kiemelte, hogy az el6z6 évekhez hasonldan
folytatni kell az ifjusagvédelmi munkat, az addigiakhoz képest koriltekintébben kell
végezni a beszervezéseket, a nemzeti radikalis ellenséges-ellenzéki vonulathoz tartozé
célszemélyek elleni bizalmas nyomozasokat folytatatni kell. Valtozatlanul cél volt az
~€llenzékkel évtizedekig »egylttél6« haldzati kontingens” kiépitése és megerlsitése. Az
egyhdzak szerepét is elotérbe allitotta a munkaprogram: a politikai rend6érségnek el
kellett érnie, hogy ,az egyhdazakban 1évé fesziiltségoldd er6 a kibontakozdsi program
szolgalataba allithaté legyen”, tovabba Orkodjon afelett, hogy ,az egyhazi reakcid elleni
harc tovabbra is egyhazi kereteken beliil maradjon”. A munkaprogram hozzatette, hogy
ezzel egyidejlleg tamogatjdk ,a lojalis egyhazpolitikai erbket, bazisukat és
akciéegységiiket operativ eszkézbékkel” erOsitik. A bizalmas nyomozasok folytatasaval az
volt az els6dleges cél, hogy a klilonb6z6 platformon tevékenykedd ellenséges-ellenzéki
csoportok egységtorekvéseit akadalyozzak, és a nézetklilonbségeket, érdekellentéteket
fokozzak. A szamizdat irodalom felderitésére is folytatni szandékoztak bizalmas
nyomozast, és az illegalis kiadvanyok megjelentetését is késleltetni, illetve akadalyozni
akartak.18

A fenti kérdéseken tul egyre slirget6bben kerlilt az Uléseken napirendre a politikai
helyzet atfogd vizsgalata, els6sorban az allambiztonsdg szemszdgébdl. Az 1988 elején
megtartott szakmai aktivaértekezlet anyagat marcius végén oOsszegezték irdsban. Ezen
az értekezleten - hivatkozva a kormanyprogram téziseire - megkisérelték az ,ellenzék”
fogalmat pontositani, és egyben elhatarolni a ,masként gondolkodd” fogalmatdl. A
politikai rend6rség szerint az ,ellenzék fogalma alatt olyan politikai csoportosulast kell
érteni, amelynek meghatarozott ideoldgiai arculata, szervezeti hierarchidja, politikai
programja van, ez alapjan tevékenykedik és a tarsadalomban alternativ szerepre késziil”,
Az allambiztonsag értelmezésében a ,masként gondolkoddnak” csak ,politikai kategoria”-
ként van jelent6sége, ami azt jelenti, hogy mindenki, aki a part politikajatél eltéréen
kozelit meg egy kérdést, masként gondolkoddénak mindsll. Az aktivaértekezleten
azonban egyértelmlien megallapitottak, hogy az allambiztonsagnak ezzel a kategoriaval
nincsen dolga, a parancsok kifejezetten tiltjdk is az ezzel valé &llambiztonsagi
foglalkozast, ezzel szemben a politikai ellenzéket a szocialista rendszerek nem tlirik meg.
Az akkor érvényes parthatarozat kotelezte a politikai rendérséget az ,ellenzéki-ellenség”
fogalom haszndlatdra, ez a definici6 azonban nem bizonyult elégségesnek. Az
allambiztonsag szamara ennél megfoghatébb kategoriara volt szliikség, ugyanis
kulonbséget kellett tenni az egyes ellenzéki irdnyzatok kozott, néven nevezve az egyes
politikai platformokat, mint pl. nemzeti radikalis ellenség vagy fasisztoid ellenség stb. Az
.€llenzék” fogalom mellett az allambiztonsagnak az is fejtérést okozott, hogy a
proletardiktatura , 6ssznépi allamma” fejlddésének az 1987. nyari KB-llésen meghirdetett
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allamma” fejlédés soran az allam elnyomd funkcidi egyre inkabb hattérbe szorulnak a
szervezO, dontésorientaléd funkciokkal szemben. A politikai rendérség ugy latta, hogy
ebben a folyamatban az olyan ,konstruktiv elégedetlenség”, amelyik ,tobbet, jobbat
akar”, elGrevivl szerepet jatszik. Nyilvan itt is az elhatarolasi ismérvek okoztak gondot:
hol huzddik a konstruktiv elégedetlenség politikai tlréshatara? Az allambiztonsag szerint
itt nem lehetett éles vonalat meghlzni, hanem inkdbb egy szélesebb savban
gondolkodtak, amelyhez az eligazodasi pontokat a Politikai Bizottsagnak a fentebb mar
emlitett 1986. julius 1-jei hatarozata adta meg. Ehhez kapcsoldédott szorosan Grosz
Karolynak a parlamentben 1987 Oszén tett kovetkezl kijelentése: ,Akik hajlandok veliink
egylttmiikédni a mostani helyzetben, elfelejtjiik, hogy tegnap, meg tegnapelétt miket
mondtak.” A politikai rendorség tehat Ugy értékelte, hogy a kdzmegegyezésre, a nemzeti
egység kialakitasara vald torekvés az egyes ellenzéki csoportok esetében enyhébb
elbirdlast eredményez, és ez az allambiztonsag részérél nagyobb differencialasi
képességet és toleranciat igényel majd.

Id6kozben egyre szaporodtak az (j egyesiletek, klubok, ami a politikai rend6rséget
Ujabb feladatok elé allitotta. Mar nem tekinthettek ellenségként minden Uj szervez6désre,
mert a stabilizacid, a kibontakozas érdekében a partvezetés is szélesebb egylttm(ikodést
hirdetett meg. Az allambiztonsag allaspontja az volt, hogy minden olyan egyesiilet,
amely ,nem hordoz ellenséges torekvéseket”, alakuljon meg, de tovabbra is figyelemmel
kell kisérni 6ket. Az értekezleten ugy értékelték a szakkollégiumok helyzetét, hogy noha
pozitiv volt a kezdeményezés, 1988-ra az ellenséges kordk bazisaiva valtak. Az eltorzulas
okat a fiatalok ,politikai iskolazatlansagaban”, valamint a ,politikai felligyelet” és
Jiranyitads” hidnyossagaiban lattdk, aminek kovetkeztében a politikai rend6rség szerint a
szakkollégiumok nem segitették, hanem ,keresztezték” a part politikajat.

Az (j atlevéltorvény szintén nehezebb feladatot rott az allambiztonsagra. A vilagutlevél
bevezetését a fels6 vezetés ,hangulatjavitd” célzattal indokolta, am a politikai rendGrség
szerint szerencsésebb lett volna azzal érvelni a nyilvanossag el6tt, hogy erre az
intézkedésre valéban megértek a feltételek. A fels6é vezetés ,hangulatjavitasi” szandéka
nem mentette fel az &allambiztonsdgot a célszemélyek kilféldi utazadsainak tovabbi
megfigyelése aldl, am ezt sokkal nehezebb koérilmények kozott kellett tovabb végeznie.
A szabadabb utazdssal megndvekedett felel6sség és munkateher mellett a politikai
renddrsegnek kilén oda kellett figyelnie azokra az Erdeélybdl attelepllt személyekre, akik
a magyar ellenzéki csoportokkal egyitt aktiv tevékenységet folytattak. Oket ellenGrizte
ugyan az allambiztonsag, de vartdk, hogy az MSZMP Politikai Bizottsdga foglaljon
egyértelmden allast a hatar esetleges teljes megnyitasarol.

Mindek6zben a csoportfénokség munkajanak feltételeit is érintette az egyre nehezild
gazdasagi helyzet. Nyilvanvald volt szamukra, hogy a halézati munkara nem fognak
kulon eszkozoket kapni. Ez azt jelentette, hogy a meglevl keretet kellett célszerlibben
elosztaniuk annak érdekében, hogy kell6képpen tudjak kompenzalni a ,lelkiismeretes és
eredményes” munkat végzdé hdldzati személyek tevékenységét, ugyanakkor csékkenteni
kényszerlltek az olyan lgynokok szamat, akik kevés jelentést adtak le, és évek 6ta nem
végeztek érdemi munkat. Ez utdbbiak leépitését azzal is alatdmasztottdk, hogy a
tarsadalmi kapcsolatoktdl is sok informaciot megkapnak, és erre felesleges haldzatot
szervezni, igy tehat gazdasagi okokbdl az allambiztonsag ,racionalizdlni” kényszerllt a
halézati munkat is.

A gazdasagi problémak mellett a személyi jovedelemadd bevezetése és a személyi szam
szerinti nyilvantartas is — a haldzati személyek kdénnyebb dekonspiralédasa miatt -
komplikalta az dllambiztonsdg munkajat. A lebukds veszélye miatt a ,K” lakasokat
legalizalni kellett. Ennek érdekében az addhatdsagok felé intézkedtek, hogy ,ez a terilet
az allambiztonsagi érdekeknek megfelelben SZT allomannyal védve legyen”. Ennek
kapcsan szlikségesnek lattak végiggondolni a ,K” lakdsok eddigi rendszerét, és felhivtak
arra a figyelmet, hogy a ,nagyobb konspiraciés biztonsag” miatt a rugalmasabb ,F”, azaz
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fizetdvendég lakasokkal kellene szamolni a jovében. Azt is megemlitették az
aktivaértekezleten, hogy a gazdasagi kényszerek miatt nem fognak tudni mindenben
eleget tenni a barati allambiztonsagi szervek kéréseinek.

Részben a gazdasagi helyzettel, részben pedig biztonsagi okokkal fliggott 6ssze, hogy a
hirszerz6 eszkozok lecserélését is tervezték 1988 masodik felére. A csoportfonokség
gépkocsi-allomanyat radiotelefonnal és kisebb telefonkdzponttal szerelték fel az akcidk
eredményesebb lebonyolitdsa érdekében. Konspiracids szempontbdl fontos fejlemény volt
az ugynevezett ,crossbar” telefonvonal bevezetése. Ez nyilvdn - a hivott szamok
automatikus rogzitése miatt - a csoportfénokség vidéki haldzati kapcsolatainak
beazonosithatdésagat érintette érzékenyen. Tovabbi lényeges pont volt a szamizdat
irodalom terjesztésének akadalyozasa és a lakhelyellen6rzés kérdése. A politikai
renddrségnek itt azt kellett mérlegelnie, hogy az esetleges nyilt intézkedés eredménye
aranyban all-e Magyarorszag kilkapcsolatait is érinté nyugati sajtévisszhanggal.19

Ez anndl is inkdbb fontos kérdés volt, mert az 1988. marcius 15-ei magyarorszagi
Unneplések kapcsan a nyugati sajtot legfoképpen a nem hivatalos események érdekelték.
A marcius 7-ei parancsnoki értekezleten a kozelgé marcius 15-ére kellett felkészllni. A
politikai rend6rség a korabbiakhoz képest ,nehezebb operativ helyzetre” késziilt, és az
alapveto cél tovabbra is az volt, hogy az utcan ,ne a rendoéri fellépés dominaljon”. Harom
fazisban készllt az allambiztonsdg az dnnepre. A megel6zd id6szakban az
informacidgyjtés és -elemzés mellett ,figyelmeztetd beszélgetéseket” kivantak tartani a
szamizdat kiaddkkal, amelynek sordn az érintettek tudomasara kivantdk hozni, hogy a
~rendérség felkészUlt”, és ,amennyiben marcius 15-én a »spontan« (inneplések tullépik a
demokratikus kereteket és rendbontds torténik”, azokért elsddlegesen 6ket teszik majd
feleléssé. Az Unnep napjara megerGsitették, hogy nyilt rendéri intézkedésre ,csak
rendbontd, garazda magatartas” esetén kertlilhet sor, viszont a felvonulas Utvonalat a
rend6rség szabja meg, és a ,hangadd személyeket” az allambiztonsag fénykép, video,
tanuk atjan dokumentalni fogja. Az Unnepet koéveté napokra a ,negativ szerepl6k”
személyazonositasat tlizte ki célul a politikai rendérség, mellyel a szabalysértési eljarasok
meginditdsanak a lehetéségét kivantak biztositani.20

A Horvath Joézsef csoportfénok, vezér6rnagy altal 1988 aprilisdban a Magyar
Népkoztarsasag ellen iranyuld imperialista propagandarol készitett 6sszefoglalé szerint a
nyugati hirigynokségek a hivatalos Unneplésekrdl csak szlikszavuan, targyilagosan
tudositottak. Ezzel szemben a nem hivatalos felvonuldasokrdl és megemlékezésekrdl
terjedelmes irasokban szamoltak be, és irtak az egyes ellenzéki személyek elleni renddri
intézkedésekrdl is. Ugy értékelték, hogy a korabbi évek linnepeihez képest 1988-ban az
ellenzék nemcsak altaldnossagban hangoztatta az emberi jogokat, hanem
hangsulyozottan kovetelték a szovjet csapatok tavozasat, a kormany lemondasat, igazi
reformok bevezetését, és elitélték a romaniai magyarok er6szakos asszimilacidjat. A
nyugati sajté szerint az ellenzéknek azon a napon kettds célja volt: egyrészt felmérte a
sajat erejét és befolydsat a toOmegekre, masrészt igyekezett kipuhatolni a rendszer
tlroképességének hatarait. A rendb6rség szerepérdl azt irtdk, hogy ,bar rendkivil nagy
er6kkel” vonult ki, de a provokacidk ellenére is mindvégig a hattérben maradt, tehat
egyértelmlen tolerdnsnak mindsitették a magatartdsat. Az Osszefoglalé anyagban
azonban a csoportfénok megjegyezte, hogy a nyugati sajtéban a varhatd késdbbi
értékel6 irasok mar torzitani fognak. Egyrészt a felvonuld tomeg létszamat erdsen felfelé
fogjak kerekiteni, masrészt az egyes ellenzéki személyekkel kapcsolatban alkalmazott
~€l6zetes korlatozdé rendbrhatdsagi intézkedéseket” majd a ,hatalom idegességének” és
.belsé bizonytalansaganak” fogjak tulajdonitani.21 A ,belsé bizonytalansag” nem volt
alaptalan feltételezés, mert annak ellenére, hogy a renddri fellépést csak nyilt, garazda
magatartads esetén szandékoztak bevetni, a madrcius 15-ei Unnep reggelén preventiv
modon vettek Orizetbe ismert ellenzéki személyeket.22 A nyugati sajtd a budapesti
eseményeket egyoOntetlien az eurdpai szocialista orszagokban végbemend valtozasok
részének tekintette, és hatdrozottan azt a véleményt fogalmaztak meg, hogy a gazdasagi
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reformot drasztikus politikai reform nélkil nem tudjdk majd végrehajtani. Logikus
érvelésiik szerint az emberek a gazdasagi kényszerek szlilte életszinvonal-csokkenéssel
jard nehézségeket csak akkor fogjak tudni elviselni, ha ehhez felilr6él jovo, tudatosan
iranyitott politikai atalakulas is kapcsolodik.23

Ezt nagyon jol lattdk Nyugaton, ugyanis az ellenzéki csoportok torekvése elsddlegesen a
politikai reformokra iranyult, mint ami el6feltétele volt a gazdasagi reformoknak is. A
szocialista rendszer zartsaga kitermelte - a nyugati tendencidkkal is egybees6en - az
emberi jogok valddi megélésének igényét. A partvezetés is felismerte ezt, amit a
vilagutlevél bevezetése és a tajékoztataspolitika valtozasai is mutattak. A fojtd légkor(
egypartrendszer helyett a témegek nyitott tarsadalomban kivantak élni, ennélfogva egyre
nagyobb teret kellett engedni a vélemény szabad kimondasanak, a szabad
szervezOdéseknek és az utazasoknak. 1988 els6 felében szamos olyan esemény tortént,
amit itt érdemes felidézni. Januar 28-an Budapesten vitat rendeztek a nyilvanossagrél, és
felhivast adtak ki a Nyilvanossag Klub megalakitéasara.24 Néhany nap mulva, januar 30-
an tartotta meg elsé nyilvanos (lését a Magyar Demokrata Férum a Jurta Szinhazban.
Januar folyaman megtartottak Budapesten az elsé t6zsdenapot, tobb kisszovetkezet és
szervezet 6nallé kiaddi jogot kapott (pl. Maecenas), februarban Ujraindult az 1986-ban
betiltott Rakpart Klub, megalakult a Vallalkozék Orszagos Szovetsége. Marcius—aprilisban
felgyorsultak az események: felhivas jelent meg a Szabad Kezdeményezések
Halézatanak l|étrehozasara, megsz(int a Tajékoztatasi Hivatal, megalakult a Fiatal
Demokratak Szovetsége (Fidesz), kizartak az MSZMP-bdl Bihari Mihalyt, Bird Zoltant,
Kirdly Zoltant és Lengyel Laszlét. Majus 1-jén megalakult a Szabad Kezdeményezések
Halézata,25 majus 14-én a Tudomanyos Dolgozok Demokratikus Szakszervezete, junius
5-én a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsdga jelentette be megalakulasat.26

Erthet6, hogy a politikai rendérségnek is folyamatosan alkalmazkodnia kellett a
valtozasokhoz. Politikaszolgalati szerepébdl adéddan a partvezetés dontéseit alapul véve
kellett hol megel6zni, hol pedig kdvetni az igen gyors eseményeket. Az 1988. junius 6-an
megtartott parancsnoki értekezlet emlékeztet6jébdl kidertil, hogy az allambiztonsag
kereste a munkdjahoz az eligazodasi pontokat. Egyértelm(ivé tették, hogy a politikai
rendérségnek az egyik ilyen biztos pont az akkor hatalyos Blinteté Toérvénykonyv altal
meghatarozott ,ellenséges tevékenység” volt, melynek felderitésére, dokumentalasara,
akadalyozdasara és korlatozasara vallalkoztak, de annal tébbre nem. Széva tették, hogy a
politikai vezetés elkényelmesedett az utdbbi években, és 1988-ra hidnyzott az az
~€gységes ellenségkép”, ami az allambiztonsagi munkat orientadlhatta volna. Elhangzott
az értekezleten az is, hogy ,senki ne varja el, hogy az allambiztonsagi munka elébbre
tartson, mint a politikai munka”, ami nyilvan azt jelentette, hogy a politikai rendGrség
nem kivant politikai déntéseket hozni. Ehhez kapcsolédott, hogy vartak véleményezésre
az Uj egyeslileti torvény tervezetét, ami a munkajukat is meghatarozza a jovében. Annyit
mar a junius 6-ai értekezleten is rogzitettek, hogy egy egyesilet vagy barmely mas
szervezet tevékenysége o©nmagaban nem azonosithatdé egyes tagjai ellenséges
tevékenységével és szandékaival. Az allambiztonsdg feladata az volt, hogy ezekbdl a
szervezetekbdl kiszlirje a célszemélyeket, és operativ eszkdzokkel figyelje és akadalyozza
tevékenységilket. Hasonlé volt a hozzadllds a sajtéorganumokhoz is. Nem a
szerkesztOségek ellenérzése volt a cél, hanem annak felderitése, hogy ki akar titoknak
mindsitett informaciét megjelentetni.

Ezen az értekezleten is szdoba kerllt a halozati személyek és a hivatalos kapcsolatok
kérdése. A gondot egyrészt a haldzati személyeknek az ellenzéki csoportokba vald
beéplilése okozta, mert arra kellett vigydznia az allambiztonsagnak, nehogy 6k vigyék be
az ellenséget az Ugynevezett védett objektumba. Masrészrdl pedig az Ujonnan alakuld
szervezetek vezet6i hivatalos kapcsolatnak mindslltek, és a politikai rend6rségnek fel
kellett venni vellk a kapcsolatot. Az emlékeztet6bdl kiderll, hogy 1988-ra a hivatalos
kapcsolatok egy része elzark6z6 magatartast tanusitott, és erre lehetett szamitani az Uj
szervezeteknél is.27



A nyar folyaman aztdn az emlitésre érdemes ellenzéki megmozduldsok mellett tovabbi (j
szervezetek alakultak meg, és a politikai vezetésben is torténtek valtozasok. Vessilink
ezekre is egy pillantast, természetesen a teljesség igénye nélkll! Junius 12-én Grész
Karoly a munkasérparancsnokok orszagos értekezletén kijelentette, hogy ha szlikséges,
akkor adminisztrativ eszkozoket is igénybe vesznek az ellenzékkel szemben. JUnius 16-
an, a Nagy Imre és martirtarsainak 30 évvel azelGtti kivégzésére valé - a Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsag felhivasara tortént - ellenzéki megemlékezések soran
bebizonyosodott, hogy Grész Karoly nemcsak fenyeget6zott, mert a rendbérség kordont
allitott fel, majd er6szakkal oszlatta fel a felvonuld tomeget. Janiusban megalakult egy
Ujabb szakszervezet, a Tudomanyos Dolgozdék Szakszervezete, majd megalapitottak a
Magyar Kozvélemény-kutatd Intézetet.28 Pozsgay Imrét allamminiszterré valasztottak,
Nagy Sandor lett a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Uj foOtitkara. Nagy Sandor
juliusban bejelentette, hogy torvényben kell szabdlyozni a dolgozdk sztrajkjogat is, de
Ggyelni kell arra, hogy a munkabesziintetés ne kaphasson politikai jelleget.
Augusztusban a KISZ felvetette, hogy nem tudja vallalni az egész ifjusag
érdekképviseletét, ezért javaslatot tett a Magyar Ifjusdg Orszagos Tanacsanak a
|étrehozasara, amely népfrontként tomoritette volna a fiatalok egyenjogu szervezeteit,
koztlik a KISZ-t is. Augusztus 19-én az allamalapitas tiszteletére tartott innepségen az
EInoki Tanacs elndke kijelentette, hogy Uj alkotmanyra van sziikség, amely egyértelmien
szabalyozza az allampolgarok és a hatalom viszonyat. Augusztus végén Balatonszarszon
a szakkollégiumok és klubok, ellenzéki szervezetek tarsadalompolitikai talalkozoét
tartottak.29 A Szarsz6’88 elnevezés( tanacskozason zarédokumentumot fogalmaztak
meg, ajanlast tettek a készUl6 egyesllési és gyllekezési jogrél szélo
torvénytervezetekhez, valamint ,Szarszéi Front” névvel alapitoi nyilatkozatot tettek egy
orszagos hataskord, fuggetlen politikai-tarsadalmi szervezet létrehozasara.30

1988 nyaran jogtudomanyi tanulmanyok jelentek meg a szabadsagjogok értelmezésérol.
A politikai intézményrendszer reformja megkovetelte az allampolgari jogok
Ujragondoldsat is, és még miel6tt az alapvet6 jelentdségli térvények megsziilettek volna,
neves jogaszok fejtették ki alldspontjukat a Vildagossag cim( folydiratban. Schmidt Péter
a fogalmak lehetséges értelmezéseinek vizsgdlata sordan a szabadsagjogoknak a politikai
rendszerben elfoglalt helyét elemezte. Ez Ujszeri megkozelités volt a jogi
szakirodalomban. Schmidt réamutatott arra, hogy a szocialista értelmezésben egyre
inkdabb el6térbe kertl az allamhatalom korlatozhatésaga és a szabadsagjogok jogi
garanciarendszerének kimunkaldsa. Hangsulyozta a politikai szabadsagjogok fontossagat,
és egyértelmdien arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allam elé allitott jogi korlatok
nélkll nem lehet elérni a szabadsagot.31

Hollé Andras arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1972-es alkotmanymaddositas 6ta nem
valésult meg az alapjogok torvényi szabdalyozasa. Szerinte a jogok feletti allami
ellendrzés csak torvényességi lehet, a birdi jogvédelmet biztositani kell, és a jogok
érvényesilésének hatdsagi jogi korlatja az utdlagos allami beavatkozas modelljét kell
kovetnie.32 Kilényi Géza az egyesiilési és a gyllekezési jogrodl irt tanulmanyt. Ekkor mar
zajlott a torvények tervezetének el6készilete, és Kilényi modellértékliinek és a
demokracia fokméréjének tekintette a spontan dllampolgari kezdeményezésekhez
kapcsolédd jogok biztositdsat. Kimondta azt, hogy egy monolitikus, kézpontbdl vezérelt
politikai intézményrendszer keretei kozott nagyon kevés tere lehet a tarsadalmi
OnszervezOGdésnek, és ez volt a helyzet Magyarorszagon is. Emlékeztetett arra, hogy
1976-ban a jogrendszer részévé valt33 az ENSZ 1966-os Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmdanya, mégsem épiiltek ki a jogok garancidi. Ugy vélte, hogy a
térvények megalkotasa el6feltétele annak, hogy a burokracia részérél megsz(injon az
onszervez6désekkel szembeni bizalmatlansag.34

Lathatjuk, hogy szélsebesen haladtak elére az események és a tudomanyos életben is a
valtozasok, a politikai rend6rségnek igy mar a tavaszi allaspontjdhoz képest is tovabb
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kellett Iépnie. Az 1988. szeptember 12-én megtartott parancsnoki értekezleten be kellett
latniuk, hogy nem varhatnak arra, hogy majd ,tiszta kép” lesz, hosszabb tavra szdlo
irAnymutatast kapnak, és a politikai vezetés megmondja, mit kell csindlniuk.
Szembesiltek azzal, hogy nekik maguknak kell a tajékozddasi pontokat megtalalni a napi
feladatokhoz, és sajat kezliikbe venni az események iranyitasat. Ugy értékelték a
helyzetet, hogy ,egy Uj szocializmuskép formalddik”, az ebben vald eligazodast azonban
szamukra kllénosen két tényezd nehezitette. Egyrészt megjelentek a ,polgari ideoldgiai
toltés(i” nézeteket hordozd féllegalis, legalis alternativ szervezetek, amit nem volt
egyszerli a szocialista rendszerben elhelyezni. Masrészt azt is felmérte a politikai
rend6rség, hogy ,egysikiusaghoz szokott” a gondolkoddsuk, ezzel szemben a kialakult
helyzetben differencidlasi képességre volt nagy szikség. A politikai vezetés
bizonytalansaga ellenére az allambiztonsagnak folytatnia kellett a munkat, és
alkalmaznia kellett az érvényben levd parancsokat. Ez azért jelentett nagy gondot, mert
az allambiztonsagi munkat szabdalyozé parancsok alapvetéen az illegdlis tevékenységre
iranyultak, 1988-ra azonban az addig ld6zott csoportok helyzete a legalizalddas
iranyaba mozdult el. Mar folytak az egyesllési és gyllekezési jogrdl szolo torvények
elokészliletei, am ezek még nem nyujthattak biztos fogddzét az allambiztonsagnak. A
partvezetés egyre toleransabbnak bizonyult az Gjonnan alakul6 szervezetekkel szemben,
és az a helyzet allt el6, hogy az id6kdzben bejegyzett Uj szervezetekkel kapcsolatban az
allambiztonsagnak mar egyfajta védelmi funkcidt is el kellett latnia. Az allambiztonsag
alapvetéen az illegdlis tevékenységek felderitésére és dokumentdlasara fékuszalt, a
legdlis szervezeteket azonban - a partdllam sajatos felépitésébdl adéddan - védenie
kellett. Mivel a partallamban minden legalisan létez6 szervezetnek a szocializmus épitését
kellett szolgalnia, az allambiztonsag politikaszolgalati szerepébdl addéddéan a
legalis/illegalis kategdria volt a munkajukat meghatarozé ismérv. Ebben az atmeneti
idében azonban ez a fekete-fehér képlet megddlt, relativizalédott az illegalitas/legalitas
fogalma és a belsd ellenzék megitélése, viszont a helyzetre alkalmazhatdo Uj
allambiztonsagi parancsot még nem adtak ki. A parancsnoki értekezletek anyagat
olvasva az a benyomasunk tamad, hogy a politikai rendérség egy kicsit magara maradt
az ellentmondas feloldasaban. Segitségil a marxista dialektika torvényeit prébaltak
alkalmazni, ami az 6 értelmezésiikben azt jelentette, hogy ha az Uj szervezetek - kulon
nevesitve az emlékeztetében az MDF,35 SZKH,36 Fidesz - legalitast nyernek az Uj
egyesuleti toérvénnyel, tovabbra is kell &llambiztonsdgi munkat végeznitk velik
kapcsolatban. Ez konkrétan azt jelentette, hogy fel kellett deritenilik a tarsadalomellenes
tevékenységet végz6 személyeket, de magat a szervezetet a tagsdggal egyltt hagyni
kellett szabadon tevékenykedni. Informacidik szerint ezek az Uj szervezetek igyekeztek
sajat koreikben a széls6séges személyeket elszigetelni, és az allambiztonsag ehhez
kivant segédkezet nyGjtani. Preventiv modon igyekeztek kiszlirni azokat a szervezeteket,
amelyeknek hivatalosan deklaralt céljai ellenségesek voltak. Ehhez szélesebbre tartak az
informacidszerzési és védelmi tevékenységet, és ezzel egyidejlileg szlikebbre vontak az
intézkedések skalajat.37

A politikai rend6rségnek 1988 0&szén konkrétan a névtelen levelek, ropcédulak,
falfirkalasok mindsitése jelentett nagy gondot. Az oktdber 31-ei parancsnoki értekezleten
felvetet6édott, hogy ezeket a jelenségeket tartalmuktél figgéen a politikai
blincselekményektél at lehetne sorolni a személyiségi jogokkal vagy a
véleménynyilvanitds jogdval 0Osszefliggé blncselekmények kategoridjaba. Sét, ezen
tulmenden a politikai rendbérség az alternativ csoportok és személyek altal keletkeztetett
Osszes iromany kezelését és mindsitését is megoldandd feladatnak tekintette. A dilemmat
az okozta, hogy jogilag nem lehetett ellenségesnek mindsiteni pl. egy tiintetésre felhivo
roplapot, ugyanakkor megitélésiik szerint ezek az anyagok az ellenséges tevékenységet
szolgaltak. Ezért gy dontottek, hogy a készitd személyének megallapitasa érdekében a
nyomozati munkat minden esetben elvégzik, am az ,elkdvets” kilétének megismerése
esetén feleslegesnek tartottak a bizalmas nyomozas elrendelését is. Arra is felkésziltek,
hogy a gyors események hatdsara az addig passzivabb tarsadalmi rétegek is elkezdenek
politizalni, és ez szlikségessé tette, hogy a megyeszékhelyeken kivili nagyobb
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varosokban is kiépitsék a megfeleld kapcsolatokat. Ezzel egyidejlleg tervezték kibdviteni
az allambiztonsagi 6nkéntes rendori csoportok szamat is, akiket rendkivili eseményekkel
kapcsolatos feladatokra is fel akartak késziteni.38

Az 1988-ban megtartott utolsé, december 5-ei parancsnoki értekezlet emlékeztet6je
szerint az allambiztonsagnak tovabbra is nyitott kérdés volt az ,ellenség” meghatarozasa.
Kiindulépontjuk az volt, hogy ,az ellenség nem tint el, csupan rugalmasan
alkalmazkodott a tarsadalmi valésag valtozasahoz, a legalitashoz, és a kiilénb6z6
alternativ szervezetben vezetd szerepre tett szert”. Nyilvdn ez a mondat megérne egy
hosszabb elemzést, most azonban annyit kell megjegyeznink, hogy a politikai
rendbrséget - sajat bevalldsa szerint is - eleinte elbizonytalanitotta az, hogy a politikai
vezetés altal 0sztonzott tarsadalmi demokratizaldodas kovetkeztében az alternativ
szervezOdések politikai eréként jelentek meg, és az addig ellenségnek tekintett
személyek és csoportok legalitdst nyertek, s6t politikai alternativat jelentettek. Ezért
lathatjuk azt, hogy 1988 masodik felétél mar egyre inkabb az ,alternativ csoportok”
kifejezést hasznalja az allambiztonsdg, és a sz6 jelentésébdl kiindulva az ,alternativa”
nem jelenthetett egyuttal ,ellenséget” is. Ezen az év végi parancsnoki értekezleten a
politikai renddrség célul tlzte ki az &llambiztonsdgi munka minden terlleten valé
reformjat, aminek kdzponti eleme a nagyobb rugalmassag és decentralizalas volt. Kilon
kiemelték, hogy a haldézati munkat az eddigiekhez képest arnyaltabban kell majd
végezni, mert az informacidk elemzése soran meg kell tudni kilénboztetni a ,progressziv
mozgasra” vonatkozo informacidkat az ,ellenséges tevékenységre” vonatkozdktdl.39

Még miel6tt ratérnénk az egyeslilési és gyllekezési jogrol szélé térvényjavaslatok
parlamenti vitdjanak és az allambiztonsagi parancsnoki értekezletek 1989-es anyaganak
bemutatasara, nézzink meg egy konkrét, roplapterjesztéssel kapcsolatos esetet, amely
jol mutatja az 1988-as év allambiztonsagi munkajaban beallt valtozasokat, valamint a
vélemény-blincselekményekhez valé hozzaallas szelidilését. A roplap a szakszervezetbdl
vald kilépésre hivott fel, és valodi érdekképviselet kovetelt.

~Apu, mikor megyiink mar megint stencilezni?”40

Ez a kérdés 1988 februarjaban hangzott el Budapest III. keriiletében egy bérlakas
liftjében. A haz egyik lakdja a liftben egyltt utazott egy férfival és annak kb. tizéves
kisfiaval, aki a stencilezésrél kérdezte édesapjat. A lakodtars ezt jol megjegyezte, mert
amugy is ,rendszerellenes” személynek ismerte az édesapat. Amikor a rendérok roplapok
utdn kutattak, tanikat kerestek és adatokat gyUjtottek, a lakdtars ezt az informaciot
elmondta nekik, és hozzatette, feltételezi, hogy az illetd ,képes” roplapok készitésére.41

A szoban forgd roplap a ,Ki a szakszervezetbdl!” cimet viselte, és 1988. januar 6-rdl 7-re
virrado éjszaka Budapest kilénb6z6 kerlileteiben tobb mint kétezer példanyt helyeztek el
belble, foleg levélszekrényekben. A politikai rend6rség birtokaba kerilt réplapok alapjan
megindult a vizsgalat, és 1988. januar 12-én a Bellgyminisztérium III/1. osztalya
jelentést készitett az Ugyr6l. A jelentés szerint az ,ismeretlen tettesek” a
szakszervezeteket, kilonosen a Szakszervezetek Orszagos Tanacsat (SZOT) birdltdk. A
birdlat lényege az volt, hogy a SZOT nem folytat igazi érdekvédelmi tevékenységet,
hanem helyette a part érdekeit szolgalja ki, elblrokratizdlédott, nem demokratikus
modon mikoédik, és vezetdi a sajat hatalmukhoz ragaszkodnak. A roplapon felvazoltak,
hogy ezzel szemben mit varnanak el az ,igazi” szakszervezetektdl, és ennek érdekében
felhividk az embereket a tagdijfizetések tomeges megtagadadsara, a szakszervezetekbdl
valé tomeges kilépésre, valamint érdekvédelmi bizottsagok alakitasara.

A januar 12-ei BM-jelentés utalt arra, hogy a szakszervezetek, mint a Magyar
Népkoztarsasag alkotmanyos rendjének részei, kulonleges védelemben részesilinek. A
politikai rend6rség megitélése szerint a roplap szovege, az érvelés médja, valamint ,éles”
és ,ellenséges” hangneme gylilolet keltésére alkalmas, ezért elvileg a roplapok készitGi
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és terjeszt6i megvaldsitottdk a ,nyilvdnossag el6tt elkovetett izgatds blintettét”. Ezzel a
blntet6jogi tényallassal azonban ekkor mar dvatosan bant a Belligyminisztérium, mert
»~napirenden” volt a politikai rendszer atfogd reformja, amibe a szakszervezetek és az
érdekvédelem megujitasa is beletartozott. Ezért a jelentés készitGje nem javasolta, hogy
az Ugyben ,allam elleni blncselekmény miatt” rendeljenek el nyomozast. Ehelyett arra
hivta fel a figyelmet, hogy mivel engedély nélkiul Aallitottak el6 és terjesztettek
sajtoterméket, tettilk megvaldsitja a sajtorendészeti vétséget és a sokszorositégéppel
vald visszaélés szabalysértési tényalldsat. Raadasul januar 12-én a Die Presse cimi
osztrdk lap és az osztrak radid is hiril adta, hogy ,Magyarorszagon roplapokat
terjesztenek, amelyek a szakszervezetekbdl vald kilépésre szolitjdk fel a dolgozdkat”.42
fgy a nemzetkozi visszhang miatt is javasoltak azt, hogy az tigyben a Budapesti Rendér-
fokapitanysag III/1. Alosztalya az ismeretlen tettes(ek) ellen ne izgatas blintette, hanem
sajtorendészeti vétség alapos gyanuja miatt rendeljen el nyomozast.43

A nyomozast ennek megfelel6éen masnap, 1988. januar 13-an - februar 29-ei hataridével
- elrendelték.44 Februar 4-én a BM III/1. osztalya Gjabb jelentést készitett, amelyben
Osszegezték az idOkdozben operativ technikai eszkozokkel szerzett informacidkat (pl.
szag- és ujjnyom-azonositds/ujjlenyomat-azonositds), valamint az el6zetes irds- és
nyelvész szakért6i véleményeket. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a ropcéduldk
terjesztésében ismert ellenzéki személyek vettek részt, és a lapok gépirasos eredetije
ugyanazon a Robotron 202 tipusu irdgépen készilt, mint a korabban terjesztett ,Nyilt
levél az orszaggylilés tagjaihoz...” kezdet(i irat,45 a Demokrata cim( ,illegalis” folydirat
1986. évi 11. szdma, valamint a Beszél6 ciml szamizdat kiadvany tobb szama. Mindezek
azonban nem bizonyultak jogi erejl bizonyitékoknak, igy a felel6sségre vonashoz tovabbi
~operativ bizonyitékok” (pl. haldzati jelentés) kellettek.46

Igy februar 4-én a Belligyminisztérium III/III-6-b alosztdlydnak vezet&je, ,tekintettel a
réplapok nagyfoku tarsadalomra [sic!] veszélyességére, nagy szamara, a terjesztés
szervezettségére”, Ugy hatarozott, hogy a tettesek felderitése érdekében bizalmas
nyomozas keretében, ,Robotron” fedénéven, ,Rendkivili Esemény” dosszié nyitasat
rendeli el.47

1988. januar-februar folyaman allampolgaroktol, valamint szolgdlatot teljesit6
rend6roktél szarmazoé bejelentések kovetkeztében a politikai rendGrség birtokaba jutott
szamtalan roplap. Célszemélyek megfigyelése soran is keletkeztek az Ugyben
informacidk, tovabba lgyndki jelentések is tartalmaztak erre vonatkozd adatokat. A
»~Salamon” és ,Szeges” fed6nev(i célszemélyeknél ,3/e operativ technikai rendszabaly”-t,
azaz lehallgatd készilléket mikodtettek. A lehallgatott beszélgetésekbdl olyan személyek
neveit tudhatta meg a politikai rend6rség, akik a roplapok terjesztésében vettek részt, és
az is kiderult, hogy a varos mely részeiben szortak lapokat. A ,Keszthelyi Zoltan”
fedonevl titkos megbizott pedig februar 22-én beszamolt a Hazafias Népfront Belgrad
rakparti termében a szakszervezetek munkajardl tartott februar 19-i el6adasrél. Az
el6adas a Népfront keretén bellil mikodo vitaklub, a Rakpart-klub rendezvénye volt. Az
intézmény 1982-t6l m(ikodott, 1986-ban felfliggesztették a miikodését, mert egy 1956-
tal kapcsolatos vitdban minden véleménynek szabad teret engedett, és ezt a tagan
értelmezett szélasszabadsagot akkor nem vették jo néven a hivatalos szervek. A
kényszerszinet utan 1988. februar 19-én tartottdk a masodik vitaestet ,Kilutkeres6k - a
politikai intézményrendszer és az értelmiség érdekvédelme” cimmel.48 Az Ggyndk errdl
az el6adasrol joforman semmi érdemit nem jelentett arra hivatkozva, hogy csak a ,bufé
mellett maradt neki hely”, és onnét ,elég rosszul lehetett hallani az el6adast”. Azt
azonban elmondta a tartotisztnek, hogy ,a terembe igyekvoknek egy kb. 55 év koérdili,
alacsony, Gszes haju, szemlveges, sovany testalkatu férfi kezébdl osztogatta a »Ki a
szakszervezetbll« c. roplapot”, és hozzatette, hogy a ,nagy tllekedésben a férfi
ruhazatat nem tudtam megfigyelni”. ,Keszthelyi Zoltan” a roplapot atadta a tartotisztnek,
és tovabbi feladatul kapta téle, hogy vegyen részt a Rakpart-klub kévetkezd, februar 26-i
el6adasan, amelynek témaja , A nyilvanossag kockazata” volt.49
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Az Osszegyllt informacidk alapjan marcius 3-an intézkedési tervet allitott 6ssze a III/III-
6-b alosztaly. Ebben az allt, hogy az el6zetes véleményeket tovabbi jogi, nyomdai és
nyelvész szakértdi vizsgalatokkal meg kell erbsiteni, a roplapokon taldlhatd latens
nyomokat fel kell kutatni, fényképes adatgyljtést kell folytatni, ellenséges ellenzéki
személyek gépirasmintajat be kell szerezni, alkalomszer(ien operativ meghallgatasokat
kell tartani a ropcédulakat beszolgaltatd személyek korében, a bizalmas nyomozast
folytatni és a keletkezett anyagokat folyamatosan értékelni kell, az elharitasi tertileten
foglalkoztatott haldzati személyeket pedig az eldallitok és a terjeszték kilétének
felderitése érdekében feladattal kell ellatni. Az intézkedési terv végrehajtdsa nem
bizonyult eredményesnek, mert a Budapesti Renddr-fékapitanysadg Allambiztonsagi
Vizsgalati Alosztalya vezetGje 1988. arpilis 11-én Ggy dontétt, hogy az ismeretlen
tettesek ellen sajtérendészeti vétség alapos gyanuja miatt elinditott nyomozast
megsziinteti. A megszilinteté hatdrozat indokolasaban az allt, hogy ,ismeretlen tettesek
1988. janudr 6-an és 7-én a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa mikodésével
kapcsolatos A/5 nagysagu, irogéppel készitett és nyomdai eljarassal sokszorositott
réplapokat terjesztettek” Budapest kilonb6zé kerlleteiben. A rend6rség O6sszesen 2100
roplapot foglalt le. A réplapok sajtoterméknek mindstltek, mivel azonban a készitdk és a
terjeszt6k nem rendelkeztek a szliikséges engedéllyel, cselekményik az akkor hatalyos
Bintetd Torvénykdnyv50 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint kimeritette a
sajtorendészeti vétség tényallasat. Az indokolas szerint a ,nyomozas soran az elkoveték
kilétét” nem sikerilt megallapitani, ,és tovabbi eljarastél sem varhaté eredmény”, ezért
keriilt sor a nyomozads megszintetésére.51 Igy tehdt a fentiekben idézett, liftben
elhangzott kérdésrél sem sikerilt bebizonyitani, hogy Osszefliggésben allt-e ezzel a
cselekménnyel.

A rend6rségi nyilt nyomozas megsz(inése azonban nem vonta maga utan azonnal a
bizalmas, titkosszolgalati eszkézokkel torténd felderité tevékenység megszlinését is. Ez
tovabb folyt 1988 0&széig. 1988. oktéber 17-én a belligyminisztérium III/III-6-b
alosztalya oOsszefoglald jelentést készitett a ,Robotron” feddnev(i Rendkiviili Esemény
dosszié Ugyében. A jelentésben Osszegezték a - fentiekben emlitett - jévahagyott
intézkedési tervben foglaltak végrehajtasat. A jelentésbdl kideril, hogy az alosztaly a
felderités soran egytttm{kodott a Belligyminisztérium és a rend6rség mas szerveivel is.
A BRFK III/III. osztalya segitségével a ,feltételezett terjesztok beazonositdasa érdekében
fényképes adatgylijtést” végeztek, a BM III/2. osztalyaval a ,terjesztés helyszinén latott
z6ld szini Lada tipust személygépkocsi” szerepének megallapitdsa végett
egyluttm(ikodtek (kiderllt, hogy a gépkocsi nem volt 06sszefliggésben a roplap
terjesztésével), folyamatosan egyeztettek tobb kerlleti rend6rkapitanysaggal, és
megjegyezte a jelentés, hogy ezek soran nem keletkezett ,Uj, operativ értéki
informacid”. A rendoéri szervekkel valé munkakapcsolaton tul az alosztaly feladattal latta
el az elharitasi terlileten foglalkoztatott haldzati személyeket ,az eldallitok és terjeszték
kilétének felderitése érdekében”.

Az Osszefoglald jelentés szerint a ,keletkezett informaciék” arra utaltak, hogy ,a
répcédula elballitéi és terjesztbi a belsé ellenséges ellenzék kiilbnb6z6 csoportjaibdl
tevédnek ki”, amelyet alatdmasztott — a mar emlitett - gépirassal kapcsolatos szakértoi
vizsgalatok eredménye is. Ezek alapjan, valamint ,a BM III/III-4. Osztalyon keletkezett
3/e operativ rendszabalyon keletkezett informacidok” alapjan feltételezték azt, hogy a
ropcédulak terjesztését mar a korabban is megfigyelt ,célszemélyek”52 végezték.

Erdekes, hogy az dsszefoglald jelentésben az all, hogy a BRFK III/1. Vizsgalati Alosztélya
az ismeretlen elkovet6(k) ellen nagy nyilvanossag el6tt elkOvetett izgatas blintettének
alapos gyanuja miatt rendelte el a nyilt nyomozast. Ez a megallapitds azonban nincsen
O0sszhangban a dossziéban taladlhatd iratokkal, mert eszerint csak sajtérendészeti vétség
miatt indult meg a nyomozas, és nem is talalhaté informacié a jéval sulyosabb megitélés
alad esd izgatas blintette miatti nyomozas elrendelésére. Ennek az ellentmondasnak az
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lehet az oka, hogy miutan a roplapterjesztésrdl tudomast szerzett a politikai renddrseg,
megallapitottdk, hogy a cselekmény elvileg megvaldsitja az izgatas b(lintettét. Igy tehat
az is felmerdilt, hogy izgatas miatt rendelik el a nyomozast, errél azonban - fent utaltunk
rd — hamar letettek, mert a tarsadalmi kérnyezet ezt mar nem fogadta volna kedvezéen.
Nehezen lehetett volna megindokolni, hogy mikdzben a politikai rendszer &tfogo
reformjardl zajlott a tarsadalmi vita, egyre nagyobb teret nyert a nyilvanossag, és mar
legdlisan is lehetett kritizalni és vitatni - tobbek kozott - az érdekképviseleti szervek
tevékenységét is, a renddrség izgatas gyanuja miatt nyomozast indit a szakszervezeteket
birald roplapok eldallitasa és terjesztése miatt. Valdszinlleg a nyomozas elrendelésének
a terve okozta azt a hibat, hogy az 6sszefoglald jelentésbe az izgatas blintette kerdlt.
Mindenesetre nem taldlhatdé ennek mas magyarazata a dossziéban, és dokumentum csak
a sajtérendészeti vétség miatti nyomozas elrendelésérél és megsziintetésérol lelhetd fel.
Ez az ellentmondas azonban mutatja az idGszak atmenetiségét, az ebbdl fakadd jogi és
politikai bizonytalansagot, valamint azokat a dilemmakat, amelyekkel a rendéri szervek
ekkor kuzdottek.

Az Osszefoglald jelentés végén hangsulyoztak, hogy az irdsszakértéi vélemény szerint a
kérdéses ropcédulat egy NDK gyartmanyu ,Robotron” tipusu irégéppel készitették, a
gépelésrél és az irogéprél azonban nem sikerilt daktiloszkdpiai vizsgalattal tovabbi
adatokat megallapitani. Mivel az irogépet, illetve sokszorosité gépet, valamint a réplapot
eléallité személy(ek) kilétét a politikai rendérség nem tudta felderiteni, és az Uugy
felderitésében eredmény szerintilk a jovlben sem volt varhatd, a bizalmas nyomozas
megsziintetésére és a keletkezetett iratok irattdrozasara tettek javaslatot. Ebben
azonban rogzitették, hogy a gépiras elkdvetdjének korozését tovabbra is fenntartjak.53

Az Osszefoglalé jelentés javaslatara 1988. oktober 21-én Kummer Gyorgy
rendérf6hadnagy Ugy hatarozott, hogy a ,Robotron” fed6nev(i bizalmas nyomozast
megsziinteti és a 11-R-1537 szamu rendkivili esemény dossziét irattarozza. A
hatarozatot azzal indokolta, hogy egyrészt a felderitési lehetoségeik kimeriltek, masrészt
a roplap terjesztésétdl eltelt kozel egy év alatt Ujabb terjesztés nem tortént. Az
irattarozast pedig azért tartotta indokoltnak, hogy ,esetleges Ujabb elballitas és
terjesztés esetén az (gy feldolgozasahoz az anyagokat” biztositsak.54 Mindezek alapjan
Kummer rendér féhadnagy 1988. november 1-jén lezarta a dossziét.55

Megfigyelhetjik, hogy az Osszefoglald jelentés csak a roplapot eldallitd személyek
felderitésének az eredménytelenségére utal, a terjeszt6k kilétének ,ismeretlenségérol”
hallgat. A terjesztOk személyérdl ugyanis szereztek informacidkat a bizalmas nyomozas
soran. Annak azonban nem taldljuk nyomat, hogy ebben a konkrét lgyben a politikai
rend6rség el6tt mar ismert és altaluk megfigyelt célszemélyeket felel6sségre vontak
volna - akar sajtérendészeti vétség, akar izgatas blintette miatt. A kor sajatossaga erre
a magyarazat, mert ebben az idészakban a véleményszabadsagnak egyre nagyobb teret
kellett engedni. A gazdasagi kibontakozast és a politikai intézményrendszer reformjat a
nyilvdnossag egyre fokozatosabb megteremtése nélkil nem lehetett volna elére vinni, és
erre jo példa lehet a ,Robotron”-ligy. Nem sokkal korabban még egy ehhez hasonlé
(gyben taldn vadat emeltek volna izgatasért, de 1988-ban - a roplapterjesztok kilétének
ismerete ellenére - a sajtérendészeti vétség miatt indult eljarast is mar a nyomozati
szakaszban megszintették. Jellemz6 az is, hogy a Rakpart-Klub mikodését 1986-ban
betiltottdk, mert a véleményszabadsagot tlUlsdagosan tagan értelmezte az 1956-o0s
események megitélése kapcsan, 1988-ban azonban - a kdzjogi rendszervaltas el6tt tobb
mint egy évvel - (jra biztositottdk a szabad mikoédését. Az atmenti idészak kettésége
okozta azt, hogy ekkor mar szabadon meg lehetett vitatni olyan kérdést, aminek roplap
formajaban valé megjelenéséért az akkor hatalyos blintetéjog szerint akar nyolc év
szabadsagvesztést is kaphatott volna az elkdvet6.56 A politikai rendszer lazulasanak
egyértelml jele volt tehat a Robotron-tgy, és latvanyosan tagult a partallam
tlir6képességének hatara.
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Az egyesiilési és a gylilekezési jogrol szolo torvények elfogadasa

A kormany - a Robotron-ligy lezdrasa utani napokban - 1988. november 10-én
jovahagyta az egyeslilési és a gyllekezési jogrél szolo torvénytervezeteket. A tervezetek
hangsulyos eleme volt az, hogy a kiilonb6z6 célu szervezetek mellett lehetévé valjon
politikai partok alapitdsa is. A jogalkotasi folyamattal parhuzamosan, 1988. oktéber-
december folyaman sorra alakultak a politikai, kozéleti és vallasi jellegli szervezetek.
Megalakult példdul a Nyilvdnossag Klub, a Hazafias Népfront tamogatasaval a
Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége, a Minnich Ferenc Tarsasag, a
Szabad Demokratdk SzoOvetsége, a Flggetlen Kisgazdapart, a Magyarorszagi Ifjusagi
Szervezetek Orszagos Tanacsa, a Magyar Zsidd Kulturdlis Egyesilet, a Marton Aron
Tarsasag, a Magyarorszagi Evangélikus Ifjusagi Szovetség.57

Az egyesiilési és a gyllekezési jogrdl szélé torvényjavaslatok benyujtasara 1988.
december 20-an kerllt sor. Ahhoz, hogy ezeket az alapjogokat érint6 jogszabalyokat
elfogadjak, szlikség volt az Alkotmany moddositasara is.58 SOt, egy sor mas, nagy
jelent6ségl javaslatot is az Orszaggyllés elé terjesztettek ezzel egyidejlileg. A Németh
Miklos vezette kormany eltékélt szandéka volt, hogy békés aton, jogszabalyok
megalkotasaval segiti el6 a rendszervaltozast. Az oktoberben elfogadott, Iényegében a
gazdasagi rendszervaltas egyik biztositékat jelent6 gazdasagi tarsasagokrél széld
torvény59 utan nem tlirt halasztast a rendszer kozjogi kereteinek a megvaltoztatasa.
Ennek menetébe illeszkedett aztdn az egyesilési és a gylilekezési jogrél szoéld torvények
megalkotasa is, amelyek elharitani voltak hivatottak a jogi akadalyokat az Uj politikai
erdk szervez6désének és m(ikodésének, valamint a vélemények szabad kinyilvanitdsanak
Utjabdl. Ezt olyannyira fontosnak tartottdk, hogy a fajsllyosabb torvényjavaslatok
targyalasanak megkezdése el6tt - Grosz Karoly és Huszar Istvan képviselok o6nalld
inditvanyara - az Orszaggyllés ugy dontott, hogy marcius 15-ét nemzeti Unneppé és
egyben munkasziineti nappd nyilvanitjak.60 Igy a kovetkezd évtdl a marcius 15-ére
varhatd megemlékezések is mas megitélés ald estek, ami az allambiztonsag szerepét is
modositotta.

Németh Miklos minisztereln6k a minisztériumok felsorolasardl széld toérvényjavaslat61
vitdjdban 1988. december 20-an hangsulyozta, hogy fel kivanjak oldani azt az
ellentmondast, ami a part, a kormany és a parlament viszonyaban fennallt. Hatarozott
célja volt az, hogy a part ne avatkozzon bele kozvetlenil a kormany munkajaba, és
ehhez az ,egy tOmbbdl faragott” part és kormany feldllas helyett a ,kormanyzépart”
fogalmat kellett értelmezni és alkalmazni.62

A kormanyzati struktlra atalakitasanak a tervéhez szervesen illeszkedett az egyesiilési
és gylilekezési jogrdl szold javaslatok tartalma is, amit az Alkotmany modositasaval
egyidejlileg az 1989. januar 10-ei parlamenti Ulésen kezdtek el targyalni. Kulcsar Kalman
igazsaglgy-miniszter a harom inditvany egylttes expozéjaban elmondta, hogy a
gazdasagi reformok visszafordithatatlansaga ugy biztosithatd, ha a politikai rendszer is
atalakul. Hangsulyozta, hogy nem csupan a gazdasagi visszarendez6déstdl vald félelem
teszi szikségessé a politikai reformokat is, hanem a magyar tarsadalom modernizacidja
is ezt igényli. Azzal érvelt, hogy a tarsadalom nem fejlédhet tovabb egy ,autorativ”
jellegl politikai rendszer keretei kdzétt, és az Uj alkotmany megsziletéséig is - aminek
mar zajlott ekkor az el6késziilete — biztositani kell az alapvet6 jogok érvényeslilését. Az
egyesilési és a gylilekezési jogrol szolo torvényjavaslatokat a politikai reform, ezen belll
is a jogallamisag kiteljesitésében az els6 igazan konkrét Iépésnek tekintette. Jelent6ségét
azzal tamasztotta ala, hogy az (j szabalyozassal az ,allampolgaroknak a koézéletben vald
részvételét” szeretnék lehetdvé tenni, ugyanis ezek alapvetd szabadsagjogok, amiket az
allam nem adomdnyoz, hanem a népszuverenitasbdl kovetkez6en mindenkit megilletnek.
A modernizaldédas folyamataban az egyesilési jognak abban volt nagy szerepe, hogy az
OnszervezO6dések kiilonb6z6 formain tul lehetévé tette kifejezetten politikai partok
alapitdsat is. Kulcsar Kalman a gyiilekezési jogot az expozéban egyértelmien a vélemény
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szabad kinyilvanitasahoz és a szo6lasszabadsaghoz kapcsolta, kiemelve azt, hogy a
jogbiztonsag feltétlenil megkivanja az akkori szabalyozatlansdg megszlintetését. Arra
hivta fel a figyelmet, hogy a gyllekezési jog els6sorban a ,politikai érdekkifejezés
szempontjabol hatranyos helyzetliek eszkdze”, azaz a demonstraciokkal barki élhet, azok
is, akiknek nincs mas politikai eszk6ziik az érintettek tudomasara hozni allaspontjukat. A
szabalyozasi javaslat rdadasul azt az elvet kovette, hogy ,amit a térvény nem tilt, azt
szabad”, a jog korlatja az, hogy nem valdsithat meg blincselekményt vagy arra vald
felhivast, és nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.63

Mig a sajtotorvény parlamenti vitaja visszafogottabb volt, az egyestilési és a gyllekezési
jogrol szdél6 javaslatok mar élénk vitat valtottak ki. A két vita kdzott eltelt tdbb mint két
év alatt nagyot valtozott a vilag, és a keépvisel6k is batrabban fogalmaztak meg az
allaspontjukat. Erre példa Dr. Balla Eva képvisel6 felszélalasa, aki a vitaban a gazdasagi
és politikai reformok egymastdl valé elvalaszthatatlansdgéara hivta fel a figyelmet. Ugy
érvelt, hogy az ,egyenjoglsag, az informacid szabad daramlasa, nyilvanossag,
jogallamisag nélkil nincsen (zleti biztonsag, nincs piac, nincs verseny, nincs tudomany,
vagy ha mégis, nem lesz bel6le termeld erd”. Szerinte olyannyira kikopott a kozéleti
kultira a szocializmus 40 éve alatt, hogy ,tiz és szazezrek kérdezni sem tanultak meg”.
O fogalmazta meg azt is, hogy az akkori alkotmany sem tiltotta ugyan a partalapitdst,
am a gyakorlatban mégis az egypartrendszer valdésult meg. Berecz Janos, az MSZMP KB
titkdra a vitdban utalt a part majusi orszagos értekezletére, amikor a jogallamisagot
elokészito torvények politikailag zold utat kaptak. Feltette azt a kérdést, hogy ,kié is a
hatalom valdjaban”, és ,ki akar korszerlien berendezkedni”. Idézte az alkotmanyt,
miszerint a hatalom a dolgozd népet illeti meg, és nem a parté és nem a kormanyé.
Kijelentette, hogy ,az MSZMP egy partként ismerte fel felel0sségét, és kezdeményezte,
hogy a politikai versenyhelyzetet jogilag is garantdltan” épitsék be a rendszerbe. Azt a
kérdést is megfogalmazta, hogy ez vajon ,ajandék-e” a népnek a part részér6l, vagy
pedig ,alanyi jogon jar”. Hatdrozottan ez utdbbi mellett foglalt allast, és meghirdette az
».Uj nemzeti 6sszefogas” kereteit, amelyben szOvetségesek lehetnek mas iranyzatokban,
ideolégidkban, vilagnézetben megfogalmazodd szandékok. A magyar progresszid e
tomorulési formajaval Berecz szerint békés Uton lehet haladni ,egy megujuld szocialista
tarsadalom irdnyaba”. Ismertette a part allaspontjat a tobbpartrendszerrdl. Eszerint az
MSZMP az egypartrendszer keretei k6zo6tt megvalosuld politikai pluralizmust alkalmasnak
tartotta a fejl6dés szolgdlatara, am mégis Ugy dontottek, hogy ,lehetbséget biztositanak”
azoknak az alternativ szervezeteknek parttad alakulni, amelyiknél erre igény van.64 Ezzel
a megjegyzéssel Berecz némileg ellentmondott 6nmaganak: ha alanyi jogon jart a
népnek a politikai versenyben vald részvétel, akkor nem a part biztositott lehet6séget
erre, hanem pusztan tudomasul vette a helyzetet. Nyilvan nem kérhetjik szamon ezt a
KB titkaran, mert a partallam dontési mechanizmusabdl fakadt ez a megjegyzés.

A torvényjavaslatokat a masnapi parlamenti Ulésen el is fogadtak. Kulcsar Kalman a
gyllekezési jog vitdjaban megfogalmazott kérdésre, hogy mi a jogallam, a kovetkez6t
valaszolta: ,A jogallam olyan allam, amely felépitésében, m(ikdésében, az allam és az
allampolgar viszonyaban alkotmanyosan megallapitott alapelvekre épild jogszabalyok
szerint jar el.” Azt is hozzatette, hogy ,a jogallam megteremtése folyamat”, a jogallam
kiépitését az elhatarozastol kezdve Iépésenként kell végigvinni az egész
jogrendszeren.65

Az egyestllési és a gyllekezési jogrol szolo torvények elfogadasa mérfoldkonek bizonyult.
Az egyesllési jog kodifikaldsa megnyitotta az utat az Orszaggydllésben a parttol fliggetlen
politizdlasra. Mar januar 24-én Fodor Istvan elnokletével megalakult a filiggetlen
orszaggyllési képvisel6k csoportja. Februar 10-11-én az MSZMP KB (lése allast foglalt a
tobbpartrendszer bevezetése mellett, és tdmogattak olyan egyezteté forum létrehozasat,
amely folyamatos parbeszéddel segiti az (j alkotmany és a valasztasi torvény
kidolgozasat. Februar 20-an a KB elfogadta az Uj alkotmanyrol szo6lé tajékoztatét, mely
szerint az MSZMP nem tart igényt arra, hogy az Uj alkotmanyban rogzitsék a vezetd
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szerepét, és egy munkacsoportot bizott meg azzal, hogy folytasson megbeszéléseket a
kilénbozd ellenzéki szervezetekkel a nemzeti kerekasztal-tédrgyaldasok el6készitésére.
Marcius folyaman megtartotta zaszldbonté nagygyllését a Fliggetlen Kisgazdapart,
megalakult a Kereszténydemokrata Néppart, a Fliggetlen Jogaszférum
kezdeményezésére pedig létrejott az Ellenzéki Kerekasztal.66

A politikai rendérség 1989-ben

A politikai rend6rség is a fentieknek megfeleléen fokozatosan valtott at jogallami
Iéptékre. Az 1989. januar 9-ei parancsnoki értekezleten rogzitették, hogy most mar nem
az ellenséges vagy ellenzéki-ellenséges, hanem az alternativ csoportok, szervez6dések
fogalmat haszndljak a jovOben. Ennek alapja az volt, hogy az 1988. majusi
partértekezleten konstataltdk az ellenséges tevékenység (j vonasait, azaz a ,legalis-
féllegalis” jellegét, ami az allambiztonsagnak az e csoportokhoz vald viszonyuldsat is
megvaltoztatta. A politikai rendérség elGszér arra szamitott, hogy az ellenzéki
szervezeteket (MDF, Fidesz, SZDSZ) létrehozd ,ellenséges” személyek e csoportok
radikalis szarnyat fogjak alkotni. Ezzel szemben azt kellett tapasztalniuk, hogy ezek a
személyek a szervezetek centrumdban helyezkedtek el. Az értekezleten utaltak arra,
hogy a politikai rendO6rség allomanya elbizonytalanodott, aminek hatterében a
partvezetés 1988 0Oszéig tartd tétovasaga allt. A politikai irdnyadas szinte a
~dezorientaltsag” szintjére csokkent, és ez kihatott a halézati munkara is. Az
allambiztonsag szerint a helyzetet az MSZMP KB novemberi Ulései valtoztattdk meg, a
partvezetés kezdett ,magara talalni”. Az allambiztonsag feladata volt tovabbra is, hogy
minél tobb er6t felsorakoztasson a part dontései mogé. Az ellenzéki szervezetek felé az
~€gysiku tiltds” helyett az orientalast, befolydsolast, lejaratast helyezték elGtérbe, és
célirdnyosan hasznaltak fel a haldzati kapcsolatokat. Erre példaként a Jurta Szinhaz
rendezvényét emlitették meg, és megelégedéssel nyugtaztak, hogy az allambiztonsag
kezdeti merev ellendlldasa utan helyes volt az elgondolasuk, hogy az ,utca helyett” inkdbb
oda terelték be az embereket. Az értekezleten még az is elhangzott, hogy az egyre
nagyobb nyilvanossag kovetkeztében a figyelem a Belligyminisztériumra is raterel6dott.
Fokozddott a torekvés az emberek korében az ,allambiztonsagi jelenlét felkutatasara”, és
az intézkedéseknél figyelembe kellett venni, hogy dekonspiralédas esetén ,tollhegyre
kertlnek”.

Az értekezleten szdba kellett hozni az allambiztonsagi parancsok fellilvizsgalatanak
szilkségességét is. Mintegy 40 parancs elavulttd valt, gatolta a munkat, ezért igényelték
azt, hogy az Uj parancs megszlletéséig az orszagos parancsnokok kapjanak lehetdséget
az operativ helyzethez igazod6 dontések meghozatalara. Az egyesiilési és a gyllekezési
jogrol szold torvények elOkészitése is téma volt. E parancsnoki értekezletet kdvetd napon
kezdte el targyalni az Orszaggyllés a javaslatokat, tehat Uj torvények még nem voltak,
ezért arra az elvi allaspontra helyezkedtek, hogy az ellenséges tevékenységet a meglévd
és nem az elGkészlletben 1évé torvények szerint kell megitélni. A vélemény-
blincselekmények megitélésében enyhllt az allambiztonsdg hozzaalldsa. Elrendelték az
ilyen Ggyek felllvizsgalatat a célszemélyek tarsadalomra veszélyessége szempontjabdl,
és ahol megalapozott volt, ott inditvanyoztak az lgyek megsziintetését. Abban azonban
nem valtozott az allaspont, hogy nem engedték ki a l1atékorikbdl a ,szocialista tarsadalmi
rend” ellenségeinek mindsitett személyeket még akkor sem, ha nem végeztek aktivan
ellenséges tevékenységet.67

Januar masodik felére elkészllt a csoportféndkség 1989. évi munkaterve. Mindjart az
elején megallapitottdk, hogy gyokeresen megvaltozott az operativ helyzet, a
tarsadalomban egyfajta ,hajszalegyensuly” van, amit csak nagy er6feszitések aran lehet
fenntartani. Az Uj struktura kialakitdsa sordn tovabbra is az allambiztonsagra harult a
kényes differencidlasi szempontok kidolgozasa és gyakorlatban valé alkalmazasa. FO6
feladatuk volt ezutdn is az ellenséges tevékenység ellendrzése és korldtozdsa, a
stabilizacio ellen hatd szandékok felderitése és akadalyozdsa, az (j tarsadalmi
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kézmegegyezésben konstruktivan részt vevd aramlatok er6sitése az egyes szervezeteken
belll. A titkos operativ eszkdzok hasznalatat az Uj helyzethez kellett igazitani, ezen beldl
prioritast élvezett a haldézati munka. A torvényesség betartasat kialon kiemelték, mint a
stabilizalodas megvaldsitasanak a feltételét, és ehhez sziikséges volt az allomany
rendszeres tajékoztatdsa az Uj torvényekrdl és a nemzetkozi egyezményekrél. A kiemelt
bizalmas nyomozasokra nagy hangsulyt fektettek. A politikai rendérségnek itt az volt a
szerepe, hogy a prominens ellenzéki személyek kozétt fennallod ellentéteket kihasznalva
tegyenek céliranyos lejaratd, akadalyozd, levalasztéd jellegli intézkedéseket, az
ellentéteket mélyitsék, az elkOvetkez6 valasztasokkal kapcsolatos elképzeléseket
befolyasoljak, és egyidejlileg akadalyozzak a kilonb6z6 ellenséges személyek, csoportok
kozotti egylttmikodési, koordinacios torekvéseket. A munkatervben konkrétan
felsoroltak a bizalmas nyomozasokban érintett legfébb szervezeteket. Els6 helyen az MDF
figyelemmel kisérése szerepelt. A medfigyeléssel azonban nem elégedett meg az
allambiztonsag, cél volt a halézati kapcsolatok révén a ,konstruktiv szarny” védelemben
részesitése és a jobboldali csoportok rovasara torténd ,bazisnovel6” szandékaik
tamogatasa. Ugyancsak kiemelt feladat volt az SZDSZ terveinek, akcidinak felderitése és
bazisnovel6 tevékenységlk akadalyozdsa, visszaszoritdsa. Kulléndsen igyekeztek
akadalyozni, hogy a ,munkassaggal” kapcsolatot épitsenek ki. A felsorolasban szerepelt
tovabbd a kornyezetvédd csoportok ellen6rzése (példaul: Duna Kor, Nagymaros
Bizottsag), valamint az ellenséges nyugati propagandaszervezetek magyarorszagi
Osszekottetéseinek felderitése. Ujonnan alakult ifjusagi szervezetek is célkeresztben
voltak. Az ,Eminencias” fed6nev( bizalmas nyomozasban a Szocidldemokrata Ifjusagi
Kort (SZIK) figyelték, ,Kurdzsi” fedonéven pedig a Fidesz megfigyelését folytattak. Ez
utdbbi volt a nagyobb feladat az allambiztonsagnak. Arra torekedtek, hogy a szervezet
széls6séges csoportjait bomlasszak, lejarassak, tavol tartsdk a centrumtdl. Még azt is
tervbe vették, hogy sziikség esetén nyilt intézkedésekkel akadalyozzak, korlatozzak vagy
megszakitsdk a tevékenységiket, itt azonban arra hivtak fel a figyelmet, hogy az
intézkedést Ugy tegyék meg, hogy az ne valtson ki szolidaritdst a Fidesz mas
csoportjaiban. Vallasi csoportok ellen szintén folytattak bizalmas nyomozast. ,Varjak”
fedonéven a Bulanyi Gyorgy altal vezetett katolikus baziskézosségi mozgalmat
ellendrizték, ,Egyeslilok” fedénéven a feloszlatott Regnum Marianum papi kdzosséget
figyelték, ,Hinduk” fedénéven pedig az engedély nélkil m(ikod6 Hare Krisna kdzosség és
vezetli ellen folytattak bizalmas nyomozast.68 A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag
tagjairol ,Emlékezok” feddnev( dossziéban gy(jtotték az informacidkat, ,Torténész”
fedénéven pedig a Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasagot figyelték.

Tovabbi kiemelt feladatként jelent meg a munkatervben a Vatikdn Magyarorszaggal és a
tobbi szocialista orszaggal kapcsolatos terveinek, intézkedéseinek a felderitése. Az
allambiztonsag adatokat gydjtétt a vatikani hivatalok vezet6irél, fontos beosztasban levo
munkatarsairol, kilondsen azokrdl, akik a magyar katolikus egyhaz ligyeinek intézésében
vettek részt. Igy naprakész informaciéik voltak a vatikdni ,eréviszonyokrél”. A
befolydsold tevékenységet tervszerlen végezték, és ebben tdmaszkodtak az akkoriban
kinevezett magyar egyhazvezet6k lehet6ségeire.69 A politikai rendérség meg akarta
Orizni a Vatikan altal élvezett bizalmat, er6siteni kivanta a Vatikan Magyarorszagra nézve
kedvezd keleti politikdjanak érvényesilését, és a magyar-vatikani kapcsolatok alakulasat
is a hazai politikai érdekeknek megfelel6en kivanta segiteni.

1989-ben - hasonléan az addigi gyakorlathoz - az allambiztonsag biztositotta a
jelentésebb eseményeket. Ezek kodzoétt elsésorban az allami és az ifjusagi rendezvények
szerepeltek, de a tudomanyos, sport-, egyhazi alkalmak, valamint az alternativ szervetek
eseményei sem kerulték el a figyelmiket. Konkrétan megemlitették a munkatervben pl.
a KISZ XII. kongresszusat, a XIII. Vilagifjusagi Talalkozot, a Fedettpalyas Atlétikai
Vilagbajnoksagot, az Eurdpai Baptista Szovetség és az Eurdpai Buddhista Unid
Kongresszusat.70
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Annak ellenére, hogy januarban az elavult parancsok alkalmazasa helyett az operativ
helyzethez igazodd parancsnoki dontést szorgalmaztak, a kovetkezl, februar 6-ai
értekezleten ismét a régi parancsokat allitottak fel etalonnak. Az allambiztonsagot az
zavarta meg, hogy az id6kozben legalitédst nyert ellenzéki szervezeteknek akkora volt a
mozgasi szabadsaguk, hogy I|ényegében 06k jelolték ki a ,tajékozodasi pontokat”.
Megallapitottdk, hogy az alternativ szervezetek egyértelm(ien a ,hatalom iranyaba”
indultak el, az allambiztonsag pedig nem kapott orientaciét a munkajahoz. Egyszerre
kerilt a politikai rend6rség az akkori hatalmat védd és az Ujonnan a hatalom felé sodrédé
szervezeteket megfigyeld és bomlasztd szerepkorbe. Ujabb parancs hidnyaban tehat azt
rogzitették, hogy az ,utolsé parancs van érvényben”, és ez adta az iranyt(it. Tovabbra is
igyekeztek megorizni pozicidikat az alternativ szervezetekben, és attdl tartottak, hogy
alkotmanyos rend hianyaban anarchia lesz. Eddigre fokozottan a figyelem kozéppontjaba
kerllt a Magyar Radido és Televizi6 (MRTV). A sajté és a nyilvanossag szerepének
felértékel6édésével az MRTV pozicidja is felemas lett. Feltették a kérdést, hogy kié is a
radio és a televizid. Az dllambiztonsag szerint addig, amig nem lesz Uj alkotmanyos rend
és Uj intézményrendszer, nem lehet célja a radidnak és a televizionak, hogy ,a
tarsadalmi fesziltséget fokozza”, vagy a ,tarsadalmat szétzilalja”.

Ezen az Ulésen napirenden szerepelt egy jelentés az irott és az elektronikus sajtod
teriletén folytatott elharitd munka tapasztalatairdl, tovabbi feladatairdl a sajtéiranyitas
valtozasanak tukrében. Az allambiztonsag ezen a terlileten szembesilt a legnagyobb
zlrzavarral. A tomegkommunikacios eszkdzok a kozvélemény és a politikai hangulat
formalasara nagy hatdassal voltak, viszont a part nem tudta hatékonyan felhasznalni azt a
maga céljaira. Az allambiztonsag felkészult arra, hogy ezen a téren még lesznek
valtozasok, és egyértelm( volt, hogy semmilyen kérdésben sem lesz lehetOség a
nyilvanossag megkerilésére. Varhatd volt, hogy biralé cikkek fognak megjelenni, de
kérdéses volt még az ebbdl szarmazd esetleges birdsagi perek inditasa és gyakorlata,
tehat a nyilvanossaggal jard felel0sség kérdése. Ezért az allambiztonsagi munkat is
modositani kellett. A radiot, a televiziot és az MTI-t az objektumi elv alapjan védenie
kellett az allambiztonsagnak, de a kapcsolattartasban évakodni kellett az Ugynevezett
egyenes szignalizacioktol. Ez a konkrét elvarasok, igények megfogalmazasatél vald
tartézkodast jelentette, mert az negativan hatott volna vissza a politikai rend6érségre. Ezt
a felemas helyzetet Ugy hidaltak at, hogy az allambiztonsag a felel6s vezetok tudomasara
hozza az altaluk Iényegesnek tartott informacidkat, de rajuk biztdk, hogy mindezt hogyan
hasznaljak fel. Itt is torekvés volt a halézati és SZT-tiszti poziciok megdrzése, sé6t
bovitése. Cél volt az, hogy operativ kapcsolatot |étesitsenek ott, ahol ellenséges személy
dolgozott, és olyan U(jsagirdkkal kerlljenek kapcsolatba, akikre épithetnek. Ehhez azt
tervezték, hogy olyan informacidkkal latjak el a velik egyuttm(kodo Ujsagirdkat, hogy
sikeressé valjanak, 6k aztan ennek fejében ,elvart politikai hatasu” cikkeket irnak.71

A marcius folyaman megtartott két parancsnoki értekezlet legfébb témaja a marcius 15-
ei Uinnep biztositdsara vald felkésziilés volt. 1989-ben a korabbi évekhez képest annyiban
valtozott a helyzet, hogy marcius 15-e nemzeti Unnep és munkasziineti nap lett, és
idékodzben elfogadtak a gyllekezési torvényt. A marcius 6-ai értekezleten ugy lattak,
hogy leginkdbb Budapesten kell felkészlilni a konfliktushelyzetekre. Az el6zetes
érteslilések szerint az Unnepségek ,ifjusagi jellege” hattérbe szorul, ami részben a
megvaltozott jogi kornyezetnek volt betudhatdé. Az Udgynevezett ,ifjusdgi szabad
tintetések” legalitast nyertek, igy az allambiztonsdag most Ugynevezett ,fliggetlen
Unnepségek” gyljtéfogalommal illette a kulénb6z6 rendezvényeket. A tervek szerint a
kiklaldott allambiztonsagi személyeknek a tlntetések idGtartama alatt folyamatosan
kellett jelenteni a tomegmozgasokat, a hangulatot, a jelszavakat, és ha szélsGséges,
ellenséges roplapok terjesztését tapasztaljak, meg kellett allapitani a terjeszté kilétét.
Ennek soran azonban nyilt intézkedésre nem kerllhetett sor. ElSirtak, hogy a
transzparenseket vive személyekrél és a hangadokrol videofelvételt kell késziteni.
Elrendelték, hogy a csoportfdndkség munkajaban az Gnnepig - de kiiléndsen a megel6z6
egy-két napban és éjszakan - minden marcius 15-ével kapcsolatos informacionak
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els6bbséget kell biztositani, ellendrizni kell az informacidkat, és szlikség esetén a
renddrjarér szolgalatot sdriteni kell.72

Az (innepet megel6z6, marcius 13-ai rendkivili parancsnoki értekezleten megallapitottak,
hogy ,konszolidalt, de forré hangulatiy demonstracidval kell szamolni az alternativ
szervezetek részérél”. Ismerték el6re a bejelentett tlintetések jelszavait, és biztosan
tudni vélték azt is, hogy a tlintetés szervez6i nem akarnak botranyt. Hatarozott allaspont
volt most is, hogy semmiféle rendéri intézkedésre nem kertilhet sor fels6é vezet6i szintl
engedély nélkil. A csoportfonok felhivta a figyelmet arra, hogy marcius 1-jén
minisztertanacsi rendelettel engedélyezték a Kossuth-cimernek és mas, az allamisaggal
és a nemzeti torténelmi multtal kapcsolatos jelképeknek a haszndlatat az Unnepi
megemlékezéseken, és ezt az allambiztonsagnak figyelembe kellett vennie.73 A BRFK
tajékoztatdsa szerint mivel minden (innepségre megadtak az engedélyt, egyforman kell
kezelni a kilonb6z6 rendezvényeket. Az alternativ szervezetek az elOkésziiletek soran
konstruktiv egyuttmikodést tanusitottak a BRFK-val, és a BRFK segitséget nyujt majd a
felvonuldsi Utvonalak kitritéséhez.

A januarban elfogadott gyllekezési torvényt ismertették a rendéri allomannyal, és azt is
parancsba adtak, hogy az operativ tiszt az utcan nem szélithatja fel intézkedésre a
rendért, hanem annak parancsnokat kell megkeresnie, de 6 is csak a kozpont
engedélyével intézkedhet. A biztositasnak kizardlag kozlekedési jelleglinek kell lennie, az
Ugynevezett tartalék erdk rejtve lesznek.74 Igy sor kerllhetett arra, hogy 1989. marcius
15-én tizezrek tintessenek Budapesten. A Magyar Televizié épiletének |épcsdjén
Cserhalmi Gyorgy szinml(ivész felolvasta a tlintetést szervezd ellenzéki szervezetek 12
pontjat. A tiintetések békésen zajlottak le.75

Az egyhdzakkal kapcsolatban is at kellett gondolnia az allambiztonsagnak, hogy milyen
stratégiat kovet 1989-ben. 1988-tél a politikai intézményrendszer fejlesztésének
keretében napirendre kerilt az allam és az egyhdz kozoétti viszony magasabb szintl jogi
szabalyozasanak sziikségessége.76 A jogallam kiépitésének folyamataban a lelkiismereti
és vallasszabadsag alapjoganak, valamint az egyhazak jogi helyzetének a garancidit is
meg kellett teremteni.77 Az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) koordinaldsaval
megkezdddott a vallasszabadsagrél széld torvény el6készitése. Az intézményrendszer
atalakitasa azonban az AEH statusat is veszélyeztette. A kormany térekvése az volt, hogy
megszlintetik az AEH-t, és a kultusztarca veszi at az egyhazigyeket. A Szabad Eurodpa
Radio 1989. februar 8-an tuddsitast adott Kulcsar Kalman igazsaglgy-miniszter
Londonban tartott el6adasarol, amelynek soran a miniszter bejelentette az AEH kézelgd
megsz(inését.78 Ez a bejelentés meglepte az AEH-t, és érdekes, hogy az egyhazak akkori
vezetli is ragaszkodtak az Egyhazigyi Hivatal fennmaradasahoz. Ezt azzal indokoltak,
hogy ,a megndvekedett tarsadalmi bizonytalansagban az egyhazak szamara a stabilitds
egyik biztositéka az Allami Egyhaziigyi Hivatal”, és a megszlinése vagy ,jelentés
presztizsvesztesége az irredlis koveteléseket és elfogadhatatlan politikai iranyvonalat
kovetelb egyhazi szélséségesek fellépésének az eddigieknél nehezebben vagy egyaltalan
nem toleralhatd nyomasat jelentené szamukra”.79

Nem véletlen tehat, hogy a nemzeti (innepet kdvet6, aprilis 10-ei parancsnoki értekezlet
f6 témaja az egyhazi terilet volt. A BM III/III-1-c alosztaly vezet6je beszamolt az
egyhazi elharitasi terllet helyzetérdl és a jovébeni feladatokrol. A helyzetelemzésben
érintették azokat az elvi alapokat, amelyek a partallami rendszer ideoldgiajaban
gyoOkereztek, nevezetesen azt, hogy ,a vallds, az egyhazak szerepe a tarsadalomban
megsz(inik”, noha ,hossz( id6 fog eltelni” addig. Itt is érzékelhetd volt a bizonytalansag,
mert a politikai atalakulds nehézzé tette az ,eléremutatd, sokoldalt stratégia
kimunkalasat”. A politikai rend6rségnek mindezek ellenére a munka iranyat el kellett
dontenie. Az alapelv az volt, hogy az allambiztonsdg az egyhazakon bellil ne okozzon
konfliktust, ne akadalyozza az ugynevezett ,pozitiv cselekvést”, pontosabban azt, ami
nem hordoz ,tarsadalmi veszélyeket” magaban. A partallam kadari egyhazpolitikajaba
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illeszkedett az értekezlet azon megallapitasa, hogy ,az egyéb negativ jelenségek
kezelését a partnerség alapjan” bizzak az egyhazak vezetésére. Ekkor mar
~SzOvetségesnek” tekintették a ,vallast”, mert elitélte a széls6séges megnyilvanulasokat.
A politikai rend6rség ezért a partnerséget Ugy fogta fel, hogy 6k megvédik az egyhazi
hierarchiat az olyan er6k ellen, amelyek azt ,ki akarjak kezdeni”, viszont az egyhaz a
valtozasok soran megnovekedett mozgasterével, befolydsaval a kibontakozas érdekében
segitse a ,hatalmi centrum térekvéseit”. Az allambiztonsag tehat nem helyeselte, hogy az
egyhdaz kivonuljon a kozéletbdl, és az Uj lehetdségeket csak a maga javara hasznalja
ki.80

Az 3allambiztonsag a jogallamisag felé igyekezett Ujabb |épéseket tenni az 1989. junius 5-
ei parancsnoki értekezleten. Olyan fogalmak hasznalatat kellett kivaltani, mint pl.
«€llenséges erdk”, ,ifjusagvédelem”, ,kulturdlis elharitas”, és at kellett térni az
~alkotmanyellenes”, ,torvényellenes”, ,tarsadalomellenes” kifejezésekre. Még ennél is
tovabb menve, a csoportfénék egyértelmien kijeldlte a politikai rend6rség szerepét a
valtozas honapjaiban. F6 feladatuk az lett, hogy a jogallamisagba, a tobbpartrendszerbe
valo békés atmenetet segitsék a maguk eszkozeivel, de ezt oly mddon tegyék, hogy az
MSZMP pozicidit tovabbra is erdsitsék, hiszen 6k gy gondoltak, hogy a kezlikben van az
atmenet levezénylése. A csoportfonék érvelése szerint ha az MSZMP pozicidi
meggyenglilnek, veszélybe kerll az atmenet. Az alternativ szervezetekkel szemben
tovabbra is az volt a hozzaallas, hogy nem a szervezet ellen, hanem egyes széls6séges
személyek ellen kell fellépni. Ehhez azonban még azt is hozzatették, hogy az
alkotmanyossag védelme alapjan a térvényesen mikodoé Uj szervezetekkel ki kell épiteni
a kapcsolatot, és differencidltan kell fellépni. Ahol lehetséges, ott a joézan politikai
parbeszédre orientaljanak, ahol pedig sziikséges, ott a bomlasztds és a lejaratas
eszkdzeivel dolgozzanak.

Ugyancsak ezen a parancsnoki értekezleten vetdodott fel az is, hogy a part- és a
kormanyzati munka fokozatos kettévalasa koévetkeztében az addigi egyiranyu, a partnak
adott tajékoztatast ,kétoldald partneri érdekviszonnya kell alakitani”. A part egységének
fellazuldsa nagyobb konspiraciét kévetelt meg az allambiztonsagi munkaban. Ez azt
jelentette, hogy az informaciok adasa-vétele soran a ,szébeliség”-nek kellett dominalnia,
és az informacionak olyan jelleglinek kellett lennie, hogy a nyilvdnossagot is kibirja adott
esetben. Az értekezleten egyértelmlien amellett foglaltak allast, hogy a partot segiteni
kell abban, hogy sikeresen szerepeljen a valasztasokon, viszont ez a partneri kapcsolat
nem terjedt ki arra, hogy az allambiztonsag koételes legyen a megszerzett informaciok
forrasat is kozolni. SOt, egyenesen megtiltottdk az olyan informacidok tovabbitasat,
amelybdl csak kovetkeztetni is lehetett arra, hogy kit6l szarmazik. A part és a politikai
rend6rség kapcsolata tehat ezen a ponton lazult, viszont az allambiztonsagnak a halézati
kontingenssel kellett meger@sitenie az informacids érdekszovetséget. A haldzati
személyekkel és az SZT-tisztekkel azt kellett megértetni, hogy az éallambiztonsag igy
tehet a legtdobbet annak érdekében, hogy a békés atmenet az MSZMP vezénylésével
valdsuljon meg, mert ,ha nem igy lesz, akkor kell félni attél, hogy a titkok kidertilnek”.
Ezért nagyon fontos volt a halézati személyeknek ,kezdeményez6” pozicioba vald
juttatdsa, hogy igy 6rkodjenek afelett, hogy a szélsGségek ne juthassanak komolyabb
lehetéséghez. Mindehhez a beszervezések atértékelésére is szlikség volt. Nem a
mennyiséget kellett ndvelni, hanem a mindséget kellett megvaltoztatni. ,Intelligens,
értelmes, politikus, produkalni képes” emberekre volt szlikséglk, akiket a pozicidjuknak
megfeleléen anyagi juttatasokban is részesitenek majd.

A politikai rendérségnek nagyon fontos volt, hogy az alternativ szervezetekkel is partneri
viszonyt épitsenek ki. Az ,egymas koélcsonos tajékoztatdsa” alapjan kialakuld kapcsolatot
a legszigorubb konspiracid kellett hogy jellemezze. Az allambiztonsag azzal érvelt, hogy
az alternativ szervezetek a nemzet egységének érdekében, a nemzet biztonsaga és az
alkotmanyos rend védelme miatt kell hogy hozzaszokjanak a politikai rendGrség
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jelenlétéhez, és ez egyidejlleg a szervezetek védelmét is jelenti az igynevezett politikai
szélsGségekkel szemben.

Ezen az értekezleten is szdba kerilt a differencidlas sziikségessége. A készUl6 Gj blintet6
jogszabalyok szellemében az Ugynevezett vélemény-blincselekményeknek valtozéban
volt a megitélése, am a politikai rendérségnek nagy kérdés volt az, hogy az atmenet
id6szakaban mit kell fenntartani, és mi az, amitél meg kell szabadulni. Az eligazodasi
pont annak vizsgalata volt, hogy mi allja meg majd a helyét a jogallamisag keretei kdzott
is, és ehhez tovabbra is ellen6rzés ala kivantak vonni azokat a személyeket, akik a békés
atmenetet veszélyeztették.81

Ugyanezen a napon a Minisztertanacs tobb hatarozatot adott ki, amelyek a jogallamisag
felé vezettek. Ilyen hatarozat volt pl. az, hogy a hénap végéig rendezni szandékoztak az
1949-1953 kozo6tt internaltak munkaviszonyat és nyugdijat, szeptemberre méltanyos
intézkedéseket terveztek az 1945-49 kozott, valamint 1956 utan joghatranyt szenvedett
emberek és a kitelepitettek (gyében, valamint arrdl is dontottek, hogy ezutan mar nem
kell engedély konyvek és filmek megjelentetéséhez.82 A nyilvanossag erfsitését célzo
intézkedés tovabbi differencialasi készséget vart el a politikai rend6rségtdl.

A kovetkez6 értekezletre azon a napon kerilt sor, amikor megkezdédtek a Nemzeti
Kerekasztal-téargyaldsok az MSZMP, az Ellenzéki Kerekasztal és az Ugynevezett Harmadik
Oldal (tarsadalmi szervezetek, mozgalmak) részvételével.83 1989. junius 13-an Nagy
Imre és sorstarsai Ujratemetése, valamint az egyhdzak és az Allami Egyhazigyi Hivatal
helyzete volt a f6 téma. Az allambiztonsag arra készilt, hogy az Egyhazligyi Hivatal
megsz(inése84 utan létrejovoe utddszervek vezetlivel is ki kell épiteni a kapcsolatot, az
irdsbeli tadjékoztatast azonban meg kell szlintetni. Az egyhdzakhoz val6é hozzaallason is
valtoztatni kellett. Az értekezleten kimondtdk, hogy megszlinik az egyhazak
~€lsorvasztasara” irdnyuld, az egyhazak életébe vald konkrét, egyértelm( beavatkozas. A
politikai rend6rségnek az volt a nagy kérdés, hogy ezt kdovetben a visszaszoritas helyett
az egyhazak ,felvirdgoztatasat” kell-e szolgalniuk. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a megvaltozott helyzet nem jelenti azt, hogy megkllonboztetett helyzetet kell teremteni
az egyhazak szamara, hanem arra kell torekedni, hogy az elismert egyhazak szabadon
fejthessék ki a tevékenységliket. Az allambiztonsag tovabbra is fontosnak tartotta a
halézati munkat az egyhazak korében, és a békés atmenet elOsegitése fejében
garantaltdk a halozati személyek anonimitdsat és azt, hogy nem engedik olyan helyzet
kialakuldsat, ami szamukra , konfliktus-szituaciét” eredményezne. Felkészlltek arra, hogy
a kovetkez6 idGszakban tobb, vallasi alapon alld vilagi szervez6dés, part, egyesilet fog
létrejonni, és tervezték ezekben a szervezetekben is operativ poziciok létesitését, mert
veszélyesnek gondoltak a , halézatépitéssel leallni”.85

1989. junius 16-an megtértént Nagy Imre és sorstarsai Ujratemetése. Mar az Uj
gyllekezési torvény alapjan szazezrek rottdk le kegyeletiiket a HG6s6k terén, ahol
szinmlvészek olvastak fel a martirok névsorat.86 Ezt kovetéen felgyorsultak az
események, kozismert a kovetkez6 hdnapok kronolégidja. A marcius folyaman a
Parlamentben megtargyalt és elfogadott alkotmanyozasi koncepcié megnyitotta az utat a
k6zjogi torvények meghozataldhoz.87 A népszavazasrol és a népi kezdeményezésrdl
szOlo torvény88 kivételével a kerekasztal-targyalasokon sziiletett megallapodas alapjan
nyljtottdak be az atmenettel kapcsolatos kézjogi javaslatokat. Oktdéber folyaman az
Orszaggylilésben elfogadtak a munkasorség jogutdd nélklli megszlintetésérdl szold
torvényt,89 a tartalmat tekintve teljesen (j, jogdllami alkotmanyt,90 az
alkotmanybirdsagrol szolo térvényt,91 a parttérvényt92 és a valasztasi térvényt.93

A legfontosabb esemény ezt kévetdéen az 1989. oktdber 23-ai Gnnepség volt, amelynek
soran kikialtottak a koztarsasagot. Az 1956-0s forradalom 33. évforduldjan orszagszerte
megemlékezéseket tartottak, este a Kossuth téri nagygy(ilésre 100-150 ezer ember gy(ilt
0ssze.94 Erre az alkalomra az allambiztonsdg komplex intézkedési tervvel készilt, a
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legfébb cél a rendszervaltas biztositasa volt. Az 1989. november 6-ai parancsnoki
értekezleten uUgy értékelték a helyzetet, hogy oktéber 23-aval a ,rendszervaltas
elkezdO6dott”, és kérdés volt szamukra, hogy az orszag politikai erdi hogyan fogjak
megitélni az allambiztonsagi szolgalatot. A legfébb kiinduldsi pont az allambiztonsag
szamara az volt, hogy a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét védeni kell, és ennek
keretében tovabbra is a békés atmenetet veszélyeztet6 torekvéseket kell fel felderiteni. A
politikai rendGrség készlilt arra, hogy a tobbpartrendszer keretei kézott is titkosszolgalati
informacidkkal szolgalja a legitim kormanyzatot, igy szerintiik a koaliciés kormanyzat -
néhany vezetli csere kivételével - nem fog egzisztencidlis problémat jelenteni szamukra.
Mar rajzolodtak a konturjai egy allambiztonsagi torvény tervezetének a Nemzeti
Kerekasztal képviselGivel. Eszerint az allambiztonsagi szolgdlatnak teljesen
partsemlegesnek kell lennie, de még bizonytalan volt pl. a szolgalatok felligyeletének a
kérdése. Az Uj torvény megsziletéséig a politikai rendGrség igyekezett a haldzati
személyeket felilvizsgalni és lehet0ség szerint megtartani, konspirativ védelmiket
biztositani. A varhaté demonstraciok és rendezvények tulbiztositdsat szerették volna
elkertilni, nem terveztek operativ tisztet kildeni minden rendezvényre. Folytatni
szandékoztak a meglévd Ugyek felllvizsgalatat, és tervezték olyan anyagok
megsemmisitését, amely az Uj blntet6szabalyok szerint nem volt megtarthatd. Emlitést
tettek a selejtezések végrehajtdsara iranyuld, valamint az informaciés folyamat
szabalyozasardl szo6l6 utasitas tervezetérdl is.95

1989. december végén elkészilt az éves értékeld jelentés az egész BelsG Biztonsagi
Szolgalat96 munkajardl. Osszegzéen megallapitottdk, hogy a témegkommunikacid
fuggetlen, 6nalld belpolitikai erévé valt, a nyilvanossag er6sodott, és az elektronikus
média dontd mértékben a rendszervaltdas mellett volt elkotelezett. Lebomlott az
egypartrendszerl politikai struktira, gyakorlatilag kialakult a tobbpartrendszer. Az év
végére az allambiztonsdgnak mar nem a békés atmenet eldsegitése volt a feladata,
hanem annak biztositasa, hogy ne legyen ,tarsadalmi robbands” és ,06sszeomlas”. Ehhez
a szolgalat profilvaltasara volt sziikség, ami abban nyilvanult meg, hogy el6 kellett
segitenie a plurdlis politikai kozélet védelmét, a tobbpartrendszer és a jogallamisag
megteremtésének folyamatat. A jogszabalyi valtozasok kovetkeztében a célszemélyek
korabban jogellenesnek mindsitett tevékenységei 1989 masodik felére az egyesilési,
gyllekezési és véleménynyilvanitds szabadsagjoga keretében védelmet élveztek. A
korabban ,ellenséges roplapok” ,legalis szérélappd” szelidiltek, és az Ugynevezett
vélemény-blincselekmények megszlintek.

A haldézati munka is jelentds valtozason ment at 1989 folyaman. Az allambiztonsagnak el
kellett érnie, hogy a jelent6sebb (j szervezGdésekben ,mélységi informacidszerzésre”
legyen lehetOsége az allambiztonsagnak. A szoéldsszabadsag kiteljesedésével egy sajatos
versenyfutas alakult ki a haldézati munka és a sajtonyilvanossag kozott, és ez az
informacidk értékelésére is hatassal volt. Az operativ értékkel bird informaciok eddigre
tartalmilag mast jelentettek, mint amikor még illegalis szervezetekrél, rendezvényekrol
szoltak, és a sajtd is foglalkozott egyidejlleg ugyanazokkal a kérdésekkel.

Az utcai demonstraciok, rendezvények a gyllekezési torvénynek kdszénhetden jogilag
rendezettek lettek. Megelégedéssel nyugtazta az allambiztonsag, hogy az év harom f6
eseményének kiemelt biztositdsa rendben lezajlott. Marcius 15-ét politikailag Uj
helyzetben, piros betlis nemzeti innepként és munkasziineti napként lehetett tinnepelni,
junius 16-an Nagy Imre és sorstarsainak temetésére az 1956-0s események
Ujraértékelése teremtett lehetéséget, és az oktober 23-ai megemlékezéseken sem valt
sziikségessé rendOri intézkedés. A békés (nneplések megzavarasara torekvé
széls6ségeket mindharom esetben sikertlt ,leszerelni” az dllambiztonsagnak.

Az éves értékelés azzal zarult, hogy az ,allomany jévOképe pesszimista” volt 1989 végén,
nem lattdk biztositottnak azt, hogy ,beosztotti szinten” megtaldljdk a helylket az Uj
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rendszerben, ezért sirgették az (j allambiztonsagi torvény megalkotasat, amely
konkrétan kijeloli a feladatokat.97

Osszegzés

A hivatkozott dokumentumok elemzésébdl lathatjuk, hogy 1989 végére fokozatosan
valésult meg a szodlasszabadsag azon alkotmanyos elvarasa is, hogy a szélas utan is
legyen szabadsag. A gyakorlatban mar tobbszér attort az a gat, amit a jog késobb
kodifikalt. Nem volt életképes az ellenzék nélkili rendszer, a politikai pluralizmus
hidnyaban a politikai és gazdasagi valsdag kezelhetetlenné valt. Schmidt Péter
alkotmanyjogasz 1989 aprilisaban egy tanulmanyaban ramutatott arra, hogy ,politikai
véleménynek [...] csak mas politikai véleményhez képest van értelme, mely ideig-o6raig
lehet latens, legdlisan nem kifejez6dé vélemény, de hosszu tadvon nem”. Hozzatette azt
is, hogy a part nem lehet hosszabb tavon ,6nmaga ellenzéke”, ennélfogva a politikai
berendezkedést a jogtudds szerint ugy kellett megvaltoztatni, hogy lehetévé valjék az
ellenvélemények kifejez6dése.98 Zarhatjuk azzal a gondolatmenetiinket, hogy a
monolitikus rendszerben tehat fogalmilag kizart volt a szdlas- és véleményszabadsag
érvényesilése, és csak id6 kérdése volt a deklarativ szabalyok Urességének
leleplez6dése. Azt a folyamatot jol nyomon kovethettlik az allambiztonsagi parancsnoki
értekezletek jegyzokodnyvei alapjan, hogy hogyan lett az ellenségbdl ellenséges ellenzék,
aztan ellenzék, majd alternativ szervezet, végll pedig a hatalombdl részt kér6 part. Az
ugynevezett vélemény-blincselekmények megsziinése megteremtette a jogi feltételeit
annak, hogy a szdlas utan is szabad maradjon az, aki — akar kollektiven, akar egyénileg
- élni kivant a vélemény kifejezésének jogaval. A szabadsagjog korlatai ezt kévetden a
nemzetkdzi egyezményekben is elfogadott normak lettek, amelyek nem kiszamithatatlan
politikai dontéseken, hanem jogi garanciakon alapultak.99

! A tanulméany alapjaul szolgalo eldadas 2012. marcius 8-an az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban rendezett Torténelmi KavéhaZ alkalmaval hangzott el. A tanulmany els6 része a Betekinté 2013/1.
szamaban jelent meg. Eztton koszondm Krahulcsan Zsoltnak, hogy a témara vonatkozé allambiztonsagi és
partdokumentumok masolatat a rendelkezésemre bocsatotta.

2 Lasd ehhez Pallos, 2011.

¥ MNL OL 288. f. 4. cs. 165. 6. e. Kadar Janos beszéde az ellenzékrél az MSZMP Kézponti Bizottsaga iilésén.
1979. november 1.

* A 022/1970. szamu beliigyminiszteri parancsrol bévebben lasd a tanulmany elsé részét (Betekintd, 2013/1. sz.),
illetve Orgovanyi Istvan irasat az aktualis szamban.

> ABTL 1.11.1. (iktatoszam nélkiil) Jelentés a kulturalis teriileten foly6 ellenséges tevékenység elleni operativ
munka feladatair6l szo6l6 0022/1970. sz. miniszteri parancs végrehajtasar6l. Javaslat a tovabbi feladatokra,
kiilonos tekintettel az ifjusagvédelmi munkara, 1973. marcius 15.

® ABTL 1.11.1. 45-73/6/a./77. A ,Belsd Ellenzék” kialakitasat akadalyozo intézkedések c. téméaban készitendd
jelentéshez okmany megkiildése. Az imperialista hirszerz6 és propaganda szervek torekvései a belso ,ellenzék”
kialakitasara, az elharito munka tapasztalatai, Budapest, 1977. januar 17.

" ABTL 1.11.1. 45-13/11/78. Jelentés az imperialista hatalmak és specialis szerveinek a ,belsd ellenzék”
kialakitasara iranyuld torekvéseirdl, az allambiztonsagi szervek ellenintézkedéseir6l, a tovabbi feladatokrol.
Budapest, 1978. majus 16. Geréb Sandor r. ezredes csoportfondk-helyettes. A jelentés megemliti, hogy a
szervez6do ellenzéki csoport ,,Profil” néven kéziratos folyodiratot hozott 1étre, amelynek akkorra mar két kotete
elkésziilt. Tovabba kérddivet terjesztettek a kovetkezd kérdéssel: ,,Szerinted mi a marxizmus és mi ma a
viszonyod hozza?” A politikai renddrség adatai szerint 20 személy valaszolt a kérdésekre, és a valaszokban
megkérddjelezik a marxizmus alaptételeit és annak Kelet-Europaban, koztiik Magyarorszagon kialakult
gyakorlatat.

8 MNL OL 288. f. 4. cs. 165. 6. e. Kadar Janos beszéde az ellenzékrél az MSZMP Kézponti Bizottsaga iilésén.
1979. november 1.

% Az Orszaggyiilés 3. iilése 1980. szeptember 26-an. Orszdggyiilési  Ertesitd, 1980: 124-125.
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1980_1&pg=0&I=hun (utols6 letdltés
datuma: 2013. majus 6.).
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http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1980_1&pg=0&l=hun

OMNL OL 288. f. 5. cs. 815. 6. e. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis
Osztalyanak jelentése a bels6 ellenséges-ellenzéki, ellenzékieskedd csoportok tevékenységérol, és a Politikai
Bizottsag hatarozata e csoportokrol, 1980. december 9.

" A ,Rajk butik”-rél bévebben lasd: Krahulcsan, 2001; 2002.

121978 augusztusatol a magyar ellenzéki korok lengyel mintéra hézi egyetemet hoztak 1étre. Maganlakasokon
tartottak el6adasokat, amelyeket tobbnyire fiatal értelmiségick latogattak, kb. 100—150-en. Az eldadok tobbsége
tudomanyos intézetekben dolgozott. Az allambiztonsag nevezte el az eldadasokat ,,repiilé egyetem”-nek, és 1979
oktoberében hozott hatarozatot a BM I11/11I-as csoportfondkség objektum dosszié nyitasara. 1979 és 1986 kozott
ot dossziéba gylijtotte az allambiztonsag az anyagokat. Lasd: ABTL 3.1.5. 0-19764/1., 0-19764/2., 0-19764/3.
0-19764/4., 0-19764/5. A dosszié cime: ,,Az n. repiil6 egyetem keretében az ifjusag korében ellenséges
fellazito tevékenységet kifejté személyek és kapcsolataik.” A repiilé egyetemrdl, illetve a demokratikus ellenzék
szervezeteir6l, rendezvényeirdl bévebben: Csizmadia, 1995.

B MNL OL 288. f. 5. cs. 850. 6. e. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Tudoméanyos, Kézoktatasi és Kulturalis
Osztalyanak jelentése a Politikai Bizottsagnak az 1980. december 9-i ellenzék-hatarozat végrehajtasanak
tapasztalatairdl, és a Politikai Bizottsag allasfoglaldsa, 1982. marcius 30.

Y Figyelemre mélto, hogy az allambiztonsag halézati személyeken keresztiil is foglalkozott az ellenzékiség
fogalmanak értelmezésével. ,,Albert” fedonevii titkos munkatars 1981. december 11-ei jelentésében a kdvetkezo
kérdést teszi fel: ,,Hogyan hatdrolhatdo be végiill is ma Magyarorszagon a szocialista erdkkel szembeni
ellenzékiség?” ABTL 3.1.2. M-42073/4. Lasd az iigynok tevékenységének feldolgozasat: Gervai, 2010.

> MNL OL 288. f. 11. cs. 4409. 6. e. Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Osztalyanak
tajékoztatdja a Politikai Bizottsagnak az ellenzék tanacskozasardl. 1982. november 18. Lasd ehhez: Készeg—Solt
(szerk.), 1992.

" MNL OL 288. f. 41. cs. 476. 6. e. Az MSZMP Agiticiés és Propaganda Bizottsiganak allasfoglalasa az
ellenséges-ellenzéki tevékenységgel kapcsolatos tajékoztatasi feladatokrol, 1986. oktober 14.

" MNL OL 288. f. 5. cs. 1008. 6. e. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis
Osztalyanak javaslata a Politikai Bizottsagnak az ellenzéki-ellenséges organumokban publikald szerzok kozlési
korlatozasaval kapcsolatos kérdésekrol, 1987. szeptember 17.

8 ABTL 1.11.1. 30. d. 45-198/1988. A csoportféndkség 1988. évi munkaterve. 24—48.

¥ ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/32/1988. Emlékeztetd az 1988. januar 25-ei csoportfonokségi szakmai
aktivaértekezletrol. 58—74.

0 ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3-29/1988. Emlékeztetd az 1988. marcius 7-ei parancsnoki értekezletr8l. 54-56.

2L ABTL 1.11.1. 30. d. 45-2/4/1988. A Magyar Népkoztarsasag ellen iranyulé imperialista propaganda. 1988. I.
negyedév. 75-84.

22 K ronolégia, 1988 http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utols6 letdltés datuma: 2013, jinius 4.).

2 ABTL 1.11.1. 30. doboz 45-2/4/1988. A Magyar Népkoztarsasag ellen iranyuld imperialista propaganda.
1988. 1. negyedév. 75-84.

# A Nyilvanossag Klub 1988. oktober 29-én alakult meg. http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utolsé letdltés
datuma: 2013. junius 10.).

% A Szabad Kezdeményezések Halézata Ideiglenes Tanacsa ,,Van kiut” cimmel nyilatkozatot tett kozzé a
Magyar  fiizetek  ciml, Parizsban megjelend  kiadvany  19-20. szamaban.  Parizs, 1988.
http://www.rev.hu/rev/images/content/magyar_fuzetek/1920/magyarfuzetek1920_vankiut.pdf (utolsd letoltés
datuma: 2013. jlnius 5.).

% K ronolégia, 1988. http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2013. junius 4.).

2 ABTL 1.11.1. 30. doboz 45-73/3-48/1988. Emlékezteté az 1988. jinius 6-ai parancsnoki értekezletrdl. 95—
104.

% A Magyar Kozvélemény-kutatd Intézet a Magyar Radiobol 1985-ben kivalt Tomegkommunikacios
Kutatokozpont jogutddja. Folyodirata a Jel-Kép volt. Az intézetet 1991-ben kormanyhatarozattal jogutodd nélkiil
megsziintették. Lasd ehhez Terestyéni Tamas ,,Volt egyszer egy Tomegkommunikaciés Kutatokozpont...”

cimmel 2009. oktober 1-jén a TK 40 konferencian tartott eléadasat.
http://communicatio.hu/mktt/hirek/konferenciak/2009/tk40/nyitoeloadas.htm (utolsé letdltés datuma: 2013.
junius 4.).

# Kronologia, 1988. http:/beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2013. junius 4.).

%0 Beki, 1988. http://beszelo.c3.hu/cikkek/szarszo-%E2%80%9988 (utolsé letdltés datuma: 2013. junius 5.).
3 Schmidt, 1988: 417-422.

2 Hollo, 1988: 423-424.

% 1976. évi 8. szami torvényerejii rendelet.

¥ Kilényi, 1988: 425-427. Lasd még: Szamel, 1988: 427-429.

26


http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm
http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm
http://www.rev.hu/rev/images/content/magyar_fuzetek/1920/magyarfuzetek1920_vankiut.pdf
http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm
http://communicatio.hu/mktt/hirek/konferenciak/2009/tk40/nyitoeloadas.htm
http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm
http://beszelo.c3.hu/cikkek/szarszo-%E2%80%9988

% 1988. szeptember 3-an fiiggetlen demokratikus szervezetté alakult a Magyar Demokrata Forum Lakitelken.
Kronologia, 1988. http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utolsé letsltés datuma: 2013. junius 4.).

% A Szabad Kezdeményezések Haldzata utodaként 1988. november 13-4n megalakult a Szabad Demokratak
Szovetsége (SZDSZ). http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utolsé let6ltés datuma: 2013. junius 10.).

¥ ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/65/1988. 105-112. Emlékezteté az 1988. szeptember 12-ei parancsnoki
értekezletrol.

% ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/78/1988. Emlékeztets az 1988. oktdber 31-es parancsnoki értekezletrél. 129—
135.

% ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/89/1988. Emlékeztets az 1988. december 5-ei parancsnoki értekezletrél. 136—
142.

“* ABTL 3.1.5. 0-19642.

*L Uo. 104.

2 Uo. 48. Az osztrak sajto reakcidjat a politikai rendérség a napi operativ tajékoztatoban jelentette.

* Uo. 30-31.

*“ Uo. 43.

A nyilt levelet az akkor még szamizdat lapnak szamitott Beszéld kozolte az 1987. évi 3. szamban.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/nyilt-level-az-orszaggyules-tagjaihoz (utolsé letoltés datuma: 2012. oktober 2.).

“ ABTL 3.1.5. 0-19642. 32-33.

*"Uo. 18-19.

*® Ujraindult a Rakpart-klub. Lasd: Beszéld, 1988/1. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/ujraindult-a-rakpart-klub
(utolsé  letoltés  datuma:  2012.  szeptember 21.) Lasd még  Gaspar  (szerk.), 1997.
http://www.kka.hu/_soros/kiadvany.nsf/4be80daf005edch8852566f2000b419f/d43c810fa31e863dc1256ed20045

b7f4?0OpenDocument (utolsé letoltés datuma: 2012. szeptember 21.).

“ ABTL 3.1.5. 0-19642. 119-120. Erdemes megemliteni azt, hogy az tjraindult Rakpart-klub els, februar 12-
én tartott el6adasanak cime ,,Reformorszaggyiilés, 1987” volt, a jelentésben emlitett februar 26-ai alkalmat
kovetd eléadast pedig marcius 4-ére hirdették meg, mely az ,,Uj szegénység” cimet viselte. ,,Ujraindult a
Rakpart-klub”. Beszéls, 1988/1. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/ujraindult-a-rakpart-klub (utolsé letoltés datuma:
2012. szeptember 21.).

%01978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol.

L ABTL 3.1.5. 0-19642. 115.

2 A jelentés a kovetkez6 neveket emliti: Palinkas Robert, Bokros Péter, Molnar Tamas és Grawatsch Péter. Uo.
127.

% ABTL 3.1.5. 0-19642. 124-127.

* Uo. 128.

* Uo. 130.

% A Biinteté Torvénykdnyvrél szol6 1978. évi IV. torvény akkor hatalyos szvege szerint:

,,148. § (1) Aki masok eldtt azért, hogy

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje,

) a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egylittmitkodésre iranyuld egyéb nemzetkozi kapcsolata,

d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba — szocialista meggy6z6désiik miatt — egyes csoportok vagy
személyek ellen gyildletet szitson, ennek felkeltésére alkalmas cselekményt kovet el, biintett miatt egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) az izgatast nagy nyilvanossag elétt vagy csoport tagjaként kovetik el,

b) az izgatds az (1) bekezdés c)-d) pontja esetén a Magyar Népkoztarsasig nemzetkozi kapcsolatainak
megzavarasara vezet.

(3) Aki a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott izgatasra iranyuld el6késziiletet kovet el, vétség miatt két
évig, haborl idején bilintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

% http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2013. jinius 10.). Lasd még: Kobel, 2010:
195.

% Lasd ehhez a tanulmény elsd részét a Betekinté 2013/1. szamaban.

%9 1988. évi VI. torvény.

® Az Orszaggyiilés 34. iilése 1988. december 20-an. Orszdggyilési Naplo, 1985, TII. kotet.
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985 3&pg=0&I=hun (utols6 letsltés
datuma: 2013. jalius 9.).

8 Az 1987. évi VIL. torvény modositasara iranyulo torvényjavaslat.
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2 Az Orszaggytilés 37. iilése 1989. januar 10-én. Orszdggyiilési  Naplo, 1985, TII.  kétet.
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985 3&pg=0&I=hun (utols6 let5ltés
datuma: 2013. julius 9.).

* Uo.

* Uo.

% Az Orszaggytilés 38. iilése 1989. januar 11-én. Orszdggyiilési  Naplé, 1985, 11l kotet.
http://www3.arcanum.hu/onap/al110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985_ 3&pg=0&I=hun (utols6 letoltés
datuma: 2013. julius 9.).

8 Kronoldgia 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2013. janius
24.).

8 ABTL 1.11.1. 30. d. 54-73/3-2/1989. Emlékezteté az 1989. januar 9-ei parancsnoki értekezletrol.

% Lasd ehhez: Kobel, 2013: 136-182.

%9 6/1987. szamii NET hatarozat romai katolikus fopapok felmentéséhez és kinevezéséhez sziikséges elézetes
hozzajarulasrol. Magyar Kozlony, 1987. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szerint 1987-ben a ,,megfeleld emberek
keriiltek a vezetd tisztségekbe, képesek a korabbi egyhazpolitikai irdanyvonal tovabbvitelére a valtozd
koriilmények kozott is”. MNL OL-XI1X-A-21-a-5-10/a-1987. Lasd ehhez: Kobel, 2005: 44, 144145,

" ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/4/1989. Munkaterv a csoportfénokség 1989. évi fobb feladataira.

™ Uo. 45-73/3/12/1989. Emlékeztetd az 1989. februar 6-ai parancsnoki értekezletrol.

2 Uo. 45-73/3/20/1989. Emlékezteté az 1989. marcius 6-ai parancsnoki értekezletrdl. Erdemes megjegyezni,
hogy ezen az értekezleten az linnep mellett napirendre vették a szinhazi teriilet operativ helyzetének attekintését
is. Megallapitottak, hogy a szinhazi élet addig nem okozott allambiztonsagi szempontbol nagy gondot, most
viszont elhataroztak, hogy az egész miivészeti teriiletet egy ,,vonal” ala terelik be, és javasoltak egy vonaldosszié
nyitasat. Az egyes muvészeti agak csomopontjaira (minisztérium, miivészeti szovetségek stb.) egy 8-10 f6bol
allé mozgékony haldzati kontingens kiépitését vették célba, amelyet — 0Osszekotd tisztek helyett — nagy
ismeretségi korrel €s a szakmaban elismertséggel rendelkez6 személyekbdl (kritikusok, rendezdk) szandékoztak
Osszeallitani. Ennek a kontingensnek egyfajta ,,jelz0” szerepet szantak, akiknek feladatuk lesz a kiutazasokrol és
a negativ tendencidkrol jelenteni. A politikai rendérségnek ezen a teriileten is alkalmazkodnia kellett a
megvaltozott jogi kdrnyezethez, mert bizonyos intézkedéseket egy évvel ezeldtt még elvaras volt megtenni, 1989
tavaszara viszont tilos lett.

7319/1989. (IIL. 1) MT rendelet. 1989. januar 12-én huszonét alternativ szervezet kozos nyilatkozatot adott ki,
melyben kovetelték a Kossuth-cimer visszaallitasat. Kronologia 1989.
http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (utolsé letoltés datuma: 2012. szeptember 21.).

™ ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/21/1989. Emlékezteté az 1989. marcius 13-ai rendkiviili parancsnoki
értekezletrol.

™ Kronologia 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2012.
szeptember 21.).

® MNL OL-M-KS-288. f. 22. 30. &. e. Javaslat az egyhazpolitikai munka feladataival foglalkozé politikai
allasfoglalas kezdeményezésére és néhany idoszerli konkrét teenddre.

" Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat kihirdeté 1976. évi 8. szami
torvényerejii rendelet, valamint a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény egyarant eldirta, hogy az
allampolgarok alapvet6 jogait és kotelezettségeit, tovabba e jogok gyakorlasanak feltételeit, korlatait és érvényre
juttatasuk eljarasi szabalyait torvényben kell szabalyozni.

8 MNL OL-XIX-A-21-d-002-4/1989., MNL OL-XIX-A-21-d-002-4-1/1989. Idézi K&bel, 2005: 93.

" MNL OL-XIX-A-21-d-008-2/1989. Idézi K&bel, 2005: 93.

8 ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/28/1989. Emlékeztetd az 1989. aprilis 10-ei parancsnoki értekezletrdl.

& Uo. 45-73/3/40/1989. Emlékeztetd az 1989. jinius 5-i parancsnoki értekezletrél.

8 Kronologia 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2013. julius

% Uo.

8 Az AEH 1989. junius 30-4n sziint meg. 1989. évi 14. szami térvényerejii rendelet, 65/1989. (V1. 30.) MT
szamu rendelet. Lasd ehhez: Kobel, 2005: 91-94.

8 ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/43. Emlékeztet a BM ITI/ITI-1. Osztaly 19889. junius 13-ai osztalyértekezletérsl.
# Kronolégia 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2013. julius
2).
8 Az Orszaggytilés 39. iilése 1989. marcius 8-an, szerdan. Orszdggyiilési Naplé, 1985, III. kotet.
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985 3&pg=0&I=hun (utols6 letsltés

datuma: 2013. julius 9.) Lasd ehhez: A jog szerepe a rendszervaltozasban. In Magyarorszag a XX. szazadban.
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Szekszard, Babits Kiadd, 1996-2000. http://vmek.niif.nu/02100/02185/html/95.html (utolso letoltés datuma:
2013. julius 3.).

8 1989. évi XVIL. torvény.

81989, évi XXX. torvény.

%1989, évi XXXI. torvény.

°11989. évi XXXII. torvény.

%2 1989, évi XXXIIL. torvény.

%1989, évi XXXIV. trvény.

% Kronologia 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (utols6 letdltés datuma: 2013. julius
2.).

% ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/57/1989. Emlékezteté az 1989. november 6-ai parancsnoki értekezletrdl.

% A Belsé Biztonsagi Szolgalat elnevezést a november 6-ai parancsnoki értekezleten hasznaljak elészor,
feltételezéseink szerint a kdzjogi rendszervaltast kovetden megszervezendd allam-/nemzetbiztonsagi szolgalatot
értették alatta.

" Uo. 45-73/3/61/1989. Emlékeztetd az 1989. december 6-ai parancsnoki értekezletrél.

% Schmidt, 1989: 30-36.

% Lasd ehhez: Kukorelli, 1989. Az interju- és tanulmanykotetben a szerzé kiilon fejezetet szentel a demokracia
¢és az emberi jogok témakdrének, és amellett teszi le a voksot, hogy ,kell 0j sajtotorvény”.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.11.1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai
3.1.5. Operativ dosszié¢k (O-dossziék)

0-19642 ,,Robotron”

0-19764/1. »Az Un. repild egyetem keretében az ifjisdg korében
ellenséges fellazitd tevékenységet kifejtd személyek és
kapcsolataik™

0-19764/2. »Az Un. repild egyetem keretében az ifjusdg korében
ellenséges fellazitd tevékenységet kifejtd személyek és
kapcsolataik™

0-19764/3. »AzZ un. repiilé egyetem keretében az ifjusag korében
ellenséges fellazitd tevékenységet kifejtd személyek és
kapcsolataik™

3.1.2. Munka dosszié¢k (M-dossziék)

M-42073/4. »Albert”

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

288. f. Magyar Szocialista Munkdaspart Kézponti Szervei
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4. cs. Kozponti Bizottsag (Ideiglenes Kozponti Bizottsag)

5. CS. Politikai Bizottsag (Intéz6 Bizottsag)

11. cs. Informacids anyagok vezetdtestiileti tagok részére

22. cs. Agitaciés €s Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai
Osztaly)

41. cs. Agitacids €s Propaganda Bizottsag (Tarsadalompolitikai
Bizottsag)

XIX-A-21 Allami Egyhaziigyi Hivatal iratai
a. Elnoki iratok

d. Szigoruan titkos iratok

Nyomtatasban megjelent forrasok
Magyar Fiizetek, 1988
Magyar Fiizetek, 19-20. sz. Parizs.

Magyar Kozlony, 1987
Magyar Kozlony, 1987. 10. sz.

Orszaggyiilési Ertesits, 1980
Orszaggyiilési Naplo, 1985
Orszaggyiilési Naplo, 1985. 111. kétet.
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