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Kihagyott helyzetek

Magyar-szovjet valogatott labdarigé-mérko6zések és a magyar allambiztonsag

1.

Kbozismert, hogy a sport, kiléndésen a labdariugas az allamszocialista diktatura
kiéplilésétdl kezdve osszefonddott a politikaval.1 Majtényi Gyorgy szerint a kommunista
vezetOk ,futballoriilete” a munkas-ethosz megnyilvanuldasanak tekinthet6. Az elit a focin
keresztll igyekezett lathatatlanna tenni az 6t a tomegektdl elvalaszté hatarokat, ami
annal is fontosabb volt a szamara, mert éppen a dolgozé tomegekre hivatkozva
gyakorolta uralmat.2 A labdarigasnak és kilénésen az Aranycsapatnak szant
figyelemelterelQ, illetve legitimalé funkcié révén valik érthetévé példaul, miért valtott ki
oriasi elkeseredettséget, és vezetett utcai tomegtlintetésekhez az 1954-es vildgbajnoki
dontd elvesztése.3 Ezt kovetden a vezetés mintha a hibakat is jobban észrevette volna; a
magyar labdarigas helyzetér6l 1956 kozepén készitett, Hegyi Gyula, az Orszagos
Testnevelési és Sportbizottsag elndke altal jegyzett jelentés példaul igen kritikus hangot
utétt meg.4

Fontos leszdgezni, hogy a foci és a széles értelemben vett politika 6sszefonddasa tavolrol
sem tekinthetl kivételesnek, s6t, a jaték - egy bizonyos szinten felil - rendszerint
tulmutat énmagan. ,Természetesen a labdarigas nem ugyanolyan sulypont, mint Bach
vagy a buddhizmus. De gyakran mélyebb érzéseket kelt, mint a vallas, és a
hagyomanyok tarhazaként legalabb ugyanannyira része a kdzosségi létnek” - fogalmazta
meg Franklin Foer.5 A futball identitasokat hordoz és identitasokat teremt, visszatlkrozi
a tarsadalmi és politikai valtozasokat, mozgasokat, és generalja is azokat. Gondoljunk
csak a Rangers és Celtic ir eredetl, am Skéciaban gyokeret eresztd és szarba szokkend
ellentétére6 vagy arra, hogy a Franco-diktatlra id6szakaban milyen szerepet toltott be a
baszk és a kataldn azonossag kifejezésében az Athletic Bilbao és az FC Barcelona. Utébbit
Manuel Vazquez Montalban ir6 nemes egyszerlséggel ,az allam nélklli nemzet eposzi
fegyveré”-nek nevezte.7 (Hasonld szerepet jatszottak a bécsi klubok az Anschluss utan
provincidlissd valé Bécs identitdsanak megOlrzésében.8) Miutdn a labdarigast nem
léglires térben jatsszak és nézik, természetes, hogy a ,kulvilag” értékei, érdekei, nézetei,
hiedelmei megjelennek a palyan, és még inkdbb a néz6téren. Miként, mondjuk, az
angol-argentin valogatott meccsek teljesen mas jelentést hordoznak a Falkland-haboru
utdn, mint hordoztak el6tte, Ugy a magyar és a szovjet valogatott kozotti mérkGzések
sem voltak szimplan focimeccsek, hanem, a két orszag egyenl6tlen viszonya miatt,
kulénos jelentdségre (és jelentésre) tettek szert a 20. szazad masodik felében.

A magyar és a szovjet labdariugd-valogatott (1954 és 1991 ko6zo6tt) hdsz hivatalos
mérkozést jatszott egymassal; tiz alkalommal a szovjetek, négyszer a mieink nyertek,
mig hat talalkozé dontetlenre végzédott.9 Bar kétségtelen, hogy voltak olyan idészakok,
amikor a szovjetek jobb jatékerOt képviseltek a mieinknél (gondoljunk csak a Lev
Jasinnal felalld, 1960-as Eurdpa-bajnok egylttesre), am mindenképpen figyelemre mélto,
hogy a vildgverdé Aranycsapat egyszer sem tudott diadalmaskodni a szovjetek felett.
(1956 szeptemberében Moszkvaban gy6zelmet aratd egylttest legfeljebb mar csak félig-
meddig lehetett az Aranycsapatnak tekinteni.) A jelek szerint azonban a szovjetek sem
biztak semmit a véletlenre: taldn nem véletlen, hogy 1952 majusdban ,Moszkva
valogatottja” néven alltak ki ellentink (bar Puskaséknak igy sem sikerilt nyerni), és az
els6é hivatalosan is Szovjetunié elleni mérk6zésre csak az elvesztett vb-dontd utdn, 1954
szeptemberében kerilt sor. (Megjegyzem, ez az Ovatossag, mar ha errdl volt sz6
egyaltalan, nemcsak a magyarokkal szemben érvényesiilt, hiszen ebben az idészakban a
baratsagos meccseit rendre Moszkva valogatottjaként jatszotta a szovjet csapat.) Bar a
hatvanas években a magyar valogatott mar nem szamitott a vilag legjobb csapatéanak,
azért még mindig Eurdpa és a vilag élvonalaba tartozott, am nyerni ekkor sem nagyon
sikerlilt. Emiatt széles korben elterjedt a vélekedés, hogy a taldlkozok eredménye nem a
palyan ddlt el, a mieinknek fels6bb utasitasra kellett leadni a meccseket.



A magyar-szovjet mérkdzéseket tehat a kozvélemény jelentds része politikai tettként
értelmezte. Es ekként értelmezte az allambiztonsag is, amely amugy is nagy figyelmet
szentelt a sportnak és a labdarigasnak. A Szovjetunid elleni talalkozdokkal kapcsolatban
elsésorban az érdekelte 6ket, hogy az emberek mit gondolnak arrél, vajon ki vagy mi
felelés a kihagyott helyzetekért. A politikai renddrség ugy gondolta, hogy a
mérk6zésekkel kapcsolatos vélemények, megjegyzések kifejezik a megszolaloknak,
véleménynyilvanitéknak a két orszag viszonyardl vallott felfogasat; a kifejezetten
ellenséges személyeknek ezek a talalkozdék alkalmat adnak a szovijetellenes, nacionalista
meggy06z0désiik nyilvanos hangoztatasara. Az ellenfelet, jeleslil a szovjet csapatra
vonatkozd, a lelatokon elhangzott megnyilvanulasok a fenti értelmezési keretbe, politikai
kézegbe kerlilve azonnal mas értelmet nyertek, és kdnnyen szovjetellenesség gyanujaba
keverhették a szurkoldkat. Arra, hogy a lelatokon elhangzd, persze nem éppen irodalmias
bekiabaldsok az allambiztonsag olvasataban tudatos szovjetellenes tamadassa valtak, jo
példa az 1963. augusztus 11-én az FTC és a Dinamo Moszkva k&zétt a Népstadionban
lejatszott baratsagos mérk6zés, melyrél egy allambiztonsagi jelentés azt irja: ,..a
résztvevd szurkolok részérdl rendkiviil éles szovjetellenes hecckampany folyt, amely pl.
»ki hivott ide benneteket?«, »menjetek vissza Moszkvaba«, »cslirhe ruszkik«, »fatuskok«
litemes kialtasokban nyilvanult meg, mely nagy felhaborodast keltett a sportszereté
kézvéleményben”.10 (A meccsel még a legfels6 partvezetés is foglalkozott: az MSZMP
Politikai Bizottsaga hatarozatban figyelmeztette a sportvezetbket, ,hogy komoly politikai
hiba volt a Dinamé-Ferencvaros mérk6zés megrendezése”.11) Megjegyzem, a lelaton
tartézkodo halozati személy csak annyit jelentett, hogy a ,hangulat altaldban rossz volt a
durva jaték miatt, azonban kirivd eset nem fordult eld, mivel tobb egyenruhds rendér is
volt a szektorban”.12

frdsomban harom magyar-szovijet meccs, az 1966-os vildgbajnoksdgon jatszott
taldlkozd, valamint a két 1968-as Eurdpa-bajnoki selejtez6 kapcsan kifejtett
allambiztonsagi tevékenységet vizsgdlom meg. Ezekrél a mérk6zésekrél maradt fenn
ugyanis a legtébb allambiztonsagi dokumentum.

2.

Az 1966-ban Anglidban rendezett vildgbajnoksagon a magyar valogatott csoportjaban a
masodik helyen végzett, megel6zve a cimvédd Brazilidt. Amikor kiderllt, hogy a
negyeddontében a Szovjetunidval fogunk jatszani, azonnal megindultak a taladlgatasok,
hogy vajon a magyarok ,lefekszenek-e"” a szovjeteknek. Az allambiztonsag pedig azonnal
érdeklédni kezdett a talalgatasok irant. Az ifjusagvédelmi terlleten foglalkoztatott ,Papp
Ferenc” fed6nev( informatort is megbiztak azzal, hogy a November 7. téri (ma Oktogon)
totézdéban és a kozeli Rozmaring eszpresszdéban figyelje a vb-vel kapcsolatos hangulatot.
Utébbi helyen ,Papp” egy asztaltarsasag beszélgetését hallgatta ki: a jelenlévbk szerint
,a magyar csapat eladja a mérkézést, kapnak fejenként 100 000 Ft-t, és gybzni engedik
a szovjeteket”. Egy késObb csatlakozd férfi kijelentette, ,ha a magyarok gybznek, a
szocializmusnak vége Magyarorszagon”. A Pesterzsébeti Vasas Kultlirhazba, kozkeleti
nevén a Csilibe bejard fiatalok gy vélték, hogy jobb a magyar valogatott, de dontetlenre
fognak jatszani, és a szerencsére bizzak a tovabbjutast.13

Hasonld véleményekrdl szamolt be egy masik, szintén a fiatalok kérében mozg6 halézati
személy, ,Pincés” is, aki azt jelentette, hogy a Szabadsag Szall6 felszolgaldi szerint ,le
fogunk fekidni”. Az egyik pincér ennek kapcsan megjegyezte, hogy igy ,olcsébb lesz a
Moszkwcs JPincés”-t is megblztak hogy - a Moszkva téren, valamint a Hungaria
Etterem, az EMKE és a Savoy Etterem elStti részeken, ahol a totézék rendszeres
Osszejonnek - figyelje a vilagbajnoksaggal kapcsolatos hangulatot, és amennyiben
szovjetellenes kijelentéseket és - 1am, mire volt felkésziilve az allambiztonsdg -
tintetésre vagy egyéb rendzavarasra utald elGkészileteket észlel, azt azonnal
jelentse.14 (Ilyenekre végil nem kerlilt sor, az emlitett helyeken még kisebb
csoportosuldas sem alakult ki.15)



Némileg mas hangulatrél szamolt be , Kovacs Istvan” fedénevi tgyndk, aki a ,Papp” altal
is latogatott Rozmaring eszpresszoban hallgatott ki egy beszélgetést. Ennek soran
politikai felhangok nélkill arrél volt szé, hogy a szovjetek elleni mérkdzést6l semmi jot
nem lehet varni, mert a mieink gatlasokkal kiizdenek a szovjet valogatott ellen, emellett
nincsenek is olyan jo er6ben, mint azok. Baroti Lajos szovetségi kapitany mar nem tudja
Osszefogni a tarsasagot, a jatékosok parancsolnak neki. A beszélgetés résztvevoi
biztosak voltak abban, hogy hazatérve Baréti lemond a posztjardl.16

A félelmek beigazolddtak, hiszen julius 23-an Sunderlandben 2-1-es vereséget
szenvedtliink a szovjetekt6l. A mérk6zés utan immaron arrdl folytak az eszmecserék,
hogy vajon felsObb utasitasra vesztettlink-e. ,Papp Ferenc” megallapitasa szerint a
Rozmaring presszdban jelenlévéknek csak mintegy tizede allitotta, hogy a magyar csapat
Jlefekadt”. A tobbség azon a véleményen volt, hogy ,elmult mar a Rakosi-rendszer”,
amikor le kellett adni a meccseket, egyszerlien azért kapott ki a valogatottunk, mert az
egész VB-n rapszodikus teljesitményt nyujtott, és most nem fogott ki jo napot.
Hasonloképpen gondoltak a mérkézés masnapjan a Bartok Béla Uti Szeged Etteremben
O0sszegyll6 tarsasag tagjai is (ahova feltehetéen a beslUgd is tartozott). A fiatalok
helyeselték Baréti Lajos szOvetségi kapitany lemondasat, mondvan, nem végzett rossz
munkat, ,de éppen ideje, hogy atadja helyét egy fiatalabb, nagyobb tudasu
személynek”.17

~Kovacs Istvan” egyaltalan nem hallott olyan véleményeket, miszerint a magyar csapat
politikai okok miatt ,lefeklidt” volna a szovjeteknek, ezek jobbak voltak, megérdemelten
gybztek. Az Gigynok kornyezetében |évé emberek — bar ,nagyon elkeseredetten szidtak a
jatékosokat és a vezetbket” - altaldban meg voltak elégedve a valogatott altal elért
eredménnyel. Noha a nyolc kozé kerilés utan jobbat vartak, egyontetl vélemény szerint
a jatékosok megérdemlik, hogy lGinnepélyesen fogadjak Oket.18

Mindazonaltal az elvesztett negyeddont6 miatt érzett elkeseredés sok futballrajongdban
keltett heves indulatokat, és volt, aki ellen eljaras is indult ezért. Egy tatabanyai
fiatalember, T. M. julius 25-én az Egység utcai étkezdébe tért be ebédelni. Kis id6 mulva
az asztaldhoz telepedett egy idegen, téle id6sebb férfi, L. 1., majd megjelent T. M. két
ismer6se, L. G. és U. Sz. J. is. Evés kozben a vilagbajnoksagrol, kivaltképp a magyar
valogatott teljesitményérdl kezdtek beszélgetni. T. M. azon a véleményen volt, hogy a
magyar csapat ,lefekidt” a szovjeteknek, majd valamivel késGbb, miutan a tébbiek is
elmondtak a véleménylket, indulatosan valami olyan kijelentést tett, hogy ezeknek a
piszkos szovjeteknek lefekiidt a magyar csapat, a szovjet futballistdknak egytdl egyig
eltorné a kezét-labat, és ha rajta mualna, a szovjeteket a legkisebbt6l a legdregebbig
mind kiirtand. Ebben l|ényegében az 0Osszes jelenlév6 megegyezett (csupan L. G.
emlékezett Ugy, hogy T. M. kinyirds helyett akasztasrdél beszélt), L. I. csak annyit tett
hozza vallomasaban, hogy megkérdezte T. M.-et, akkor vajon a portugaloknak is
lefekidtliink?19 (Minden bizonnyal 6, vagyis az ,id6sebb férfi”, jelentette fel T. M.-et, U.
Sz. J. ugyanis elmondta, hogy amikor feldlltak az asztaltdl, arra lett figyelmes, hogy az
asztalnal 16 ismeretlen férfi ,valamit feljegyzett”.20)

T. M. mindvégig azt hangoztatta, hogy valamennyi kijelentését, igy az utolsét is, a
szovjet jatékosokra értette. ,El6adni kivanom, hogy én nem haragszom a szovjet népre,
emberekre, és én nem is azokra mondtam, hogy kinyirnam &6ket. Hiszen a futballrdl volt
sz0, én kijelentésemet uUgy értelmeztem, hogy a szovjet csapatokat a legkisebbtél a
legnagyobbat [sic!] mind kinyirnam jatékban, vagyis valamennyi csapatjukat meg tudtuk
volna verni, hiszen olyan nagy helyzeteket hagyott ki egy-egy jatékosunk, hogy azt a
labdat még én is berugtam volna” - védekezett. Kihallgatéja azonban nem akart hinni
neki, és a pontos fogalmazast kérte szamon rajta, illetve nekiszegezte azt - az utdlag is
logikusnak tin6 - kérdést, hogy ha a magyar jatékosokra haragudott, akkor miért a
szovjet focistakat akarta ,kinyirni”. T. M. erre azt valaszolta, hogy rajuk is haragudott,
~mert rosszabbul jatszottak, mint a magyar csapat, két gdlhelyzetiik volt, és mind a



kettét ki is hasznaltak”.21 Elismerte, hogy meggondolatlanul cselekedett, am agy vélte,
nem koévetett el olyan sulyos blincselekményt, hogy azért le kellett 6t tartéztatni.22

Az augusztus 5-én kezd6dott nyomozast alig két hét alatt befejezték.23 A tatabanyai
Varosi Birdsag viszont csak oktdéber végén hozta meg az elsé foku itéletét: T. M.-et
kozosség megsértése miatt tizhavi javitd-neveld munkara itélték, amit a munkahelyén,
15%-0s bércsOkkentéssel kellett eltoltenie. Az indoklas hosszasan fejtegeti, hogy a
vadlott nagy futballrajongd, ha mddja van, minden mérkdzést megnéz, rendszeresen
olvas sportujsagot, jol ismeri a csapatok 6sszeadllitasat és jatéktudasat - ezzel mintegy
azt sugallva, hogy T. M.-nek igaza lehetett akkor, amikor azt hangoztatta, hogy a
magyar valogatottnak gyodznie kellett volna. Vagyis tettét a mérk6zés elvesztése miatti -
a fentiek alapjan jogosnak tekintheté - felhaborodasaban, un. ,vélt sérelem” miatt
kévette el. A birésag elfogadta T. M. védekezését, vagyis azt, hogy a szovjetek
LKinyirasara” vonatkozd kijelentését a szovjet labdarigdkra tette, és nem a szovjet
emberekre altaldban. Miutan a beszélgetés soran a vildgbajnoksag és a magyar-szovjet
mérkdzés volt a téma, egyrészt ,a logika altalanos szabalyait”, masrészt ,az egyszeribb
emberek mondatszerkesztési készségét” figyelembe véve nem is lehetett mas
kovetkeztetést levonni. (Habar L. I. a vadlott megjegyzésébdl azt a konklGziét vonta le,
hogy a vadlott a megjegyzését a szovjet népre értette, a birdsag szerint a tanunak a
tényeket kell kdzolnie, nem pedig kovetkeztetéseket; ezek levonasa a birdsag dolga.24)

A masodfokon eljar6 Komarom Megyei Birésag teljesen mashogy latta az esetet, a
vadlott cselekményét izgatdsnak minGsitette, és ezért T. M.-et négyhavi
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat harom évre felfliggesztette. A megyei
birésag véleménye szerint T. M. kijelentése (ha rajta mulna, kinyirnd a szovjeteket a
kicsitél a nagyig) egyfel6l nem kizardlag a szovjet futballistdkra, hanem valamennyi
szovjet emberre vonatkozott, masfel6l azt nem a mérkdzés feletti vita hevében tette,
hanem a kordbbi megnyilatkozasaitél ,id6belileg megszakitva”. Sajatos humorérzékrol
tesz tanubizonyossagot az indokldsnak az a maliciézus megjegyzése, miszerint ,a logika
altaldnos szabalyai” alapjan olyan kovetkeztetés is levonhatd, hogy a vadlott a fenti
szavakat a szovjet népre vonatkoztatta. A megyei birésag nem fogadta el azt sem, hogy
barmilyen ,vélt sérelem” allhatna a kijelentések hatterében, mivel ,semmiféle egyéni
sérelem nem érhet egy magyar futballrajongot, mert a magyar csapat esetleg vereséget
szenved”.25 A joger6s itélet nyoman T. M. politikai elitéltnek mindsilt, ezért az
allambiztonsag operativ nyilvantartasba vette és évekig megfigyelés alatt tartotta.26

A sport irant érdekl6d6 kozvélemény egy része honapokkal késGbb is meg volt arrdl
gy06z0dve, hogy a szovjetektdl elszenvedett vereségnek nagypolitikai okai voltak. Amikor
1966 6szén felvet6dott — az utdbb valdtlannak bizonyuld - hir, miszerint Baréti Lajos lesz
az FTC edzGje, az elképzelés enyhén szdlva nem aratott nagy sikert a jatékosok, a
vezet6k és a drukkerek koérében. Utdobbiak Ugy lattak, hogy Baroti azért akar befurakodni
a Ferencvaroshoz, hogy ,helyrehozza becsiiletét, és hogy ne utalja mindenki”. (Ez a
vélemény az FTC-hez kapcsolddo jelentésekrdl is sokat elarul.) A Fradi-szurkoldk szerint
a volt szOvetségi kapitany kormanykitlintetést is azért kapott, mert ,a vildgbajnoksagon
a szovjet csapattdél hagyta megveretni a magyar csapatot”.27

3.

Az 1968-as Eurdpa-bajnoksag selejtezbinek els6 koOrét magabiztosan teljesitette a
magyar csapat, csoportjaban az élen végzett, megel6zve az NDK-t, Hollandiat és Daniat.
A masodik, egyenes kieséses szakaszban a szovjet valogatott vart a magyarokra. A
talalkozora a szokasoknak megfeleléen nemcsak a jatékosok, edzOk és sportvezetdk,
hanem az allambiztonsagi szolgalatok is késziltek. Az 1968-ban sorra kerilé fébb
sportesemények operativ biztositasi terve alapjan a majusi mérk6zésre a BM III/III-2.
Osztaly nyolc operativ tisztet vezényelt. (A majus 26-i magyar-szovjet ifjusagi
talalkozdra elégségesnek tartottdk egyetlen tiszt kiklldését.) Jelezték, hogy a meccs
pontos idejének kijelolését kovetéen - a terv készitésekor még nem tudtak, hogy arra 4-



én kerdl majd sor - kuldén biztositasi tervet készitenek a BRFK Politikai Nyomozd
Osztalyaval egyuttm(ikodve.28 (Ez utébbi nem talalhaté meg az ABTL iratai kozott.)

Varkonyi Balint szazados 1968. marcius 15-én folytatott megbeszélést Elbert Gyorggyel,
az MTS parttitkaraval és Pécsi Tiborral, a Sportpropaganda Vallalat igazgatdjaval. A
mérk6zés jegyeinek tervszer( elosztasa érdekében megallapodtak, hogy a belépdket
elsésorban a munkahelyi kollektivaknak biztositjak, sziikség esetén fel is hivjdk a
vallalatok és kiilonb6z6 szervezetek figyelmét a jegyigénylésre. (Az igények teljesitésérol
a terlleti testnevelési és sportbizottsagok elnokeit, valamint a kerileti parttitkdrokat is
tajékoztatni kellett.) Csak a fennmaradoé részt arusitottak elGvételben, am a IV., V. és
VI., valamint a J, L, P és R szektorokba egyéni vasarlé igy sem vehetett belépot. A
jegyeket ugy kellett elosztani, hogy négy-6t darabnal tobb ne szdljon egymas mellé, a
tobbit mas szektorokba és kiilonb6z6 sorokba kellett kiadni.29 Par héttel késébb az MTS
arrél tdjékoztatta az allambiztonsagot, hogy a talalkozéra allitélag tobb ezer csehszlovak
és lengyel turista érkezése varhatd. Az informaciét egy lgynokjelentés is megerdsitette,
eszerint ugyanis a Budapesti M(iszaki Egyetem hallgatéi jegyeket vasarolnak lengyel
egyetemistak részére. A rendbrség a tekintetben viszont nyugodt lehetett, hogy ,huligan
megmozdulasra” utalé értesiléseik nem voltak.30

A mérkGzés el6tti napokban a jegyeladas, pontosabban az eladott jegyek elosztasanak a
kérdése a szurkoldkat is foglalkoztatta. ,Kémlives” informator el6tt az FTC volt
propagandistdja kifakadt, hogy a jobb helyekre sz6l6 belépbket a munkasbrség és a BM
kapta, mert félnek. (Hogy kik és kit6l, vagy mit6l, a jelentésb6l nem derll ki.) A Fradi
pénztarosa abbeli félelmének adott hangot, hogy valakik valamire készilnek, amibdl csak
baj szokott szarmazni. Amikor az ligyndk felvetette, hogy abbdl senkinek sem lesz baja,
ha a szabalytalansagnal fityllnek, az Uszdszakosztaly jelen Iév6 elnbke megjegyezte:
~Na de itt nem arra mennek, hanem tudjak azt, hogy a mieink kiesnek, és ez faj a
magyar kézoénségnek.” A pénztaros szerint a kdzonség ennek ellenére, s6t csak azért is
balhézni fog, és biztosra vette, hogy lesz, akit elvisznek.31 ,,Kém(ives” par nappal késGbb
egy beszélgetésrél szamol be, amelynek az egyik résztvevéje felvetette, hogy Ugysem
nyerhetlink, mire egy masik jelenlévé megjegyezte, hogy akkor ,olyan tiintetés lesz,
hogy az na”. Az informator szerint ha jobbak a mieink, akkor nyerhetlink a szovjetek
ellen, mint Napolyban a vizilabda-csapat, am erre azt a valaszt kapta, hogy az mas, ott
nincs akkora témeg, mint a focinal.32

A fentiekbdl lathatd, hogy az allambiztonsag - természetesen - az altala foglalkoztatott
halézati személyeket is felkészitette a mérkézésre. Azokkal az Ugynokokkel, akikkel
rendszerint havonta tartottak beszamoldt, most heti két alkalommal kellett beszamolniuk
a birtokukba jutd informaciokrol.33 Helyzetlikb6l adéddéan els6sorban a BRFK
sportvonalon beszervezett Ugynokei jottek szamitdsba, féleg azok, akik a leginkabb
»Nacionalistdnak” tekintett Ferencvaros szurkoldinak megfigyelését végezték. A ,Csillag”
fedonéven jelentd informatort mar hetekkel korabban megbiztadk, hogy jelentse, a
hangadok milyen ellenséges politikai megnyilvanuldsokat tesznek a mérk6zés kapcsan,
illetve milyen terveik vannak a meccsre.34 Sajnos, az informator munkadossziéjaban az
aprilis utdni honapokbdél nem taldlhaté jelentés, igy nem tudjuk, hogy milyen
eredménnyel teljesitette feladatat. Egy masik haldzati személynek adott utasitas azt
mutatja, hogy a besugdk feladata nem csupan a megdfigyelés volt, hanem a szurkoldk
hangulatanak alakitasa is. A ,Zombori” fedénev(i informatort ugyanis azzal biztak meg,
hogy keressen fel két fradista vezérszurkolot, és érdekl6djon a meccsel kapcsolatos
terveikrél, a beszélgetés soran pedig az instrukcidknak megfeleléen kellett viselkednie:
~Vesse fel, hogy nincs nagy remény a gyézelemre, azonban bizni kell a csapatban.”35
Nem tudni, hogy az allambiztonsag ezzel az utasitassal - a haldzati személyen keresztul
- a szurkoldk hangulatat igyekezett-e alakitani (és leh(teni a tulzott varakozasokat),
vagy azért adtak-e az ugyndk szajaba a fenti szavakat, hogy véleménye ne kiilonb6zz6n
a szurkoldk tobbségének a véleményétdl.



Az allambiztonsag a jelek szerint nemcsak a néz6k, hanem a csapat miatt is aggddott.
Biztos, ami biztos alapon a mérko6zés el6tt K-ellendrzés ala vontak Sés Karoly szovetségi
kapitdnyt, vagyis a postajat megfigyelték.36 Az igazi problémat azonban a labdarugdk
jelentették. A csapat tagjat, ,Nemere” informatort is utasitottdk, hogy amennyiben a
magyar-szovjet talalkozdéval kapcsolatban ,olyan szandékrol vagy el6késziiletrél szerezne
tudomast, mely a BM szervek kézbenjarasat igényli, idében tegye meg jelentését”.37
Hirek szerint tobb meghatarozod jatékos nem akart jatszani a szovjetek ellen. A ,Forgacs”
fedonev(i informator a Sport Szalléban a valogatott keret tobbi tagjatol hallotta, hogy
Rakosi Gyula és Farkas Janos félnek a szovjetek elleni 6sszecsapastdl, nem akarnak
szerepelni a mérkdzésen, ezért a bajnoki talalkozon igyekeznek megsérilni; mar az
elokészlileti meccseken is ezért jatszottak forman kivil. Rakosi a ,KOmives” fedénevi
besigoénak is azt mondta, hogy orlilne, ha sérilt lenne.38 ,Kémlives” szerint sérilésre
hivatkozva Varga Zoltan is le akarta mondani a valogatott meccs el6tt lejatszott Didsgydr
elleni bajnokin valé részvételt, am végil - nem tudni, kinek a hatdsara - vallalta a
jatékot. A sérilések olyannyira elszaporodtak, hogy az egyesliletek orvosait piszkalni
kezdték, igy Juhasz lozsef, az FTC orvosa sem merte mar azt mondani, hogy Albert
Fléridan sérilt.39

A politikai rend6rséget leginkabb Albert - szerintik hetek o6ta szinlelt - sérilése
foglalkoztatta. ,Forgacs” szerint Albert Fléridn azért nem tartott a csapattal, mert a
Dunaujvaros elleni meccsen megsérilt, am a besugd egy Ujvarosi jatékostdl gy értesiilt,
hogy Albert semmilyen rugast nem kapott a l|dbdra, egyszerlien csak lement a
palyarol.40 A valddi okra vonatkozdan tobb feltételezés is az allambiztonsag tudomasara
jutott, am ezekben csak az volt a k6z6s, hogy a labdarigé nem akart a valogatottban
szerepelni.41 ,Kém(ives” Ugy tudta, hogy Albert a Matraival valé konfliktusa miatt nem
akar jatszani a valogatottban; hiszen mar a Fradibdl is 6 zavarta el Matrait.42
Csapattarsa, ,Nemere” szerint Albert a ra kiszabott pénzblintetés miatt sértédott meg,
azonban azon a véleményen volt, hogy a mérkozésért jaré 30 000 forint minden
bizonnyal jobb belatdsra birja Albertet, aki vallalni fogja a jatékot.43 Az értesilés
bekerillt a mérk6zéssel kapcsolatos helyzetjelentésbe is, am ,Kémuivest” jel6lték meg
hirforrasként.44 O azonban a munkadossziéjaban taladlhaté dokumentumok alapjan akkor
még nem jelentett ilyet. Csak kés6bb szamolt be arrél, hogy a hirek szerint a labdarugé
egy csempészési ligyben kiszabott pénzblintetését az allammal akarja kifizettetni, ezért
nem jatszik (tehat sértédést kifejezetten nem emlit). Az informator egyébként a
csapatorvostol azt hallotta, hogy Albert jatékra képes.45

Albert Flérian végll is nem lépett palyara, a mérkGzés el6tti napon jelezte ugyanis a
kapitdnynak, hogy lovagléizom-sériilés miatt nem tudja vallalni a jatékot. Lépése rossz
hatdassal volt a csapattarsakra, és nyomott hangulatban késziiltek a meccsre. Kiilonésen
a két Gjonc, Fazekas Laszlo és Fatér Karoly volt ideges, olyannyira, hogy a meccs kdzben
majdnem rosszul is lettek.46 Az el6zetes félelmek végll nem igazolddtak, tizenkét év
utan ismét le tudtuk gy6zni a Szovjetunid valogatottjat: a majus 4-i talalkozén, mint az
kézismert, 2-0-ra nyertlink. A korabban emlitett labdarigok koziil Rakosi Gyula és
Farkas Janos jatszott, sO6t utdbbi szerezte a magyar csapat vezetd talalatat; a masik
golszerz6 Gorocs volt.

A mérk6zés soran nagyobb rendbontasra nem kerilt sor. Egyedil a Csehszlovakiabdl
érkezd szurkoldk viselkedése keltett figyelmet, amir6l tobb haldzati személy is beszamolt.
~Kovacs Istvan” szerint a mintegy 30-40 f0s tarsasag egymas kozo6tt csehil (vagy, ami
valdszinlbb, szlovakul) beszélt, de magyarul biztatta a hazai csapatot, és ,rettent6
pocsék hangon” szidta a szovjet jatékosokat. Cslirhének nevezték Oket, azt kiabaltak
nekik, hogy ,dogoljetek meg”, a magyar jatékosokat pedig a szovjetek agyonrigasara
biztattak. Egy transzparenst is kiakasztottak, amely (idvozolte a magyar valogatottat, a
szovjetekrdl pedig azt allitotta, hogy csak nézék lesznek Olaszorszagban, amivel nagy
tetszést arattak a kornyéken allék korében. A Csehszlovakiabdl érkez6k csodalkoztak
rajta, hogy a hazai szurkoldok nem szerelkeztek fel zaszlokkal és mads, a szurkolashoz
szlikséges eszk6zOkkel, mire azt a valaszt kaptak, hogy ez nalunk tiltva van, mint ahogy



az ordenaré kiabalas is. A ,,csehek” csak annyit mondtak, hogy ,mit félnek a ruszkiktdl,
nekik azok nem testvéreik”. Paran csatlakoztak hozzajuk a kiabalasokban, am a tobbség
sportszerlen szurkolt, és kizardlag ,Hajra magyarok”-kal buzditotta a csapatat. A
mérkézés utan a toémeg viszonylag csendben vonult el, komolyabb rendzavarast az
informator nem észlelt.47 Az északi szomszédainktdl érkez6 szurkoldk viselkedésének -
a masodik félidében - ,,Zombori” is tanuja volt. Az altala 1000-1500 fOsre taksalt csoport
tagjai, akiket az informator szlovakként azonositott, ,nem megengedett modon
viselkedtek, szovjetellenes kijelentéseket tettek”. (,Zombori” jegylizérekrdl is beszamolt,
akik a mérkdzés elott kétszeres aron adtak tovabb a belépbket, amirdl a helyszinen |évé
renddroket is tajékoztatta.48)

Az allambiztonsag olyan informaciok birtokdba is jutott, amelyeket a mérkbzést a
televizion koveté néz6k megnyilvanulasairdl jegyeztek fel. A gy6ri katolikus hittudomanyi
akadémian dolgoz6 Uugynok, ,Jasz Istvan” a meccset nézd kispapok altal teremtett
.borzasztd légkorrél” szamolt be. Mar az elején elhangzott olyan kijelentés, hogy a
magyar jatékosok imadkoznak, mert (a szovjeteknek vald) lefekvés el6tt imadkozni kell.
Ezutan ,szinte tullicitaltdk egymast a gyalazkodasban”, olyanokat kiabalva, mint példaul
»rugd agyon a piszok ruszkit”. A leirds alapjan a szeminaristdk meg voltak gydzddve,
hogy a magyar csapatnak le kell adni a mérk6zést, mig a végén mar azt hangoztattak,
hogy Fatér nem fog tOobbet szerepelni a valogatottban, mert jél védett. Az Ulgynok,
eloljaroként, igyekezett fegyelmezni a tévézéket, am nem sok eredménnyel. A talalkozo
utan a rektornak is jelentette az esetet, aki vizsgalatot inditott, am ezt ,Jasz” kabaréba
illébnek tituldlta. Sérelmezte azt is, hogy a pispoknek cimzett tajékoztatas szerint 6
allitdlag azt mondta, hogy szervezett szovjetellenes tamadas tortént, ezzel szemben csak
tendencidzus szovjetellenes pszichdzisrdl beszélt. A rektor Ugy vélte, hogy tulreagalta a
dolgot, nem kellett volna tgyet csinalni belble.49

4.

Az els6 mérk6zés utan bizakodd volt a hangulat, noha mar a Népstadionbdl tavozod
szurkolok korében elhangzott olyan vélemény, hogy még nincs vége, igaz, hogy most
gy6ztink, de a végén csattan az ostor, és csak ha tovabbjutunk, lehet azt mondani, hogy
nincs bunda. Az altalanos vélekedés szerint azonban, ha Albert jatszik Moszkvaban,
akkor nem lesz baj.50 A ferencvarosi 6ltézében is bizakodd volt a hangulat: azzal, hogy
immaron Albert is a csapat rendelkezésére all, megvan a remény a tovabbjutasra. A
jatékosok csak amiatt aggddtak, hogy az utolsd pillanatban valtozas tortént a
kapusposzton: Fatér helyett Tamas Gyula utazik, aki sérlilése miatt marciusban védett
utoljara. Elképzelhet6nek tartottdk, hogy a kOzOnséget akarjak felkésziteni a varhato
vereségre azzal, hogy - egy jol védo kapus helyett - a sérilésbdl éppen feléplilo jatékos
véd majd.51

Sbés Karoly allitdlag rengeteg taviratot kapott otthonrdl, amelyek Albert beadllitasat
kovetelték — nem tudni, ezért vagy sem, de a ferencvarosi csatar tényleg végigjatszotta
a mérk6zést. Sérillés miatt viszont nem volt ott a palyan Goérocs és Fatér: az utdbbi azt
jelentette, hogy mar az els6 taldlkozén, majd az azt kovetd edzomérkdzésen is
megrugtak a kezét, igy nem tudta vallalni a jatékot. Ezzel 6sszefliggésben telefonon tébb
inzultus is érte, volt, aki csirkefogonak nevezte a kapust, masok viszont, éppen
ellenkezbleg, nagy hazafinak tartottdk, mert nem volt hajlandé palyara lépni a
Szovjetunidban. Az informator elmondasa szerint a kapuba a csapattarsak szavaztak be
Tamas Gyulat.52

A magyar csapat tehat jo eséllyel utazhatott a moszkvai visszavagéra, am a majus 11-
én, szazezer nézd el6tt lejatszott mérkGzésen a szovjetek sima, 3-0-as gyOzelmet
arattak, és ezzel 6k jutottak ki az olaszorszagi Eurdpa-bajnoksdgra. A meccs utan a
jatékosok azzal mentek oda a sz6vetségi kapitanyhoz, hogy ,6k nagyon akartak, de nem
ment”. A tarsak vigasztaltdk a harom gélt bekapé Tamast és az 6ngdlt vétd Solymosi
Erndt, egyedll Albert szidta le Oket. Emiatt az 6lt6z6ben pardzs hangulat alakult ki,
mindenki Albertet tdmadta, nem sok hianyzott, hogy megverjék, és hazafelé iton még a



ferencvarosi jatékosok sem szoltak hozza. Azt nem lehet tudni, hogy ,Forgacs” honnan
vette ezeket az informaciokat, hiszen, mint emlitettem, 6 nem jatszott a visszavagon, és
csak a repilotérre ment ki. Itt Solymosi az 6ngdlja felett érzett elkeseredésében &llitdlag
a vallara borulva elsirta magat.53 Ezzel szemben a Moszkvaban palyara 1ép6 ,Nemere”
szerint ,kiilonGsebb esemény vagy veszekedés nem tortént”, egyediil az eredmény miatti
lehangoltsagrél szamolt be.54 ,Kémlives” sem hallotta hirét semmiféle konfliktusnak,
csak arrdl tudott beszamolni, hogy , Albert hangulata letort”.55

Természetesen azonnal megindultak a taldlgatdsok, hogy a magyar csapat vajon felsé
(vagy még fels6bb) utasitasra kapott-e ki a visszavagdn. ,Kovacs Istvan” kézvetlendl a
meccs utan olyan véleményeket hallott, amelyek a jatékosokat és a sportvezetdket tették
feleléssé a vereségért. A Ddézsa-szurkoldk Varga Zoltant és még inkabb Albert Floriant
tekintették blnbaknak, aki elérte, hogy jatszhasson a talalkozén, a fradistak azonban
védelmiikbe vették 6t, mondvan, a vezeték a hibdsak, egyrészt azért, mert palyara
kildték a még sérilt Albertet, masrészt mert beleegyeztek abba, hogy a két mérkdzés
kozott csak egy hét legyen, pedig a magyar jatékosok gyenge er6nléte miatt még egy
hét pihen6re sziikség lett volna.56 A ferencvarosi drukkerek mindebben politikai
célzatossagot lattak: azért allitottdk be betegen Albertet, hogy ezzel egyrészt el6nyt
adjanak a szovjeteknek, masrészt szantszandékkal lejarassak a Fradi-jatékosokat.57

A gy0ri szeminariumban tanuld kispapok sem a jatékosokat hibaztattak, ugy vélekedtek,
hogy Tamas kapusnak megparancsoltdak, hogy be kell engedni a gdlokat. Az
Ugynokjelentés szerint a lefGjas utan ,tajtékzé dihvel” beszéltek a mérkdzésrél, és
altalanos vélemény szerint ,ezek” eladtdak a meccset, ahogy egész Eurdpat is. Az elsé
taldlkozon tapasztaltak miatt egyébként ,Jasz Istvan” azt javasolta, hogy a visszavagét
ne engedjék megnézni, de a rektor szerint ezt nem lehetett megtenni a névendékekkel,
de megigérte, hogy majd felszdlitja Oket a megfeleld viselkedésre. Az (igyntk szerint
azonban a hangulat ugyanolyan volt, mint az el6z6 alkalommal: ,Leirhatatlan, ami ott
tortént” - sommazta az altala tapasztaltakat. A szeminariumban egyébként elterjedt,
hogy a meccsnézésbdl 6 csindlt lgyet, ,Jasz” legaladbbis ezzel hozta dsszefliggésbe, hogy
a hirdet6tablan a neve mellé gumibélyegzovel az ,aruld” kifejezést nyomtattak. (A
mérkozéssel kapcsolatos torténéseket az (gyndk a gyoOri szeminariumban érvényesild
~hazug, kétszinli, jellemtelen, reakciés elemek” armanykodasanak a részeként
ismertette.58)

A majus 11-i mérkézés eredménye a nyugati magyar emigraciét is élénken
foglalkoztatta. A nemzetkézi vivoszévetség kongresszusdra a magyar delegdcié tagjaként
kiutazé haldzati személy, ,Szamosi” hazalton az allambiztonsag megbizasabdl megallt
Mlinchenben, hogy taldlkozzon Litterati-Lo6otz Gyuldval, a Szabad Eurdépa Radio
munkatarsaval. Hosszl beszélgetésiik soran széba kerilt az omindzus focimeccs is.
Litterati-Lootz elmesélte, hogy a radidonal ,igen komoly nézeteltérések voltak olyan
irdnyban, hogy vajon a SZER kinyilvanitsa-e azt a véleményét, hogy a magyar csapat
lefekiidt a szovjet csapat javara”. Végul is az 6 véleménye volt a donté: azt mondta,
hogy ilyen kommentart csak akkor lehet leadni, hogyha konkrét informacidkkal
rendelkeznének a ,lefekvés” tényérél. O egyébként sem tartotta valdszinlinek, hogy ilyen
megtorténhetett volna. A meccsel kapcsolatos kommentar elmaradasa miatt viszont tébb
szemrehdnyast is kaptak Magyarorszagrol, azért, mert ,nem merték megirni az
igazsagot”, tudniillik ,hogy a magyar csapat a mérkézést leadta”. A beszélgetés soran
~Szamosi” és Litterati-Lodtz a magyar csapat gyenge szereplésének okat abban vélte
megtalalni, hogy a magasabb sportvezetés tulzott mértékben beavatkozik a szovetségek
tevékenységébe, ,és feltehetben a szbvetségi kapitany kezét ebben az esetben ismét
megkototték, és nem tudtak kifejteni azt a tevékenységet, ami sziikséges lett volna
ahhoz, hogy a csapat a Budapesten megszerzett elényeit [sic!] megtartsa.”59

5.
A hetvenes években jatszott magyar-szovjet meccsekrdl nem keriltek eld jelentések.
Lehet, hogy a nézdk hozzaallasa valtozott meg, lehet, hogy az allambiztonsagé, a



forrasok hianya mindkettére utalhat. Mint ahogy azt sem lehet tudni, a vezetés
hozzaallasa valtozott-e; a visszaemlékezések szerint mindenesetre az évtized végén a
sportag iranyitéi nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a magyar csapat legy6zze a
szovjeteket. Bardti Lajos akkori szovetségi kapitany igy emlékezett vissza az 1978-as
vildagbajnoksag selejtezbire: ,Annak ellenére, hogy Kutas [Istvan, az MLSZ elnéke] nagy
kommunista volt, a szovjet valogatott elleni hazai, sorsdénté mérkbézésen a Himnuszt
nem a fuvdsok adtak el6, hanem a Palestrina Kdérus énekelte. A néz6k tomboltak, a
jatékosok kéziil pedig egy sem volt, aki elfaradt volna azon a mérkézésen.”60 A meccs
elott allitdlag Kutas és Biszku Béla is felkereste a valogatottat, és igyekeztek levenni a
terhet a jatékosok vallarél. Az MLSZ-eln6k azt mondta nekik, hogy ,gybzelem esetén a
magyar nép nem marad addsotok”, mig Biszku azzal nyugtatta Oket, hogy ,a politika
Leonyid Iljics Brezsnyevre és Kadar Janosra tartozik, a futball viszont ratok”.61

A hetvenes évek végén kétszer is gyoztiink a szovjetek ellen, rdadasul tétmeccsen, igy a
szurkolok szamara mar-mar természetessé valt, hogy nyerhetlink ellenik. Bar 1980-ban
egy baratsagos mérkdzésen 4-1-re kikaptunk, a szurkoldkat 6von aluli Utésként érte az
1986-0s mexikdi vildagbajnoksagon a szovjetektdl elszenvedett sulyos vereség. Ezzel a
meérkozéssel kapcsolatban minddssze egyetlen allambiztonsagi dokumentumot talaltam,
ami azt mutatja, hogy — noha arrél nem volt sz6 benne, hogy eladtuk volna a meccset -
a vereség okat a kdzvélemény most sem kizardlag sportszakmai tényezok kdzott kereste.
Egy Pécsett és a fOvarosban dolgozéd haldzati személy jelentette, hogy a ,6:0-ds
végeredményli szovjet-magyar meccs utan a szovjetellenesség egyik vonasaként
jelentkezett, hogy értelmiségi kérokben felmertilt: esetleg a szovjet titkosszolgalat
»dolgozott be«, hogy a magyar csapat ilyen ernyedt legyen”.62 Az (gynokot Gjsagirdi
vénaja a ,legilletékesebb” személyhez, a Sportkérhdz ideg-, elme és pszicholdgiai
osztalyanak vezet6jéhez, Buda Bélahoz vezette, aki azonban képtelenségnek tartotta ezt
a feltételezést. Buda szerint a problémat az jelentette, hogy az MLSZ nem vette igénybe
osztalya segitségét, pedig azt nyolc éve éppen az élsport tdmogatdsara hoztak létre. A
besigod azt javasolta: ,Hasznosnak tilinik, hogy Buda Béla a legnagyobb nyilvanossagu
témegtajékoztatasi eszkéz, a képernyd révén is megnyugtassa a lakossag fenti rétegét a
csapat szégyenteljes szereplésének okat illetéen.” Mas hirek is keringtek a rossz
szereplés okairél. A Dunantuli Napld szerkesztOségének egyik tagja Roth Antalra
hivatkozva kodzolte, hogy Nyilasi allitdlagos ausztriai biztositasi Ggye miatt Mezey Gyorgy
nehéz helyzetbe kerllt, ami hozzajarulhatott ahhoz, ,hogy rossz lélektani pillanatban, az
indulas el6tt titkoloztak, illetve idegesité nyilatkozat hangzott el”. Az (igynok mellékelt
egy gyaszjelentést is, amit Budapesten terjesztettek, allitdlag a Mdlvelddésligyi
Minisztérium Honvéd utcai oldalépliletében lévé pedagdguskonyvtar sokszorositdjaban
készllt.63

6.

Az allambiztonsagi dokumentumok nem adtak valaszt arra, hogy a szurkoldk kérében a
kihagyott helyzetekre akkor és azéta is adott magyarazatoknak volt-e valdsagalapjuk.
Bizonyos ,vandormotivumok” felbukkandsa sejtetni engedi, hogy meghatarozott
gondolati sémak léptek mikddésbe, amikor az elvesztett meccseket kellett megokolni.
(Hogy csak egyre utaljak: 1954-ben a nyugatnémetek Mercedesszel, 1966-ban a
szovjetek Moszkviccsal - egy masik hiresztelés szerint trolival64 - fizettek a
magyaroknak.) Mindez természetesen nem specialisan magyar és még csak nem is kelet-
eurdpai jelenség: amikor 1938-ban a német bajnoksag dont6jében az Admira sulyos
vereséget szenvedett a Schalke 04-t6l, a bécsi szurkoldk meg voltak réla gy6zédve, hogy
a meccs nem a palyan délt el, a ,poroszok” nem engedték gydzni Bécset.65 Mint ahogy a
Barcelona szurkoldi is majd minden vereség mogott kasztiliai 6sszeesklivést sejtettek.66
Témank szempontjabdl nem is a magyarazatok valdsagtartalmanak az eldontése a
lényeges, hanem Onmagdban a mendemondak, a vélemények léte az érdekes. Az
alabbiakban ezek egyfajta értelmezésére teszek kisérletet.

A Kadar-korszakban Magyarorszagnak a szovjet blokkba tartozasat nem lehetett
megkérdojelezni, 1956 egyik f0 tanulsaga éppen az volt, hogy a szovjet megszallassal



szembeni nyilt ellendlldst kiméletleniil megtoroljdk. A szovjetekkel szemben egyedil
szimbolikus klizdelem folytatasara nyilt mod, melynek egyik terepéill a sport, tobbek
kozott a labdarugas kinalkozott. Ez szinte természetesnek mondhatd, hiszen a sport
egyik f6 metaforaja kezdett6l fogva a habori. Nem véletlen, hogy a labdarigasban
meghonosodott szakterminoldogia dont6 hanyada a hadaszati nyelvezetbdl szarmazik,
gondoljunk olyan kifejezésekre, mint a csapat, tédmadds, csatar, l0vés, hatvéd,
athatolhatatlan védelem, bunkerfoci, és igy tovabb.67 Az, hogy 1956 utan a magyar-
szovijet dsszecsapasok szimbolikus terekbe, a Corvin kozbdl, a Juta-dombrél, a Széna
térrél, Csepelrdl a labdarugdépalyakra vagy a medencékbe helyezddtek at, legtisztabban a
melbourne-i olimpidn a szovjetekkel vivott vizilabda-mérkdzéssel kapcsolatban
mutatkozik meg. Az uszoda tulftétt atmoszférajat és a meccsen torténteket -
mindenekel6tt Prokopov (még a magyar jatékosok tobbsége szerint sem szandékos)
kényoklését és Zador Ervin vérben Uszd arcat - nehéz volt nem a levert forradalom
kozegében értelmezni.68 (Az mar kevésbé kodztudott, hogy nyolc évvel késbbb, a tokidi
olimpidan a magyar vizilabdazék - 6n6s érdekbdl persze - gyGzelemhez segitették a
szovjeteket. Az olaszok elleni k6zépdonté japan birdjat, akivel a magyar csapat jo
baratsagban volt, megkérték, hogy a szovjeteket tdmogassa, aminek a biré eleget is
tett.69)

Abbdl, hogy a magyar-szovjet meccseket szimbolikus 06sszecsapasoknak tekintjik,
addédik ezek karnevalként torténd értelmezése is. A fogalomnak a labdarugassal
kapcsolatos hasznalata nem el6zmények nélklli. Majtényi Gyorgy szerint az elvesztett
berni déntd utan Budapest utcain kitér6 tlntetések a bahtyini értelemben vett
karnevalként is interpretdlhatdék.70 Nagy-Csere Aron (egészen pontosan dominans
~atlagtorténészi” énje) egy 1955-ben lejatszott sztalinvarosi ,derbit”, a lenézett
prolinegyed, a Technikum, valamint a helyi renddregyesilet, a Szalinvarosi Doézsa
meccsét értelmezi karnevalként.71 Arrdl nem is beszélve, hogy a modern labdarigas Gse
a 16. szazadtél kezdve Anglidban maga is a hushagydkeddi mulatsagok egyik fontos
elemévé valt, s mint ilyen, nagy szerepet toltott be az alsé néprétege ,f6l6s” energidinak
levezetésében, ezdaltal a meglévd rend fenntartdsaban. Mas kérdés, hogy a farsangi
futballjatékok kivalé alkalmat teremtettek a tomegek 6sszeverédésének, igy - volt, hogy
agitatorok hathatds kozrem(ikédésével - gyakran torkolltak zavargasokba.72

Kadar-korszakban (és korabban) lejatszott magyar-szovjet valogatott mérkézések
véleményem szerint azért értelmezhet6ek karnevalként, mert ezek (is) lehetdséget
teremtettek a vilag feje tetejére allitasara, ,az élet megszokott (hivatalos) rendjének
atmeneti felfiiggesztésé”-re.73 Miként a karnevalon mindenki egyenranglinak szamitott,
ugy a két orszag egyenlétlen viszonya a futballpalyan - elvileg - kiegyenlitédétt. Ahogy a
karneval résztvevéi nem oszthatdék fel el6addkra és nézbkre, Ugy a drukkerek is a
mérk6zések résztvevlivé valnak, nem kivilrél szemlélik a jatékot, hanem belehelyezik
magukat a kizdelembe. Eppen a hozzarendelt jelentés miatt egy magyar-szovijet
valogatott mérk6zés nem egyszerlen jaték, hanem - mint a karneval - maga az élet: a
kis, elnyomott nép és a megszallé hatalom k&zétti harc.74 Vagyis nem egyszer(ien arrdl
van sz6, hogy a jaték része a ,kuls6” vildagnak, hanem a kilsé vilag is belehelyezddik a
jatékba, részévé valik a sporteseménynek.

Mindazonaltal ezek a meccsek tobb eltérést is mutatnak a kozépkori karnevalokhoz
képest. Legfoképpen abban, hogy - noha a lehetdség adott volt - nem hoztak el ,az
uralkodd igazsag és a fennalld rend aldli ideiglenes félszabadulas”-t, nem valtak az
uralkodd viszonyok és tilalmak atmeneti felfiggesztésének az (nnepévé.75 Az
allambiztonsag birtokdba kerllt informaciék arrdél arulkodnak, hogy a szurkoldk
alapvetéen nem revansra szamitottak (most majd megmutatjuk, most mi kerekedlink
felil és igy tovabb), hanem éppen ellenkezbleg, a meccseket eleve pesszimista
varakozasok el6zték meg (most sem fog sikeriilni, most sem engednek benniinket gy6zni
stb.). A politikai renddrség mintha fel is kivanta volna er@siteni az effajta hangokat azzal,
hogy a halozati személyét is hasonld vélemény felvetésére utasitotta. Ha tulléplink a
magyarok pesszimizmusara vonatkozo leegyszerlsité nemzetkarakteroldgiai sablonokon,
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akkor véleményem szerint ezekben a hangokban a Kadar-korszak tarsadalmanak
Jrealizmusat” hallhatjuk meg. Ez nem kismértékben 1956 leverésébdl taplalkozott (most
sem nyerhetlink, ahogy 1956-ban sem volt esélylink). A vildg tehat itt és most nem
fordul a feje tetejére, a fennalld nem fliggesztédik fel még idGlegesen sem, hiszen a
palyan az torténik, ami az életben amugy is: vesztlink a szovjetekkel szemben.

A fentiek szerint ezek a meccsek nem hozzdk el azt, ami a ko&zépkori karnevali
mulatsagok elengedhetetlen velejardja: a felszabaduldst. Bahtyin szerint a ,karnevalon
[...] maga az élet jatszik, és ez a jaték atmenetileg maga az élet”, a ,nép masik élete,
amely a kacagas koré szervez6dik”.76 Itt err6l sz6 sincs, a magyar-szovjet talalkozokat
nem a felszabadult nevetés, hanem a keserliség, az egyenlétlen viszonybdl, a
megszallasbdl eredd kisebbrendliségi komplexusok megnyilvanulasai kisérték. A
jatékosok pedig szorongassal, mar-mar rémiulettel telve készliltek a mérkozésekre,
hiszen az el6zetes varakozasok — minden pesszimizmusuk és szkepszislik dacara - 6riasi
terhet raktak rajuk. A ,karnevalon mindenki nevet” - irta Bahtyin;77 na, itt errdl
egyaltalan nem beszélhetlink. (Megjegyzem, lehetséges, hogy a szurkoldk tekintélyes
hanyada igy allt a meccsekhez, csak az allambiztonsag szamara ezek a vélemények nem
birtak jelent6séggel, igy nem is rogzitették azokat. Ennek megallapitdsahoz sziikség van
mas intézmények, példaul a partszervezetek 4&ltal 0Osszeallitott hangulatjelentések
vizsgalatara is.)

Mindezek alapjan némileg moddositanam a fenti megallapitdsomat: a magyar-szovjet
valogatott talalkozok a karneval lehet6ségét biztositottak, am csupan korlatozott
értelemben nevezhetdéek annak: karnevalok, de a nevetés felszabadité ereje nélkil. A
karnevalokat (is) jellemz6 groteszk szemléletmdd jegyei felfedezhetéek a mérk6zések
kapcsan. A fogalom nagy fejlédési utat jart be a 20. szdzadig. Mig ,a kézépkori és a
reneszansz groteszk [...] megszabaditja a vilagot minden félelmetes és ijeszt6 vonasatol,
végteleniil baratsagossa teszi, ezért mindig vidam és derls”, addig a ,modern” groteszk
esetében annak ,altalanos komorsaga” és ,a minden zugat athato félelmetes, ijesztd
ténus tinik szembe”.78 De hat nincs valami félelmetes abban, hogy egy focimeccs
kapcsan a legfels6bb hatalmak armanyara, beavatkozasara gyanakodnak az emberek?
Nincs valami ijeszt6 abban, hogy az allambiztonsag ilyen komoly tevékenységet fejtett ki
néhany focimeccs kapcsan?

frdsomban kizérdlag az &llambiztonsdg magyar-szovjet meccsek koril kifejtett
tevékenységével foglalkoztam. Talan igy is sikerilt bizonyitani, hogy milyen lehet6ségek
rejlenek a magyar-szovjet kapcsolatok mind ez idaig szinte teljesen figyelmen kivl
hagyott tertletének a kutatasaban, kilénoésen, ha a politikai rendérség mellett a part, a
szakszervezetek és a sportvezetés iratait is bevonjuk a vizsgalatba. Ugy vélem, a
legmagasabb szint(i allam- és partk6zi kapcsolatok nem tarthatnak igényt ,a” szovjet-
magyar kapcsolatok fogalmara, ha kizarjuk onnan a ,lentebb”, a mindennapi gyakorlatok
szintjén zajlott folyamatokat. Példaul azt, hogy tiz- és szazezrek miként vélekedtek a
kikezdhetetlen rendszertabunak szamité magyar-szovjet viszonyrdl.

! A tanulmény révidebb valtozata elhangzott az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak Torténeti
KavéhaZ cimi rendezvényén, 2013. aprilis 11-én. Mind az el6adas, mind az irott valtozat elkészitését az OTKA
K-104408 szamu programja tAmogatta.

2 Majtényi, 2009: 128.

®Uo. 132-141.

* MNL OL M-KS 276. f. 61. cs. 778. 6. e. Jelentés a KV Titkarsaga részére, 1956. jinius 2. (A dokumentumra
kollégam, Miiller Rolf hivta fel a figyelmemet, amit ezuton is szeretnék megkdszonni.)

® Foer, 2008: 11.

® Murray, 1995.

" 1dézi Foer, 2008: 177.

® Marschik, 1999.
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% A statisztikaba nem szdmitottam bele az 1952 méjusiban Moszkva vélogatottja ellen lejatszott két taldlkozod
eredményét (egy dontetlen és egy szovjet gy6zelem); ezeket a FIFA honlapja (www.fifa.com) és a korabbi hazai
Osszeallitasok (pl. Rejt6—Lukacs—Szepesi, 1964) sem tekintik hivatalos, valogatottak k6zotti mérkézésnek, bar az
MLSZ honlapjan (www.mlsz.hu) Szovjetunio—Magyarorszag-meccsként szerepelnek. (Mindkét hivatkozas
utolsé letoltésének ideje: 2013. majus 21.)

0 ABTL 3.1.5. 0-19460/1. 248-257. Jelentés az 1964. szeptember 13-i FTC-Gyér labdarago-mérkézés
eseményeirdl, 1964. szeptember 17.

' MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 310. 6. e. Jegyzokonyv az 1963. augusztus 13-ai munkaértekezletrél (é. n.).

2 ABTL 3.1.2. M-31714. 109. Szolgélati jegy ,,Csillag” fn. informatorral tortént talalkozorél, 1963. augusztus
13.

3 ABTL 3.1.2 M-39755 78-79. ,,Papp Ferenc” informétor jelentése, 1966. julius 23.

4 ABTL 3.1.2. M-30979. 303. ,,Pincés” fn. informétor jelentése, 1966. julius 22.

5 Uo. 305. ,»Pincés” fn. informator jelentése, 1966. julius 29.

18 ABTL 3.1.2. M-32567/1. 6. , Kovécs Istvan” iigyndk jelentése, 1966. julius 25.

7 ABTL 3.1.2 M-39755 80-81. »Papp Ferenc” informator jelentése, 1966. julius 29.

8 ABTL 3.1.2. M-32567/1. 6. , Kovécs Istvan” iigyndk jelentése, 1966. julius 25.

9 ABTL 3.1.9. V-167136. 13-16. T. M. kihallgatasi jegyzékonyve, 1966. augusztus 5. Uo. 18-19. L. I.
tanukihallgatasi jegyzokonyve, 1966. augusztus 5. Uo. 22-23. U. Sz. J. tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1966.
augusztus 9. Uo. 24-25. L. G. tanukihallgatasi jegyzokonyve, 1966. augusztus 9.

% Uo. 22-23. U. Sz. J. tanukihallgatsi jegyzékonyve, 1966. augusztus 9.

21 Uo. 16. T. M. kihallgatasi jegyzékonyve, 1966. augusztus 10.

2 Uo. 17. T. M. kihallgatasi jegyzokonyve, 1966. augusztus 17.

% Uo. 29. Jegyzékonyv a nyomozas anyaganak ismertetésérél, 1966. augusztus 17.

? Uo. 30-34. Itélet, 1966. oktdber 24.

% Uo. 35-39. ftélet, 1966. december 5.

% ABTL 3.1.9. V-167136. 3-6. Hatdrozat az operativ nyilvantartasba vételrél, 1967. marcius. 31. Az
ellenérzésérdl 1978. szeptember 19-1 daitummal maradt fenn az utolso jelentés (uo. 45-46.), de a lakcime utan
még 1984. februar 9-én is érdeklddtek (uo. 47.).

27 ABTL 3.1.2. M-32567/1. 9. , Kovécs Istvan” iigyndk jelentése, 1966. november 24.

% ABTL 3.1.5. 0-19460/1. 215-223. Az 1968. évben megrendezendd fobb sportesemények biztositasi terve,
1968. februar 7.

% Uo. 258. Jelentés a magyar—szovjet labdarigd mérkézéssel kapcsolatos megbeszélésrdl, 1968. marcius 29.

% Uo. 259. Jelentés a magyar—szovjet labdarigd mérkézésrdl, 1968. aprilis 23.

1 ABTL 3.1.2. M-31606. 508-509. ,,Kémiives” informator jelentése, 1968. aprilis 26.

%2 Uo. 513. , K8miives” informator jelentése, 1968. aprilis 30.

% Lasd példaul ABTL 3.1.2. M-31606. 500-501. , Kémiives” informator jelentése, 1968. aprilis 22.

% ABTL 3.1.2. M-31714/1. 34-35. ,Csillag” fn. informator jelentése, 1968. marcius 29. Uo. 39—40. ,,Csillag” fn.
informator jelentése, 1968. marcius 29. Uo. 41-42. , Csillag” fn. informator jelentése, 1968. aprilis 19.

% ABTL 3.1.2. M-34063. 57. ,,Zombori” informator jelentése, 1968. aprilis 24.

% ABTL 3.1.5. 0-19460/1. 296-311. Osszefoglalé jelentés a Magyar LabdarGgd Szovetség és a magyar
labdarugé sport operativ helyzetérdl, 1969. szeptember 24.

3T ABTL 3.1.2. M-37003. 33-34. Jelentés ,Nemere” fn. informatorral tortént talalkozorol, 1968. aprilis 18.

% ABTL 3.1.5. 0-19460/1. 259. Jelentés a magyar—szovjet labdarugod mérkézésrdl, 1968. aprilis 23.

% ABTL 3.1.2. M-31606. 505. Jelentés ,»Komiives” informatorral valé talalkozasrol, 1968. aprilis 22.

“0 ABTL 3.1.2. M-20088. 11-12. , Forgacs” fn. informator jelentése, 1968. aprilis 22.

1 Lasd a »Koémiives” jelentéséhez fiizott értékelést: ABTL 3.1.2. M-31606. 500-501. ,,K8miives” informéator
jelentése, 1968. aprilis 22.

*2 ABTL 3.1.2. M-31606. 500-501. ,,Kémiives” informator jelentése, 1968. aprilis 22.

3 ABTL 3.1.2. M-37003. 33-34. Jelentés ,,Nemere” fn. informatorral tortént talalkozordl, 1968. aprilis 18.

“ ABTL 3.1.5. 0-19460/1. 259. Jelentés a magyar—szovjet labdaragd mérkézésrél, 1968. aprilis 23.

** ABTL 3.1.2. M-31606. 516. ,,Kémiives” informator jelentése, 1968. majus 4.

“® Errél utobbi szamolt be: ABTL 3.1.2. M-20088. 13-15. Jelentés ,,Forgics” fn. informatorral lefolytatott
talalkozorol, 1968. majus 16.

4T ABTL 3.1.2. M-32567/1. 118. »Kovacs Istvan” informator jelentése, 1968. majus 7.

8 ABTL 3.1.2. M-34063. 59-60. ,,Zombori” informator jelentése, 1968. méjus 8.

“ ABTL 3.1.2. M-31586. 264-273. ,Jasz Istvan” iigynok jelentése, 1968. junius 13. (A dokumentumra
kollégam, K6ros Annamaria hivta fel a figyelmemet, amit ezdton is szeretnék megkdszonni.)

0 ABTL 3.1.2. M-31606. 518. ,,Kémiives” informator jelentése, 1968. majus 6.

> Uo. 506-507. , Kémiives” informator jelentése, 1968. majus 11.
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2 ABTL 3.1.2. M-20088. 13-15. Jelentés ,Forgacs” fn. informatorral lefolytatott talalkozorol, 1968. majus 16.

% Uo. 13-15. Jelentés »Forgacs” fn. informatorral lefolytatott talalkozorol, 1968. majus 16.

% ABTL 3.1.2. M-37003. 40. Jelentés »Nemere” fn. informatorral tortént talalkozorol, 1968. junius 18.

% ABTL 3.1.2. M-31606. 525. Jelentés ,»Koémiives” informatorral tortént talalkozorol, 1968. majus 21.

% ABTL 3.1.2. M-32567/1. 121. , Kovacs Istvan” informator jelentése, 1968. majus 14.

5 Uo. 124. »Kovacs Istvan” informator jelentése, 1968. majus 21.

% ABTL 3.1.2. M-31586. 264-273. , Jasz Istvan” iigynok jelentése, 1968. junius 13.

% ABTL 3.1.2. M-30935/1. 179-187. ,,Szamosi” fn. ligynok jelentése, 1968. majus 27.

% Toth-Szenesi, 2004: 191.

*L Uo. 201.

82 Kiils6 hatasra gyanakodott Garaba Imre is, akit a mérkézés el6tt megmagyarazhatatlan fizikai rosszullét fogott
el. Hegyi, 2010: 50.

8 ABTL 3.1.2. M-42073/4. 8-9. ,Albert” fn. titkos munkatars jelentése, 1986. junius 18. (Az emlitett
gyaszjelentés minden bizonnyal a magyar labdartigas halalarol tudosito, akkoriban kozkézen forgd roplap
lehetett.)

8 Matrai Sandor szerint akkoriban ,jelentek meg Pesten az uj trolik, ezeket a hazai drukkerek szerint a
sunderlandi vereségért cserébe kaptuk”. Toth-Szenesi, 2004. 142-143.

% Marschik, 1999: 118.

% Foer, 2008: 179.

*" V. uo. 28.

%8 A mérkdzésnek a forradalommal valo parhuzamba allitasira, a szabadsagharc folytatasaként valo
értelmezésére legjobb példa: Csurka—Gyarmati, 2006; Goda, 2006.

8 ABTL 3.1.5. 0-19460/1. 105-106. Jelentés a magyar vizilabda csapat olimpiai tevékenységérsl, 1964.
december 22. A jelentést kozli: Krahulcsan—Miiller—Takacs (Szerk.), 2008: 66—68.

® Majtényi, 2009: 140-141.

" Nagy-Csere, 2011: 263.

"> Walvin, 1994: 15-20.

® Bahtyin, 1982: 12. Peter Burke megkérddjelezi Bahtyin értelmezését, am alapvetéen & is a farsangnak a
hétkdznapoktdl valo eltérését emeli ki, amikor a feje tetejére allitottak a vilagot. Vo. Burke, 1991: 222-228.

™ Bahtyin, 1982: 12-13.

Vé. uo. 15.

" Uo. 13.

" Uo. 18.

® Uo. 62-63. A groteszk valtozasarol az antikvitastol a modern korig: uo. 42-68.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.2. Munka-dossziék
M-20088 ,Forgacs”
M-30935/1. ,,Szamosi”
M-30979 ,,Pincés”
M-31586 ,,Jasz Istvan”
M-31606 ,, Komives”
M-31714 ,Csillag”

M-31714/1. ,Csillag”
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M-32567/1. ,Kovacs Istvan”

M-34063 ,,Zombori”

M-37003 ,,Nemere”

M-39755 ,»Papp Ferenc”

M-42073/4. , Albert”
3.1.5. Operativ dosszié¢k

0-19460/1. MTS nemzetkozi kapcsolatai
3.1.9. Vizsgalati dosszié¢k

V-167136. T. M.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MOL OL)

M-KS 276. f. 61. cs. MDP KV Iroda informacios anyagai

M-KS 288. f. 5. cs. MSZMP KB Politikai Bizottsag iratai

Nyomtatisban megjelent forrasok

Krahulcsan—Miiller—Takacs (szerk.), 2008
Allambiztonsig és olimpia 1956-1988. A dokumentumokat vélogatta, a
bevezetdt €s a jegyzeteket irta: Krahulcsan Zsolt, Miiller Rolf, Takacs Tibor.
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara — L’Harmattan Kiado,
Budapest.
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