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Birkozas a multtal
Kisérlet a mult egyéni és kozosségi feldolgozasara, kiilonos tekintettel az
egyhazi halézati személyek és a kommunista-szocialista allambiztonsag
kapcsolatara

A tanulmanyl bemutatja azt a tarsadalmi kontextust, amelyben a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz kisérletet tett arra, hogy a rendszervaltozast kovetben
feldolgozza az egyhazi haldézati személyek és a titkosszolgalatok kapcsolatat.
Bemutatja tovabba annak az egyhazi bizottsagnak a megalakulasat és
m(ikodését, amely abbdl a célbol jott |étre, hogy feltarja és elemezze az
allambiztonsagi szolgalatok és egyes egyhazi személyek kapcsolatat. Majd
testlleti és személyes nyilatkozatok vizsgalataval kivan tovabbi szempontokat
keresni annak érdekében, hogy valaszt kapjon a kévetkez6 kérdésre: miért valt a
multrendezés a vartnal nehezebb folyamattd az adott egyhazi kozdsségben és
miért nem valt igazan alkalmazhatéovd a blnbanat-blnvallds-megbocsatas
altaldnosan megfogalmazott sémaja a kérdés kielégité rendezésére?

Bevezetés

2006-ban fejeztem be atfogd, empirikus kutatasomat, amely a magangydnas
gyakorlatat vizsgalta.2 Magyarorszagon el6szor ebben a kutatasban szamolhattak
be a hivek arrél, hogy miként élték meg az egyéni blinbanati gyakorlatukat. A
blinbandk kozlésében arra lettem figyelmes, hogy bizonyos helyzetekben a
felkinadlt rendezési mod, a feloldozads (absolutio) nem jelentett segitséget és
egyben felszabaditd élményt szamukra. Ezen élmények megosztasakor a hivek
érdekes modon a blntudatuk mellett, vagy helyett, a szégyenérzetiikrél is
beszéltek. Nem tudtdk minden esetben pontosan megfogalmazni, hogy mi
jelentett volna szamukra igazan segitséget, de azt megélték, hogy a leginkabb
preferalt rendezési mod problémat okozott. Mintha a feltaras és feloldozas gyors
aktusa helyett egyltt érz6 és elfogadd |égkorben folytatott beszélgetésre lett
volna sziikséglk.

Ez a probléma ujra intenziven foglalkoztatni kezdett, amikor a multfeltaras
(beszervezett egyhazi személyek miikédése az elmult rendszerben) és a
kiengesztel6dés nehéz folyamatat tapasztaltam sajat kozosségemben, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban. Tul az altaldnos érdekl6désen, egyre
inkdabb foglalkoztatni kezdett a kérdés, hogy mi akadalyozta (akadalyozza) az
egyhdzi kozosséget, hogy multjanak e nehéz fejezetét megnyugtatdé moddon
orvosolja. Tény ugyanis, hogy az érintett személyek nem vetették ala magukat
annak az eljarasnak, amelyet a kérdésben leginkabb nyilatkozdk preferdltak mar
a rendszervaltds ota. Ennek értelmében a beszervezett egyhazi személyeknek
blnbanatot kell tartaniuk, meg kell vallaniuk elkovetett vétkeiket (lehetdleg
nyilvanosan), amelyet kdvetéen - és csak ebben a sorrendben - feloldozasban
részeslilhetnek.3

A bizottsag eddigi munkajara vald visszatekintés megengedi azt a megallapitast,
hogy ez a felkindlt megoldas valéban nem valtotta be a hozza flizétt reményeket.
Tény ugyanis, hogy az egyhazban egyetlenegy személy sem I|épett a széles
nyilvanossag elé onként, masok altal tortént leleplezése el6tt, akar csak annak a
ténynek a kozlésére, hogy érintettségét a maga szamara megnyugtatdan
rendezte. Ugyanakkor mintha az egyhaz kozossége szamara is elmaradt volna a
katartikus (megtisztulast jelentd) élmény. Feltevésem szerint ennek f6bb okait a
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megosztashoz sziikséges bizalmi 1égkér hidnyaban, valamint magaban a
leginkdbb szorgalmazott rendezési moédban kell keresnink.4 Mintha az igen
Osszetett (és az egyes személyek esetében akar jelent6s eltéréseket is
figyelembe vevd) diagndzis megfogalmazasat és a gydgyulashoz szlikséges
korialmények atgondolasat megel6zte volna a javasolt terapia. Felvetésemmel
nem szeretném negligalni a blnbanat-b(invalldas—-megbocsatas intrapszichés és
interperszonalis jelent6ségl megoldasi sémat. Természetesen annak is megvan
az érvénye, és bizonyos esetekben egyediili Iétjogosultsdga. A mult rendezésének
folyamataban azonban a kivilrél erbltetett és a személyekre rakényszeritett
rendezési mdd tébb kérdést is felvet. Természetesen azokat a nagyon is emberi
tényezoket is figyelembe kell venniink, amelyek Utjaba allhattak a feltarasnak és
a rendezési folyamatnak, mint példaul az egyhazi hierarchia cslicsan allé
dontéshozok személyes érintettsége. Most mégis elsGsorban a felkinalt rendezési
moddot szeretném a figyelem kdzéppontjaba allitani.

Nehéz megmondani, hogy vizsgdléddsomnak lehet-e barmilyen hatdsa a mar
régota folyamatban 1év6é multfeltdrdsra, valamint az egyhazon belili
kiengesztelddésre és megbékélésre. Talan mar tdl sok polémia 6vezte az igen
kényes és nehéz folyamatot. Abban ugyanakkor biztos vagyok, hogy a
multfeltaras arnyaltabb megkozelitése municiét jelenthet az egyhazon belll
hasonld pszichodinamikai folyamatok (alkoholizmus, szétesett csaladok, kiégés)
elemzéséhez és kezeléséhez, ahol feltehet6en szintén igen Osszetett érzések
jelennek meg.

Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztian kdozos munkajukban ravilagitanak arra, hogy a
volt szocialista orszagokban jelent6sen eltéré modon torténtek és torténnek a
multfeltaras folyamatai.5 Eppen ezért ismertetem részletesebben
tanulmanyomban azt a tarsadalmi kontextust, amelyben az evangélikus egyhaz
megprobal sajat multjdval szembenézni. Ezt kovetéen a Tényfeltdrd Bizottsag
megalakuldsat és miikodését mutatom be, amely a mult feldolgozdsanak
legjelent6sebb szakmai muihelye. Végezetlil néhany dokumentum elemzésére
teszek kisérletet, hogy minél jobban megérezzilk és megértsik a multfeltaras
bonyolult és igen Osszetett folyamatat.

Tarsadalmi kontextus

Vitathatatlan, hogy politikai és 6ssztarsadalmi szempontbdl is jelentés események
torténtek 20 évvel ezel6tt Kelet-Kozép-Eurdpaban. Bar a torténéseknek voltak
el6zményei, sOt egyesek jol kovethetd, csendes atalakulasrdl beszéltek, a
tarsadalmat mégiscsak varatlanul érték a valtozasok.

A mai napig nehézséget okoz az események altaldnos érvény(i megkézelitése és
értelmezése. Ez egyrészt arra a tényre vezethet6 vissza, hogy a valtozas
valéjaban még mindig térténik, azaz benne vagyunk a folyamatban, és éppen
ezért még nincs kell6 raldatasunk mindarra, ami koriloéttlink elkezd6dott a 80-as-
90-es évek forduldpontjan. Masrészt az a vélekedés sem tlinik
megalapozatlannak, hogy talan soha nem is fogunk eljutni egy konszenzusos
értelmezéshez, hiszen a valtozasok valdban az egész tarsadalmat érintették, és
az Uj demokratikus berendezkedés egyébként is lehetévé teszi, hogy az egészen
szélsGséges véleményektol eltekintve mindenki a sajat egyedi multértelmezését
képviselje.

A torténések jelentGségét nemcsak a lezajlott események tlizetes vizsgalatabol
lehet leszlirni, hanem azoknak a hatramaradt feladatoknak a mennyiségébdl,
amelyekre ez idaig nem jutott id6 vagy kell6 figyelem. Ezen feladatok k&zé lehet
sorolni a kozbs multunk tisztazasat, azon belll is a partallam allambiztonsagi
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szolgalataival egylttm(ikodo személyek szerepvallalasat, amelyeknek akar hosszu
tavl negativ kdovetkezményei is lehettek azokra a személyekre és kozosségekre
nézve, amelyekrél széban vagy irasban jelentettek. Persze ennek az
ellenkezéjével is taldlkozhatunk, ahol az Ugynoki tevékenység mérhetd és
értékelheté kovetkezménye messze nem éri el azt a szintet, amelyet kordbban
feltételeztek.

Nem csak a tarsadalom egyes tagjai igényelhetik a mult tisztdzasat. Az egész
tarsadalomnak is, mint kozosségnek, sziiksége lehet és van arra, hogy ne
hordozzon magaban olyan feldolgozatlan, rejtett témakat, amelyek id6nkénti
kontrollalatlan felszinre kertilése tovabb mélyithet emberi konfliktusokat. Ebbdl a
szempontbdl a mult tisztdzdsa és megnyugtaté rendezése - vagy ha nincs mas
lehet6ség, megfelel6 elhordozasa - kifejezetten mentalhigiénés jelent6séggel is
bir.

Magyarorszagon sem a politikai-tarsadalmi fordulat kezdetén, sem késGbb nem
sikerlilt megnyugtatdéan rendezni az Ggynokkérdést — a koznyelvben leginkabb
elterjedt kifejezést hasznalva. Voltak persze id6szakok, amikor a torvényhozds
kisérletet tett a kérdés tisztazasara, de a kdzoOs politikai akarat hianyaban nem
sikerlilt olyan megoldast talalni, amely mindenki szamara elfogadhaté mélységig
tarta volna fel a mult eseményeit, és a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6
szankcidkat alkalmazott volna.6 A média is tobbszor - leginkabb egy-egy
tgynoklista felroppenése kapcsan - foglalkozott a kérdéssel, de egyszer sem
olyan hatassal és lendulettel, hogy egy egész tarsadalmat megmozgatd, atfogo
parbeszéd alakulhatott volna ki. Ez a politikdban és a kdzvéleményben is tetten
érhetd nehézkesség vagy felszinesség nemcsak a tarsadalmat bizonytalanitotta el
a titkos tevékenységek feltarasanak és feldolgozasanak szikségességében,
hanem magukat a beszervezetteket is.

A médidban ismertetett, kilonb6z6 (gynokok neveit tartalmazd listdk és a
hozzajuk kapcsolédd polémiadk azonban elegendének bizonyultak ahhoz, hogy az
egyhazak szembesliljenek azzal, hogy multfeltarasuk ezen részével kimeritéen
még nem foglalkoztak, és ha ezt maguk nem teszik meg, akkor masok fogjak
helyettiilk megtenni segité vagy éppen ellenséges szandékkal.

2005 tavaszan a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban (a tovabbiakban: MEE) -
els6ként a torténelmi egyhazak kozétt7 — elindult hivatalos keretek kozott is egy
folyamat, amely tisztézni kivanta az egyhazi személyek és az allambiztonsagi
szolgalatok kapcsolatat.8 Az MEE orszagos elntksége 2005. marcius 3-ai
nyilatkozataban javaslatot tett az orszagos kozgylilés szamara, hogy hozzon létre
egy olyan munkacsoportot (Tényfeltard Bizottsag, tovabbiakban: TB), amely kell6
szakértelemmel fel tudja tarni az igyndkmult kérdéseit.9 A vilagi sajtoban pozitiv
visszhangra taldlt ez a kezdeményezés, de olyan vélemények s
megfogalmazddtak az evangélikus egyhdzon beliil, amelyek azt sugalltdk, hogy
jobb lenne a multra végleg fatylat teriteni és a kérdéssel hivatalosan egyaltalan
nem is foglalkozni. A kutatdmunka azonban elindult az egyhazvezetés és a zsinat,
mint széles korl képviseleti testilet, tdmogatasaval.10

Hét év tavlatabol nehéz egy még folyamatban Iévé munkardl véleményt alkotni és
annak kovetkezményeit felmérni, hiszen sz(iksek a parhuzamos viszonyitasi
pontok vagy az egységesen megfogalmazott és képviselt célok. Ez részben abbdl
adodik, hogy az elvarasok nagyon szertedgazoak voltak a tényfeltaré munkaval
és annak egyhazra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban.11 Egyesek az egyhaz
megujulasat vartak tdéle, masok aktualitdasat vesztett kérdésnek tekintették,
melyre kar energiat pazarolni, mivel az egyhaznak egyébként is szamtalan
kihivassal kell szembenéznie a radikalisan atalakulé tarsadalmi helyzetben.



Az egyhaz sajat feladata és lehetosége

Ahogyan korabban emlitettem, a TB el6tt nem voltak olyan példak, amelyek
segitették volna az igen kényes munka koOrvonalazasat és megtervezését. Az
allambiztonsagi mult feltarasanak toérvényi szabalyozasa csak az els6 szabadon
valasztott parlament ciklusanak (1990-1994) végén kezd6dott el. Két fontos
kérdést kellett ekkor tisztazni: kik is az ,érintettek”, és mi szamit ,érdemi
tevékenységnek”.12 Az 1994-ben elfogadott torvényt késébb tobbszor
maodositottdk, majd 2003-ban az Uj térvénnyel hatalyat veszitette. 2004-ben az
lgynokkérdés ismét a parlament elé kertlt, e folyamatnak azonban vége szakadt
azzal, hogy az Alkotmanybirésag megsemmisitette az ligynoktdorvény modositasat
célzd torvényjavaslatot.13

Nemcsak a TB el6tt voltak szlikések a példak, hanem a beszervezett egyhazi
(gynokok is igen ritkdn lattak példat arra, hogy milyen mddon lehet - divatos
kifejezéssel élve - a coming out eszkozével élni. A titkosszolgalatokkal
egyuttm(ikod6k altalaban csak a megzsarolasukat vagy leleplezésiiket kovetGen
beszéltek multjukrél, akkor is legtobbszor védekez6 poziciobdl, jelentéktelennek
beadllitva Ugynoki tevékenységiiket, vagy éppen azt hangsulyozva, hogy
presszioval kényszeritették ket az egyuttm(ikodésre.

Nemcsak a példak hianyoztak, hanem a ,kiils6 nyomas” is elmaradt. Nehezen
indokolhaté mddon ugyanis az egyhazi tisztséget betdltok (mint kdzszereplOk)
nem kerliltek be a torvényben meghatdrozott, azaz kotelez6en atvilagitandd
személyek kozé. Persze a lehetOségik megvolt, hogy atvilagitasukat onként
kérelmezzék, de ezt csak nagyon kevesen tették meg.

Amint lathattuk, sem a TB, sem a beszervezett egyhazi ligynokdk nem kaptak tul
sok érdemi tdmogatast vagy példat arra vonatkozdan, hogy miként lehet a mult
torténéseit hatékonyan feltarni és feldolgozni. De a tarsadalom és a politika
részérol is jogos lehetne a kritika, hiszen az egyetemes biblikus és teoldgiai
tradicié sok segitséget tud nyujtani akar az egyéni vagy kézosségi szamvetéshez,
terhek megosztasahoz, az Ujrakezdéshez vagy a feltétel nélkilli elfogadashoz.14
Tény, hogy az egyhazak csak késdbb kezdtek el intenzivebben foglalkozni a mult
feltdrdasanak nehéz kérdésével, és ez még akkor is igaz, ha példaul az evangélikus
egyhazban mar a rendszervaltas el6tt szulettek olyan munkak, amelyek
kritikusan kozelitették meg az egyhaz elmult politikai rendszerbeli mikodését.15
Itt érdemes Ujra megjegyeznink, hogy a torténelmi egyhazak ko6zoétt az
evangélikus egyhdazban indultak el legkordbban és legszervezettebben az
GUgynokmulttal kapcsolatos hivatalos kutatdsok. A Magyarorszagi Reformatus
Egyhdzban 2009-ben kezdddott el a reformatus egyhdz 1948-1990 kozotti
korszakanak feltarasa és megismerése.16 A Magyar Katolikus Egyhazban 2006-
ban alapitottdk meg a Lénard Odén Kézhasznl Alapitvanyt, amelynek az a
célkitlizése, hogy kutassa az 1945 utani egyhaztorténelmet.17

Az igazi forduldpontot az ligynoklistdk megjelenése jelentette, és ezzel valéjaban
megnehezedett annak a lehetdsége, hogy a beszervezettek kezdeményezdk
legyenek multjuk tisztazasdban.18 2005. februar végén az internetre is felkerilt a
Szakérté 90 ,aldirassal” ellatott Ggyndklista. Ez a lista 219 nevet tartalmazott.
Sokan azt feltételezték - bar kétséget kizardéan bizonyitani eddig senki sem tudta
-, hogy ez a lista annak a névsornak a szerkesztett valtozata, amelyet csak
Antall-listdnak aposztrofaltak, és amelyr6l az a hiedelem jarta, hogy Antall Jézsef
miniszterelndk kapta el6djétol.

Ezen az lGgynoklistan hét kdzismert evangélikus személyiség is szerepelt, koztik
Ot egyhazi vezet6.19 A 2005. marcius 13-an megjelent evangélikus hetilapban az
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orszagos felligyel6 (a MEE legfels6bb vilagi vezetbje) - aki maga is szerepelt a
listdn - a névsor megbizhatatlansdga és az alatdmaszté dokumentumok hidnya
miatt az egész lgyet aggalyosnak és alapvetéen provokacidénak tekintette. Talan
ez is hozzajarulhatott ahhoz (pré és kontra), hogy az egyhazi kézvéleményben
feler6s0dott az ligynokkérdés tisztazasanak a szandéka. Alapvet6 kérdéslinket
nem feledve — inkabb kiegészitve azt —, érdemes felvetniink, hogy vajon a magas
egyhazi poziciéban |év6e személyek onfeltarasukkal miért nem el6zték meg az
Ggynoklistak megjelenését. A valasz nyilvanvaldan Osszetett - ahogy erre mar
utaltunk. Egyik okat azonban abban is meglathatjuk, ami vilagi terileten is
medfigyelhet6, vagyis hogy az el6z0 rendszerben mar pozicidkat betolték a
rendszervaltast kovetéen demokratikusan legitimalodtak, és igy batran
gondolhattak, hogy 0sszességében az 1990 elltti tevékenységlik vallalhato.20

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes felidézni azokat a szerteagazé indokokat,
amelyek arra a kérdésre adnak valaszt, hogy miért is alakult meg a MEE
Tényfeltaré Bizottsdga. A MEE orszagos elnoksége21 2005. marcius 3-an
nyilatkozatot adott ki, amelyben sajndlatat fejezi ki az egyhazellenes
indulatkeltésre is alkalmas lista megjelenése miatt. Megkoveti azokat, akik
egyhazi Ugynokok tevékenysége miatt szenvedtek, és javaslatot tesz, hogy az
MEE orszdgos koOzgyllése hozzon l|étre egy bizottsagot, amely ,hivatott az
tUgynékmulttal  gyandsitott  evangélikus  egyhazi  személyek  iratainak
feldolgozasara és az err6l szdl6 jelentés elkészitésére”.22 Amint lathatjuk, ebben
a javaslatban kizarélag kutatéi munkara iranyul a kezdeményezés. Két évvel (!) a
bizottsag megalakulasat kévetéen a MEE zsinata elfogadta a tényfeltard bizottsag
mikodési rendjét. (A bizottsdg kezdeményezését az tette indokolttd, hogy a
multfeltarast érint6 egyhazi polémiak egy része éppen a bizottsdg hataskorét és
munkamodszerét érintette.) A bizottsag munkamdodszere fejezet alatt, pontokba
szedve olvashatunk a célkitizésekrél, amelyek elsGsorban a feltarast, a kutatast
és az elemzést érintik, mind torténelemtudomanyi megkdzelitéssel. A 8. pontban
azonban a kovetkezO6t olvashatjuk: ,A bizottsédg a kutatds eredményérol
tajékoztatja az érintett személyt (elhunyt esetén legkézelebbi hozzatartozdjat). A
lelkipasztori beszélgetést a bizottsag lelkész tagja végzi.”23 Vajon mit kell
lelkipasztori beszélgetés alatt érteni, és hogyan kapcsolhaté 6ssze a feltarassal, a
kutatassal és az elemzéssel mint a bizottsag elsédleges feladataval? Bar ez idaig
hat érintett személy onként megkereste a bizottsdgot, nem nevezheto
problémamentesnek a feladatkorok ilyen jellegl O0sszekapcsolasa.
Altalanossagban ugyanis - a terapias gyakorlatra tdmaszkodva - kijelenthet6,
hogy minden bizalmi, terhel6 vagy belsé elakaddst kivaltd téma megosztasdhoz
elengedhetetlen a keretek vildgos és egyértelm(i meghatarozasa. Ezt akkor is
latnunk kell, ha a bizottsdg szakmai érvekre hivatkozva nem tartotta
elégségesnek és taldan emberségesnek sem a pusztan tényszerl, Ugynevezett
szdraz adatok vizsgalatat és kozlését.

Ugy tlnik, hogy ez az elébb emlitett nyitds fokozatosan tortént az évek soran. A
TB 2010-ben megjelent elsé hivatalos dokumentum- és tanulmanygyUljteménye
el6szavaban meglehetsen szertedgazd gondolatokat taldlunk a multfeltaras
szlikségességérdl és céljardl. Mintha sdritve megtaldlndnk benne az 6t év
vivodasat:

~Feltétlenll sziikségessé valt a bizottsag felallitisa, hogy ezt az egyhazunk
szamara oly fajdalmas ligyet ne engedjlik at, ne szolgaltassuk ki a sokszor nem is
titkoltan egyhazellenes szandékkal megszdlaldknak. [...] Az egyhazi tényfeltaras
nem térekedhet a fenti mulasztasok potlasara, szandéka »csupan« annyi, hogy
bemutassa: miként valt egy viszonylag kicsi, de nagy multd és komoly
intellektualis erbvel biré k6z6sség a kommunista rendszer aldozatava, egyes
tagjai pedig hogyan lettek - kilénb6z6 indokok alapjan és nagyon eltéré
mértékben - a rendszerrel aktivan egylittmiik6dévé. [...] A jelen kétetben vazolt
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kutatasbdl egyenesen kévetkezik a 20. szazad viharos magyar térténelmének
minél szélesebb kérii, tisztazd és gydgyitd feltarasanak szandéka és tamogatasa.
[...]1 Az egész kézdsség iligyei ezek, kbézds multunk mindannyiunkra hatd
térténete, amely — ha a rosszindulatu vagy szenzacidra éhes sajté esetleg nem is
teregetné ki - megterhel benniinket, szolgalatunkat hiteltelenné, k6z6sséglinket
gyengélkedbvé, egymas iranti bizalmunkat — az el6z6 rendszer szandéka szerint -
bizonytalanna teheti. [...] Nem lehet csak azokra tekintettel lenni, akik (igynokké
lettek, de azokrdl megfeledkezni, akik az (gynéki tevékenységet folytatd
testvéreink miatt palyajukon, emberségiikben, szolgalatukban, idénként még
tisztességlikben is hatranyt szenvedtek. Sajatos igazsagtétel lenne az, ha Justitia
mérlegének egyik serpenydbjét leszerelnénk. [...] Kbtelesség, amire Isten ad erét
és reménységet. 24

Ezekbdl az idézetekbdl jol érzékelheté a tényfeltdrdé munkaval kapcsolatos igen
Osszetett elvaras és célkitlizés. Mindenképpen értékelends, hogy az elvarasok
messze tulmutatnak eddig titokban |évé adatok megismertetésén és nevek
kozzétételén. Bar az EK, mint az els6 ilyen jellegl bizottsdg, megalakuldsa ota
kétségtelenil intenziv szakmai munkat folytatott, az alapvet6 kérdéslinket szem
el6tt tartva azonban marad hidnyérzetiink. Egyrészt nincs szé arrdél, hogy miként
lehetnénk egyhazi kozosségként aktivan segitségiikre azoknak, akik maguk is
kiszkodnek multjuk értelmezésével és 6nmaguk elfogadasaval. Sajnos ez a
kdzosségi er6forras még mindig nem kap kell6 hangsulyt. Masrészt azt is latnunk
kell, hogy nemcsak az érintettek egyéni onfeltarasainal és vallomasainal, hanem
az aldozatok részérdl is jelentkezhetnek elakaddsok a megbocsatas belsé és kiilsd
folyamataban. Ok is tdmogatdasra szorulhatnak, hogy a megbékélés igen dsszetett
folyamatat meg tudjak élni.

Elemzések

A TB napjainkig a levéltari iratok alapjan haldézati személyként 49 egyhazi
személyt - koztik 44 lelkészt - azonositott. Ezek kozll hatan éltek a
lehet6séggel, és megkeresték a bizottsagot, 6ten a bizottsag kérésére szamoltak
be egykori haldzati kapcsolatukrél. Ezeket a beszamoldkat, interjukat teljes
terjedelmikben még nem publikaltak, igy forrasként nem hivatkozhatunk rajuk.
Az sem ismert el6ttiink, hogy kik azok a személyek, akik valamilyen formaban
kapcsolatba kertltek a bizottsdg tagjaival. Eppen ezért jelen tanulmanyunkban
csak azokat a dokumentumokat és forrasokat tudjuk megvizsgalni, amelyeket
maguk az érintettek tettek kozzé, vagy amelyeket engedélyikkel masok
publikaltak.

Ahogy a tanulmany bevezetGjében is irtam, jelen irdsban arra prébalok valaszt
keresni, hogy mi nehezithette a multfeltaras folyamatat, és mennyire bizonyult
adekvatnak az a rendezési mdd, amelyet az egyhdz kozossége leginkabb
szorgalmazott. A kovetkezékben a rendelkezésiinkre allé6 dokumentumok
vizsgalataval szeretnék a kérdés megvalaszolasahoz kdzelebb kerilni.

Nem személyeket kivanok megvizsgalni, vagy tevékenységliket barmilyen modon
értékelni, hanem egy adott problémara szeretnék fokuszalni, és igy keresni a
mentalhigiéné szempontjabdl is eredményes rendezési modot.

Erdekl6désem kozéppontjdban nem az események pontos rekonstrudldsa, hanem
azok szubjektiv megélése all. Tisztdban vagyok azzal, hogy kiils6 személyként
kimeritd mddon nincs lehetéségem megismerni azt, amit az érintettek atéltek
vagy most is atélnek. (Ez természetesen azokra az érzésekre is vonatkozik,
amelyeket azok a személyek hordoznak, akik szenved6 alanyai voltak az elmult
rendszernek, és nehezen taldljak a kiengesztel6dés szamukra is megnyugtato
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utjat.) Csak arra tudunk ratekinteni, amit az érintettek sajat belsé munkajukbdl
(szembesiilés és kisérlet a feldolgozasra) megosztottak.

El6szor azt a dokumentumot szeretném bemutatni, amelyet az egyhaz orszagos
elndksége fogalmazott meg néhany nappal azt kévetéen, hogy a mar emlitett
Szakért6 90 ,aladirassal” megjelent lista elérhetévé valt az interneten. Ezt
kovetden két olyan lelkész vallomasardl lesz sz6, akik hosszasan és tobb férumon
tartak fel érintettségiiket.

A kozos megkovetés lizenete és lehetséges hatasa

Az orszagos elnokség dokumentuma az els6 hivatalos egyhazi megnyilvanulds az
ligynokkérdéssel kapcsolatban. Jelent0sége nyilvanvald, hiszen irdnymutatasul
szolgalhatott a kés6bbi megnyilatkozasokhoz és a ko6zbsségi feldolgozasi
kisérletekhez. Az egyhdaz legszélesebb férumanak szamité orszédgos hetilapban
jelent meg a MEE Orszagos Elndkségének nyilatkozata.25 E dokumentum abbdl a
szempontbdl is igen érdekes, hogy az elndkséget alkotd személyek kozott voltak
olyanok, akik maguk is beszervezett személyek voltak, és éppen a mar emlitett
lista kapcsan kertltek a figyelem kozéppontjaba. Tovabba olyan egyhazi vezetdk
is voltak koztiuk, akiknek kozeli csaladtagjaik voltak halézati személyek, vagy
akikrdl kollégaik jelentettek, igy az egész (igyndokkérdés &aldozatainak is
tekinthet6k. Az aldirék korének Osszetettsége nyilvanvaldéan tikrozédik a
nyilatkozat tartalmdban is. Bar a dokumentum minddsszesen 16 sorbdl all, tébb
szempontbol is kdrbejarja a kérdést. Egyrészt visszatekint a multra, ugyanakkor a
jelen helyzetrél is szol, és végezetiul egy konkrét javaslatot is tesz. A multra
vonatkozdan a kovetkezbket fogalmazza meg:

~A kbézelmult fajdalmas térténelméhez hozzatartozik sokak megfélemlitése és
zsaroldsa, amelyek ismerete nélkiil alig érthetéek azok a déntések, amelyek a BM
kulénleges ligyosztalyahoz kététt tevékenységhez vezettek.”

,Isten bocsdssa meg az elkévetett vétkek sokasagat, és megkdévetjiik azokat, akik
egyhazi igyndkok tevékenysége miatt szenvedtek.”

A fentebb idézett két részben érezhetdé az aldozatok iranti empatia. Az elsGben
azokra gondolva, akik kényszer alatt sodrodtak az egylttmikodés iranyaba, a
masodikban azokat szem elGtt tartva, akik szenvedd alanyai voltak a beszervezett
egyhazi Ggynokok tevékenységének. E két, multra visszatekintd idézet azonban
két szempontbdl is kérdéseket vet fel. Az els6 idézet azt sugallja, mintha csak a
megfélemlités és zsarolas segitségével torténtek volna a beszervezések. A feltart
iratok alapjan azonban mar tudjuk, hogy a kapcsolatfelvételeket sokkal
differencialtabban kell kezelnink. Voltak, akiket sulyos testi és lelki kényszerit6
erd hatasara szerveztek be, de olyanokrodl is tudunk, akik maguk ajanlkoztak az
egylttm(ikodésre.26 Vajon a megértés mennyiben vonatkozik azokra, akik nem a
megfélemlités kovetkeztében vallaltdk az Ggyndki tevékenységet? A
nyilatkozatban olvashatdé konkrét javaslat megfogalmazdsa a bizottsag
feldllitasara ebbdl a szempontbdl igen elgondolkodtato: ... amely hivatott az
tgynékmulttal  gyandsitott  evangélikus  egyhazi  személyek  iratainak
feldolgozasara...” Mintha csak gyanusitott személyekrdl lenne szd, és a rendezés
megolddédhatna az iratok feldolgozasaval.

A masodik idézet éppen abbdol a szempontbdl rendkivili, hogy tudjuk, a
nyilatkozat mogott egyszerre allnak (gynokok és olyan személyek, akikrdl
jelentések késziltek. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az egész egyhaz
nevében nyilatkozatra jogosult személyek egyben maganszemélyek is. Vajon
melyik szerep kerllt elGtérbe? Vajon a nem érintett elntkségi tagoknak a
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beszervezett személyekkel tortént kozdssegvallalasa elSsegitette vagy inkabb
nehezitette a személyes felelGsségvallalast és tisztazast? Erdekes, hogy a
dokumentumban a haldzati multtal kapcsolatban inkdbb a tettek, mintsem a
személyek allnak a kdzéppontban: dontések, tevékenység, vétkek sokasaga.

Izgalmas és sokfel6l megkozelitheté kérdés az is, hogy vajon mire is iranyuljon
Isten és az embertarsak bocsanata. Melyek szamitanak megbocsatandd
vétkeknek? A beszervezés ténye? Az U(igynoki tevékenység egészében? A
masoknak hatranyt okozd rosszindulatu jelentések? Az a rossz, amit tudatosan
tettek, vagy az, ami masok altal arté eszkozzé valt? A hallgatas?

A jelen helyzetre vonatkozo6 idézetek elsGsorban defenziv jellegliek. Ez azért is
figyelemre méltd, mert az érintettek altal is utdlag beismert tényekrdl van szo:
»...sajnalattal értesiltiink az »lgyndklista« jogszerltlen kézzétételérél [...] A
névsor jelenlegi kézlése egyhazellenes indulatkeltésre is alkalmas.”27

Miutan az orszagos elntkség konkrét javaslatot tesz egy tényfeltard bizottsag
létrehozasara, a kovetkezd bekezdéssel zarja a nyilatkozatot: ,Az irgalmas Isten
tegye késszé sziviinket a tisztanlatasra, a blnbanatra és a megbocsatasra.”28
Figyelemre méltéd a transzcendens dimenzié megjelenése. Uzenete egyértelm(:
egyhazként nem olyan feladat el6tt allunk, amit pusztan sajat erénkbdl kellene
megoldanunk. Isten kész segiteni, hogy az 6 erejével kizdjik meg azt, ami
emberileg erén felllinek tlnik. Ugyanakkor ebben a zardmondatban (ahogy
korabban Isten bocsdnatdnak a kérésénél és az aldozatok megkovetésénél) az
orszagos elnokség is valdjaban egyetlenegy rendezési utat jeldl ki, és ez nem
mas, mint a blinbanat és a megbocsatas Utja. Ennek a rendezési mdédnak a
pontosabb koérllirdsa vagy gyakorlati teoldgiai atgondolasa elmaradt, aminek
hidnya a mai napig megfigyelheté a mult feldolgozdsanak folyamataban.

Bar a Tényfeltdré Bizottsdg kezdeményezését mindenképpen pozitivan
értékelhetjik, altala mégis akarva-akaratlanul intézményesilt a rendezési
folyamat, hattérbe szoritva az egyhaztagok kozotti személyes kiengesztel6dés
lehet6ségét, amely ugyanakkor egyaltaldn nem lenne idegen az egyhazi tanitastol
és hagyomanytol.

A beszélgetések jelentésége

A rendszervaltas 6ta eltelt idészakban ez idaig heten léptek a nyilvanossag elé,
hogy valamilyen szinten megnyilatkozzanak a bellgyi szervekkel tértént
egylttm(ikddésikrél. Oten csak révid nyilatkozat erejéig, ketten azonban a széles
kord nyilvanossag el6tt részletesen is beszamoltak a beszervezésiikrél és igynoki
tevékenységlkrél. Els6ként szeretném ismertetni Kevehazi Laszldé lelkész
megnyilatkozasait, aki gondolatmenetében nemcsak az egyhdz kozdsségét
kivanta megszdlitani, hanem azon lelkésztarsait is, akiket szintén behaldzott a
hatalom.

Kevehdzi személyes visszaemlékezésében megemliti, hogy egyszer az egyik
lelkésztarsa konkrétan rakérdezett, hogy volt-e kapcsolata allami emberekkel.
Mire 6 G6szintén megirta, hogy igen. Lelkésztarsa téle engedélyt kapott, hogy ezt
nyilvdnossdgra hozza. Igy tortént meg, hogy az 1997-ben folytatott személyes
levélvaltast kovetben, 1999-ben egy interjukdtetben megjelent egy idézet téle a
vele levelezést folytatdé Doka Zoltan lelkésztarsan keresztiil:

,En Ugy hiszem, hogy senkinek nem &rtottam ilyen taldlkozésok alkalméval, erre
legaldbb is nagyon vigydztam. Azt azonban le kell irnom, hogy ennek ellenére



egyre inkabb megalazénak és szégyenletesnek is latom, hogy ilyen kapcsolat volt
és létesiilt.”29

Ra tiz évvel mar maga publikdlt egy cikket az egyik evangélikus folydiratban.
Ennek apropojat az adta, hogy az egyik budapesti gyllekezetben egy Gydgyitd
beszélgetések multunkrél cim( beszélgetéssorozat indult, amelyen az érintett
szivesen részt vett volna, de fizikai akadalyok nem tették ezt lehetové.
Hozzaszo6lasaban éppen azt a hangot hidnyolja az eddigi beszélgetésekben, amit 6
olyan fontosnak tart a kiengesztel6dés szempontjabdl: ,Ezt a hangot azonban
még - talan csak én? - soha nem hallottam; a blinbdnat &6szinte hangjat. A
megfontolds, a »magabaszallas« hangjat.” A szerz6 irasaban részletesen
beszamol beszervezésének koriilményeirdl, arrél, hogy csak a harmadik kisérletre
adta meg magat: ,Itt kellett volna mai szemmel mindenrél lemondanom. De nem
ezt tettem. Fajdalommal vallom meg.”30

A beszélgetéssorozathoz intézett hozzdszo6las témank szempontjabdl azért is
érdekes, mert a fogalmakat tekintve mintha azonosulni tudna azzal a megoldasi
javaslattal, amely - ahogy mar korabban emlitettiik - altalanosan elfogadott volt
a rendszervaltozas 6ta, és amely a rendezést a blinbanat-blnvallds-megbocsatas
sémajaban képzeli el. Kovetkez6é gondolatmenetében a blinvallas és feloldozas
egyéni formajardl szol, de az elkdvetett tettek miatt fontosnak tartja a k6zOsség
el6tti bdnbanatot is:

~Hozzaszélasom nem védekezés! Jubilate vasarnapjan tébbek koézétt arrdl
prédikalunk - igaz betegségrél van ott szé -: »valljatok meg blneiteket
egymasnak és imadkozzatok egymasért.« Err6l az igérél nem akarok ugy szdlni,
hogy mdasoknak ajanlok valamit, amit magam nem teszek meg. Megvallom: ez
volt az utam. Elmondom: faj. Meggydntam, tudom, hogy bocsanatot nyertem. De
hiszem: a publikus blnhéz publikus blinbanat tartozik. Hozzateszem, hogy
lekeriilt réolam a hallgatas terhe, és ezt az utat ajanlom madas testvéreimnek is.
Szivbél kivanok gydgyité beszélgetést minden utamat megjart testvéremnek,
gyogyulast egyhazunknak.”31

A TB egyik tagja 2010-ben részleteket publikalt abbdl az interjubdl, amelyet
Kevehazival folytatott 2009 &szén. Az interju idében kovette az érintett
hozzaszo6lasat. A lejegyzett beszélgetés érdekessége, hogy a blinbanat érzése
mellett a szégyenérzet is megjelenik, amely legtobbszér tulmutat egy adott
cselekvésen. Altalaban az egész személyiséget érinti. Masik érdekessége, hogy
inkabb  szél a beszervezés korilményeirél, mint a konkrét (gynoki
tevékenységrol:

~Bevallom és szégyellem: én harmadjara »behorpadtam«. [...] Akkori alapallasom
rossz volt, hogy harmadszorra nem mondtam nemet. Mondhatnam, felborult
volna az egész egyhazmegye élete, de ez nem mentség. Mondhatnam, felmendim
is bajba keriilhettek volna, de ez sem mentség. Mondhatnam, igazan nem
artottam, de ez sem kifogds. Bant és szégyellem.”32

Mindenképpen figyelemre méltd, hogy mennyire a beszervezés és nem maga az
Ggynoki tevékenység all az elétérben. Az itt elszenvedett bukas az, ami igazan
fajo a szamara és szégyellni valé. Ez az, ahol az érintett mint személy kudarcot
vallott. Egy ilyen egész személyiséget érinté bukasnal, amellyel kapcsolatban az
érintett is a szégyen kifejezést hasznalja, feltehet6 a kérdés, hogy vajon
elegend6-e a blinbanat-blinvallds—-megbocsatas sémaja, amely elsGsorban a
konkrét cselekedetek lelki terheire adhat megnyugvast.

A mar korabban emlitett levélvaltasbdl szeretnék egy gondolatot még idézni,
annak ellenére, hogy az egy korabbi konfliktus rendezésére vonatkozik. Kiilonds
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megvilagitasba helyezi ugyanis azt az alapveté tényt, hogy a kimondott sz9, a
kiengesztelddés nyilvanos szintere nemcsak az egyének belsé folyamataban
jatszik jelentO0s szerepet, hanem magara az interperszonalis kapcsolatokra is
hatassal van: ,Szivedbél fakadt leveledet 6rémmel olvastam. Természetesen
megbocsatok, sét mar régen megbocsatottam. 13 éve varom, hogy ezt
kimondhassam, leirhassam Neked. Készé6ném, hogy most megtehettem. Kérlek,
te is bocsass meg, ha a harc hevében valamivel megbantottalak.”33

Vétkem a k6zosség szégyene

A masik lelkésznek, aki részletesen feltarta beszervezésének korilményeit, azért
is rendhagyo a torténete, mert nyilvanossagra hozta az altala masolatban
megdrzott Gsszes jelentését. Igy egyaltaldn nem meglepd azon igénye, hogy 6t -
az elhamarkodott megbélyegzéssel szemben - a rendelkezésre allé6 adatok
alapjan itéljék meg. Ezt tobb helyen is megfogalmazza:

~Szeretném, ha nem masért, hanem egyedil azért érne elmarasztalas, ami
helytelent tettem. 34

,Visszatekintésemmel nem térekedtem masra, mint elmondani azt, amit én tudok
a multamnak errél a szeletérél, és leirni ugy, ahogyan én fel tudom idézni. Nem
mentegetbzni akartam, még kevésbé Onigazolast kerestem. Akik olvassak e
sorokat, azokat arra kérem, abban marasztaljanak csak el, amit hibaztam.”35

Ezzel nem menteni akarja magat, hiszen 0&szintén szembenéz multjaval:
~Megszégyeniilten kell megvallanom, hogy - az els6 parancsolat magyarazatanak
Luther Kis katéjaban talalhaté szavaival — mindennél jobban nem Istent féltem,
nem 6t szerettem, és nem 6benne biztam.”36 Bar a szerz6 egy konkrét térvény
(a Tizparancsolat kézil az els6) magyarazatara utal, pont annak specialis jellege
miatt gondolatmenetében sokkal nagyobb hangsulyt kap az egzisztencidlis, azaz
az egész személyiséget érintd blntudat, amelynek felolddsahoz - a korabbi
elemzésben mar targyaltakhoz hasonléan - problematikus lehet az inkabb
konkrét cselekedetekre vonatkozé megolddsi séma kizérélagos alkalmazésa. Es
bar hatarozottan képviseli sajat rendezési javaslatat, Gszintén szol a multtal
torténd szembenézés gyotrelmérdl:

~Az emberi személyiségnek pedig mélységes és sotét bugyrait jarja be az, akinek
magardl kell elmondania: érintett vagyok.”37

Két sajatos aspektusrdl szeretnék még szdlni. Az érintett, aki a multjardl nagyobb
nyilvanossag el6tt csak azutan beszélt, hogy egy vilagi lapban az 6 neve is
megijelent a bellgyi szervekkel egylttmUikédé egyhazi személyek kozott, a
rendszervaltast kovet6en tobb izben is folytatott négyszemkozti lelkipasztori
beszélgetést, amelyeken Ugynoki tevékenységérdl mesélt. Egyszer egy ilyen
alkalmon kapta azt a kérdést, hogy szolta-e Isten igéjét ,beszélgetopartnerének”
(tartotisztjének), mert ez legalabb olyan fontos, mint az a kérdés, hogy artott-e
valakinek beszédével. E sajatosan - taldn mas hivatdsokndl nem is igen
jelentkez6 - lelkészi-teoldgiai szempont a mult feltardsaban igy jelentkezett:

~Nyugodt szivvel mondhatom, hogy miattam senkinek sem lett bantédasa, vagy
senkit sem ért semmiféle hatrany. Szégyenkezve gondolok azonban arra, hogy
Isten igéjének  egyértelmii  megszdlaltatdsaval addésa  maradtam a
kapcsolattartoknak. Ezért én is megvallom, hogy szdéltam, amikor hallgatnom
kellett volna, és hogy hallgattam, amikor szélnom kellett volna.”38
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A kovetkez6 két idézetben tovabbi példat lathatunk arra, hogy a mult személyes
feltdrasa és rendezése folyamatdban milyen Osszetett érzések jelennek meg. A
szégyennel kisért személyes blntudat mellett masok szégyene is felbukkant.

~Banom, réostellem mindazt, amit vétettem. Nagyon bant, hogy vannak, lesznek
olyanok, talan nem is kevesen, akik ugy érzik, szégyent hoztam rajuk. Kiiléndsen
is fajlalom, ha olyanok éreznek igy, akik eddig becsliltek.”39

~De a lelkiismerettel valé ésszeegyeztetés azért nyugtalanité és nem kénnyen
megvalaszolhaté kérdés. Anndl is inkabb, mert a hivék kéz6ssége az én vétkemet
a sajat szégyeneként éli meg. De nem a hallgatas, nem a tul kénnyl megértés
vagy a megalapozatlan megvetés, hanem - ha jogos - a mélté itélet az, ami
mindannyiunk szamara kivezeté ut. S mindenekfelett a kiengesztel6dés. ”40

Mar e néhany vizsgalt dokumentumbdl is nyilvanvaldova valhatott, hogy mennyire
kilonbozd érzések jelenhetnek meg a mult feltarasanak nehéz folyamataban.
Erdemes ezeket koriltekintéen megvizsgalnunk, hogy minél pontosabban meg
tudjuk hatdrozni azokat az adekvat rendezési formakat, amelyek segitségével
végs6 soron megvaldsulhat az egyének és a kdzosség megbékélése.

Kitekintés

Ha a multfeltdras Osszetett jelenségére tekintlink, altalanossagban
megfogalmazhatjuk, hogy a korlltekint6 megismerésnek és rendezésnek
elengedhetetlen feltétele a nyitottsag, a bator szembenézés, a folyamatos reflexio
- és ha szlikséges, az ezt kovetd korrekcid, amire mindig lehet6séget kell adni.
Csak igy van esély arra, hogy eljussunk a megbékélésig (interperszonalis,
intrapszichés és transzcendens). Ez igaz Ugy az egyénekre, mint a kutatéi munkat
végz6 bizottsagra, de az egész egyhazi kozosségre is. E nehéz folyamatban
viszont neklink kell felvallalnunk a kezdeményezést, és feltenni magunknak a
kérdést: Hogyan segithetem el6 én a megbékélés és gydgyulas folyamatat?
Ennek bator felvallaldsa teheti megtapasztalhatéva azt a dinamikat, amelyet a
keresztény hagyomany a Lélek mlvének tulajdonit.

E tanulmanyban igyekeztem bemutatni azt a tarsadalmi és egyhazi kontextust,
amelyben a multfeltaras folyamata, egészen pontosan az egyhazi személyek
haldzati tevékenységének felkutatdsa és elemzése elindult. Ravildgitottam arra a
problémara, hogy a kiengesztelddés folyamata a vartnal nehezebben indult el, és
ennek lehetséges okait is megprobaltam bemutatni.

Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy még egyhazi kontextusban is, ahol annyi
bibliai és egyhaztorténeti példa szél a multrendezés és Onvizsgdlat nehéz, de
felszabaditoé folyamatardl, egyetlenegy beszervezett személy sem tudta vallalni a
nyilvanos 6nfeltarast a nyilvanos tényfeltarast megel6zéen. Ugy gondolom, hogy
ez a tény az egyének mellett a kozosségrol is szdl. Egyrészt a beszervezettek
kozO0sségérdl, masrészt a be nem szervezettek kozOsségérdl.41 Feltételezhetd,
hogy akik jelentéktelennek és artalmatlannak itélték haldzati tevékenységliket,
azok nem akartak/akarnak nyilvanosan k6z6sséget vallalni azokkal, akik valoban
artottak a kozosségnek és azon belll az egyéneknek. Sajnos ilyen (gynoki
tevékenységrél is tudunk. Az oOnfeltdrdsnak ugyanis akarva-akaratlanul
csoportalkotd hatdsa is van. Mihelyst valaki feltarja halézati multjat, tagja lesz
annak a kozosségnek, amelyet a meglévé informacidkon tul a szélesebb egyhazi

s

A kiengesztelédés folyamatanak vartnal nehezebb induldsat egyrészt arra
vezethetjlk vissza, hogy azt az egyhazi bels6 légkort, amit az elmult rendszerbdl

11



orokoltink és hordoztunk, nem sikerilt Ggy atalakitani, hogy félelem nélkdl
tudjunk beszélni a mult nehéz torténéseir6l. Masrészt bar a MEE orszagos
elnokségének kezdeményezésére elindult a szakszer( feltaré és elemz6 munka,
els6ként a torténelmi egyhazak kozott, a testilet nem tett konkrét javaslatot, de
még iranymutatast sem fogalmazott meg a kiengesztelddés modjara, sem az
egyének szamara, sem a kozosségi szintéren. Mintha ez is nehezitené a
kiengesztelddés és gydgyulas folyamatat.

Az evangélikus tanitas szerint teoldgiai értelemben nincsen mindségi kiilonbség a
kilonb6zd blnbanati formak kozott. A személyes imadsagban tett vallomas, a
lelkésznek vagy barmely keresztény testvérnek mondott beismerd szavak és a
gyllekezeti kdzosségben elhangzott blnvallds ugyanolyan érvényl. Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy az egész egyhazi kéztésség tekintetében a hatasait tekintve
kulonbozéek. Ugy tlinik, hogy ennek pontos atgondoldsa elmaradt. Igy
vetdédhetnek fel olyan kérdések, hogy egy egyhaz vezetd testlilete megkovetheti-
e egyaltalan a lehetséges aldozatokat, vagy kérheté-e valakitdl barmi szamon, ha
0 egyénileg transzcendens vonatkozasban mar rendezte multjat. Az egyéni és
kozosségi lélektani hatasokat tekintve is szliikséges lehet a kiengesztel6dési
formak pontos atgondoldsa, melyhez segitséget nyuljthat a pszicholdogia e
tertileten leginkabb az utdbbi évtizedekben végzett kutatasai.42

Ahogy mar a bevezet6ben hangsulyoztuk, a diagndzis igen Osszetett, sot
személyenként nagyon is eltér6, éppen ezért a terdpia sem lehet egysiku. Akik
maguk szamara fontosnak tartottak, hogy a nyilvanossaggal bévebben is
megosszak gondolataikat, egyontetlien azt a véleményt képviselték, hogy
mindenekel6tt beszélgetésekre lett volna / lenne szlikség, ahol el lehet mondani
mindazt, amit Ugysem lehet elfelejteni. (,Olyan emberekre is sziikség lenne,
akikkel ezeket a dolgokat nyugodtan, kériiltekintben meg lehetne beszélni.”) De
beszélgetésre kényszeriteni senkit sem lehet, csak meghivni. Ne felejtsik el, hogy
az egyik esetben éppen a megbékélt és kiengesztel6dott légkorben folytatott
levelezés tette lehetévé az egyébként taldan bantdénak vagy provokalénak tlind
kérdést, amely aztan lokést és lendlletet adott az onfeltarasra. A beszélgetés
oldhatja a szégyen miatti szorongast — ha a diagndzis kézéppontjaban inkabb ez
all, de el is vezethet a mélyebb 6nreflexiéra, ahol lehet, hogy éppen a blintudatot
feloldo blnvallas 6svényén lehet és kell tovabb haladni.

Sokak szamara a mult blintudattal és szégyennel kisért éiményeinek elhordozasa
egyedil a hallgatasban tud testet Olteni. Ezért lenne fontos az elfogadd légkor
megteremtése mellett adekvat megkizdési formakat kialakitani, hogy a
kiengesztelddés és gyogyulas minél teljesebben meg tudjon valdsulni, hogy a
multtal torténd birkozas az egész k6z6sség javat szolgalja.

! A tanulmany német nyelven megjelent: Joob, 2013.

? Joob, 2006.

% A Hdlé cimii dokumentum- és tanulméanygyiijtemény elészaviban a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Orszagos Elndksége és Zsinatanak Elndksége a kovetkezoket irja: ,,Szomoru tény, hogy a
rendszervaltas idején, amelyrél meggy6z6déssel valljuk, hogy Istentdl kapott alkalom — bibliai széval
kairosz — volt, elmaradt az egyenes beszéd, az &szinte szd, a biinvallds, amelyre valaszként
megsziilethetett volna a megbocsatds szava. [...] Helyre nem hozhaté mulasztds, hogy érintett
testvéreink — egy-egy ritka kivételtdl eltekintve — nem éltek, és igy nem élhetett egyhdzunk sem ezzel
az alkalommal.” Ittzés, 2010: 7-9. Ezt megkozelitést képviselik tovabba Fabinyi, 2006: 5-11.; Fazakas,
2006: 11-29.

* Joob, 2011.

> Tabajdi-Ungvary, 2008: 307.

¢ Mirak, 2010: 47-50.
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" A torténelmi egyhazak fogalmanak eredete nem tisztazott. Valosziniileg a politika kezdte el hasznalni
a rendszervaltast kovetéen. E kategoriaba tartozik a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek
Szovetsége. Az 0j, 2011. december 30-an elfogadott egyhaziigyi térvény nem hasznalja ezt a fogalmat,
de a koznyelvben tovabb él.

8 Lasd Evangélikus Kozlony, 2005:11.

° A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Elnokségének nyilatkozata. Evangélikus Elet, 2005: 1.

9 Bar személyi valtozasok torténtek azota, és az 0j tisztségviselok is tamogatjak a TB munkéjat,
természetesen eltérd hangsulyokkal és intenzitassal.

1 Ezt a sokszinliséget hilen tiikrézte az a konferencia, amelyet a Magyarorszagi Luther Szovetség
tartott 2010. oktober 30-an, Budapesten. A konferencia eléadasainak teljes anyagat lasd Fabiny, 2011.
2 Lasd az 1994. évi XXIII. torvény 1. § B. pontjat.

'3 Mirak, 2010.

" Klein, 2003; Fazakas, 2004.

' Mirdk, 2010: 50.

181 45d Reformatus Egyhdz, 2009: 191.; Fazakas, 2011.

7 Nem hivatalosan azonban mar 1999 6ta létezik egy munkacsoport, amely 6nerébél végzi kutatasait
az adott témaban. Szabo, 2011: 30.

8 Ebbél a szempontbol fontos idépontnak tekinthetd 2000 oktobere, mivel Majsai Tamas ekkor
publikalt el6szor tanulmanyt, amelyben — igaz, csak fedénevekkel — szol evangélikus egyhazi emberek
titkosszolgalati multjarol. Magyar Narancs, 2000: 42—43.

' Mirak, 2010.

 Ittzés et al., 2010: 7.

21 Az orszagos elndkséget abban az id6ben héttagh testiilet alkotta, a harom keriileti elnokség (piispok
és keriileti feliigyeld) és az orszagos feliigyeld.

22 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos Elnokségének nyilatkozata, amely megjelent az
Evangélikus Elet cimii hetilapban, 2005. marcius 13-an.

B Evangélikus Kozlony, 2007: 17.

24 Tttzés (és masok), 2010: 7-9.

2 Evangélikus Elet, 2005: 1.

% Joob, 2011.

2" Evangélikus Elet, 2005: 1.

% Uo.

2 A beszélgetést ifj. Zaszkaliczky Pal folytatta Doka Zoltannal, aki Kevehazi Léaszlo engedélyével
idézett személyes levelezésiikbodl. Zaszkaliczky, 1999: 136.

% Kevehazi, 2009: 5-6.

L Uo. 7.

%2 Mirak, 2010: 69-70.

33 Evangélikus Elet, 1997: 2.

% Reuss, 2007: 2.

* Uo. 57.

* Reuss, 2009: 58.

*"Uo. 54.

* Uo. 56.

* Reuss, 2007: 3.

“ Reuss, 2009: 59.

1 Bar e megkiilonboztetés teologiai értelemben is sok kérdést vethet fel, elég csak a cselekedetek altal
(peccatum actuale) és a létezés altal (peccatum habituale) meghatarozott blinértelmezésre gondolnunk.
Reuss, 1995.

* Horvéth-Szabo, 2007: 99.
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