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Weis Istvan,
~a javithatatlan, semlegesithetetlen, 6rok ellenség”

1
~Minden korszak egyarant kézel van Istenhez.” (Ranke)

I.

Nemzedékének sok mas tagjdhoz hasonléan Weis Istvan jogaszprofesszor életét is
markansan kettészelte a masodik vilaghabord. Mig a két vildghabord kozétt megjelent
tudomanyos munkai révén eszmetorténészek és tarsadalomtuddsok el6tt a jogi és
szociolégiai érdekl6dés(i tudds nézeteinek rendszere mindmaig a maga teljességében
bontakozik ki, a politikatorténet irant érdeklédék pedig a szocidlpolitikus és a
kézigazgatasi szakember tevékenységének nyomait fedezhetik fel a Népjoléti és
Munkailgyi Minisztérium és az Orszdgos Tarsadalombiztositasi Intézet torténetében,
addig hallgatnak a kronikak arrdl, mi tortént Weis Istvannal 1945 utan. Nincs adat arrdl,
hogy folytatta volna tudomanyos munkassagat, vagy munkara jelentkezett volna az
Ujrainduld koézigazgatas vagy felsOoktatas barmely teriletén.?2

Weis Istvan tulélte a haborut. Aldozatdul esett azonban annak a tisztogatdsnak és
meghurcoltatdsnak, amely a Magyar Kommunista Part hatalomért folytatott kizdelmét
kisérte: kétszer internaltdk, majd koncepcids perben elitélték. Internaldsai soran Weis
professzor 6t internald- és kényszermunkatabort jart meg: Pécs, Buda-Dél, Kistarcsa,
Isaszeg és Bernatkut taborai jelzik meghurcoltatdsdnak stacidit. Kalvaridja azonban nem
ért véget Sztalin halala és a magyar belpolitikai enyhUllés idején, 1953-ban, hidba
hirdetett amnesztiat a Nagy Imre-kormany, és zartdk be 1953 Gszén az internald- és
kényszermunkataborokat Magyarorszagon.3 Weist ekkor szabadon bocsatas helyett
azonnal elGzetes letartdztatasba helyezték és a Markd utcdba szallitottak,4 ahonnan csak
blintet6pere lezajlasa utan kerilt tovabb: ezuttal a marianosztrai blintetés-végrehajtasi
intézetbe, ahol még egy évet hlzott le 1954. év végi szabadulasaig.

Ki volt Weis Istvan, és miért jutott osztalyrészéil ez a sors?

Weis nagypolgari, értelmiségi csaladban sziiletett Munkacson 1889. julius 10-én. Apja
kariai bird volt. Miutan elvégezte a jogi egyetemet, 1912-ben a Belligyminisztériumba
kerllt fogalmazdként. A TanacskOztarsasag idején letartdztattak, sot haldlra is itélték,
mivel Karolyi Gyula ellenforradalmi kormanyaban mint belligyi allamtitkar szerepelt.
Kivégzésére azonban nem kerllt sor: a Tanacskoztdrsasdg bukasa utan, 1919
augusztusaban szabadon engedték. Horthy hatalomra jutdsa utan el6sz6r visszakertlt a
Belligyminisztériumba, majd 1921-t6l a Népjoléti és Munkaligyi Minisztériumban
miniszteri titkarként tevékenykedett. Kezdetben a térvényel6készité osztalyon dolgozott,
majd a koOzegészségligyi osztaly helyettes vezetéje lett. A Népjoléti és Munkalgyi
Minisztériumot a Bethlen-kormany idején 1922-t6l Vass Jdézsef, neves szocialpolitikus,
keresztényparti képviseld, kalocsai nagyprépost vezette. Vass Jozsefnek odriasi hatasa
volt arra a szocialpolitika irant elkotelezett nemzedékre, amelyhez tébbek kozétt Weis is
tartozott. A korllétte dolgozd tisztségvisel6k gondolkoddsa az allami szocialpolitikardl a
szazadforduld keresztényszocidlis térekvésein tullépve mar reformkonzervativ irdnyban
mozdult el:5 ehhez az irdnyzathoz tartozott példaul Kovrig Béla szocioldégus professzor6
és Weis Istvan is. Weis nézeteinek kiformaldédasara dont6 hatdsa volt tehat Vass
Jézsefnek, de az 1920-as években szerzett magyar és kulféldi - amerikai -
tapasztalatoknak is. Ekkor kezdett publikalni is. Tanulmanyai szakfolyodiratokban (Magyar
Kézigazgatas, Koézségi Koézlemények), késGbb a Magyar Szemlében, majd 06nallo
kotetekben jelentek meg. A kézigazgatas szocidlis feladatairél (1920), A mult és jévo



kézigazgatdsa - Kézigazgatasunk csédje (1920) és A magyar kbzigazgatds szervezete
(1922) ciml munkai el6készitették azokat a nagy lélegzetl, szintetizald, szociografikus
pontossagu irasait, amelyekben metsz0 élességgel irja le kora magyar tarsadalmanak
alapproblémait.7

Ilyen alapvetés Weis Istvan A mai magyar tarsadalom cim{, 1930-ban kiadott kdnyve,
amely 1942-ben Hazank tarsadalomrajza cimen megjelentetett, kissé atdolgozott
valtozataval egyitt ma is a korabeli szocioldgia egyik legjelentésebb miivének szamit.
Munkajaban Weis, Keleti Karoly, a 19. szazad végi nagy statisztikus nyomdokain haladva,
azt a célt tlizte maga elé, hogy ,az 1929. év Csonka-Magyarorszaganak tarsadalmat
probalja leirmi”.8 A mai magyar tarsadalom - és szintlugy a kés6bbi valtozat - mar
szerkezeti felépitésében mutatja a szerz6 hatarozott torekvését egy kifejezetten
tarsadalomszerkezeti attekintés elkészitésére. A konyv els6 négy fejezetében Weis a
teleplilésformak oldalardl kozeliti meg a témat (tanya, falu, varos és kiilon Budapest).
Ezutan tovabbi négy fejezetet szentel a tarsadalom makrocsoportjainak: a
kispolgarsagnak, a kézéposztalynak, az elitnek (,a fels6 négyezer”, a ,fels6osztaly”) és a
proletaridtusnak. Végil néhany kitekinté fejezetben foglalkozik a gazdasaggal, a
kulturdlis élettel és a politikai szociolégidval, valamint a ,magyar lélek”-kel is. Ez utdbbi
Gyani Gabor 6sszegzi: ,Weis immar klasszikus m(iveiben a konzervativ bedllitottsagu, am
elemzO6ként a partpolitikatdl magat messzemenden fliggetlenitd, éles szemdl
megfigyelbként is kit(ind szerz6 egyszerre ambicionalja a targyszer( tarsadalomleirast és
az értékel6 elemzést.”9

Ezek utan nem csodalkozhatunk azon sem, hogy A mai magyar tarsadalomban megjelent
elemzéseket Szekfli Gyula is felhaszndlta a Harom nemzedék 1934-es, atdolgozott
valtozatanak irasakor.10 Szekfl latlelete a Horthy-kor neobarokk, Uri vilagarol
statisztikailag és szocioldgiailag ~megalapozott hatteret nyert Weis Istvan
tarsadalomanalizise altal, hiszen Weis is a magyar tarsadalmi struktira tOredékes
szerkezetét és az egységes kozszellem hidnyat emelte ki munkajaban, jéllehet ezek
meghaladasaban 6 Szekflivel ellentétben jéval szkeptikusabban tekintett az allami
szerepvallalasra, s nagyobb megértéssel viseltetett az Onkormanyzatisag elve és a
parlamentarizmus irant.11

Weis Istvan feleségével, Frumberger Emiliavall2

Weis rendkivlli éleslatassal vette észre a magyar
tarsadalom - s kiloénésen a kozéposztily - két
jellemvonasat. Egyrészt, hogy mindenki tobbnek akar
latszani, mint ami, masrészt, hogy a kilonbozo
magyar tarsadalmi osztalyok kolcsondsen lenézték
egymast. ,A régi magnas - irja Weis - lenézi az Uj
barot, s6t az 6smagyar csaladbol szarmazoé indigénat
is; a bankar vagy gyaros bard lenézi a tisztviselGi
arisztokraciat, azonban - nagyobb ml(iveltségére vagy
legalabb munkateljesitményére hivatkozva - a régi
grofot is; a fels6bb osztalyok lenézik az eler6tlenedett,
anyagi tonk szélére kerllt kozéposztalyt, amely
nemcsak az alsobb osztalyokkal szemben érvényesiti
olykor beteges hiusagként feltlin6 és bantd, de csak
klls6ségekben érvényesllé osztalytudatat, hanem a
magnastisztelet ellenére felfelé is, birdlvan a felsébb
osztalyok dnzését és élvezetvagyat; a féldmives lenézi
a kereskedot, a varosi embert, a kabatosokat; ez
legjobban megnyilvanul a mdédos nagyparasztoknal.




Lenézi azonban a toOrpebirtokost, a napszamost is; a gyari munkas marxista
megvihatatlan elméletének talapzatardl megveti az 6sszes polgari osztalyokat, de a
szakszervezetekbe nem tomorilt osztalyon kivilieket is.”13 Weis ebbdl arra a
tarsadalomtorténeti kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar tarsadalom nem szervesilt,
hanem klilonb6z6 tarsadalmi rétegei egymastdl flggetlenil, mintegy ,zsombékokon”
élnek.14

Weis a Faluszovetség elnokeként 1931-ben egész kodnyvet szentelt a mezégazdasagi
szocialpolitika hianyossagainak. A gazdasagi vilagvalsag kellés kozepén ugyanazokat a
problémakat érzékelte, mint amelyek a statisztikai adatokban is tikr6zodtek. A szerzd
szerint a vidéken tapasztalhaté nyomor legfobb oka a mezdgazdasagi munkavallalé
kiszolgaltatott helyzete. A falusi ember sok szempontbdl hatranyosabb helyzetben él,
mint a varosi munkavallalé. A falut Weis szerint az orvosi ellatas elégtelensége, a
csecsemobhalandésdg magas aranya, az egészségtelen taplalkozas, a zsufolt és az
egészségligyi kovetelményeknek nem megfelel6 lakasok, valamint a mdlveletlenség
jellemzi. ,Mindez eléggé gondolkoddba ejthet akkor, amikor a szegény, kérengetegbe
szoritott, valéjaban azonban kibontakozni kezd6 szocialpolitika eldnyeit élvezd, megel6z6
egészségligyi szolgalattal, jotékonysagi intézményekkel, gyogyitd intézetekkel
rendelkez0, sportold varosi embert az allitélag er6tél duzzadd, szabad levegon mozgé, jol
taplalt falusi emberrel szembeallitjuk.”15

Weis Istvan 1934-ben

E kotetében Weis legfébb torekvése a falurdl
kialakult hamis kép megvaltoztatasa volt. A
Faluszbvetség elnokeként a vidéki ember
mindennapi életét sokkal elesettebbnek és
szocidlis szempontbdl kiszolgaltatottabbnak
abrazolta, mint a magyar tarsadalom tébbi
rétegéét. Tiltakozott a korszak uralkodd
felfogasa ellen, amely szerint a falusi
tarsadalom a kisgazdaosztéllyal azonos. A
magyar falu cim mive kulén targyalta a 10
holdnal kisebb torpebirtokos, a nincstelen
mezdgazdasagi munkds, a mezdbgazdasagi
cseléd és a falusi kisiparos helyzetét. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a rétegek
szenvedik meg leginkabb a gazdasag
strukturdlis és muikodési ellentmondasait. A
Nagyatadi-féle foldreformtorvényt  kritizald
szerz6 Ujabb féldosztast surgetett.

A magyar falu cim{ kényvecske nagy port kavart. Somssich Laszlé, az OMGE (Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesilet) elnoke levélben fordult Bethlen Istvan minisztereln6khoz,
hogy a Népjoléti Minisztériumban dolgozé Weist figyelmeztessék, ,allami tisztvisel6nek
nincs joga izgatni azon kormany intézkedései ellen, amelyeket § is szolgalni hivatott”.16
Bethlen tovabbitotta a sérelmezl levelet Szekfli Gyulanak is, mivel A magyar falu a
Magyar Szemle kiadvanyaként jelent meg, és kérte Szekf(it: ,a jovére nézve nagyobb
korlltekintéssel méltéztassatok vigyazni arra, hogy mit adtok ki a »Magyar Szemle«
cégjelzéssel”.17



Schwott Lajos 1936-ban készitett karikaturaja Weis Istvanrol

- ; Weis ekkor egy
figyelmeztetéssel
meguszta, am ez nem
vette el a kedvét attdl,
hogy tovabbra is éles
szemmel és éles nyelvvel
ldssa meg és tegye széva
azokat a tarsadalmi
jelenségeket, amelyek az
1930-as évek
Magyarorszagat
jellemezték. Elemezte és
kritizalta az  osztalyok
kozotti ~Klikkesedés”
folyamatat, hasonld
kovetkeztetésekre jutva,
mint kortarsai kozdl
q tobben:18 megallapitotta,
hogy az egyes rétegek
kozotti szakadék a két
vilaghaboru kozotti
id6északban mélyilt, ehhez
tarsult az alacsonyabb
rétegek lenézése és a
g6g0s elzarkodzas téliuk.

5:\wn‘l1.mcs.

1936,

Az 1942-ben megjelent Hazank tarsadalomrajzaban mar fontos motivum a nok
szerepének megvilagitdsa is. Weis szerint a néi tudatlansag sok esetben kozrejatszik a
szocidlis nyomorban. A falusi n6 hétkéznapjait megvilagité szerz6 élesen biralta a
nagyfokl tudatlansagot, és kifejezetten téamogatta a nék haztartdsi ismereteinek
bovitését.19

Tudomanyos munkdassaga hivatali el6menetelét is segitette: Weis 1933-ban az Orszagos
Tarsadalombiztositédsi Intézet (OTI) vezérigazgatdéja lett, ahonnan 1936-ban
nyugdijaztak, am 1938-ban Ujra minisztériumi allast vallalt: az un. felvidéki minisztérium
megszervezése volt. 1941-ben koézellatdsi allamtitkar lett. Emellett tanitott a Pécsi
Egyetem jogi karan egészen 1945-0s internalasaig.

II.

Az interndlds intézménye 1945-t6l egyike volt a haboru alatti politikai magatartast
szankcionalod intézkedéseknek. Az akkoriban életre hivott igazolobizottsagok, valamint a
haborus és népellenes blintettekben itélkez6 népbirésagok hatarozatai, illetve itéletei a
blintetés egyik formajaként rendelhettek el internalast. A 81/1945. szamu
miniszterelnoki rendelet20 arrdl intézkedett, hogy az internalas legrévidebb idGtartalma



hat hdénap lehet, azonban ennek letelte utdn az internadlétaborba utalt személy csak
abban az esetben volt szabadon bocsathatd, ha interndlasanak tartama alatt példas
magatartast tanusitott. Az internaldsok lebonyolitasaval a kommunista kézben [évo
politikai rendérséget biztak meg, azonban a part vezetdi nem voltak megelégedve az
antifasiszta szamonkérés kezdeti eredményeivel. Ezért el6sz6r Budapesten, késdbb
orszagosan is kiterjesztették a politikai rend6érség internadlassal 6sszefliggd hataskorét.
Nem csupan azokat internaltdk, akik a népbiraskodasrdl szdld rendelet értelmében
haborus blinokkel, népellenes blintettekkel, illetve vétségekkel voltak gyanusithatéak,
hanem azokat is, akik a korabbi vagy az 1945 tavaszan tanusitott ,fasiszta, népellenes”
magatartasuk miatt veszélyesek lehettek ,az orszdg demokratikus szellemben valé
ujjaépitesére”.21 Ez alapjan internaltak ,németbaratokat”, és nagyon sok, a volt
kormanyparthoz, a Magyar Elet Partjahoz, illetve kiilonb6z6 egyestiletekhez tartozo
személyt is. Ebbe a korbe soroltdk 1945-ben Weis Istvant is.

Az Allamvédelmi Hatdésdg szamdra készitett 1952. szeptember 26-an kelt 6néletrajza
szerint Weis Istvant Pécsett 1945 tavaszan azért internaltak, mert ,tulsagosan
jobboldaliak voltak el6adasai és az ifjusagot is Ugy nevelte”.22 A pécsi rendb6rkapitanysag
internalasi véghatdrozata szerint Weis interndldsa ,a német megszallds és
nyilaskeresztes uralom idején tanusitott politikai magatartdsa miatt valt sziikségessé”.23
Fellebbezésében azonban Weis tagadja, hogy barmilyen politikai vagy egyéb szerepet
vallalt volna a nyilas uralom idején. Mint irja, politikai partnak 1922 éta nem volt tagja -
1919 és 1922 kozdtt a Keresztényszocialista Part tagja —, mikdozben egy percig sem
titkolja, hogy konzervativ, jobboldali bedllitottsaglu. Mar fellebbezésében is tetten érhet6
Weis megnyilatkozasainak az a sajatossaga, hogy véleményét, vilagnézetét és politikai
partszimpatidit (illetve ellenszenvét) soha, semmilyen korilmények kozott nem tagadta
meg. Ellenkezbleg: megtorhetetlenil, szinte pimasz hetykeséggel mintegy a politikai
rendérség szajaba adja azt, amit sokan inkabb kisebbiteni, relativizalni, elkenddzni
igyekeztek volna: ,Mint egyetemi tandr el6addsaimat természetesen ki kellett
terjesztenem a fascista, a nemzeti szocialista és bolsevista szociadlpolitikdra [...]. Mint
tudos ma is az a felfogadsom, hogy a szocialpolitikai téren a tengely-allamok meghaladtak
a liberalis kapitalista allamokat” - irja. Valamint: ,Fanatikusan dolgoztam Magyarorszag
igazsagaért, mindenféle nemzet koézott, mellett és ha kellett ellen.” Majd a kdvetkez6
hitvalldst teszi: ,Eletem nyitott konyv, lapjai tisztdn tikrozik vissza egy munkas,
becsliletes, szorgalmas, dolgos, tudomanyos és mindenek felett izig-vérig magyar élet
folyamatat, melyre Hazanknak éppen most van a legnagyobb sziiksége; aldozatos és
egyéni érdekt6l mentes - ma sincs semmiféle vagyonom - a kozért folytatott
munkassagom nem internalast, hanem Ugy érzem, elismerést érdemel.”24

Elismerést ugyan ekkor sem kapott, de a népbirésdag felmentette. Szabadon
bocsatasaban vélhet6en kozrejatszott csaladja kézbelépése is: Weis Istvan felesége 1945
tavaszan mar sulyosan beteg volt, és a csaladnak - Weis idGs szileivel egyitt — ki kellett
koltdznie a Pécs, Megye u. 7. szam alatti hazukbdl. Weis édesapja megrenditd levélben
kérelmezte fia szabadon bocsatasat a hatdsagoktdl, hiszen, mint irja: ,Mikézben menyem
rakos daganataval szenved, mi a feleségemmel sulyos betegségében apolni nem tudjuk.
En 92 éves vagyok, feleségem pedig 84. Mindketten elaggott, beteges, gyamoltalan
allapotunkban magunk is gondozasra és apolasra szorulunk.”25 Blncselekmény
hidnyaban Weist felmentették, és 1945. november 1-jén renddrhatdsagi felligyelet alatt
hazatérhetett, hogy apolja csaladtagjait, am a népligyész hatarozataban kifejtette, hogy
»a gyanusitott er6sen konzervativ, s6t reakcidsnak nevezhetd beéllitottsaganal fogva nem
alkalmas az ifjusdg vezetésére, még kevésbé arra, hogy egyetemi katedrardl hirdesse
tudomanyos mezbe Oltoztetett tanait. Ettél eltekintve, a gyanusitott magatartasa és
miivei nem olyanok, amelyek kimeritenék a népbirésagi rendeletekben meghatarozott
blntettek valamelyikének tényalladéki elemeit.”26 Kovetkezésképpen Weis egyetemen
nem tanithatott tovabb, 1948. aprilis 6-aig, masodik internalasaig nyelvorak adasabdl
tartotta fenn magat és csaladjat.



Masodik interndldsanak oka ,embercsempészés és hiradasi kisérlet” volt. Weis allitdlag
tagja volt egy olyan szovetségnek, amely jobboldali politikusok kulféldre jutasat
segitette, illetve a szdvetség kilféldre mend tagjanak tanacsokat adott. Ekkorra azonban
mar nem csupan az 0 élete valtozott meg - felesége haldla utan felkoltoézott Budapestre
-, hanem az orszag sorsaban is olyan fordulat allt be, amely 1945-6s internalasat csupan
a késbbbi el6jatékanak lattatja.

Mig 1945-ben nem taldltak blintetend6 cselekményt magatartdsaban és irasaiban, addig
egy 1950. julius 26-an kelt dsszefoglald jellemzés mar uGgy itéli meg, hogy Weis Istvan
».harcos, hangos és kidllés ellensége a marxizmusnak, a munkdasosztalynak. Lenéz
mindent, amit a népi demokratikus koztarsasag csinal. [...] Maga koré gyl(jti kdrnyezetét
és allanddéan agitalja eszméi szamara és bizonyitja a demokracia tévedéseit. [...]
Javithatatlan, semlegesithetetlen, 6rok ellenség.”27

A vadnak, miszerint tagja lett volna egy olyan szbvetségnek, amely jobboldali politikusok
kulfoldre szoktetését intézte és tanacsokat adott volna, igazsdgmagja abban foglalhato
0ssze, hogy Weis Istvan 1946 nyaran kozigazgatasra vonatkozé tanacsokat adott Sulyok
Dezs6 Uj partjanak.28 A Magyar Szabadsag Part Kiss Ferencen — a kés6bb az FM-perhez
csatolt hitlenségi perben elitélt, nyugati kapcsolatokkal rendelkez6 Gjsagiréon - keresztil
kereste meg Weist, hogy vegyen részt a part programjanak kidolgozasaban. Kiss Ferenc
és Weis elmondasuk szerint ez ligyben kétszer talalkoztak, Weis szavai szerint azért,
hogy adjon ,politikai tandcsokat arra az esetre, hogy hogyan szervezzék meg a
kézigazgatast a Szabadsag Part valasztasi gy6zelme esetén”.29 A Magyar Szabadsag Part
programjaba vélhetéen Weis szakmai meggy6z6dését tukrozve kerllt be az a félmondat,
amely szerint az MSZP olyan politikat kivan folytatni, ahol ,az autondm 6nkormanyzaton
nyugvo demokratikus népi kozigazgatas egyutt dolgozik kisebbségével”,30 vagyis képes
a demokracia m(ikodési elvei szerint eljarni. Ezért a félmondatért azonban sokat fizetett
Weis, mert Kiss Ferenc h(tlenségi perében, amelyben Weist is kihallgattdk, a vad
részérél ugyanez mar igy hangzott: Weis és Kiss arrol egyeztettek, hogy ,a népi
demokratikus allamrend megdodntése esetén a szocialista bedllitottsagd tomegekkel
szemben milyen kényszer-rendszabalyok lennének alkalmazandék”.31

Kiss Ferenc hitlenségi pere az FM-lgy egyik szatellitpere volt, amely csupan annyiban
kapcsolodott a FoldmUvelésiigyi Minisztérium tisztvisel6i ellen folytatott eljardshoz, hogy
Kiss Ferenc unokatccsét6l, az FM agrarpolitikai Ugyosztalyan dolgozd Kiss Elemértdl
szerzett meg olyan anyagokat, amelyeket az akkor mar kilféldre tdvozott Sulyok
Dezs6hoz kivantak eljuttatni. Az FM-bdl, illetve mashonnan is szdrmazd iratokat Kiss
Ferenc mozdonyvezetdk segitségével akarta Ausztria angolszasz megszallas alatt allé
terlletére juttatni, hogy onnan Sulyoknak tovabbitsdk. A hatar6rség azonban a
b6rondoket lefoglalta, Kiss Ferencet és Kiss Elemért pedig 1948. marcius 5-én, illetve 7-
én letartéztatta. Perik lezarultdval a Budapesti Népbirésdg mindkettejliket elsé fokon
életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélte, amelyet késébb 15 év fegyhdzra
modositottak.32

Weis Kiss Ferenc letartdoztataskor kerlilt ismét a politikai rend6rség latdékorébe. A
.Kbzigazgatasi jelleg(i” tandcsadast Weis Kiss perében és késdbb a sajatjaban is
elismerte.33 Ezt hatvanyozta azutan a politikai rendérség ,embercsempészet és hiradasi
kisérlet”-té, amely indokul szolgalt masodik interndlasdhoz. Weist 1948. &prilis 6-an
letartoztattdak és a Buda-déli internalotaborba szallitottak, ahol november 1-ig Kiss
Ferenccel egyitt volt fogdaban. Ellene nem emeltek vadat, de szabadon sem engedték,
hanem a Kiss-perben tortént kihallgatasa utan, 1949. aprilis 30-an Kistarcsara vitték,
ahonnan el6bb Isaszegre, majd a bernatkuti kényszermunkataborba kerdlt.

A bernatkdti kényszermunkatabor térténetérdl keveset tudunk. 1949-ben 600 holdon jott
létre a Bernatkuti Allami Gazdasdag, ahol a Palhalmai Orszdgos Biintetés-végrehajtasi
Intézet34 adatai szerint 1950-ben kezd6dott meg a rabmunkaltatas. Bernatkut sok mas
taborhoz hasonléan az Allamvédelmi Hatdsag kezelésében m(ikodott.35 Az internaltak



legtobbjének ez mar a harmadik internalasi helye volt, és a rendelkezésre allo forrasok
szerint megallapithatd, hogy sok értelmiségi, két vildaghdabord kozti tisztviseld és
katonatiszt raboskodott itt.36 Weis esete is ezt a megallapitast tamasztja ala.

Weis Istvan 1963-ban kiallitott személyi térzslapja

Egy  Bernatkuton  elkovetett
ongyilkossagi kisérlet kapcsan
1952  szeptemberében  Weist
azzal vadoltak meg, hogy
~rémhirterjesztéssel” 6 volt az
oka rabtarsa ongyilkossagi
kisérletének. Az AVH 1952,
oktéber 23-i jelentése szerint
,kiilénb6z6  habortus rémhirek
terjedtek el az internaltak kézott.
Ezek a rémhirek fokoztak az
internaltak  elkeseredését és
csb6kkentették a
munkateljesitményt. Ennek
eredményeként  Gink  Aladar
internalt éngyilkossagi kisérletet
tett.”37 Majd megallapitjak, hogy
Weis Istvan koré .Vvolt
katonatisztekb6l,  valamint a
horty [sic!] rendszer  volt
kézigazgatasi vezetbibél egy klikk
téméral”. A klikk tagjai Weis
mellett: Tavaszi Endre, volt VKF.
II. alezredes; Krasznai Laszlo,
volt csend6r szazados; Lévardi
Henrik, volt horthysta repil6s
tiszt; Szasz Endre, volt
katonatiszt;  Gyaraki Sandor,
egykori szolgabird; Kiss Sandor,
volt VKF. II. ezredes; és Csodka
Laszlo, volt polgarmester.

Tanukihallgatasi jegyzékényvek szerint Weis mar Isaszegen is igyekezett maga kordl
csoportot képezni, amit azutdn Bernatkdton is megtett. Csoportja az amerikaiakat varta,
illetve az AVH-sokat fenyegette meg azzal, hogy ha rendszervaltozas lesz, hogyan &llnak
bosszut rajtuk. ,A mi idénkben ezért majd 6t évet fogtok kapni!” — mondta allitélag Weis
az egylk O6rnek.38 A ,rémhirterjesztés” pesszimistabb valtozata abban merilt ki, hogy
Weis Ugy nyilatkozott, soha sem lesz szabadulas a taborbdl. El6fordult, hogy engedély
nélkdl letlt a munkahelyén - ne feledjlik Weis 1952-ben 63 éves -, ami miatt harom nap
fogdat kapott, és munkateljesitményére is panasz volt, miszerint az elvart teljesitmény
70%-ara képes csak.39

A szabadulas valéban nem nagyon akart kérvonalazdodni. A Nagy Imre-kormany altal
meghirdetett amnesztia idején ugyan sorra zartdk be az interndlo- és
kényszermunkataborokat, de Weis nem térhetett haza: Bernatk(trél egyenesen a Marko
utcaba vitték, ahol ,a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés
elémozditasanak blintette és folytatdlagos izgatds” vadjaval el6vették 1946-47-es ligyét
a Sulyok-parttal — azt a bizonyos félmondatot. Weis most sem mondott mast, mint annak
idején Kiss Ferenc perében: valoban adott tanacsokat a Magyar Szabadsag Partjanak, de



szOktetésben - sem Sulyok, sem masok esetében — nem vett részt. A birésag 1953-ban
azonban ezt mar a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedésként, az
interndlé- és munkataborbeli rémbhirterjesztést pedig folytatdlagos izgatasként
aposztrofalta. Kovetkezésképpen a budapesti megyei birdsag blindsnek talalta, és 1953.
november 12-én sziletett itéletével tiz év bortdnre és vagyonelkobzasra itélte. Weis
fellebbezett az itélet ellen. Végil a Magyar Népkoztarsasag LegfelsGbb Birésaga 1954.
januar 6-an hét év bortonre, a kozlugyektél 10 évig vald eltiltasra és teljes
vagyonelkobzasra modositotta az els6foku itéletet. A hét év bortdnbiintetésbe
beleszamitottdk az interndlasban eltoltétt idét. A maradékot Weis a marianosztrai
blntetés-végrehajtasi intézetben toltétte le, ahonnan 1954 végén szabadult.

Az idbs Weis Istvan

Weis Istvan ezutdn ,hazatérhetett”. 65
éves volt. Felesége és sziilei mar régen
nem éltek, vagyonat elkoboztak,
kényvtara a Pécsi Egyetemi Konyvtar
allomanyaba tagozodott be. Testvére
gyermekei és unokai fogadtak be, élete
hatralévl részében vellik és nekik élt.
Nyugdijat nem  kaphatott, ezért
szabaduldsa utan nem sokkal dolgozni
kezdett, hogy nyugdijjogosultsagot
szerezzen. ElGszor éjjelidrként dolgozott
kilénbo6z6 budapesti nagy
épitkezéseken: a Felvinci Uton és a
Budaodrsi uti  lakdtelep épitkezésein.
Unokahlgai ide jartak fel hozza az
Otvenes  évek  végén  érettségire
készillni, nyelvet tanulni.. Kés6bb a
Radnéti Szinhazban lett portds, ahonnan
1963 decemberében vonult allami
nyugdijba. 1973-ban  bekovetkezett
haldlaig tagabb csaladjaval élt, kizardlag
csaladtorténetet irt, azt is csupan 1910-
ig jegyezte fel, hogy a vele torténtek
semmiképpen se szerepeljenek
benne.40

Igy nem tudjuk azt sem, mit mondott térténelem érettségire késziilé unokahlgainak, és
azt sem, mit irt volna sajat életérdl. Egy dolog azonban biztos: Weis Istvan nem tért meg
és nem alkudott meg, nem kotétt kompromisszumot, és nem tavozott el az orszagbdl,
unokahugai elmondasa szerint egész életében a Szdzat intelméhez tartotta magat: ,Itt
élned, halnod kell.”
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