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A sztalinista diktatura idészaka kétségkivil az egyik legsotetebb periddusa a magyar
torténelemnek. A totdlis terror, az AVO, az internaldtaborok, a kitelepitések, az
er0szakos kollektivizalds, a személyi kultusz azok a hivdszavak, amelyek legelGszér
eszinkbe jutnak a Rakosi-kor hallatan. S természetesen a hirhedt koncepcids perek, ezek
kézul is a ,legnagyobb” (a Mindszenty-per mellett), a Rajk Laszlé egykori miniszter
kivégzésével végzddd szinjaték. A perrdél mar rengeteg publikacio szlletett, torténészek
hada igyekezett mar feltdrni a torténetét, igy a lehetd legnagyobb természetességgel
tehet6 fel a kérdés: ugyan mi Ujat lehet még err6l irni?1

Az igazsag az, hogy bizony lehet. S ezt Otvds Istvan is bebizonyitotta Koncepcidvéitdsok.
A Rajk-per katonai vonala cim( konyvében.2 Mégpedig nemcsak azzal, hogy eddig nem
vagy kevésbé feldolgozott forrdsokat nézett at az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltaraban, a Hadtorténeti és az Orszagos Levéltarban, hanem a mar felkutatott,
agyoncitalt iratokat ujszeriien kozelitette meg. Kimutatta, hogy az 1949-1950-es perek
(a Rajk-Brankov-per mellett a Sélyom Laszlé és mas tisztek elleni eljarasok, valamint a
Szebenyi-per) nemcsak egyszerlen hamis politikai, hanem hirszerzési koncepcidkon is
alapultak, raadasul ezek gyakran valtoztak is a nyomozasok soran.3 Ahhoz, hogy ezt
tisztazhassa, a szerzOnek alapos mélyfurasokat kellett vegeznie forrasanyagaban.
Feladata nem volt egyszer(i, hiszen az Allamvédelmi Hatdésag (AVH) igen gyakran
alakitotta igy a nyomozasokat, pereket, hogy ne lehessen felfedezni az 6sszefliggéseket
(mar ha voltak egyaltalan logikusnak tliné kapcsolatok az egyes ligycsoportok, (gyek
k6zo6tt), az 1953 utani fellilvizsgalatok pedig szintén nem az igazsag feltarasat, hanem az
Ujabb koncepcidk és igények kielégitését szolgaltak.4 Batran kijelenthetjik: a szerz6 jol
oldotta meg vallalt, bonyolult feladatat, szdmos jelenséget tisztazott, szdmos kérdést
megvalaszolt:5

1. Kimutatta pl., hogy a ,Rajk-lgy”6 kezdetén még szd sem volt arrél, hogy egy
Tito-ellenes eljarassa fog kifutni a nyomozas.7

2. Megerébsitette, hogy Rajk Laszl6 meghurcoldsahoz/elitéléséhez a magyar vezetok
ragaszkodtak, s nem a szovjetek.8

3. Bemutatta, hogy a ,svajci kémkedés” és a ,jugoszlav” koncepcid kozétt még jelen
volt két elem a nyomozas soran: egy angol és egy ,belligyi vonal” (ez utébbi a
politikai rend6rség és a Belligyminisztérium kozotti ellentétnek koszonhette
létét).9

4. Feltarta, hogy nem minden esetben masoltak mechanikusan a szovjet példat a
magyar szervek, viszont a Moszkva erlltetésére kifundalt ,jugoszlav” koncepcio
Sztalin  haldla utdn alkalmas(nak tlin6) menekllési utat kindlt a
térvénytelenségekben saros magyar politikusok, nyomozdk szamara.10

5. Ramutatott arra, hogy ugyan a szovjet tanacsadok utasitasara épitették bele a
Titoval valé egyittm(ikodés vadjat a koncepcidba, de a Rajk Laszlo elleni eljaras
mar kitaldlt magyar koncepcidjaba, melyet Moszkvatdl fuggetlenil dolgoztak ki
Budapesten.11

6. Kivaldan bemutatta Révész Géza altabornagynak, az 1949-1950-es eljarasokban
nyUjtott fontos szerepét.12

7. Mélyfurasaival teoretikusan szétvalasztotta a Palffy-lgyet a Palffy-pertdl.13

8. Megvildgitotta, hogy Palffy Gyoérgy tdbornoknak, a Honvédelmi Minisztérium
Katonapolitikai Osztalyanak egykori vezet6jének letartéztatdsa nem fliggott ossze
a Rajk-tggyel. A Palffy elleni eljarast fokozatosan szélesitették ki, s ennek a célja
az 1945 és 1949 kozotti katonai hirszerzés feletti irdnyitas megszerzése volt.14



9. S azt is bemutatta, hogy mindemellett a Rajkhoz koéthet6 rend6rségi bizalmi
halézat felszamolasa is komoly indok volt a kommunista politikus elleni
eljarasban.15

Mindezekkel el tudta érni, hogy a bonyolult, szamos vélt vagy valds esetbdl allo
persorozatok kozott végre tisztdbban lathassunk. A Koncepcidvaltasok egyik legnagyobb
erénye, hogy a Rakosi-korszak rendszerének legalapvetébb jellegzetességeire vilagit ra,
bemutatja a rezsim ellenséggyartdsi mechanizmusat, a leszamoldsok okait és
végrehajtasat. A magyar kommunista parteliten belili legkegyetlenebb, a
titkosszolgalatok folotti uralomért folytatott Osszecsapasok kronikaja ez a konyv. A
szerz0 ezt a kiizdelmet alaposan, komoly |dbjegyzet-apparatussal felvértezve mutatja be,
jol megirt - olykor ironikus - stilusban.16

S mindezek mellett Otvos Istvan kdnyvébdl Gjabb részleteket ismerhetiink meg az
allambiztonsagi szervek m(ikodésérdl is. Olvashatunk arrdl, hogy a politikai rend6rségen
beltli gyakori és hatalmas kadercsere mennyire megnehezitette az 1953 utani
felulvizsgalatokat.17 Megismerhetjik azt is, hogy a rettegett hatésdgok (az AVH és a
Katpol) minden igyekezet ellenére nem voltak hermetikusan zartak, télik is szivarogtak
ki informdcidk.18 Olvashatunk az ,amalgédmozas” moddszerérdl is.19 Otvds kényve
mindemellett, csak Ggy mellékesen, arra is felhivia a figyelmet, hogy az AVH-n beldl
milyen ,munkamegosztas” érvényeslilt.20

A Koncepcidvaltasok nem konnyl olvasmany. Ember legyen a talpan, aki els6re képes
atlatni az G6sszes koncepcidt, nyomozast, a perek formaldédasaban bekoOvetkezett éles
valtdsokat. Am akik meg akarjdk ismerni a R&kosi-rezsim miikodésének lényegét,
azoknak be kell hatolniuk a szovevényes koncepciok s(rlijébe. Nekik hasznos kalauz
lehet Otvos Istvan koényve.
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