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Tobbszoros koncepcid, avagy létezett-e spanyol szal a
Rajk-ligyben?

Mar a Rajk-per szamos korabeli megfigyeléjének is feltlint, hogy az eljaras soran bornirt
allitdsok hangzottak el.1 Az egyik legnyilvdnvalébb hazugsag Rajk Laszlé spanyol
polgarhabords multjara vonatkozott. A perben nem kevesebbet allitottak, mint hogy a
veteran kommunista mar Spanyolorszagban is trockista volt, mikozben - természetesen
- az ,ellenség kémjeként” mar ott is a partot gyengitette. Hogy mit jelent a trockizmus,
azon persze el lehet gondolkodni, de hogy kém lett volna Rajk, azt jozan ésszel mar
akkor sem hihették.

Az 1949-es eljarasban a nyomozdknak nem volt egyszer(i dolga. A part eredményt
kovetelt, tehat valamit barkacsolni kellett, ugyanakkor bizonyitékok nem l|éteztek.
Utébbiak hianyaban altaldaban az Orizetesek életrajzabdl indultak ki, és Rajk esetében
ratalaltak a spanyol polgarhaboris multra. Ez a tény nem szamithatott Ujdonsagnak. A
vezetd kommunista politikus semmiképp sem tagadhatta meg multjat, hiszen korabban
szamos esetben beszélt errdl, és Ger6 Ern6 vagy Minnich Ferenc a tanui voltak.

A perben Rajk Laszlé nyilvanosan is elismerte, hogy ,blnds” tevékenységét
Spanyolorszagban kezdte. Mindebbdl tehat ugy tlinhet, hogy a spanyol polgarhaborus
mult tényleg kozrejatszott a Rajk-per kialakuldsdban. Raadasul a per néhany
mellékperében ugyanezt a vadat tovabbi terheltekre is kiterjesztették. A benyomast
tovabb erdsitheti, hogy kicsit kés6bb, a csehszlovakiai koncepcios perekben is helyet
kapott a polgarhdboris Spanyolorszag: ,Lassan kideril, hogy a kihallgatdsokon a
Nemzetkozi Brigadok volt onkénteseit veszik célba” - Aallitotta Arthur London is.2 Az
interbrigadista mult egyet jelentett a trockizmussal, a szerepldk majdnem egy
kategoridba kerlltek azokkal a ,fehérekkel”, akik 1918 utan harcoltak a bolsevikok
ellen.3

Joggal merilhet fel a kérdés, miért valhatott perek targyava a spanyol polgarhaborus
részvétel Kozép-Eurdopaban tobb mint 10 évvel a népfront-kormany bukasa utan? Hiszen
a spanyol polgarhaborit a kommunista legendarium A&ltaldban a ,haladé” és az
ellenforradalmi er6k kozotti heroikus 0Osszecsapasként mutatta be. Az nemzetkozi
brigaddok katonai a perek el6tt - és azok lezarulta utan ismét - a nemzetkézi
munkasmozgalom hdseinek szamitottak. De a kdzép-eurdpai perek alapjan ugy tlnhet,
mintha a brigddok élén valdjaban kémek és ligynokdk alltak volna.4

Jelen tanulmanyban arra keressiik a valaszt, milyen politikai megfontolds vezetett ahhoz,
hogy a spanyolos mult a koncepciés perek részévé valt.5 Hiszen azt is tudhatjuk, hogy a
kézel ezer, név szerint is azonosithatd magyarorszagi ,spanyolos” veteran6 kozul
valéjaban keveseket érintett a sztalinista torvénytelenség. A szocialdemokratak esetében
valéban beszélhetlink az ,adminisztrativ eszkdzok témeges alkalmazdasarol”, hiszen az
internalds, renddri felligyelet témegesen érintette a part aktivistait. A ,spanyolosok”
esetében ez nem igy tortént. De akkor tényleg a ,spanyolossag” jelentett problémat,
vagy valami egészen masrol szélt ez a torténet is?

I.

1. Rajk esetében adott volt — tdbb mas tényez6 mellett persze — a spanyol polgarhaborus
mult. Ez azonban altaldanosan megfogalmazva még nem lehetett vad targya. A nyomozas



els6 szakaszaban Orizetbe vett Cseresnyés Sandor vallomdsa azonban segitett: ,Azt
velem nem kézolte [ti. Rajk], hogy hogyan ment tovabb, de Csehszlovakiabdl legalisan
tovabb mehetett, mert ott legalis volt a KP abban az idbben.”"7 A nyakatekert
megfogalmazas azért szilethetett, mert Cseresnyés vallomasa mar a fellilvizsgalat idején
szlletett. Ekkor mar az volt a feladata, hogy azt tdmassza ala, miért volt torvénytelen az
1949-es eljaras. Azonban a furcsa megfogalmazas is arra utal, hogy eredetileg éppen 6
volt az, akinek vallomasa révén megértették a nyomozdk, hogyan is lehet a ,spanyolos”
multbdl vadat krealni.

A kulcskérdés ugyanis nem az, hogy Spanyolorszagban jart-e Rajk? Sokkal fontosabb
probléma, hogy hogyan jutott el odaig. Elvileg egy kommunistanak ehhez partengedélyre
volt szliksége. Nem a meggy6z6dés szamitott; ha valaki engedéllyel ment harcolni, akkor
a part politikajat kovette, ha azonban anélkiil, akkor az - part-szempontbdl - illegalisnak
szamitott. Erre vonatkozik Cseresnyés koOzbevetett megjegyzése a CSKP legalis
létezésérdl: Pragaban az engedélyhez kdnnyebben hozza lehetett jutni, mint illegalis
kortilmények kozott Magyarorszagon. Cseresnyés nem valaszolt — taldn nem is tudott -
arra a kérdésre, hogy Rajknak volt-e engedélye, de az eredeti eljarasban kivalé labdat
dobott fel a nyomozdknak: erre a bizonyos engedélyre kell rdkérdezni...

Cseresnyés azért tudta, mit kellett csindlni, mert maga is veteran volt. Neki is meg
kellett varnia a roman kommunista part engedélyét még 1936-ban ahhoz, hogy
Spanyolorszagba utazhasson.8 Tudataban lehetett annak is, hogy vallomasaval kész
koncepciét adott kihallgatdi kezébe: csak azt kell jegyz6kdnyvezni, hogy Rajknak nem
volt partengedélye, és mar készen is all a vad.9

Egy masik ,spanyolos”, Rath Karoly egészen masként emlékezett minderre: ,1938.
elején Rajk - uUgy tudom Sebes Séndorral, Imrével és Dénessel, valamint Témpe
Andrassal egylitt meg is érkezett Parizsba, majd Spanyolorszagba. Mindezt a magyar
part utasitasara, majd a csehszlovak part segitségével tette. Rajkot - magyarorszagi
multja alapjan - az egyik szdzad politikai biztosava nevezték ki.”10 A két vallomas
kiléonbsége magaért beszél. Cseresnyés feldobta a labdat - amit kihallgatéi persze
lecsaptak —, Rath védeni prébalta tarsat. Ezért hangsulyozta, hogy Rajk Parizsba érkezett
tarsaival, mert ott mikodott a Komintern altal irdnyitott szervez6 koézpont; és ezért
allitotta, hogy odaérkezésekor mar illegdlis multjdnak ismeretében nevezték ki
szazadparancsnoknak, mert ez bizonyitotta, hogy a part ,tudott” Rajkrol.

2. Az 1920-as évek végére az eurdpai kommunistak szamara egyre nyilvanvalébba valt,
hogy politikai taktikdajuk zsdkutcaba jutott. Els6sorban azért, mert a Marxtdl 6rokolt,
Lenin altal tovabbfejlesztett és Sztalin altal kovetkezetesen képviselt forradalmi elmélet
azt kovetelte t6luk, hogy ne miikédjenek egyitt parlamenti rendszerekkel és partokkal.
Nemzetkozi szinten a Komintern 1919-es |étrehozdsa jelezte, hogy minden part valasztas
elé kerllt: donteni kellett, hogy a tovabbiakban az (j internacionaléhoz csatlakozik, vagy
a réginél marad.11 A kommunistak persze a Kominternt valasztottadk, és szinte az elsd
perctél kezdve Gsszetlizésbe kerlltek a kozponttal. A ,terepen” dolgozé eurdpai vezetok
- finoman fogalmazva - nem voltak meggy6zédve arrdél, hogy a Komintern forradalmi
taktikadja helyes.12

A baloldali, illetve marxista partok egységének gondolata ugyanakkor nem szamitott
Ujdonsagnak. Az 1928-as romaniai helyhatésagi valasztasokon a kommunistak mar egy
~munkas-paraszt blokk” tagjaként indultak, nem is sikertelentil. Azonban a Komintern
bécsi rezidentliraja - kezdeti engedélye ellenére — az akcidt végul elitélte.

A 30-as években a francia kommunistak fogalmaztak Ujra az egység-gondolatot.
Szamukra a fenyegetés érezheté bel- és kilpolitikai valésagga valt. Ez vezetett a
baloldali - de nem csak marxista - partok 1934. julius 27-én koétott egyittmikodési



megallapodasahoz és a baloldal 1936. majusi gy6zelméhez. Mar csak az a kérdés maradt
nyitva, hogy megkapjak-e a szovjet jéovahagyast.

Altaldban el szoktuk fogadni azt a nézetet, hogy a francia népfront-politika moszkvai
engedélyezése a belpolitikai helyzet realis felismerésén alapult. De nem feledkezhetlink
meg arrél, hogy az er6sd6dd, majd hatalomra jutd népfront er6teljesebben tdmogatta az
id6kozben |étrejott francia—szovjet kdlcsonos segitségnyujtasi egyezményt, mint a Laval
vezette jobboldali kormany. A jobboldal vezet6je, szkeptikusan viszonyult a szovjet
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hivatalba lépéséig - kellett varni.13

Id6kozben a Komintern 7. kongresszusa 1935 juliusdaban-augusztusaban jévahagyta,
hogy a kommunista part tagja lehet a francia népfrontnak.14 Paradox mddon tehat a
népfront-politika engedélyezése valdban a realitdsok felismerésébdl fakadt, csakhogy
messze nem Ugy, ahogy azt a baloldaliak gondoltdk. A moszkvai diktatort elsésorban
kulpolitikai érdekei és nem a mozgalmi helyzet inspiralta. Tudta, hogy ha az eurdpai
konfliktus élez6dik, akkor el6bb-utébb haborara kerlil sor. Ez persze veszélyes is lehet,
ugyanakkor lehet6ségeket is teremt szamara: az elszigetelt Szovjetunié beavatkozhat az
egyes orszagok belpolitikai viszonyaiba. Az a tény, hogy a haboru utan az els6 adandé
alkalommal leszamolt a kozép-eurdpai népfrontokkal, arra enged kovetkeztetni, hogy
nagyhatalmi érdekei vezették a szovjet diktatort.15

A kommunistak, kilénésen a Komintern Ulésén, egyértelmliien megfogalmaztak tavlati
céljaikat. Dimitrov leszogezte, hogy a Népfront akcidegysége sziikségszerl, de régtén
emlékeztette is elvtarsait a trojai falé torténetére, és hozzatette: ,A forradalmi
munkasoknak nem kell szégyellnitik a hasonlé taktikat.”16 Thorez pedig egyenesen ugy
fogalmazott, hogy a kommunistak a népfronton belll is a ,szovjet hatalomért harcolnak,
a proletariatus diktaturajaért”. De tisztdban voltak azzal is, hogy a népfront az egyetlen
modja annak, hogy véget vessenek a krizisnek, amibe a kommunista partok keriltek.17
A résztvevok értettek a szobdl, itt valdjaban taktikai valtozas tortént.

3. A szovjet szandékokat illet6 megfontolds igazsaga ellenére tény, hogy a baloldal
népfront-koncepcidéja immar létezé politikai stratégidva valt. Kommunista szempontbdl
azonban két nyitott kérdés mindenképp maradt. Az egyik, hogy marxista alapon
szervezOdik-e a népfront, azaz a polgari partok milyen sullyal vesznek benne részt, a
masik, hogy egy alulrdl vagy fellilr6l épitkez6 népfront jon-e létre az egyes orszagokban?

A franciaorszagi helyzet a szovjet kulpolitikaval is 6sszefliggott. A masik nagy népfrontos
gy6zelem Spanyolorszagban azonban nem. A spanyol baloldal belsé strukturaja eltért a
francidétol. A baloldali partok tdAmogatottsaga — elsGsorban a szakszervezetek ereje miatt
- lényegesen nagyobb volt. A Szovjetunét tisztelték, és példaként tekintett rd minden
spanyol baloldali, de a kommunistaknak egyaltalan nem voltak tdmogatdik. Andre Nin,
aki kordbban Moszkvaban is élt, Trockij kidtkozdsa utan visszatért Spanyolorszagba és
egy antisztalinista kommunista csoportot hozott Iétre.18

Ilyen korlilmények kozétt nem csodalkozhatunk, hogy a Kominternhez csatlakozdé
kommunista partnak 1931 juniusaban még 1000 tagja sem volt, de a Komintern
politikdjanak megvaltozasa és Primo de Rivera diktaturajanak bukasa utadn a politikai
helyzet szdmukra is kedvezdbbé valt. 1933-ban mar 400 000 szavazatot kaptak a
valasztasokon, de taglétszamuk még mindig csak 20 000 fés volt.19

A Komintern taktikdjanak moddosulasa éppen Spanyolorszagban érzékelheté a
legvildagosabban. Primo de Rivera bukdsa utdn azonnal felmerilt a baloldali partokban,
hogy a ,reakci6” ellen szbvetséget kossenek a liberdlis polgari koéztarsasagiakkal,
azonban Moszkva ezt elutasitotta.20 A kommunistdk még 1934-ben sem voltak abban a
helyzetben, hogy az anarchistakat vagy a szocialistdkat ravegyék egy osztalyalapon
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szervezddd egylttm(ikodésre.21 Igy az 1936. februar 18-an tartott valasztasokon az
Osszes baloldali eré — beleértve a republikanusokat is - népfrontba tomorilt, és gybdztek.
Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a kommunistdknak a parlamentaris rendszerrel
szemben taplalt ellenséges érzelmei megvaltoztak volna.22

A spanyol kommunistak egy négylépcs6s programot gondoltak el. Ennek csak els6 |épése
lett volna a partkozi egyuttm(ikodés. A kovetkezG6 lépésben a népfrontnak kellett
megvaldsulnia, majd - ez a harmadik |épcs6fok - kormanyra keriilnie. Ezutan a
szakszervezetekkel egyitt kellett volna létrehozni a proletariatus egyetlen partjat.23
Lényeges volt szamukra, hogy minden a menetrend szerint alakuljon, hiszen ez tette
lehet6évé, hogy kormanyra keriljenek és tdmegtamogatdshoz jussanak anélkil, hogy a
tomegek bizonytalan kimenetel(i gy6zkodésével kellene foglalkozniuk.

Spanyolorszagban a szocialista Caballero fogott hozza ennek megvaldsitasahoz, aki a
»~Spanyol Lenin” szerette volna lenni. Szakszervezeti tamogatdival a hata mogott
gyakorlatilag fluggetlenitette magat a szocialista part vezetésétdl. A partegyesités elsd
lépéseként egyesitette a kommunista és a szocialista ifjusagi szervezeteket. Itt
nyilvanvaldva is valt, mit jelent az egylttmikédés: a szocialista szervezet 200 000, mig
a kommunistdké kevesebb mint 50 ezer tagot szamlalt, mégis a kommunistak kezébe
kerillt az ellen6rzés. A part hivatalos vezetGje, Prieto, keserlien figyelte a bolsevizalédasi
folyamatot.24

A bonyolult spanyolorszagi politikai képlet minden elemére most taldn nem kell
kitérntink, két eseményt mégis fontos hangsulyoznunk. Az egyik, hogy bar Caballero
elindult a partegyesités rogos utjan, valdjaban a Népfronton bellil a habord nagyobb
részében kisebbségben maradtak a kommunistdk. A baloldali szocialistdk ugyanakkor
egy, a kommunistakéhoz nagyon hasonld, ,maximalista” stratégiat fogalmaztak meg.
Folyamatosan nyomast gyakoroltak a kormdanyra a minél radikalisabb reformokért.
Ekozben a part centruma folyamatosan erodalddott, a kompromisszumos politika
lehet6sége szlkult. A ,maximalista” stratégia legfontosabb képvisel6je, Caballero
vonakodva csatlakozott a burzsodzidaval egyltt alapitott Népfronthoz, mert nem hitt
annak jovéjében.25 Kovetdi a proletaridtus diktaturajarél beszéltek és a ,marxista
szocializmust” kivantdk megvaldsitani, barmit is jelentsen az. A polgarhaboru kitorése
el6tt Caballero mar a republikanusokat akarta ravenni, hogy hatraljanak ki a koaliciobdl,
és hagyjak a kormanyzast a ,dolgozdkra”.26 Szavakban persze elutasitotta az
osztalyharcot, de azt is sietett hozzatenni, hogy sziikségesnek latja, hogy az egyik
osztaly eltlinjon Spanyolorszagbdl, és ehhez mégiscsak osztalyharcra lett volna szlikség.

A forradalommal szemben folyamatosan novekvé - és mesterségesen is novelt -
elvarasok oda vezettek, hogy 1936 majusara a szocialistak balszarnya mar leginkabb egy
fegyveres felkelést6l varta a ,munkasosztaly gy6zelmét”. Mivel a baloldal kormanyzott,
és nehéz elképzelni, hogy egy kormany oOnmaga fegyveres megddntésére tegyen
kisérletet, az 6sszecsapast kizardlag az ,ellenforradalmi er6ktdl” varhatta. Mindezt persze
Prieto ,kriminalis ostobasagnak” mindsitette.27 Prieto még a késObbiekben is hajlandé
lett volna arra, hogy esetleg felélessze a polgari baloldallal kétott koaliciot, de Caballero
ezt folyamatosan megvétdzta. A vita lényegében arrdl szolt, hogy a baloldal a nehezen
definidlhatd ,szabadsagért” klzdott, mikézben a kommunistak - kiiléndsen Caballero -
az osztalyhatalomért.

Mindezzel persze nem azt akarjuk allitani, hogy a kommunista part tudatosan provokalta
ki a jobboldali allamcsinyt és végul a polgarhaborut. Csupan annyit, hogy elfogadta a
polgarhaborl kockazatat. Utdlag az igazsag kiderithetetlen, hiszen a polgarhaboru utan a
baloldal blneit vették sorra. De ugy tlinik, hogy a baloldali kormanyzat egészen
elképeszt6é maddon rontott neki a tarsadalomnak, az egyhaz elleni fellépés példaul teljesen
értelmetlen és durva kultirharcca kezdett valtozni, ahol a meggy6zés legfontosabb
eszkOzévé a beborténzés valt.28



Két dolog mindenesetre vilagosan latszik. Az egyik, hogy ha nem is irtak le, de a
kommunista szereplOk fejében kétségkivil létezett egy ,menetrend”, hogyan akarnak a
baloldali partok szovetségén at a népfront kormanyra kerliléséig eljutni, majd partjuk
egyeduralmat megteremteni. A masik pedig, hogy mikdzben a népfrontos politika latszott
gy6zedelmeskedni a baloldalon, a kommunistak valéjdban nem adtdk fel céljaikat. A
spanyol polgarhaboru végil a baloldal bukasat hozta, azonban a habord utdn mar Ujabb
orszagokban lehetett kisérletezni.

4. A haboru utani magyar helyzet kisértetiesen hasonlitott a korabbi spanyolhoz. A
kommunista mozgalom nemcsak gyenge volt, hanem er0sen megosztott is, toébb
Jfrakcidja” is kritikusan szemlélte a sztalini modellt. Rdadasul a szocidldemokraciaval és a
Nemzeti Parasztparttal is szamolni kellett, tehat a baloldali partok kozétt is harc folyt az
elsOségért. Mindezt tetézte, hogy a haboru alatt kialakult szovjet—amerikai viszonyra valo
tekintettel elvileg demokratikus keretek kozott kellett munkahoz latni, nem mell6zve a
polgari partokat sem. Az 1945-0s valasztasok soran kialakul belpolitikai helyzet
egyenesen megkovetelte az egylttm(ikodést. Sem a csehszlovakiaihoz hasonld puccs,
sem a romaniaihoz hasonld agresszivitas — példaul a szocidldemokratak ellen - nem
johetett széba.

Masrészt viszont a szovjet jelenlét mer6ben mas jellegl volt K6zép-Eurdépaban - hiszen a
vildghabora legitimalta a katona jelenlétet; rdadasul formailag a SZEB keretén belll
gyakoroltak nyomast a politikai szereplokre. Ilyen korilmények kozott a szovjetek
hatékonyabban tamogathattak politikai szovetségeiket, mint a polgarhaborus
Spanyolorszagban.29

Az szinte kozhelyszer( tény, hogy a habord utani belpolitikai helyzet népfrontos politikat
kovetelt. Az (jjaépités nehézségei, a korlatozott szuverenitds korlilményei is ebbe az
iranyba terelték a politikai szerepl6ket. Rdadasul nemcsak a politikai, de a tarsadalmi
er6k - els6sorban az értelmiség - is a népfront mellett foglaltak &allast. Persze az
értelmiség sem volt egységes, de - kilonésen a kezdeti id6szakban - a ,tarsutasok”
jelentds része nem ismerte fel a veszélyt. A helyzet fokozatosan, a politikai helyzettel
parhuzamosan valtozott meg. Masrészt viszont a Kominternhez két6dé magyar part
szamos tagja a népfrontos szakaszban, azaz a ‘30-as évek derekan szocializaldédott a
mozgalomban. Maga Rajk is, 1932-es belépése utan, inkabb a népfrontos jellegl
politikaval taldlkozott a parton belll is.

A habora utani magyar politika egy sajatos antipolitika, a szénak abban az értelmében,
hogy mindegyik jelentds szereplé a korabbi korszakkal szemben - és attdl balra -
hatdrozta meg magat. Ez teremtette meg az atmenetileg létrejott egység elvi alapjat.
Ugyanakkor a jovébeli politikdban mar korantsem értettek egyet. Egy Boldizsar Ivan
tipust értelmiségi baloldalisdga beleillett a népfrontos gondolkodasba, azonban nem
feltétlenll értett egyet a sztalini modell alkalmazdsaval. De még az olyan ,intellektuel”
kommunista parttagok, mint Schépflin Gyula - aki részt vett az illegalis mozgalomban és
ezért még bortonbe is kerilt —, olyannyira nem azonosult a sztalini modellel, hogy végll
inkabb az emigraciét valasztotta.

De 1945-ben még nem tartott itt a folyamat. Két fontos jelenség valt meghatarozova. Az
egyik, hogy mindegyik politikai part elutasitotta a korabbi rendszert. Masrészt viszont a
habord utdn nem egyszerd elitcsere tortént. A két vildghdborl kozott ugyan léteztek
ellenzéki partok, de vezetGik jo része az értelmiségbdl kerilt politikai pozicidba, a haboru
el6tt még zommel ,civilek”, nem professzionalis parlamenti politikusok voltak.
Korldtozottabban, de igaz ez a szocidldemokratdkra is, akiknek legfeljebb néhany
képvisel6juk rendelkezett képvisel6hazi mandatummal 1945 el6tt.

Jellemz6 az elébb emlitett Boldizsar Ivan megjegyzése, mely szerint mar Budapest
ostroma idején is azon tln6do6tt, hogy milyen tipust kozéleti szerepet vallaljon el az
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Ujjésziileté orszagban. iré maradjon-e, vagy politikussa legyen?30 De nem csupan arrdl
volt szd, hogy politikailag |éptek tul az el6z6 rendszeren. Boldizsar Ivan megjegyzése
Babits Gdlyakalifajanak ,szazadelejiségérol” jelzi, hogy a multtal valé leszamolas
szandéka még esztétikai szinten is megjelent.31 A politikdhoz kozelebb allé Kovacs Imre
még hatarozottabb allaspontot képviselt: az egész rendszerrel valo leszamolas gondolata
vezette.32

A népfrontossag és a baloldali fordulat tehat egyarant jellemezte az orszag szellemi és
politikai allapotat 1945-ben. Ugyanakkor ez a baloldal nem a kommunizmussal és
kilénésen nem a sztdlini tipusi kommunizmussal valé azonosulast jelentette. Ahogy
Spanyolorszagban a ‘30-as években, Ugy Magyarorszagon is a baloldal egy nehezen
definidlhaté ,szabadsagért” és ,tarsadalmi igazsagossagért” kiizdott. Ez sokak szamara -
foleg a koOzéposztaly soraiban - szimpatikus célnak tlinhetett. De ezek a polgari
tamogatdk mar nem szivesen kiizdottek egy osztalyuralomért, kilondésen, hogy az az
osztaly, melynek tagjaihoz szamithattak magukat, éppen az ellenséges kategodriaba
tartozott.

5. Az 1945 utdni népfrontos korszak végét a Kominform Szklarska Poreba-i megalakuldsa
jelolte ki. Utdlag persze szamos eseményt tekinthetiink jelzésérték(inek, de a kortarsak
szamara a kép nehezebben allt dssze.

Az a tény, hogy a tarsutas partokat fel kell szamolni, nem jelentett volna Ujdonsagot, és
Rakosi sem szorult ilyen jellegli iranymutatasra. Az Ujabb fordulat Iényege, hogy a
gy6zelem utan azokkal kellett leszdmolni, akik a parton beliil gondolkodtak egy kicsit
masként. Az atmeneti id6szakban k6zéposztalybeli tamogatokra vagy a mesterségesen
felduzzasztott parttagsagra szikség volt. Az (j helyzetben azonban mar nem.33

Rajk esetében persze nem arrdl volt szd, hogy nem akarta volna partja egyeduralmat -
mindent megtett érte -, vagy nem hitt volna a Szovjetunidban, vagy akar csak
~hemzetibb” gondolkodasu lett volna. A problémat az 6t korlilvevs lehetséges kozeg
jelentette. Rajk szamara a népfrontban tomorild illegalitdas és egy értelmiségi kor
jelenléte is hozzatartozott a kommunizmushoz. Nem véletlen, hogy az olyan
~entellektiiel” kommunistdk, mint a fentebb mar emlitett Schopflin Gyula vagy Fejtd
Ferenc is tarsa lehetett a mozgalomban. Rajk szamara 6k partnerek, Rakosi Matyas
szamara pedig osztalyellenségek...

A magyarorszagi kommunista mozgalom két forrasbél taplalkozott. A Roman Jézsef altal
a ,proletdr akol melegébdl”34 érkezOknek nevezett ,prolik”, a masik egy
kozéposztalybeli, értelmiségi tarsasag, akiknek a ,marxizmus humanus és erkolcsi
gyokerei” voltak fontosak.35 A korszak szohasznalatat kélcsonodzve, az ,intellektuelek” és
a ,proli” kommunistak kozotti ellentét messze nem 1945-ben kezd6dott.36

Es itt kapcsolddhatunk vissza a spanyol polgarhabortihoz, hiszen a legfontosabb bukés
ott nem a katonai vereség volt - azt meg lehetett magyarazni. Hanem az, hogy kiderilt,
mit is jelent a szovjetek altal képviselt kommunizmus a gyakorlatban. Persze ez inkabb
az ,intellektuelek” szamara okozott problémat, pontosan azért, mert lerombolta a
marxizmus humanumardl szl elképzeléseiket. Azonban az a kérdés még mindig nyitva
maradt: hogyan is szabaduljanak meg azoktdl, akiknek parthlisége nyilvanvalé volt, de
mar nem kellettek?

II1.
1. A fenti attekintés utan egyértelm(i, hogy az 1945 utani politikai helyzet egyik

legfontosabb elemének szamit, hogy a kommunista part és vezet6i egy népfrontos
helyzetben talaltdk magukat. Err6l azonban az olyan, Moszkvat megjart vezet6k, mint
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Rakosi, pontosan tudhattdk, hogy csak atmeneti allapot. A Tito koril fokozatosan
novekvo fesziltség, illetve a szovjet igények a ,trockistak” elleni fellépésre pedig mar
Szklarska Poreba el6tt egyértelmlien jelezték szamukra a nagypolitikai helyzet
valtozasat.37

A korszak, a part és Rakosi Matyas sajat logikdjat kovetve azonban a népfrontos
politikaval valé leszdmolas nem egyszerlien politikai, hanem rendéri-adminisztrativ
eszkozokkel is zajlott. A népfront megsziintetésének els6 szakasza még csak az (j
politikai rezsim jobboldaldra kerilt partokat érintette. Ennek elemei tdbbé-kevésbhé
ismertek. Az 1947-t6l egymast kovetd politikai pereket Ugy épitették fel, hogy a koalicids
partnerek ellen iranyuljanak. A koalicids partnerek felszamoldasdanak soraba illeszked6
lépés, hogy egyesitik a két munkaspartot 1948-ban. De az 1949-es valasztasok utan
immar az egyesitett parton belll kellett ,rendet tenni”. Es ahogy a korabbi politikai
fordulatoknal is meghatarozd szerepet jatszott a politikai renddrség, Rakosi ekkor is a
kiprobalt mdodszert kovette: johetett az az eljaras, amely végul Rajk-perként vonult be a
kdztudatba.

Ahogy a Rajk-per kifejlodott és az ligy egyre nagyobb szabasu eljarassa valt, dinamikus
folyamat vette kezdetét. A letartéztatottak szamanak novekedése miatt egyre tobb
»bizonyiték” — vallomas - gylilt 6ssze, és ezek egyre tobb eseményt emlitettek meg. Azaz
a tanuk szamaval parhuzamosan egyre nétt azoknak az ,ligyeknek” a lehetséges kore,
amelyeket viszont ki kellett ,vizsgalni”. A partvezetés oldalardl viszont egyre slirgették az
~eredményt”, mikézben Rakosi Matyas személyesen is ellenbrizte a vallomasokat, azaz
eldontotte, hogy mi is valhat vadda, és mi nem. Az eljaras szereplGinek névekedésével
viszont a birdsag elé allitanddk szama is nétt. gy valt lehetségessé, hogy nem csupan a
Rajk-perben, de mas eljarasokban is feltlint a ,spanyolos mult”, és a bevezetében Arthur
Londontdl idézett elképzelés egyre inkabb valdsagnak tlnhetett: a spanyolorszagi mult
vadda alakult. A tagabban értelmezett Rajk-ligy mellékpereiben a spanyolos mult
azonban csak néhany szerepl6t érintett kozelr6l, és szinte senkinél sem ez volt a
kizarolagos vad.

A ,spanyolos Ugy” - amennyiben létezett ilyen egyaltalan - nem egyetlen eljarasban
kapott helyet. Azokat, akiket érintett ez a vad, legalabb harom eljarasba szértak szét. A
legfontosabb, ahol maga az els6rend(i vadlott is érintett volt, a Marschall Laszlé és tarsai
elleni eljaras. Ennek kapcsan most csupan annyit kell rogzitentink, hogy a klasszikusan
~amalgamozott” eljarasba két olyan csoportot kotottek Ossze, melyek tagjai kozott
semmilyen kapcsolat nem létezett,38 a két csoport kilon-kilon kapcsolodott a Rajk-
perhez.39

Az eljaras az ismert koreografia szerint zajlott le. A vad sematikusan hangsulyozta, hogy
Marschall Laszlé a spanyol polgarhaboriban kertilt kapcsolatba Rajk Laszléval, és lett
trockista. Haboru utani tevékenysége ennek jegyében ,demokraciaellenes”, amit a
hatarérségnél és a belligyminisztériumban folytatott tevékenységének megfeleld
interpretalasaval ,bizonyitottak”.40 Pontosan ez utdbbi ,bizonyitds” lehet gyanus
szamunkra. A spanyolos mult ugyanis valdjdban csak a felvezetéshez kell, mintegy
prelidium a Rajk vezette beliigyminisztériumban végrehajtott szabotazs bizonyitasahoz.
Egyfajta politikai indoklas.

Matyas Laszl6 vagy Cseresnyés Sandor esetében gyakorlatilag ugyanezt a sémat
alkalmazzdk, az életrajzi adatokhoz igazitva az allitdsokat.41 Cseresnyés Sandor,
Marschall Laszl6 és Matyas Ldaszlé Orizetbe vételét valdjdban a belligyminisztériumi
tevékenységik indukalta és az a tény, hogy a beligyminiszter Rajk ellen akartak
bizonyitékot szerezni télik. Az a tény, hogy spanyolosok voltak, masodlagos elemnek
szamitott 1949-es letartéztatasuknal.

Ugyanez a helyzet a Rath Karoly, Csébi Lajos vagy az Oszkd Gyula elleni eljarasokkal is.
Esetikben a spanyolorszagi mult szintén megjelenik, de valdjaban az AVH-n folytatott,
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illetve Rajk melletti tevékenységlik szamitott az igazi problémdanak. Csébi esetében arrol
volt sz0, hogy az 1948-as belgradi rendér-attachéi megbizatasat Rajktdl kapta.42 A
kihallgaték 1949-es kovetkeztetése egyértelm(: ez egy bizalmi viszony jele. Az a
feltételezés vezetett Csébi letartdéztatasahoz, hogy igy Ujabb adatokhoz juthatnak a volt
belligyminiszter ,ellenséges” tevékenységét bizonyitandd. Van azonban egy masik
adatunk is, amely kozelebb visz minket Csébi letartéztatdsanak igazi okahoz. Csébi 1956-
os vallomasa szerint ugyanis Karolyi Marton megmondta a terheltnek: ,Nekem Ooriasi
hibam van, nem veszem tudomasul, hogy azel6tt Horthy volt az Ur, most Rakosi.”43 Rath
Karoly esetében pedig a koncepcié masik felét az jelentette, hogy Kovacs Ferenccel és
Csatarival egyltt a ,Rajk altal irdnyitott AVH-s csoport” tagjainak szamitottak.44

2. A felllvizsgalat soran szintén olyan kép alakult ki, mely szerint a spanyolos mult
okozta Major Frigyes vesztét is. Major 1949. majus 17-én kerllt Grizetbe, itéletét csak
joval az alapeljaras lezarulta utan, 1950. majus 11-én hirdették ki. De esetében egy
masik koncepciot érvényesitettek a pernél: a habord utani ausztriai tevékenységét
helyezték el6térbe. A teljesen nyilvanvaldan torvénysérté eljardsban egy kollégandGjével,
Kunberg Marcellnéval egyittesen folytatott ,kémkedés” képezte a vad targyat.45

Major esetében, illeszkedve a Rajk korial formalédd eljards logikdjdhoz, 1949-es
vizsgalatanak els6 szakaszaban a spanyol polgarhaborus szereplésérdl és a franciaorszagi
internalotaborban  torténtekrdél faggattdk a rabot.46 Bar vallomdsa semmilyen
Ujdonsaggal nem szolgalt, jegyzokdnyvébdl egyértelmivé valik, hogy mar 1934-35-ben
kapcsolatban allt Kojsza Ilonaval, s6t, Major tébbszor is mint Noel Field segitdjére
hivatkozott a holgyre. Kojsza pedig ebben az id6ben az Osztrak Kommunista Partban a
Voros Segély egyik fidkjanak szervezdje volt.47 Mindez taldn még nem lett volna
probléma, az azonban mar igen, hogy Major a haboru utan, Bécsben az OSS kotelékében
vallalt munkat. Ez pedig mar a zsdanovi ,két vildg” szétvalasztasanal azt is jelenthette,
hogy a Kojsza-Major-utvonalon informacidk szivaroghattak ki az amerikai hirszerzéshez
az osztrdk part, a Voros Segély és Field kapcsolatrendszerérél. Még szélesebb
Osszefliggésben pedig a nyugat-eurdpai mozgalmakrdl és esetleges szovjet hirszerzési
kombinaciokral.

Hozza kell tennlink azt is, hogy mivel a Rajk Laszlé elleni eljarast valéjaban a Noel Field
nevét tartalmazo lgynoki jelentés mentén kezdték kialakitani, Major korai Grizetbe vétele
azt jelzi, hogy inkdbb a Major-Kojsza-Field-kapcsolat miatt kerllt képbe. Az eljarast
lezard perben viszont mar egy Uj koncepcidt érvényesitettek — a mar emlitett Kunberg
Marcellnéval folytatott kémkedést. Ehhez képest viszont a felllvizsgalat soran mar a
~Spanyolos mult” képezte a felllvizsgalat kiindulépontjat.

3. A fentiek alapjan bizonyitottnak latszik, hogy bar a felllvizsgdlatok soran rogzitettek
egy olyan eseménytorténetet, mely szerint a Rajk-lgy egyik eleme a ,spanyolosok” elleni
fellépés, ez azonban csak a fellilvizsgalat kovetkeztetése. A rovid dsszefoglalas alapjan is
egyértelml, hogy azok, akikre a ,spanyolos” vadat raaggattdk, valéjaban nem emiatt,
hanem valamilyen egyéb okbdl keriiltek az AVH célkeresztjébe. Ilyen értelemben tehét
~Spanyolos vonal” nem létezett.

Masrészt viszont mégiscsak fontos ez az atkotés. Nem gyakorlati, hanem elvi
szempontbol. A ,spanyolossag” inkabb jelzés volt; éppugy, mint a ,titoista” vagy a
Jtrockista” jelz6k hasznalata. Azokra aggattak, akik nem illettek bele a sztalini
kommunista modellbe. Ezek a személyek - kilondsen azok, akik nem toltottek be
kulondsebben fontos pozicidét - valéjaban nem a szovjeteknek okoztak problémat, hanem
a magyar part vezetésének. Ahogy fentebb idéztiik: nem feltétlen akartdk tudomast
venni arrdl, hogy immaron Rakosi az Ur Magyarorszagon.
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