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Végjaték és nyitany

Nagy Imre temetése és az allambiztonsag

1. A csepp és a tenger: egy megkésett kegyeleti aktus, mely egy rendszer
egészének az Gjraértékelését generalta

1956 regényét a mérvadd feldolgozasok 1945-tel inditjak. Cimbeli torténetlink ,nagy
elbeszélését” - az elobbihez hasonléan - legkésdbb 1956-tal kellene kezdeni.1 Nagy
Imre sorsa a torkolattlizek villanasaval-dorgésével pirkadd vasarnap hajnalon - 1956.
november 4-én - megpecsétel6dott. Onnantol kezdve csak id6 kérdése volt, hogy mikor
is acsoltatik meg a bitd neki maganak és sorstarsainak. A nagyhatalmi megszégyeniilés
gerjesztette revansindulat, a rendszerGsszeomlas sokkjat kompenzalni igyekvd part-
hiibrisz, az intézményes megtorlas alarca mogé buvéd személyes bosszlvagy, valamint az
un. aktualpolitikai taktikazasok egymasba gabalyodasa miatt meg husz honapnyi
fogolylét adatott neki. Eppen annyi, amennyi ideig kordbban - a Sztalin halala utani
»~0lvadas” idején - Magyarorszag miniszterelnoke lehetett. A kivégzésrél tudositd 1958.
juniusi sajtokézlemény utan, kézel harminc éven at, az emlékét is igyekeztek kiiktatni a
kozbeszédbdl (sorstarsaiéval egyetemben). Akirél - amirél — nem beszélliink, az nincs,
nem is volt...

Fentiek tudataban — am részletez6 felidézésik mell6zésével — kozelitink torténetlinkhoz,
azt 1985 tajékardl inditva. Azért innét, mert az 1956 utan restaurdlt majd konszolidalt
magyarorszagi allamszocializmus ekkoriban kezdett egyre nyilvanvalébban mikodési
valsagba kerilni. Olyannyira, hogy az egyeduralkod6 MSZMP esedékes — a szammisztika
szerint is szerencsétlen - XIII. kongresszusa képtelen volt épkézlab valsagkezelési
programmal elGallni. Az aktualpolitikai historizalas legbanalisabb fordulataval, ,elért
eredményeink meglrzésének” kivanalmaval tudott csak elérukkolni a partvezetés, am ez
is megvaldsithatatlannak bizonyult. Aligha véletlen, hogy a kortarsak némelyike azon
nyomban ,katasztrofakongresszusnak” aposztrofalta az orszagiranyitdsra magukat
felkentnek tuddék seregszemléjét. (Az omindzus formula emlékeimben els6ul Kéri
Laszléhoz kotbédik.) A hogyan tovabb kérdésében nyilvanvaléva valé kompetenciavesztés
inditotta a korabeli masképp gondolkoddok egy részét arra, hogy 1985 juniusanak
kozepén - a Nagy Imre és tarsai ellen hozott itéletek és azok végrehajtasa évforduldjan
- a ,monori tanacskozasnak” elkeresztelt illegdlis férumon diagnosztizaljak a gazdasagon
immar talnovo politikai és tarsadalmi valsag 6sszetevoit.2

1986, a forradalom harmincadik évforduldja - emlékezetpolitikai szempontbdl - mar
konfliktusosabb év volt. A demokratikus ellenzék ekkoriban szervesitette 1956-ot a
kadari rendszer egészének kritikai Ujragondolasaba.3 1956 oktoberérdl szamizdatok sora
akik ezt tovabbra is feledni-feledtetni kivantdk. A titkosszolgalat fiirkész6 tekintete
kézepette bar, de itthon is megtarthaté volt egy konferencia az uUn. masodik
nyilvdnossagban (Eorsi Istvan lakasan). Itt tulélé kortdrsak néhdny reprezentansanak
emlékezése mellett az addig ,fOvarosi  partellenzék-értelmiség”  kozpontd
forradalomképlet hangsulyosan egészllt ki a munkastanacsok szerepének érdemi
méltatasaval.4

1987 juniusaban az 1848-as martir minisztereln6k budapesti emlékhelyét félszaz
ellenzéki demonstralé ,Batthyany—-Nagy Imre emlékmécsessé” nevezte at, s Nagy Imre
O0zvegyének levelén kivil szamizdat roplapok is a volt miniszterelndk rehabilitédlasat
kovetelték. Oktober folyaman a Mliegyetem kertjének ,nyilvdnos” rendezvényén
tulmenden is tobb magantarsasagi 6sszejovetelen emlékeztek 1956-ra.



1988 tavaszan megalakult a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga (TIB). A kivégzések 30.
évforduléjan felhivast adtak kozre, rehabilitdldst és emberhez mélté eltemetést
szorgalmazva. Ezzel egy id6ben a parizsi Pére-Lachaise temet6ben installdltak egy
szimbolikus sirt Nagy Imre és vértanutarsai emlékének.

1989-be fordulva a rehabilitalds-temetés (gye mar a nyilvanos kozbeszédben is
tematizalédott. Az egymast szaporan kovetd otletekhez szinte egyidejlleg tarsult
tobbféle mellék- vagy zsakutcaba térité machinacid, illetve — ha kitérni nem lehet - ,mi a
teend6” hezitdlds. A hogyan tovabb kérdésében egyfel6l az addig hivatalos
»€llenforradalom” év eleji ,népfelkelés” formulara valé becserélése adott inditd lokést.
Ehhez tarsult a 301-es parcellaban a korpuszmaradvanyok exhumaldasanak meginduldsa,
végll pedig az, hogy az id6kézben ,kerekasztal” koré tomorilt ellenzéki szervezetek
mellett majustdl mar a bomlas iranyaba platformosodé MSZMP reformszarnya is ezt
szorgalmazta. Az erjedés mindenesetre alig szétvalaszthatéan gabalyitotta egybe
maganak 1956-nak az Gjraértékelését, a megtorlas soran meghurcolt vagy martirra lett
aldozatok rehabilitdlasat, s mivel ezek az allamszocializmus kadari rendszerének a
fundamentumait érintették, a végtisztesség megadasa aligha volt ugy elkilonithetd, hogy
az ,csak” temetési szertartdassa redukalodjék. A megkésett kegyeleti aktusban tobb
évtizednyi histéria eltérd idosikjai csisznak 6ssze. Egymassal diametralisan szemben allé
politikai felfogasok, akaratérvényesitések és elvarasok fesziilnek egymasnak, mikézben a
felidézhet6, megragadhatd térténések hatterében pré és kontra megélt egyedi sorsok
szazezrei maradnak reflektalatlanul.

A temetésbe torkolld6 - csak hivdszavakban érintett - fejleményeket politika- és
emlékezettorténeti kdzelitésben mar tobben feltartak-leirtdak.5 Ezeket tudottnak tekintve
mell6zom s a torténtek egyik mellékszalat idézem fel: az ancien régime-et végoérdjaig
szolgald6 kommunista titkosszolgadlatok e napra vonatkozé ténykedését. Egy
elbrelathatéan nagyszabasu - végsbleg politikai - rendezveny aligha képzelhet6 el
valamifajta rendészeti segédlet nélkil. Am ennek a kdzdnségre nyitott szinpadrészéhez
képest érdemel figyelmet az allambiztonsag rejt6zkodd, kulisszak mogotti tigybuzgalma.
Az majd csak a felidézés végére deril ki - ha egyaltaldn -, hogy mi is volt a
titkosszolgalat szerepe ennek dramaturgiajaban: statiszta, zsinorpadlas-kezeld, sugo,
kellékes, konzulens, rendez6asszisztens vagy éppen rangrejtett gyartasvezeto.

2. Az allambiztonsag , kézremiikodése”

A Belligyminisztérium (BM) &allambiztonsdgi miniszterhelyettese, Pallagi Ferenc rendor
vezérbrnagy a temetés el6tt tiz nappal elrendelte, hogy ,1989. junius 15-én, 16-an a
Nagy Imre temetés idbszakdban a BRFK AB szervnek készliltségi szolgalatot kell
feldllitani”.6 Azaz hogy a rendkivili eseményrdl azonnal, egyébként kett6-, illetve
haromoéranként kell informacidos jelentést klldenitk a BM  allambiztonsagi
miniszterhelyettese titkarsaganak. Ezt az ,éles terepen” megrendezett hadijatékot
tobbhetes csendes, am annal intenzivebb betanuldsi-rakészilési prébafolyamat el6zte
meg Ugy, hogy a szerepldket és a részt vevd sokasagot korantsem csupan egy rendezd
instrualta.

A BM ez alkalomra létrehozott Allambiztonsagi Operativ Bizottsdga 1989. majus 9-i elsd
Ulésén rogzitettek szerint a Nagy Imre temetés helyszinét és az aktus jellegét illetéen a
szervezOk korében sincs teljes egyetértés.7 A TIB és a Szabad Demokratdk Szdvetsége
(SZDSZ) a HGsOk terét szemelte ki erre, mig a Fiatal Demokratdk SzOvetsége (Fidesz) a
Kossuth téri megrendezés mellett kardoskodott. Ugyancsak kulénbozott kezdetben az
aktus jellege, koreografidja: az ellenzéki partok — megfelel6 1étszamu jelenlévd esetén -
a kormany lemondasanak kéveteléséig elmend témegdemonstraciot fontolgattak, mig a
kormany kegyeleti rendezvényt tartott kivanatosnak, s erre hajlottak az eltemetenddk
hozzatartozéi, valamint a TIB is. Aligha van csodalkoznivalé azon, hogy az
allambiztonsagi szervek az utdbbi verzid mellett sorakoztak fel, s ennek megfelelGen
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dolgoztdk ki sajat intézkedési terveiket. Ennek lényege: a lehetd legszélesebb kord
informacidszerzés, arrdél az allami vezetés tajékoztatasa, és a ,kegyeleti forgatokonyv”
erGsitése. ,Ami nem ez[t célozza], azt - beépliléssel, bomlasztassal - eltériteni,
korlatozni, akadalyozni.”

Részletesebben: Az USA  kuligyminisztériumat a fejlemények tompitasara,
fokozatossagara ravenni ,barati beszélgetéssel”, s ugyanebbe az iranyba orientalni Mark
Palmert, az USA budapesti nagykovetét. A megkett6zés nem véletlen. A State
Department - az 06sszes nyugat-eurdpai allamhoz hasonléan - O&vatoskodd, ,nem
rohanni” allasponton volt, s ezt sugalltdk kormanynak, ellenzéknek egyarant, mert
kiszamithatatlannak tartottdk Moszkva reagalasat.8 Mark Palmer nagykdvet viszont
demonstrativan az ellenzéket tekintette ,magyar partnerének”, és nem az orszag akkori
kormanyosait.

Ugyanezt lzenték az amerikai emigraciobdl hazakészil6é Kiraly Bélanak, am ekkor az
eurdpai (parizsi, illetve nyugatnémet) emigracié még nem jott szoba megdolgozandd
célcsoportként. Az allambiztonsag itthon a Fideszt, az SZDSZ-t és a Republikdnus Kort
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tekintette ekkor ,a legszélsGségesebb elképzelésekkel fellépb szervezeteknek?”.

.Ki kell valasztani azokat a halézati személyeket, akik alkalmas poziciéban vannak és az
eseményeket az altalunk kivanatosnak tartott irdnyba befolydsolhatjak. Résziikre
részletes, személyre szdl6 feladattervet és magatartasi vonalat kell kidolgozni. Ilyen lehet
példaul a Toérténelmi Igazsagtétel Bizottsagban meglévé kapcsolatunk, akin keresztil
meg kell kisérelni a hozzatartozok rabirasat egy nyilatkozat kiadasara. Ebben
felszdlitandnak mindenkit, hogy kegyeleti érzéseiket ne hasznaljak fel széls6séges
cselekményekre, provokaciokra.” (1/19.)

Az MTV és a Magyar Radié kézben tarthatdsagat evidensnek tekintették. Ugyanakkor ,a
fiiggetlen lapoknal meglévé pozicidinkat fel kell hasznalni olyan cikkek megjelentetésére,
amelyek azt sugalljak, hogy a nemzet érettségének bizonyitéka lesz, ha a junius 16-i
események rendben zajlanak le”. (1/19.) Ugyanitt Kopacsi Sandort ,megdicsérik” a hata
mogott, s a Magyar Nemzetben kozreadott ,pozitiv hangl levelét” megerdsité
tévémdisorok sugarzasanak a ,megszervezését” is feladatnak tekintik.

A politikai filologia szempontjabol nem érdektelen a feladatszabd konklGzié sem:
~Mindharom csoportfénékség valasszon ki olyan haldzati személyeket, akiken keresztil a
kiil- és belpolitikai hangulat a kivanatos iranyba befolyasolhatd.9 Hangoztassak, hogy
hazank jelenlegi vezetése jot akar, pozitiv iranyu kezdeményezéseket, intézkedéseket
tesz, ezért nem lenne jé az, hogy a széls6séges erbk junius 16-an, vagy oktéber 23-an
kiprovokaljanak egy visszarendez6dést.” Sic! (1/20.)

Az utolsé kitétel haromirdnyu interpretaciot kinal. Az egyik térténeti: 1956. oktdber 23.
kapcsan mindmaig visszatéréen fel-felbukkan olyan gondolatmenet, miszerint a
didkdemonstracié engedélyezése mogott az hazédott volna meg, hogy igy nyilik alkalom
az SZKP 1956. februari XX. kongresszusa o6ta - és Rakosi menesztése ellenére -
mindinkabb defenzivaba szorul6 MDP-nek a ,rendcsinalasra”’, s hogy ezt a forgatokonyvet
Ger6 Ern6 (vagy szlikebb kdrnyezete) sugallta volna. Visszatérve a most taglalt id6korbe:
»a Visszarendezddés kiprovokalasa” formula a titkosszolgalatoknak az 1989-es Operativ
Bizottsdgba delegalt tagjait kormanyhilinek mutatja, amin az értendé, hogy Németh
Miklés masodik kormanya egyre inkabb emancipalddott a korabeli — szintén atalakuléban
Iévo - partvezetés aldl. Az is tudhatd, hogy e bizottsdg m(ikbdésének kezdetére Németh
Miklds mar hatastalanitotta el6dje, Grdész Karoly ,blUcsUajandékat”: felfedezte és
leszereltette a - Grosz miniszterelnokségének végnapjaiban ,bepoloskazott”

kormanyf6i  dolgozészoba lehallgatd eszkozeit.10 Azt viszont, hogy ez a
~kormanypartisag” csak félsziv( taktikai helyezkedés volt, az latszik alatdmasztani, hogy
az Operativ Bizottsag kovetkezd, majus 18-i Ulésén Horvath Jézsef csoportfénok olyan
értelm(i javaslattal allt el6, hogy a temetés napjara ,a BM, a HM és a Munkasérség
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egyeztetett tervek alapjan — megfeleldé karhatalmi erékkel — késziiljén fel az esetleges
széls6séges cselekmények lokalizalasara”. (1/22.) Aligha kell kilon részletezni annak
fonak voltat, hogy mikdzben a kozvetlen partiranyitas mellett avitt, szélsébalos arculatat
0rz6 - ,a MunkasOrség volt, van és lesz!” o6rokkévalésagat 1989-ben is hirdeté -
partmilicia egyre inkabb tehertétel lett az el6remenekil6 ,reform-kormany” szamara, a
beligy és az  allambiztonsag stallumbirtokosai valtozatlanul  ,tejtestvér”
pretorianusokként szamitottak rajuk. Harmadrészt, a fennmaradt dokumentumok
némelyikébdl az olvashatod ki, hogy az allambiztonsdg a temetésre készilés soran kettds
konyvelést folytatott. ,Kifelé” a kormany kivanalmaihoz-térekvéseihez igazodva
igyekezett a temetést kegyeleti szertartas kereteibe szoritani. Ezzel egyidejlileg , befelé”
egy konfliktuspotenciallal terheltebb verzié eshetdéségét sem zarta ki, utébbira is
igyekezett felkésziilni. Ha masért nem, hat minden eshetéségre — ahogy 6k fogalmaztak:
.Sz€ls6séges cselekményekre, provokacidkra” - szamitva, am tették ezt preventiv
testileti dnvédelemként is.

Az Operativ Bizottsag Ujabb, majus 22-i tGlésén mar azt nyugtaztak, hogy Kiraly Béla és
Kopacsi Sandor ,gyurasa” sikerrel kecsegtet, azok magukéva tették a kegyeleti jelleg
elsédlegességét.11 Emellett elkésziltek, illetve készilében vannak az ehhez igazodé
szelleml interjuk, melyek féként a Reform c. lapban kapnanak helyet, de BM
sugallatokra fogaddkésznek emlitik a Vildg, a Hiany és a Munkas cim( Ujabb fogantatasu
organumokat is. Problémaként jelezték viszont, hogy az el6készitd szervezetek
versengése kozepette a TIB valamelyest ,hattérbe szorult”, s igy oda beépllt
kapcsolatuk, ,Szilard fedbénevii tmb. [..] lehetéségei csékkentek” (1/24). Egy Fdénay
Jendtdl ,begyljtott” informacid szerint a POFOSZ szamara elfogadhaté a HGs6k terén
organizalandé szertartas, a hatkoporsos felravatalozas és az ott egymast valtd tisztelgd
diszérség terve. A POFOSZ ugyanakkor a Kozma utcai borténnél hirdeti meg tagjainak
gyllekezG6jét, s onnét egyltt vonulnak a temetdbeli szertartasra. (1/26.)

Egy héttel késGbb, a bizottsagi lilés majus 29-i jegyz6konyve szerint mar nem csupan az
MTI bonni, parizsi, romai tudodsitéinak megfelel6 ,felkészitését” végezték el, hanem a
Szabad Eurdpa Radiot (SZER) is ,megdolgozottnak” tekintették: ,a mi elképzeléseinknek
megfelel6 miisorokat fog sugarozni”.12 (1/30.) Elégtétellel summaztak, hogy tobb
nyugat-eurdpai partnerpart nem képviselteti magat a rendezvényen, s ha mégis érkezik
onnét valaki, az ,maganszemélyként” fog beutazni.13 Majdhogynem altalanositva
konstataltak, hogy a Nyugat-Eurdpabdl hazalatogatd emigransok kozoétt egyetértés van
abban a tekintetben, hogy ,a békés atmenetet biztositandd, minden konfrontaciot el kell
kertlni”. (I/31.) Mindazonaltal a Maglédi Gti karhatalmi laktanyaba sziikségesnek lattak —
feltlinést kertlve - ,tartalék allomanyt” 6sszevonni.

Horvath Jdézsef csoportfondk egyrészt arrdl szélt, hogy a helyi emlékez6 rendezvények
azért is engedélyezend6k, mert annyival kevesebb lesz a fovarosba érkezé sokasag.14
Masrészt személyekig mend konkrét megbizast vart el mindegyik csoportféndkségtol,
hogy halézati személyeik igyekezzenek intenziv kapcsolatot tartani diplomata, kulfoldi
tudosito, illetve beutazd emigrans kapcsolataikkal. Kiulén kitért arra, hogy ,az emigrans
szervezetek vezetbinek, illetve az ismertebb emigrans személyiségeknek az ellenbrzését
minden operativ erével és eszkézzel meg kell szervezni”, (1/35.)

Mindezek utan a temetés el6tt négy nappal, az allambiztonsagi Operativ Bizottsag soros
Osszejovetelén Horvath lozsef vezérérnagy majdhogynem kérked6 megelégedettséggel
jelentette ki: ,A folyamat a kivant iranyba halad, a helyzet az altalunk elképzeltek szerint
alakul. [..] A temetést megel6z6 idGszakra tervezett operativ intézkedések és
célkitlizések realizaltnak tekinthetdk.” (1/48-49.)

Ki kell térjink a rendezvény ,biztositasanak” ligyére. A fennmaradt iratok alapjan némi
differencia érz6dik a BM kdzpontjadban az egész kérdést kézben tartd vezetd, a III/III-as
csoportfénok, Horvath Jlozsef, illetve az eldkészlleteket kodzelebbrél szervez6-iranyitd
operativ ,terepfon6k”, a Budapesti Rendér-fékapitanysag (BRFK) allambiztonsagi
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helyettese, Stefan Géza kompetencidjaban készilt intézkedési tervek, jelentések kozott.
A lényeg az, hogy a Horvath vezérGrnagy fellgyelete alatt készilt ,vezetGszervi” iratok
szerint ekkor a hirszerzési (III/1.) és az elharitasi (III/II.) csoportféndkségnek is az 6
keze alad kellett dolgoznia, és 6 - mindenki tudja a dolgat jelleggel — mérsékeltebb
biztositasi kontingensekkel szamolt, ahhoz képest, amit végul is terepre kildtek, illetve
késziiltségbe helyeztek. A BRFK &allambiztonsagi helyettese, Stefan Géza ezredes altal
készitett vagy jovahagyott utasitdsokban — és azok kiegészitéseiben - Ugy gyarapodott a
temetés napjan szolgalatba allitandék kore és létszdma, ahogy az omindzus datum
kozeledett. Erre utdlag kétféle valasz kindlkozik. Az egyik az, hogy a posztjat éppen
elfoglalé Stefan Géza ,Uj sepriként” sajat szolgalati korén talmenden igyekezett
bizonyitani ratermettségét. Ehhez kozvetlen felettese, Konczer Istvan rendorfokapitany
hivatali tdmogatasara is sziiksége volt, mert Stefan szinte a teljes BRFK-t mozgdsitotta,
beleértve a bliniigyi nyomozokat, majd egy kiilon kiegészitésben 650 fonyi kozbiztonsagi
allomanyt és a kozlekedésrendészet 250 f6s garniturajat is. (I1I/43.) A masik valasztipp
az, hogy a belligy illetékesei mégiscsak nagyobb mértékben tartottak attdl, hogy valami
ribillié el6éadédhat, mint az a rendezvény kegyeleti jellegét sulykold - sajat magukat is
gy6zkodni igyekvo — fennmaradt iratokbdl kitlnik.

A Budapesti Rendér-fékapitanysagon junius 1-jén készilt intézkedési terv két tarsadalmi
réteget tekintett ,preventiv biztositas” szempontjabdl elsddleges fontossagunak: szoros
ellen6rzés ald vontak ,minden olyan AB kilénnyilvantartasban szereplé személyt,
(skinheadek punkok), akik hajlamosak széls6séges megnyilvanuldasokra”. Rendelkezésre
allé operativ kapcsolatokon keresztil hasonlé mdédon kellett gondoskodniuk az , oktatasi,
tudomanyos és kulturalis objektumok” alkalmazottairdl, hogy ,mérni tudjuk a varhato
témegmozgast, az aktualis kézhangulatot”. A kortars pesti értelmiségiek kollektiv
Onbecsulését - utdlag - stimuldlhatja, hogy milyen magasra értékelte a néhai
titkosszolgalat kockazati tényezd mivoltukat.15 Az egyetemi, fdiskolai kollégiumok
mindegyikében megerositették a telefonlehallgatast. Néhany, ekkor kilénnyilvantartasba
vett személy emlitése csupan annak jelzését szolgalta, hogy velik bovilt az addig is
jegyzett ellenzékiként lehallgatottak listdja. A szolgalati drillben evidencianak szamitott,
hogy a temetésre az emigraciobdl hazalatogatokat olyan szallodak fogad(hat)tak, ahol -
szakzsargont idézve - ,az Allambiztonsagi Szervek megfelel6 operativ poziciokkal
rendelkeznek”. (11/2-4.)

A fedOnéven jelzett Ujsagirdk, fotdriporterek, kirendelt orvosok hivatasukon tulmendéen
kaptak személyre sz6l6 megbizast. A szamon tartott alternativ, ellenzéki csoportosuldsok
beépitett haldozati személyeitdl elvartdk a temetésen vald részvételt, hogy a kegyeleti
jelleg erGsitése iranyaba orientaljak kornyezetliiket. A minisztérium és a fOvaros teljes
belsé elharitd hivatdsos allomanya szolgalatra volt berendelve a jelzett napon, mig a
szamos killhoni magyar szemmel tartdsara a III/II. tobb részlege, valamint a logisztikat
biztositd személyzet is. (II/8.) Stefan Géza egyik — junius 14-r6l datalt - kiegészitd
biztositasi terve szerint ezekhez jarult tovabbi helyszin-, illetve objektumbiztositasi
feladattal a BRFK b(inlgyi és kozlekedésrendészeti részlegeinek egy koézel kétszaz (196)
fos kontingense. (II/13.) A BM III. FOcsoportfénoksége, illetve a BRFK vezényelhetd
hivatdsosainak |étszdma is kevésnek bizonyult, ezért minden egyes kerlleti kapitanysag
nyomozoi kozul is ,kdélcsonkértek” 3-3 f6t e napra. (III/46-49.) Mivel a halozati
személyek helye, mozgasa tobbnyire esetleges volt, kivezényelt allomanyukbdl
szerveztek - civilbe oltéztetve — Un. allé-figyel6-, illetve portyaszolgalatot a HGs6k tere
halészer( atfogasa érdekében. (E létszamban nincs benne az Un. védett személyek -
MSZMP PB és kormanytagok - biztositasara kirendelt 65 f6.) Bar szdvegszerlen sehol
nem érintik, meglehetdésen egyértelml ,rautald magatartast” jelez a belligyi szervek
aggodalmara az, hogy BRFK elharitas junius 14-i kiegészité intézkedési terve 1956
legjelent6sebb konfliktusgdcaira — Corvin kéz, Széna tér, Gyorskocsi utca, Magyar Radio,
Magyar Televizio, Kossuth tér, Parlament, Bem szobor, Koztarsasag tér, Batthyany
orokmécses - vezényelte a ,gépkocsiz6 allo-figyeld-jelentd szolgdlat” egy-egy egységét
egész napos szolgalatra.16 (II/26.) Nem allapithaté meg pontosan a mintegy harminc -
részben fedett rendszamu - szolgalati gépkocsihoz rendelt létszam, illetve a BRFK
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hiradastechnikai Osszekottetéséhez vezényeltek szama. De miutdan egy harmadik
kiegészitd biztositasi terv Ujabb 11 szolgdlati gépkocsihoz - valtassal is szamolva - 56
nyomozot rendel hozza (II/19.), aligha tévediink nagyot, ha az elobbi harminc
rendérautéhoz ennek a haromszorosat kalkulaljuk.

Osszesitve az eddigieket, a masfélszaz f6t meghaladd ligynoklégid mellett mintegy
félezerre tehet6 a civil résztvevinek alcazott belligyi hivatasosak jelenléte a téren. Egylitt
kétszer annyian voltak, mint a TIB és az MDF - megklilénboztetd karszalaggal ellatott -
#Civil” rendészei. A TIB részérol Regéczy Nagy Laszlo, az MDF részérdl Olajos Csaba
voltak a rendezvény ,polgari biztosai”. (1I/21.)

De létezett egy tovabbi kontingens is, amir6l nem szokott sz6 esni. Foldesi Jen6 renddr
altdbornagy, allamtitkar hagyta jova azt a junius 5-r6l fennmaradt ,Terv”-et, amely
szerint Budapesten 1400 tiszt- és tiszthelyettes képz6s ndvendék, 368 f6 kodzbiztonsagi
renddr, a hatarérezred harom szazada és a honvédség szintén harom szazada (200 f6)
mellett 1500 fényi munkasér (!) volt készilltségben, kilénb6zé ,objektumokba
O0sszevonva”. (I1I/23-24.) F6varosi szinten ez egyittesen 3800 fonyi fegyveres-mundéros
divizidt jelent,17 mig vidéken - Miskolc, Szombathely, Szeged, Csopak helységneveket
jelolve - kozel hétszaz fonyi volt az e napra elGiranyzott késziltségi tartalék. A
dokumentumokbdl el6szamlalhatd rendezvénybiztositasi létszamkeret engedi meg azt a
kovetkeztetést, hogy a korabeli allambiztonsdg a junius 16-i rendezvény kegyeleti
jellegének verbadlis kommunikaldasa kozepette a hattérben - sok évtizedes
beidegzettségekre visszavezethetben - mégiscsak ,a part oOkleként” készilédott,
0sszedolgozva a Munkasdérséggel is.

A fentiekben a Beligyminisztérium allambiztonsagi (f6)csoportfonokségének ligykodését
vettem szamba vazlatosan, néhany kiegészitd megjegyzés azonban még idekivankozik.
Evidencia mivolta ellenére is rogzitendd: a bellgyi szolgalatban allék azért igyekeztek a
temetés forgatokonyvet a kegyeleti vonulat, a torténeti mementé iranyaba terelni, hogy
a korabeli jelen aktualitdsai minél kevésbé tematizalédjanak. A nyilvanvalé
feszliltségrétegek és ezek idOsik-turbulencidjat érzékelve és érzékeltetve tette magaéva
a temetés felelés szervezdjeként a TIB a rendezvény végtisztesség jellegének
primatusat. Heged(is B. Andras - renddérségi leiratban fennmaradt - allaspontja szerint ,a
kilénben sokféle indulat ne befolyasolja a gyaszszertartds méltésagat. Azt szeretnénk,
ha ez a temetés nem a tarsadalmi valsag mélylilését szolgalna, hanem éppen
ellenkezbleg, javitana a helyzeten.”18

Az allambiztonsagi szervek igencsak onhitt ,testileti egérdl” tettek tanubizonysagot,
midén egyfajta békebird-porondmester szerepben igyekeznek magukat feltlintetni. Az
iratokat lapozgatva mar-mar azt gondolhatnok, hogy 6k voltak a temetés el6készitésének
letéteményesei, ami persze egyszer(ien nonszensz. A TIB meghataroz6 szerepe azzal
egyltt is folyamatos volt, hogy a szolgalatok valamelyes hattérbe szoruldsukat
észrevételezték.19 Ennek annyi kdze van a valésaghoz, hogy mind a toébbi ellenzéki
szervezet, mind pedig az el6partosodas kiilonb6z6 stadiumaban 1évé Uj ellenzéki partok -
érthet6éen - arra torekedtek, hogy ,sajat arcukkal” is megjelenhessenek a rendezvény
kapcsan. Ez ekkoriban legaldabb olyan fontos volt 6nnén imazsépitésiik szempontjabdl,
mint a kodzos ellenfélnek/ellenségnek tekintett MSZMP-vel szembeni jelzésként.20 (Az
ellenzék mez6nyében a viszony majd az 6sz folyaman fordul at egyértelm( rivalizalasba.)

Az viszont igaz, hogy az allambiztonsagi szervek sem korabban, sem késd6bb nem
foglalkoztattak olyan koncentralt intenzitdssal beslugodhalozatuk mellett a kebelbéli
hivatasosokat is, mint a temetés el6készitése soran, illetve az omindzus napon. A szé
legszorosabb értelmében szinte mindenhova beéplltek, s flirkészeik szorgalmasan
szallitottak az informacidkat: fontosakat és margindlisakat egyarant. A szervezd
féorumoktdl kezdve a diplomaciai karon és az emigrans szervezetek haza tdjan at a média
minden szegmensét, majd magat a kegyeleti demonstracié helyszinét — és kérnyékét is -
szisztematikusan atfogtak-bekeritették a titkosszolgak.21



3. A pillanat kényes egyensilytalansaga. A szimbolikus és a cselekvo politikai
aktusok diffaz jellege

Kérdés, hogy mit érzékeltek, mit tudtak a titkosszolgalati behalézottsag mértékérdl a
kortarsak. Mennyi az egyidejd ,civil” ismeret, mekkora az utélag egymasra rakoddott
informacidk rétege, s milyen mértékben keverednek ezek mostani, emlékez6
tudatunkban. Annak idején az érzékelhetéen szétesbben |évd régi vildgot joforman mar
csak az allanddsulé fecsegés ,hirhaldja” tartotta 6ssze — Ugy, ahogy. Munkahelyeken, az
orszag egyre nagyobb részét behalézo és tagsaguk tekintetében egymast is atfedd
kilénb6z6 ,korok”-ben, egyleti diskurzusokban, barati tarsasagokban mar szé sem volt
»a falnak is flle van” dvatoskodasrol vagy a ,krampuszrél” - ahogy Mérei Ferenc nevezte
az AVH-t. Az MSZMP Uugynevezett ,hatalma” mar inkdbb csak erodalédoban levé,
szétmallast konstatald osszefliggésben keriilt szdba, habitustdl fliggden irénidba vagy
éppen vitriolba agyazottan.22 Az ,ellenforradalom” év eleji ,népfelkeléssé” atkeresztelése
fogalmi képlékenysége ellenére is sokkal vildgosabban jelezte a honi szocialista
LVvildgvégét”, mint az inkdbb csak értelmiségi korokben ismert Gjabb keletl ,tarsadalmi
szerz6dés”. Nem a mult foglalkoztatott benntinket, s még csak nem is az, hogy majdan,
»az Uj vildgban” mi lesz. Sokkal inkabb az kerilt széba, hogy ,addig mi lesz”. Az viszont
aligha merilt fel barkiben is, hogy negyedszazadnal is hosszabb lesz ez az ,addig”23

Nagy Imre - és sorstarsai - temetése kornyékén valamifajta, a rendszeralakitas
fogalmaba kanalizalhatdé valtozasokkal alighanem mindenki szadmot vetett. A monolit
partdllam atélésének - alkalmasint tulélésének - sokfélesége fliggvényében igencsak
heterogén lehetett mind a személyes emlékezet, mind pedig a fiatalabb generaciok
hézagos informaciokbdl dsszedlld multképzet-inventariuma. Az akkoriban uralkodéva lett
pluralizmus hivészavaban olyan amorf jov6vizié kavargott, mint a kaleidoszkdp szines
tikorcserepeinek szemkapraztatdan instabil latvanya.

Am ha a magyar kézgondolkodéds - a lengyelhez hasonléan - olyannyira ,térténelemmel
atitatott”, mint mondjak, miért nem lett Oktdberbdl (masodik) Marcius, miért nem |épett
Otvenhat emlékezete negyvennyolc nyomdokaba? Talan azért, mert ‘48 tényleges
tarsadalmi-politikai  formacidvaltassal kecsegtetett, '56 viszont inkabb egy
megtapasztaltan nagyon rossz terroruralom elviselhetébb, ,javitott kiadasaért” gerjedt
fel. A korabeli hideghaborl, a bipolaris vilagpolitikai konstellaci6 még szerencsésebb
csillagegytttallasok mellett sem kinalt érdemlegesen mast. Mindezek utan 1956 is egy
krisztusi kor elteltével, az allamszocializmus agodniaja idején valt temetetlen halott3,
.befejezetlen multtd”, merthogy torténetének érdemi feltédrasa alig hogy elkezdddoétt. Az
addig politikailag erGszakolt ,ellenforradalom”-mitoszhoz képest 1956 forradalom
mivoltat is inkabb a csaldd - fellengzésebben a nemzet - ,fekete baranya” legendarium
Ovezte sok és sokféle magantdrténelem-valtozatban.

Azota ‘56 maga - mind ,dics6séges forradalom” mivoltaban, mind pedig elborzaszté
kozvetlen kovetkezményeivel egylitt - részleteiben megismerhetévé lett. Fennkoélt
szabadsagzarvany maradt a 20. szadzadi magyar torténelem egészében, am nem lett
~Mont Blanc cslicsan a jég, minek nem art se nap, se szél...” Mert nekiink a Duna-menti
lapalyon kellene kitalalni a demokracianak nevezett tliindéralom valami élhet6bb, kéznapi
valtozatat. No, ehhez sem Nagy Imre temetésének egyszerre megrenditd és
kegyeletteljes aktusa, sem az Annus mirabilisnak elkeresztelt szabadulgatunk, de nem
szabadulunk felemas - ,Traum mit Trauma” — mamora nem adott elég inditotoltetet. Az
emelkedett pillanat dinamikus egyensulytalansaga, a végjaték és nyitany hatarpontja
emlékezetes alloképpé dermedt. Bar a hogyan tovabb - és merre — otletek alig voltak
kevesebben, mint a rendszerzar6 bulik szédma és az ott divatba jovo
anfetaminszarmazékok mennyisége, ezzel egyltt hidnyzott valami. Az, amit a mult
szazadi vildgégés derekdn a krakkdi szilletésl, Bécsben iskoldzott, ekkoriban mar
amerikai k6zgazdasz, Paul Rosenstein-Rodan fogalmazott meg, midén Kelet- és Délkelet-
Eurdpa orszagainak haboru utani take offjan toprengett: ,Egy orszagot elinditani az
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Onfenntarté névekedés utjan kicsit olyan, mint egy replil6gépet felszallasra dsztokélni.
Kritikus indulésebességre van sziikség, miel6tt a gép felemelkedik.”24 Nem, nem
hagyom figyelmen kivil, hogy a szerz6 altal ,Big Push”-ként nevesitett kritikus
inditdsebesség hozzank is bedramlott részben sokcsatornas befektetési tékeinjekcioként,
részben pedig un. ,el6csatlakozasi tdmogatasként”. Csakhogy az azon mdd veszett fejsze
nyelévé lett a 20 milliard dollaros oroklétt addssag torlesztési kotelezettsége miatt,
mikdzben ugyancsak a koltségvetést terhelte a privatizacids atalakitas keretében utcara
keriltek, nyugdijba kényszeriltek-menekiltek ,kegyelemkenyér” jellegl eltartasa és az
egymas utan elfogadott karpdtlasi kvotak finanszirozasi terhe. Kozhellyel élve: amit
nyertink a réven, odalett a vamon.

Igy eredményezett a rekapitalizalé tékebedramlas és az dllamhdaztartést terheld szocidlis
eltartasi kotelezettség strukturadlis divergencidja olyan - atmenetinek hitt -
transzformacios deficitet, mely egyre inkabb tartésulé demokraciadeficitbe fordult. A
tarsadalom nagyobbik hanyadanak rendszervaltasi pauperizalédasa gerjesztette egyfeldl
a ,Kadar-nosztalgia” kozérzlletet, s eredményezte masfel6l azt, hogy az 1956-0s
forradalom emlékezete és hbseinek respektusa a torténeti kdzgondolkodasban nemhogy
nem patindsodott ,nemzeti ereklye” hungarikummad, hanem a Mérei Ferenc altal
megfogalmazott ,0ssznemzeti elfojtas” rejtezett-gomolygott tovabb - immar szabad
korilmények kozott — kollektiv amnéziaként. Holott a kézelmult torténetével foglalkozdk
- ezen belll elsédlegesen az 56-0s Intézet, a Nagy Imre Haz és a Nagy Imre Tarsasag
hivatdsosai és a holdudvarukba tartozok - mindent megtettek azért, hogy ez ne igy
legyen. De - Ugy tlinik — mintha ez tovabbra is csak kevesek elkotelezodése, eltokéltsége
maradt volna. A tdrsadalmi sokasdgot sokkal inkdabb foglalkoztatta a mindennapok
aktualis szilkségben élése vagy éppen nincstelensége. S ebbdl a perspektivabdl a mult -
vagy annak némely pillanata - lehet barmily dicsGséges, kivul kertl a kéznapi horizonton.

Brédy Janos és Koncz Zsuzsa ,Miért hagytunk, hogy igy legyen?” kérdése ma alighanem
éppoly tétova valaszkisérleteket tud csupan inspiralni, mint a dal szlletése idején vagy a
végtisztesség ill6 megadasanak évadjan, 1989-ben. Csakhogy azéta egy Ujabb
negyedszazad telt el, s idOkdzben 1956 is, 1989 is mas torténelmi-tarsadalmi kézegbe
agyazodott. Hacsak nem vonjuk kétségbe, hogy a torténelmi kézgondolkodas - legyen az
bar olyan, amilyen - visszahat a torténelem minden fontosabb mozzanatanak ,nagy
elbeszélésére” is. Hidba volt a maga idején 1956 forradalma az, aminek - taldan nem
kevesen - tartjuk. Magyarorszag huszadik szazadi torténelmében a legkiemelkeddbb,
heroikus nemzeti teljesitmény. Az Ujabb évezredbdl visszatekintve mintha mddosulna a
latész6g: egy bukasa ellenére rendszerkorrekcidt —kikényszerité ,szalmaldng”
rendszerepizodda kezd egyszerlsodni. Am e szalmalangért életikkel fizet6 aldozatok
akkor is raszolgaltak az utdkor tisztelgdé emlékezetére, ha kézben az adott rendszer véglil
JJjavitott kiadasdban” is enyészetté lett. Az mar honi histéridnk paradoxona, hogy mire
1956 Pharosz mivolta helyreallittatott, kiszikkadt korilotte az Ujabb nekilendiilés Pannon
beltengere, ami ugyancsak jol jonne Rosenstein-Rodan - fentebb idézett — 6nfenntartd
fejlddéséhez.

Masik szalon kozelitve: a magyar torténelmi koézgondolkodasban sokkal inkabb
privilegizalt a ,honszabadsag” allegéridja. Ebben a mezében mar kopasallébbnak tlinik a
torténelmi emlékezet: a targyi koztorténetet idénként az érzelmi-szimbolikus szféra
mentheti meg, ,viheti at a tulso partra”. (Masfél évszazadon at ez tortént marciussal.25)
fgy kevesebb okunk van arra, hogy az &tvenhatos szabadsdg-motivumot mivileg
preparaljuk ki az el6tte is, utadna is regnalé ,kommunizmus-projekt” stigmajabol.
Sziikségtelen, hisz éppen annak volt dssztarsadalmi Iéptéki ellenpontja. Az ebben részt
vallalé sokasag elsédlegesen szabadsag-érziletét aktivizalva sorakozott fel azok mellé,
akik a korparadigman bellil maradva voltak masképp gondolkoddk, mast akardk. Ez is a
magyar toérténelem - kilondsen a huszadik szazadi magyar torténelem - egyik jellemzé
sajatja. Az, hogy még a muszadj Herkulessé lett torténelmi figurdi is — kiilonbdzéképpen -
Janus-arcuak. Nem neklnk kellene megtanulni egyltt élni ezzel a paradoxonnal?
Mikézben a pluralizmust eleve magaban foglalé demokraciat hirdetiink - vagy legalabbis
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annak eljovetelérél abrandozunk. Ennek a civilizacids iskoldnak a kijardsa mintha még
odébb lenne. S nem tudom megmondani, hogy milyen tavolsagot, intervallumot rejt ez
az ,,0débb”.

Nagy Imre és martirtarsainak kell6 tisztességgel torténd eltemetése nem csupan
szimbolikus aktus volt. Onmagéban egy szimbdlum - legyen az mégoly sokatmondé is -
aligha elégséges rendszerbuktatashoz. A korotte felsorakozé demonstrativ sokasag is
kellett ahhoz, hogy az érdemleges el6relépést segitse a jogallamisag megteremtésének
atjan. A jelenlévok - kétszazezresnek elkdnyvelt - sokasaga részvételével voksolva hitte
azt, hogy koze van a megindult atalakuldshoz. Az akkor (még) regnalé hatalom
reprezentansai szamara ez mindenképpen tevéleges nyomasgyakorlast jelentett. S
jelentett egyuttal — mert az egész nap emlitésre érdemes atrocitas nélkil zajlott le -
respektalandd onfegyelmet is, ami ilyen |épték( megmozdulasok esetében igencsak ritka.
Mar 6nmagdaban erre is érdemes emlékezni. Ez a nap elégtételt jelentett az 1956-0s
forradalom harom évtizeden at tarté meggyaldzasaért, s — atmenetileg - abban a hitben
ringathattdk magukat a kortarsak, hogy a nemzeti szuverenitdsnak a rendszerkalodabol
valo kiszabaditasa révén egyénileg is esély nyilik alattvalobdl citoyenné valni. (Ami - e
reményhez képest - utdna kdvetkezett, az mar egy masik dolgozat targya.)

Az el6adas szlikebb targykoréhez visszazarva: 1989. junius 16-an a budapesti HOsOk tere
politikai ambiciok és széles kor(i tarsadalmi akaratnyilvanitas - ritka, de nem egyedi -
Osszetaldlkozasanak volt a helyszine. A martiroknak kijaré végtisztesség, illetve a rajuk
valé emlekezés jo alkalom lett az agonizalé allamszocializmustdl valé nyilvanos - és
tomeges - elhatarolddas jelzésére. Am a mult reprezentansai éppugy feltlintek - politikai
tulélést remélve —, mint a valtoztatas irant eltokéltek - kilénb6z6 korosztalyhoz tartozd
- pionirjai, mert az esemény a korban elképzelheté legszélesebb nyilvanossagot
biztositotta ismertté valdsukhoz. A forradalom harom évtizedes massziv tiltdsa utan '56-
rol nyilvanosan diskurdlni - minden mas vonatkozasdhoz képest - els6dlegesen
kozpolitika volt: a rendszer alapjait aldasé politika. Ezért lett a kegyeleti mozzanat
hangsulyozasa tolerdlhaté onkorlatozds, am betarthatatlan szandék, illetve kivanalom.
Profanul fogalmazva, 6nmagaban egy temetésre ennyien nem sereglettek volna 6ssze.
Ugyanezt a visszajardl nézve: ha az allambiztonsagi szervek valdban csak az altaluk
hangsulyozott kegyeleti szertartdsra készilltek — s ez irdnyu er6feszitéseiket mar az
omindzus nap el6tt eredményesnek koényvelték el -, mi szikség volt olyan atfogo,
konspirativ ,0sszfegyvernemi” harckészliltségre, amihez hasonléra a rendszer tobb
évtizedes fennadlldsa soran sem volt példa? Nos, mindezekhez képest lett unikalis a
rendezvény karaktere: kegyeleten tuli, am rendzavarastél mentes, mikdzben ott vibralt a
millenniumi szoborfélkoriv fokan ,56 szelleme”. A k6zonség egy részének emlékezetében
éppen ugy, mint a kozottik elvegyll6 titkosszolgalati vezényeltek tudataban: az egyik
részben szabaduldsérzettel, a masik részben dnmagukért aggddd szorongassal. 1989.
junius 16. gondolati tartalma, mindannak, ami elhangzott, és ami az egész napot
JKoérillengte” - szimbdélumon és metaforan tul -, a honszabadsdag és a nemzeti
Onrendelkezés volt. Ennyiben a nemkivanatos (kozel)mult, a jelen atmenetisége,
bizonytalansaga és egy konturok nélkili, am jobbnak remélt jovo adott egymasnak ropke
randevut a budapesti H6s6k terén.

Zaradsként mar csak egy ,minek nevezzelek” kérdésen tdprengek. Nagy Imre és
martirtarsai — ideértve a ,hatodik koporsd” korpuszait is — 1989 nevezetessé lett nyari
napja elott soha nem részesliltek a mifelénk hagyomanyos végtisztességben. Miért
nevezzik hat ezt az aktust széridban ,Ujratemetésnek”? Ott és akkor - a kordbbi
becstelen elféldelésekhez képest - nem inkabb temetés tortént? Azzal egyitt, hogy a
temetetlen holtak megtaldlasa-bucslztatasa egyben 1956 forradalomként vald
~exhumalasaval” parosult, s ez utdébbit - akkoriban - sem temetendGnek, sem
Ujratemetendének nem gondoltak.

Az el6bbi oldalakon érzékeltetni probalt ,koézremiikdodése” nyoman igy latta a temetést -
és lattatta onmagat - a Bellgyminisztérium. Eredetileg az irat végére illesztett 11-
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13/966/1989. iktatdoszam a III/III. Csoportfénokség keletkeztetésére utal, mig a
Belligyminisztérium fejléc arra, hogy Horvath Istvan miniszter tajékoztatdjaként kaptak
meg az un. szakelosztd szerint a miniszterelndki kabinet és az MSZMP KB Politikai
Bizottsaganak akkori tagjai.

Dokumentum

1. Jelentés a Nagy Imre és tarsai temetésének biztositasarol, 1989. janius

BELUGYMINISZTERIUM SZIGORUAN TITKOS
(Selejtezésig!)

Targy: Nagy Imre és tarsai temetésének
allambiztonsagi biztositasarol

JELENTES26

A Magyar Népkoztarsasag Kormanyanak engedélye és a hozzatartozdkkal tortént
megegyezése alapjan 1989. junius 16-an kerilt sor Nagy Imre és négy tarsa temetésére.

A végtisztesség megadasanak el6készitése soran mindvégig kettGsség volt tapasztalhato.
A csaladtagok, hozzatartozék, valamint a TIB a kegyeleti jellegre, a gyaszra helyezte a
hangsulyt. Ennek megfeleléen eredeti elképzeléseik szerint a gyaszszertartdsra az Uj
koztemet6ben kerllt volna sor, sz(ik korben, az érdekl6dok |étszamanak korlatozasaval.
Azzal is tisztdban voltak, hogy az eseményen mindenképpen felmerll a politikai attitld,
ezért a létszamkorlatozasrol viszonylag révid idén belul lemondtak, de ragaszkodtak a
kegyeleti jelleg megorzéséhez.

Velik szemben a fliggetlen szervezetek, mozgalmak - elsGsorban az SZDSZ és a FIDESZ
- vezetd képvisel6i a kezdetekt6l hangsllyoztak, hogy a temetést elsGsorban politikai
eseményként kezelik és torekvéseikben dominans volt a hatalomellenes demonstracid
szervezésére vald torekvés. Részben tudomasul vették a hozzatartozok kivansagait, de
ezzel parhuzamosan nagyszabasu politikai gyllés elGkészitését kezdték meg.
Helyszinként a févaros szamos kerilete felmerilt, leghangsulyosabban a HOsOk tere.

A két ellentétes allaspont hosszas alkufolyamat és kolcsonds kompromisszumok soran -
amelyben kozrem(ikodtek politikai és allami szervek - kozeledett egymdshoz, mig
kialakult a rendezvények végsé formaja, lebonyolitdsi rendje. Ennek megfeleléen a
ravatalozast - széles nyilvanossag mellett — a HGsOk terére tervezték, mig a szorosan
vett gyaszszertartas helyszinéll az Uj koztemeté 301. parcelldjat jelolték meg. Ide a
hozzatartozékon kiviil csak a viszonylag csekély szamua ,harcostarsat” hivtdk meg. A
forgatokényv megtartasaért, a nyugalom megdérzéséért a rendez6 szervezetek vallaltdk a
felelGsséget.

Ezt a konszenzust elfogadta az emigracidban él6 személyek és szervezetek donto
tobbsége, a hazai fliggetlen csoportok jelentO0s része, valamint a nyugati diplomaciai
testlletek.

A kdzmegegyezésre, megbékélésre int6 alaphangot néhany radikdlis szervezddés

visszautasitotta. Erre utalt a FIDESZ a&ltal junius 15-én a szovjet nagykovetség el6tt
rendezett tlntetés; az INCONNU csoport kopjafa allitdsdra szo6lé6 meghivéja; a
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Republikanus Koér felhivasa az 1848-as emlékhelyek esti felkeresésére; a FIDESZ
Radikalis Frakciéjanak — amelyhez egyes hangadd SZDSZ tagok is csatlakoztak — faklyas
felvonulasi terve, stb.

Erdsitette mindezeket az elképzeléseket az 1986 o6ta ,politikai menekultként” Anglidban
tartézkodd Krassé Gyorgy hazatérése és fellépése. A befolydsa ala vont mintegy 10
csoportosulast - Osszlétszamuk 30-40 f6 - megnyerte elképzelésének, mely szerint a
hazai ellenzék ,lepaktalt a hatalommal”, ezért Gjat kell létrehozni, amely nem alkuszik
meg. Azonnali hatalomatvételt sirgetett, amelynek Gtja a haladéktalanul kiirandd
valasztas. Nézeteinek propagalasara ropcédulat készitett, amelyet 20 ezer példanyban
sokszorosittatott. Ebben junius 16-an 13,30 érara kilon Gnnepségre hivta a ,magyarokat
ahol elmondjdk az igazsagot.” A hozzd csatlakoz6 személyeket kioktatta, hogy a tobb
nyugati TV tudédsitd eldtt lejatszédd eseményen minként kell a ,rendéri provokaciot” -
még ha az be sem kovetkezik - demonstralni.

Az allambiztonsagi szolgalat az el6késziletek idészakara Intézkedési Tervet dolgozott ki,
amelyben a f6 hangsulyt a kegyeleti jelleg erdsitésére, a nemzeti gyaszra és a
kozmegegyezés elbsegitésére helyezte. A III. FOcsoportfondkség szervei - szoros
egylttm(ikédésben - olyan kombinacidokat, akcidkat, befolyasold, elterel6, akadalyozdé
intézkedéseket vezettek be, amelyek a f6 cél, a nyugalom megdrzésének iranyaba
0sztonoztek. Hatasuk mérheté volt. Mind kilféldon, mind belféldon sikerllt olyan
hangulatot kialakitani, amely garancidkat adott a temetés zavarmentes, békés
lebonyolitasara.

A kegyeleti rendezvény a HGsok terén az el6zetes program szerint kezd0dott és zajlott le.
Az ellenzéki szervezetek altal vart mintegy félmillid6 résztvevével szemben
nagysagrendekkel kisebb tomeg gyllt 6ssze. Az esemény nyugodt lefolydsa iranyaba
hatott az a tény is, hogy koszorut helyezett el a ravatalndl a Magyar Népkoztarsasag
miniszterelnéke, az Orszaggylilés elndke, szamos szocialista és kapitalista orszag
diplomaciai testlilete, valamint tdobb nyugat-eurdépai kommunista és szocialista part
kildottsége.

Mindezekkel szemben az elhangzott beszédek27 nem tikrozték az elvarhaté
onmérsékletet, tobb felszdlald sértette a kegyeleti jelleget, a kézmegegyezésre iranyuld
torekvéseket. Néhanyan nyiltan felvazoltak - esetenként kovetelték — a rendszervaltozas
programjat. Igy példaul Racz Sandor feltette a kérdést, hogy ,megvan-e a lehetSsége
annak, hogy a magyar hGsok vérébdl folviragozhat a magyar szabadsag?” Valasza a nem
volt, amelyet harom pontban indokolt: els6 - legnehezebben kezelheté - akadalyként a
szovjet csapatok jelenlétét emlitette; masodik a kommunista part lIéte, amely ,,gércsésen
ragaszkodik a hatalomhoz”; a harmadik pedig a szétfoly6 tarsadalom.

Orban Viktor beszédét - a ,magyar fiatalsag” nevében fellépve - azzal kezdte, hogy ,az
orosz megszallads és a kommunista diktatara” fennallasanak negyven éve alatt a magyar
népnek csak 1956-ban volt batorsdga a nemzeti fliggetlenségért és a politikai
szabadsagért fellépni. Akkori vezetéi — akik el6tt most tiszteleg - ,képesek voltak
leszamolni szent kommunista tabuikkal, azaz az orosz birodalom feltétlen szolgalataval
és a part diktaturajaval.” Az MSZMP-t megvadolta azzal, hogy zsdkutcdba vezette az
orszagot és a ,magyar fiataloktdl elvette a jovot.” Tamadta a hatalom képvisel6it, akik ,a
forradalmat és annak miniszterelnokét nemrég még koérusban gyalaztak” és ,ma szinte
tilekednek, hogy mintegy szerencsehozd talizmanként megérinthessék ezeket a
koporsdkat.” Kijelentette, hogy a ,partallam” magatél nem valtozik meg, erre ra kell
kényszeriteni és nem tartja a vezetés érdemének, hogy nem lép fel fegyveresen, a
demokraciat kovetel6kkel szemben, mint azt tette Pol Pot, Li Peng, Jaruzelski, vagy
éppen Rakosi.
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Méray Tibor - Nagy Imre sirjanal - kifejtette, hogy kézénséges gyilkosok voltak azok,
akik ,bitofara kulldték” a temetetteket és most ,bearanyozott nyugalomban élvezik
elvesztett hatalmuk megorzétt kivaltsagait.”

A rendez6k mind a bucslztatdason eleget tettek vallalt feladatuknak, biztositottak a
rendet. A helyszinekre - az el6zetes felhivasok ellenére - bevinni kivant
transzparenseket, demonstrativ tablakat és zaszldkat visszatartottak. A szélsGséges
csoportok és személyek - mindenekel6tt Krassé Gyorgy, az INCONNU csoport és a
Republikanus Koér — kilon Ginnepség megtartasara vonatkozo elképzelései nem valdsultak
meg. Ebben szerepet jatszottak az Osszehangolt politikai, allami és allambiztonsagi
eltereld, befolyasold intézkedések és e hatas gyakorldsara reagald nyugati diplomatak -
els6sorban Mark Palmer USA nagykovet - fellépései.

A rendezvények soran terjesztésre kerllt az SZDSZ legujabb kiadvanya, amely az
MSZMP vezetdinek legitimitédsat kérdbjelezi meg, a ,Magyar Forradalmi Szocialistak
Szovetsége (Negyedik Internacionalé)” Emlékezés és Kibontakozas cimi{ roplapija,
valamint a Szegeden megjelen6 ,,Déli Naplé”. Ez utdbbi ,,1956. november 4-én elmaradt
a hajnal” fécimmel és ez alatt egy koporsot abrazold rajzzal jelent meg, amelyen egy
Otagu csillag és ,1917. november 7. - 1989. junius 16.” felirat szerepelt.

A gydaszszertartast megel6z6en, illetve azzal parhuzamosan az orszag 37 varosaban és
helyiségében szerveztek a fliggetlen tomorilések megemlékezéseket. Ezek rendbontas,
disszonans mellékzongék nélkil valtozd, de az altaldnos értékelés szerint is a vartnal
sokkal kisebb érdeklédés mellett zajlottak le, annak ellenére, hogy a szervezék komoly
ertfeszitéseket tettek az esemény jellegébdl addédod "sokkolasi" hatds minél mélyebb és
hatékonyabb kihasznalasa érdekében.

Az allambiztonsagi szolgdlat a junius 16-i rendezvények operativ biztositdsat -
engedélyezett terv alapjan - orszdgosan végrehajtotta. Rendkiviili esemény nem tortént,
renddri intézkedésre nem kerdlt sor.

A TIB junius 16-an este lezajlott fogadasan ugy értékelték az eseményeket, hogy a
gyaszszertartds mikézben megdrizte kegyeleti jellegét, egyben politikai demonstraciéva
is valt. Altaldnos véleményként fogalmazdédott meg, hogy Vasarhelyi Miklds ,igazi
eurdpaiként” lépett fel, Kopacsi Sandor és Kiraly Béla beszéde realista volt, elitélték
Orban Viktor, Racz Sandor és Mécs Imre megnyilatkozasait. Az esemény teatralis jellege
a résztvevok kozott sem valtott ki osztatlan szimpatiat. Krassé Gyorgy és a befolyasa
alatt 1év6 csoportosulasok elégedetlenek az események lefolyasaval, tovabbi Iépéseiken
egyelore gondolkodnak.

A nyugati diplomatak - egybehangzdéan - megallapitottdk, hogy a hatalom tolerancidja
megfeleld volt, ugyanakkor az ellenzék nem ért el akkora sikert, mint amire szamitottak.
Megitélésiik szerint a HOsok terén maximum 100 ezer ember lehetett jelen. Kozulik
néhanyban ellenérzést valtott ki az a tény, hogy a ,h0s6k” névsordban koztorvényes
blin6z0k is szerepeltek.

Nagy Imre és tarsai temetésének tapasztalatait 6sszegezve megallapithatd, hogy a
kulénboz6 alternativ szervezetek politikai demonstracios torekvései leszerelheték voltak.
A hozzatartozdk, a TIB, a politikai, allami szervek koOvetkezetes magatartdasa és a
bevezetett allambiztonsagi intézkedések egylttesen biztositottdk, hogy az események
menete 6sszességében mind kiil-, mind belfoldén a kegyeleti jelleget tikrozte, a gyaszra,
a nemzeti megbékélésre kerlilt a hangsuly. Ezt a hangulatot az elhangzott néhany
provokativ beszéd sem zavarta meg.

A f6 folyamat mellett kisérd jelenségként megfigyelheté volt a tédmegkommunikacids

eszk6zO0k egyes mlisoraiban, Ujsagcikkekben hasznalt keményebb hangnem, a tarsadalmi
konszenzusra vald torekvés ellen haté megnyilatkozasok, a kegyeleti jellegen tulmutato
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elképzelések jelenléte. A janius 16-i TV és radidkozvetités egyes elemeiben nélkilézte az
objektivitast.

Azok az erGk, amelyek a politikai demonstracio megvaldsitasat erdltették — az SZDSZ, a
FIDESZ, a Republikanus Kor és mas széls6ségekre hajlamos csoportok és személyek -
junius 16-at csak egy allomasnak, erbéfelmérésnek tekintik a hatalommal szembeni
harcukban. Véleményik szerint mar maga a temetés megrendezése, létrejbtte is
bizonyitja az MSZMP térvesztését. A part irant érzett tarsadalmi bizalom megrendiilt,
amit tovabb erdsitenek a belsd vitak, ellentmondasok. Mindezeket a kdrilményeket sajat
céljaikra kivanjak felhasznalni, ugy vélik, hogy junius 16-a eseményei kedvez6
korilményeket teremtettek szamukra az elkdvetkez6 ,szabad valasztasok” politikai
el6készitésének megkezdéséhez.

Olyan politikai koézhangulat jott létre, amely alapot adhat szamukra a hatalom
lejaratasara, perspektivikusan a hatalom atvételére. Végsd célkitlizéstik sem valtozott,
tovabbra is f6 torekvésik az MSZMP és annak tagjai kiszoritdsa az orszag vezetésébdl.
Ennek békés lefolyasat ugyan elfogadjak, de azt is hangsulyozzak, hogy az olyan jelentds
események, mint marcius 15-e, majus 1-je és junius 16-a lokést adnak sajat
felemelkedésliknek. Mindezekben erdsiti 6ket Mark Palmer USA nagykoOvet véleménye,
mely szerint Nagy Imre temetése fordulépont a magyar politikai életben. A tovabbiakban
szamitani kell arra, hogy ez a politikai vonulat er6sodik és oktéber 23-ra koncentraltan
jelenik meg.

Az dllambiztonsagi szolgalat a koradbbi tarsadalmi-politikai tomegdemonstracidk -
els6sorban marcius 15-e - biztositdsanak tapasztalatait hasznositva hatdrozta meg
feladatait. Intézkedéseinek bevezetésénél torekedett a realis helyzet figyelembe vételére,
a folyamatok elemzésére tdmaszkodva végezte munkajat.

Ennek szellemében kezdi meg elGkészlleteit oktober 23-a biztositasara, amely mar az
eddigi ismereteket és a varhatd folyamatokat figyelembe véve |ényegesen nagyobb
eréprobanak igérkezik Nagy Imre és tarsai temetésénél.

Budapest, 1989. janius,, ,

[ABTL 1.12.2. 391/II-50. (Nagy Imre temetés) II/101-108. Alairds nélkili, hidnyosan
datalt gépirat.]

! Az iras a Nagy Imre Tarsasag 2014. jinius 13-i emlékiilésén elhangzott eléadas szerkesztett és bovitett
valtozata.

2 Rainer (szerk.), 2005. Az 1956 utini megtorlasok aldozatainak, elitéltjeinek rehabilitdlasat és tisztességes
eltemetését célzod kiilonbozo felszolamlasok, megmozdulasok mindegyikét regisztralja az 1956 Kézikényve |.,
Kronologia c. kotete. Hegediis (és masok), 1996: 341-384.

* Rainer, 2001: 246.

* T5bb elbzetes szamizdatvaltozat utan, Otvenhatrél Nyolevanhatban. Hegediis (szerk.), 1992.

® A politikatdrténeti vonulatra koncentralé — s ebben a temetésre is kitérd — munkak koziil emlithetd: Romsics,
2003; Ripp, 2006; Sipos 2009: 10-22. Az emlékezettorténeti feldolgozasok koziil lasd Gyorgy, 2000; Rainer,
2000: 651-658.; ud: 2001: 240-258. Nagy Imre és tarsai temetésérdl a legrészletesebb — hagyomanyos és
multimédias — feldolgozas hozzaférheté az 1956-os Intézet honlapjan. Rainer—Topits (szerk.), 2009.
http://www.rev.hu/89/f7p=107:1:3119944637354178 (utolso letdltés: 2014. junius 3.)

® A BRFK AB feloldasa: Budapesti Rendérfékapitanysag allambiztonsagi szerve. Az aldbbi részben a Térténeti
Levéltarban 6rzott, ABTL 1.12.2. 391/11-50. (Nagy Imre temetés I-IIL.) jelzetii dossziékbol valok az adatok,
illetve az idézetek. Ezeket (dosszié-szammal és az azon beliili oldalszdmmal) zardjelben jelolom. A most
hivatkozott oldal: (1/14.). A mashonnét valé hivatkozasokat értelemszertien kiilon jelzem. A fontosabbnak tartott
idézeteket azért illesztem a szovegbe dolt szedéssel, hogy ily modon is elkiiloniiljenek a szerz6i fogalmazastol.

" Az Allambiztonsagi Operativ Bizottsdg néhany iilésének emlékeztetSjét, a temetés ,biztositasara”
beliigyminiszteri és allamtitkari szinten jovahagyott két intézkedési tervet, valamint a III/III. Csoportféndkség
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un. Sajtétervét facsimilében adja kozre Hankiss, 2012: 103-167. Ezekben az alkalomra mozgdsitott szamos
halézati személy fedoneve — és a nekik szan feladatok korvonalazasa — is olvashat6.

® Borhi, 2010: 19-37.

° Ehhez kapcsolodoan egy, a III/Ill-as csoportféndk, Horvath Jozsef altal készitett — Horvath Istvan
beliigyminiszter és Pallagi Ferenc AB miniszterhelyettes altal jovahagyott — részletes intézkedési tervben hatvan
tigynoknek és tucatnyi SZT-tisztnek szignalnak ki konkrét, célszeméllyel-intézménnyel-szervezettel egybekotott
feladatot (1/75-94.). A budapesti rend6rfékapitany frissen kinevezett allambiztonsagi helyettese, dr. Stefan Géza
altal jovahagyott masik — fOvarosi hatokorii — junius elsejei intézkedési terv ugyancsak tobb mint félszaz —
0 Bzt két helyen kiilonbozé részletességgel idézi fel Gyarmati, 2010: 35-61.; és ub, 2012.
http://www.betekinto.hu/2012_1_gyarmati (utolsé let6ltés: 2014. junius 3.

' Nem vélelmezem, hogy akar Kiraly Béla, az 1956-os NemzetSrség parancsnoka, akar Kopacsi Sandor,
Budapest korabeli rendérfokapitanya 1956 reprizére késziilt volna, azaz a titkosszolgalat oktalan €s valotlan
befolydsold képességet vindikalt maganak.

2 Negyed szazad elteltével talan megengedheté annyi irénia, hogy az allambiztonsag mintha a SZER-nél
kevésbé bizott volna a hazai elektronikus médiaban. Maskiilonben mi sziikség volt Horvath Jozsef vezérérnagy
azon utasitasara, hogy ,,a Rddio, a TV és az MTI tartoi [értsd: hivatasos operativ tisztek] a temetés napjdin
tartozkodjanak az objektumokban és ket orankeént tegyenek jelentést a kdzpontnak”. (1/42.) Ez nem jelentett mast,
mint az adott intézmény ,,hivatalos kapcsolat” vezetdinek, illetve ottani informatoraiknak kozvetlen feliigyeletét,
,Tovid porazon tartasat”.

3 Ez végiil annyiban véltozott, hogy az Olasz Kommunista Part négytagu kiildottsége a fotitkar vezetésével, az
Olasz Szocialista Part fotitkara és a Francia Szocialista Part egy-egy képvisel6je jelen volt a temetésen. A
NATO-allamok budapesti nagykdvetei — alkalmanként katonai attaséjukkal egylitt — részt vettek a Hosok terén
tartott rendezvényen. Ehhez képest a szocialista allamok ko6ziil Romania és Albania eldre jelezte tavolmaradésat,
mig a tobbi szocialista allam budapesti képviselete csak beosztott diplomatakat delegalt. (I/52.)

Y Az aldbb olvashat6 dsszefoglalé jelentés 37 helyi megemlékezésrdl tudosit, 1étszamadat nélkiil, 4m egy aznap
esti ,,gyorsjelentés” 9 varosi rendezvényen kerekitve 6500 résztvevot emlit. (II/85-87.) Ha ezt projektaljuk a 37
vidéki rendezvényre, akkor — ugyancsak kerekitve — 25 000 fore tehetd a fovarosi utra mar nem vallalkozok
szama. Ez a ,,vidéki aktivitas” — felutazasuk esetén — elvileg 10-15 szazalékkal gyarapitotta volna a H6sok terén
megjelentek szamat. De ez csak egy mechanikus kalkulacio, mivel tudhato, hogy az orszag kiilonb6z6 vidékeirdl
Osszességében tobb tizezren érkeztek Budapestre a kegyeleti demonstraciora.

> Nem csupan a vilaghabort utan hatalomra jutott kommunista part (MDP), hanem az 1956 utan rendszert
restaurald MSZMP apparatusaban, kevésbé iskolazott vezet6i garniturdjaban is kitapinthaté volt egy — hol
enyhébb, hol meg adminisztrativ intézkedésekkel is nyomatékositott — értelmiségellenesség. Az allambiztonsag
belsé elharitasanal ez a habitus konstans jellemzé maradt azt kdvetden is, hogy az Gn. kadari konszolidacid
nyoman az itt szolgalokkal szemben is mindinkabb elvaras volt a — foként esti, illetve levelezd tagozatokon
megszerzett — fels6foku oklevél.

16 A listdban az MTV székhaza az 56-os Radio modern média pandanja, a Batthyany-6rokmécses pedig — mint
mar utaltunk ra — Nagy Imre martiritumanak hozzaillesztése miatt lett az 1980-as évek masodik felében ,,forrd
hely”. Ugyanitt a Szovjetuni6, Romania és Kina budapesti kovetségét nevesitik megkiilonboztetetten
biztositandd objektumként. A kinai kovetséget azért ,,emelték be” a modositott biztositasi tervbe, mert a pekingi
Tienanmen téri diaktiintetés tobb ezer aldozatot koveteld vérengzésének hirei Budapesten is ismertté valtak. Mas
— diplomaciai és hirszerzési — uton beérkezett informaciok alapjan az sem zarhat6 ki, hogy a pekingi
didkmegmozdulasok hazai adaptilasanak aggodalma is kozrejatszott a felsorolt ’56-0s konfliktushelyek
Kiegészitd biztositasaban.

7 A Hosok terére nézé hazak, lakasok, intézmények — és azok padlasai, tetterei — illetéktelen személyek el6li
védettségét ellendrzd ,,bejarasok” dokumentumai fellelhetéek a BM biztositasi iratai kozott, am a

s s

8 A TIB felhatalmazott delegatusai — az ABTL-ben 6rzott iratok szerint — két alkalommal folytattak egyeztetést
az Igazsagiigyminisztérium, a Budapesti Renddr-fokapitanysag, valamint a Févarosi Temetkezési Vallalat ez
alkalombdl alakitott ad hoc bizottsagaval. El6szor 1989. majus 11-én, Erdélyi Tibor, Hegediis B. Andras és
Regéczi Nagy Laszlo részvételével. Masodik alkalommal majus 25-én, ekkor — a fent emlitetteken kiviil — dr.
Dornbach Alajos és Hegediis Laszl6 is a TIB-delegicio tagja volt, mig ekkorra a masik oldalrél a Fvarosi
Tanacs is kiildott targyalo-6sszekotot. Megjegyzendd, hogy az els6 egyeztetésen a TIB részérél még csupan a
temetdi gyaszszertartds meriilt fol. A HOsOk terén, a Micsarnok eldtt tartandd bulcstuztatdst a masodik
alkalommal ,,a hozzatartozok igényének figyelembevételeként” emlitik. Ezen emlékeztetok helye: (I. 55-57.,
62-64.).

9 Fél évvel a torténtek utan Horvath Jozsef vezérérnagy a III/IIL. Csoportfondkség éves jelentésében (1989.
december 20.) modositotta a temetés elokészitése soran képviselt, TIB-re vonatkozo allaspontjat: ,, Nagy Imre és
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sorstarsainak temetését az ellenzéki erdk hatalomellenes tomegdemonstraciova kivantdk valtoztatni, és csak a
TIB konstruktiv magatartisa és szamos operativ intézkedés tette lehetové a kegyeleti jelleg megdrzését.”
Miiller—Takacs (szerk.), 2010: 86. Ezt érdemes Osszevetni az alabb mellékletként kozolt ,Jelentés” c.
dokumentum vonatkoz6 passzusaival.

2 A korabban mar idézett, Horvath Jozsef csoportfonok altal jegyzett részletes intézkedési terv egyik
passzusaban olvashato: ,, 4z Ellenzéki Kerekasztal részérdl az is megfogalmazodott, hogy a demonstraciot a
hozzdtartozok ellenében és a hatalom negativ vilasza esetén is — akdr ravatalozads nélkiil — megszervezik, mivel

ugy vélik, hogy létszamuk »bemutatisa« az MSZMP-vel folytatott targyaldsokon pozicidikat erdsitheti.” (1/76.)
Az Ellenzéki Kerekasztal majus végi Osszejovetelérdl készitett Napi Operativ Informacios Jelentés (NOILJ)
szerint a Fidesz részérdl Fodor Gabor és Kovér Laszlo, az SZDSZ részér6l Tolgyessy Péter és Szabo Miklos ,,azt
az allaspontot képviselték, hogy a hatalmat junius 16-aval lehet megzsarolni”, azaz az elékésziilet alatt allo
Nemzeti Kerekasztal targykoreit és tigyrendjét szamukra kedvez6 iranyban alakitani. Lasd Révész, 2000: 453. A
temetést megel6zden, junius 13-an volt az Gn. Nemzeti Kerekasztal els6, nyit6 iilése, &m a részletekbe mend
targyalasok csak a kovetkez6 héten — azaz mar a junius 16-1 tomegdemonstracié utan — indultak.

! Személyes kitérs. Egy torténész kollégaval egyiitt toltottem el 1989. junius 16-4t a HOsok terén.
Latotavolsagban idonként fel-feltiintek ismerdsok, baratok. A kezdeti megrendiilés azonban egyre inkabb valami
— teriilj asztalkdm nélkiili — allofogadassa, ismer6sok-ismeretlenek heterogén junialisava alakult at. (Ez persze
nem érvényes a személyesen megjelenni tudd egykori meghurcoltakra, illetve az aldozatok hozzatartozoira.)
Renitenskedés, ,,rendkiviili esemény” semmi. A megszolalok beszédeit — a szélfutta megafonhangok ellenére —
figyelemmel hallgattuk, &m permanens gyaszhangulat helyett inkabb valami meditativ deri jellemezte azt a
kornyéket, ami koriilvett. Emlitett kollégdm mindvégig mellettem maradt. Csak tizenkét évvel késébb tudtam
meg, hogy 6 is az allambiztonsagnak bedolgozok egyike volt. De mert nem tiint el sem két-, sem haromoranként,
utélag arra kdvetkeztetek, hogy 6 — ott €s akkor — nem volt ,,szolgalatban”. A kontemplalé hangulat ,,mozgalmas
eseménytelenségérol” aligha volt mit jelenteni. Ezt erdsitik meg a haldzatba tartozok és a hivatasos titkosszolgak
aznapi ,,helyszini tudésitasai” is (I/69-82). A temetébe mar nem mentem ki. Méray Tibor ott elhangzott
beszédét — hazaérve — a tévében hallgattam végig.

22 A temetés napjanak estéjén Ssszeallitott BRFK gyorsjelentés megemliti, hogy ,,Budapest I1. [keriilet] Cserje
utcaban védett vezeto lakohelyéhez ellendrzési céllal 17,30-tol jaroréket kiildtiink ki, mivel adataink szerint
ismeretlen személyek demonstrativ lépésre késziiltek”. (11/59.) Ebben nem az a ,hir”, hogy a riasztas
vaklarmanak bizonyult, hanem az, hogy a meg nem nevezett ,,védett személy”, Kadar Janos barmifajta kiilon
biztositasa sehol nem emlitédik az elokésziiletek soran lefektetett részletes biztositasi-késziiltségi anyagokban.
Kadar ekkor — paranoigjaval viaskodva — otthon tartozkodott, de utdlag nehéz eldonteni, hogy a szolgalati
késziiltség gyartoi miért feledkeztek meg rola. Inaktivitasa okan kivették a védett személyek protokolljabol?
Kombinalasokat mellézhet6 egyszerli szolgalati ,,rovidzarlat™ allt be? Avagy jozan ésszel fel sem meriilt, hogy a
mar tudottan rozoga allapotban 1évé korszaknévadonak barki — akarcsak haza eldtt demonstralva — artani
probalna? Jozan ésszel bizonyara nem, no de — rendkiviiliként kezelt helyzetben — titkosszolgalati reflexszel?...
Kadar Janost csak halala el6tt harom nappal, jilius 3-an szallitottak otthonabol korhazba. Huszar, 2003: 320.

% Huszonét év elteltével azon is toprenghetiink, hogy mi lennénk kijelslve Ralf Dahrendorf prognézisanak
igazolasara? A lordda lett tudés — szakmailag aligha egzakt, am kozkeletiivé lett bon mot-ja — szerint egy
politikai rendszervaltas iddsziikséglete hat honap, egy gazdasagi atalakitasé hat év, am a tarsadalmi rendszer-
transzformacidhoz hat évtized kell. Még unokaink is nyogni fogjak? A torténelem mult szazadi ,.tapasztalati
algoritmusa” szerint mifelénk egy fél évszazad akar féltucatnyi politikai rendszervaltasra is elég — melldzve
persze a tarsadalmi sokasag 01j koriilmények kozotti konszolidalodasat.

2% Rosenstein-Rodan, 1943: 202-211.

% Gyarmati, 1998.

% ABTL 1.11.6. INI/IIL. Csoportféndkség iktatokonyve.

27 A H6sok terén, illetve a Rékoskeresztiri Uj KoztemetSben elhangzott gyaszbeszédek, bucsuztatok
Osszegylijtve olvashatok, Sipos, 2009: 118-128. és 157-169.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.11.6. BM III/III. Csoportfondkseég iratai

II/II. Csoportfondkség iktatokonyve
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