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Népi irok kitelepitésének terve 1951-ben

Az 1945 utadn er6s bomlasnak indult népi mozgalom a kommunista hatalomatvételt
kovet6en tovabb tagolédott. Mind az emigraciét valaszték, mind az itthon maradottak
kisebb koroket alkottak, amelyek mar nem O0rizték meg azt a viszonylagos zartsagot,
amely a népieket foként az indulds éveiben jellemezte. Az Osszetartozas érzése mégis
fennmaradt, a csoportszolidaritds nem t(int el, s6t kritikus helyzetekben szinte kivétel
nélkll érvényesilt. Az aldbb kozolt forras is a népiek kilénbozd politikai oldalakhoz
tartozo képviselGi kozott Ujra és Ujra fonddd érzelmi szalak meglétérdl arulkodik. Most
azonban nem a konkrét torténetet szeretném elemezni, amely szépen illeszkedett a
hatalom és az ir6k bonyolult — alkudozasokkal, fenyegetésekkel és kompromisszumokkal
jellemezhetdé - viszonyrendszerébe. Ez az Ugynoki jelentés a személyi kapcsolatokkal
slrlin atszott, a diktatura hivatalos arculata mogott rejt6z6 vilagot villantja fel, amelynek
a politikai rendbrség tisztjei és kozlegényei, valamint a szamukra megbizast teljesitd
haldzati személyek egyarant részesei voltak.

A kivalasztott forras Sinka Istvan személyi dossziéjabdl szarmazik.1 Bar a dossziét
hivatalosan 1951-ben nyitottak, mar 1949 elejétdl fogva szép szammal maradtak fenn a
koltorol szold jelentések. Feltehetéen nem ekkor kezd6doétt a népiek jobboldalahoz, s6t
annak széléhez tartozo alkotd politikai rendérségi megfigyelése, hanem régtén a haboru
végeztével. Ez azért is valdszinlsithetd, mert a Sinkatdl hatdrozottan balra all6, a
Nemzeti Parasztpart elnokeként 1948 elejéig a Magyar Kommunista Partot igen lojalisan
tamogatd Veres Pétert is szemmel tartottak, mar 1945 marciusatél fogva.2 A most kozolt
jelentést nem abbdl az aspektusbdl vizsgaljuk, hogy hogyan és miért akartak kitelepiteni
népi irokat, és miként akadalyoztdk ezt meg.3 Ehhez partiratokra és személyes
dokumentumok bevonasara lenne sziikség. Viszont a széveg sokat elarul a jelentést tevo
Ggynok, a korszak gyakorlata szerint szammal jel6lt 18/1. motivaciordl és a politikai
renddrség elvarasairdl, a népiekrdl alkotott véleményérdl.4

Mar els6 pillantasra szembetiling, hogy a jelentés ugyanazon a napon keletkezett, amikor
az ugynok Sinka Istvannal beszélgetett. Mivel az els6é mondatban délelott tiz orarol esik
sz6, konnyen lehet, hogy csupan néhany déraval az elvalasuk utan sziletett az itt kozolt
szOveg, amely az ligyndk jelentésének géppel irott, a tartdtiszt altal szigndlt valtozata.
Vagyis nem csupan a 18/1-es halozati személy, hanem a gépirénd és Racz Elemér
allamvédelmi fo6torzs6rmester ko6zos szellemi termékének tekintheté. Az (Ggynok
buzgalma, gyorsasdga a dosszié egészét tekintve inkdbb kivételes, mint szokasos:
altaldban két-harom nap telt el a Sinkaval valdé beszélgetések és az ezeket 0sszefoglald
jelentések elkészitése kozott. Nem tudni, hogy ebben az esetben mi volt a sietség oka,
csak gyanakodhatunk. Talan az lgynok Ugy érezte, hogy itt valami rendkivil szokatlan
jelenségrdl van sz6? Le akarta leplezni az népiek hattérben zajlé, informalis jatszmait?
Vagy esetleg abban bizott, hogy magasabb helyre jutva az illetékesek nem értenek egyet
a tervezett akcioval?

Azért hasznalom az akcidé kifejezést, mert 18/1. nem igazan tudta/merte néven nevezni,
hogy mi torténhet Erdélyi Jézseffel,5 Kadar Lajossal6 és Tabor Istvannal. A kiutalds, a
kitelepités és a kiutasitas kifejezést egyarant hasznalta. Szamunkra egyértelm(ien a
masodik a pontos és szabatos fogalom; de vajon igy értették a kortarsak is? Nehéz az
ellenkezgjét feltételezni, inkabb a politikai renddrség joéindulatanak megnyerését, esetleg
a tokéletlen kifejezés megvalasztdsatol vald félelmet tikrozheti a szandékolt
eufemizmus. Az ligyno6k nyilvanvaldéan tompitotta, mérsékelte Sinka szavainak élét, mivel
a harcosan antikommunista kolté aligha nevezte 1951-ben felszabaduldasnak 1945-6t, s
az ,u.n.” értelmez6 jelz6t sem hasznalhatta a népi irok kifejezés el6tt. Sinka teljes
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mértékben a nép hiteles képviseléjének tartotta magat, az ,u.n.” beszlrasa sokkal
inkdbb 18/1. igazodasi kényszerérdl arulkodik, mindenképpen el akarta taldlni az AVH
altal helyesnek tartott szofordulatot. A latszolag mellékes szdhasznalat komoly
feszlltséget takar: hogyan lehet ellenségnek tartani a munkas-paraszt hatalom idején
éppen a magukat népiként meghatarozo irdkat?

El6szor két irdrdl esik szd: Erdélyi JozsefrGl és Tabor Istvanrdl, majd megemlitédik Kadar
Lajos neve is. Nagyon érdekes, hogy az lgynok csupan az els6 két szerz6t sorolja
egyértelmlien a népiek kodzé, mig az allambiztonsagi tiszt megjegyzése Erdélyit nem
mindsiti, Kadarral kapcsolatban ,fasiszta szindarab”-rél beszél, mig Tabort nyilasnak
tartja. Nem tudni, hogy a harom alkoté miként kerilt egy pédiumra, az (igynok szerint az
1945 utani bortonmult az 6sszekotd kapocs. Ugyancsak érdekes, hogy a gépiréné minden
népi ird nevét nyomtatott nagybetlivel emelte ki, a kormanytag Darvas Jozsefét kivéve.
Hogy a hangsulyozas minek tulajdonithato, volt-e politikai, allambiztonsagi szempontbdl
jelentésége, nem tudom megmondani. A dossziéban talalhatd tobbi jelentésben teljesen
valtozé az irdasmdd. Lehet, hogy Darvas nem volt célszemély, mig a tobbiek bizonyosak
azok voltak, s ily modon klilonboztették meg 6ket.

A Veres Péter és Sinka Istvan kozotti, tobbszoros attétellel rogzitett beszélgetés
beemelése ugyancsak tanulsdgos. A vehemens, konnyen haragra gerjedé Sinka itt
alkuképes és megallapodni kész személynek tlinik, akit érdemes megkornyékezni. 18/1.
szinte kiutat kinal a hatalom szdmara: az eddig hajlithatatlannak t(in6 kolt6t a tarsai
irdnt érzett szolidaritdsra alapozva lehetne az Irdszévetségre vald belépésre ravenni.
Vagyis ugy ismerné el a fennallé hatalmat, hogy erkolcsileg még meg is dicséililne. Megint
nem tudni, hogy a legépelt szoveg mennyire adja vissza hlien Sinka szavait és
szandékait, de mintha 18/1. akarva-akaratlanul maga is részesévé valna egy bonyolult,
tobbszerepl6s folyamatnak. Egy olyan idézet akad, amely a maga biblias
szbhasznalataval (,velik egyitt fut”) nagy valdszinliséggel hlien adta vissza Sinka Istvan
beszédét.

Ezen a ponton véget ér a jelentés igazan fajsulyos és érdemi része, a haborlus veszély
fokozodasardél és az irdni olajvalsagrél szélo, a szoveg egészéhez képest hosszu
fejtegetés szinte csak helykitolté jellegl. Nem tul életszerl, hogy a feldult lelk(i Sinka,
mikozben a hozza kozel allé6 Erdélyi Jézsef kitelepitése forog kockan, azt ecsetelje az
agynoknek, hogy mik az irani olajtarsasdag allamositasat koveté potencialis
forgatékonyvek. Az Ggynok ismét taktikdzhatott egy kicsit: nyUjtotta, b6 lére eresztette a
mondanivaldjat, amelynek végs8 konkluziéja szerint Sinka hajlandé belépni az
Iroszovetségbe, ha békén hagyjak a baratait.

A jelentés utani Megjegyzés arrdl arulkodik, hogy a politikai rendérség komolyan vette az
Ggynok altal kozvetiteni kivant lizenetet, hiszen azt emelte ki bel6le, ami igazan fontos
volt: a harom kitelepiteni kivant irodalmar személyét. Kézillk Erdélyi és Tabor hollétével
lathatoan tisztaban voltak, Kadarrol viszont csak az operativ nyilvantartdsban szereplo
adatokat tudtdk feltlintetni. A jelentés fontossagat tlikrozi, hogy megkapta az 1/2.,
vagyis a Bels6 Reakcid Elleni Harc Osztalyanak osztalyvezetdje és az Informaciés Osztaly
élén allo tiszt is, akinek mddjaban allott az értesilést kbzvetlenll a partvezetés szamara
eljuttatni.7

A forrast betli- és szoveghlien kozlém, semmilyen elirast vagy tévedést nem javitottam
abbdl a megfontolasbdl kiindulva, hogy ezt a valtozatot olvashattdk az allamvédelmi
hierarchia fels6bb szintjein Iév6k és esetlegesen a partvezetés tagjai is.



Dokumentum
1. Sinka Istvanrol készitett hal6zati jelentés, 1951. janius 8.

Szigoruan titkos! ,V”.
Targy: Sinka Istvan.

Jelentés
Budapest, 1951. junius 8.

SINKA ISTVAN jobboldali iré, junius 8.-an d.e. 10 érakor beszélt tigynokiinkkel, az Atilla
utca 8. sz. alatti lakasan.

A f8varosbdl tortént kiutaldsokkal kapcsolatban SINKA elmondta, hogy ERDELYI JOZSEF,
TABOR ISTVAN és KADAR LAJOS u.n. ,népi irok” szémitanak, a kitelepitésre, miutan a
felszabadulas utan mindharman bortonblntetést toltéttek le. TABOR ISTVAN és ERDELYI
JOZSEF az elmult napokban felkeresték SINKAT, hogy Osszekottetései révén,
mentességet szerezzen szamukra a kitelepités aldl.

Kérésiikre SINKA elment VERES PETERHEZ az Erddgazdalkodasi Hivatalban 1évd
munkahelyére. Bar VERES tartézkodd magatartast tanusitott, SINKA, megkérte, hogy
KADAR LAJOS, ERDELYI JOZSEF és TABOR ISTVAN érdekében tegyen lépéseket. VERES
PETER megigérte, hogy az ugyben beszelni fog Darvas Jozsef miniszterrel és elfogja
intézni, hogy felvegyék Otet az IrdszOvetségbe, ami lényegében a kiutasitas aldli
mentesitést fogja jelenteni szamukra. Ezzel kapcsolatban VERES megkérdezte, hogy
SINKA ISTVAN kivanja-e az Irészovetségbe valo felvételét? SINKA azt a valaszt adta,
hogy neki az nem fontos, de ha a blntetett el6életl irdk felvétele konnyebben megy, ha
6 a nem blntetett is ,velik egyutt fut”, akkor prébalja meg.

A kiutasitasokkal kapcsolatban SINKA kijelentette, hogy ezt ,az id6k el6rehaladasanak
tekinti.” Novekszik a haborus veszély, tehat csokkenteni akarjdk a rendszerrel
szembenallé szabadlabon |év6 elemek szamat. Az elhagyott lakdsokba, SINKA véleménye
szerint szovjet dllampolgarokat hoznak.

Az irani olajtarsasag allamositasaval kapcsolatban nem fog kirobbanni haboru konfliktus,
- mondotta SINKA. Ugy latja, hogy a Szovjetunid biztatja az irdniakat, az angolok
azonban nem fogjak engedni, hogy ezen a rendkivil fontos helyen elvegyék t6lik az
olajat. Valoszinlleg megfogjak fenyegetni a Szovjetuniot és ezekutan SINKA véleménye
szerint, nem merik majd tdmogatni Irant. Végso sziikség esetén azonban az angolok nem
fognak megijedni, a terllet katonai megszallasatdl sem.

18/1.

Megjegyzés: Erdelyi Jozsef jelenleg a vejénél, Sigmond mérncknél el, Kadar Lajos
regényird az ,Artatlanok” c. fasiszta szindarab szerz6je. Tabor Istvan nyilas kolt6é volt,
jelenleg a Rakosi M(ivekben dolgozik, fizikai munkan.

(Racz Elemér)
av. fétorm.
I/2-a alosztaly.

T1/4.

Készllt 4 példanyban, kaptak:
Sinka szd.

Inf. Oszt.

Oszt. vez.
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