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A haborus mult szamonkérése az otvenes években

Magyarorszag részvétele a Szovjetunid elleni hdboriuban a R&kosi-rendszer egyik
legitimacidés alapjava - és egyben a Horthy-korszak ,eredendG6 b(inévé” - valt. A
moszkvai emigracid tagjai szamara ez a szerepvallalas lehetdséget nyuijtott egy olyan
ellenségkép megkonstrudlasara, amelyben az 1945 el6tti idészak prominensei - de
esetenként jéforman egész tarsadalma - blinésként nevezheté meg, ezzel magyarazva a
kozelmult és annak reprezentansai elleni mind kiterjedtebb politikai és ideoldgiai harcot.
1 A nyertes pozicidba keril6 magyar kommunistdk szamara idealis ellenség volt Horthy
Miklds is, akit nemcsak Hitler katonai, hanem ideoldgiai szdvetségesének is tekintve
fasisztanak bélyegeztek - hosszU id6re ellehetetlenitve ezzel politikdjanak realis
megitélést.

A tanulmany2 e vildaghaborls o6rokség oOtvenes évekbeli feldolgozdsanak mikéntjét a
Magyar Kiralyi Honvédség egyes tagjainak 1945 utani sorsara vonatkozé forrasok alapjan
mutatja be.3 A vizsgalt kutfék kozott vannak visszaemlékezések; hadifogolytaborokbdl
szarmazo, Ugynevezett ,antifasiszta bucsu-albumok”;4 megfigyelési és periratok;
valamint a volt katonatisztekr6l 1962-ben  készilt  belligyi-titkosszolgalati
nyilvantartasok.5 Ezek vizsgalata soran feltarhatd, mennyiben befolyasolta a volt tisztek
életét az a tény, hogy katonaként kényszerl részesei lettek a harcoknak, és az is
korvonalazhatd, milyen megkdzelitései voltak az orszag haborus szerepvallalasanak.

A téma vizsgalata soran szamos aspektust kell figyelembe venni. A habori megitélésére
ravetll a sztalinizmus arnyéka, sokak szemében igazolva a német tdmadas jogossagat,
holott Hitler és szdvetségesei célja nem a bolsevikok el(izése és a Szovjetunié népeinek
felszabaditasa volt. Paradox helyzet tehat, hogy Magyarorszag valdban tamaddé -
igazsagtalan - haboruban vett részt, de az is, hogy ezt a tényt a késébb kiéplld

antidemokratikus rendszer legitimaciéjara hasznaltdk fel, igy az egyben Horthy
tekintélyuralmi berendezkedésének delegetimacids tényez6jévé is valt.

A bolsevikellenes keresztes hadjarat mitoszan alapulé propaganda ,megforditdsara” mar
a hadszintéren, a magyar alakulatokhoz is eljuttatott szovjet ropiratok és lizenetek Utjan
tortént kisérlet, késébb pedig a hadifoglyok antifasiszta atképzésén fektettek nagy
hangsulyt erre. Az 1947-48-ban keletkezett tdbori bucst-albumok szovegével jol
illusztralhatd, hogyan prébaltdk a szovjetek atformalni a korabbi tdmadok felfogasat.
Ezen kilonleges dokumentumok elGrevetitik azt a logikat és frazeoldgiat, melyet majd a
Rakosi-korszakban is alkalmazni fognak a Horthy-rendszer megitélésére. A haboruls és
ideoldgiai ellenfelekbdl nyilvanvaléan nem volt konnyl szOvetségeseket faragni: meg
kellett talalni azon érveket, melyek az Uj, megbonthatatlannak hirdetett baratsagot
igazoltak volna. Az antifasiszta atnevelés, a volt ellenség ideoldgiai meggybzésére tett
kisérlet igy a hadifogoly-térténelem része lett: a tdborokban 1945-ig els6sorban a haboru
imperialista, rablo jellegének a bizonyitasan volt a hangsuly, a haborut kdvetéen pedig
mar azt akartdk tudatositani, hogy az elkévetett pusztitasokért a katonak felelGsek, s
ezért részt kell vallalniuk a karok helyredllitasaban is.6

A célt antifasiszta aktivak koéreinek kialakitasaval akartak megvaldsitani, ezért hoztak
létre 1943 februdrjdban a krasznogorszki Kozponti Antifasiszta Iskolat, melynek magyar
oktatdsi programjat Rakosi Matyast dolgozta ki.7 A kurzusok f6 témaja a haboru és a

fasizmus fogalmdanak tisztazasa mellett a marxista-leninista - id6kézben sztalinistara
szimplifikadlt - tarsadalom- és allamfelfogds volt. Az &tnevelés eredményessége

érdekében préobaltak tekintettel lenni a nemzeti sajatossagokra is: nevezetes torténelmi
eseményekre, ismert személyiségekre és a magyarok szabadsagszeretetére hivatkozva
érveltek példdul a német szévetség ellen.8 A hadifoglyok létszamahoz képest az



antifasiszta aktivdak kevesen voltak,9 de munkajukat igen erbteljes propaganda
tamogatta anyanyelv( radidadassal és sajtdval.

A taborokban miikodd politikai osztalyok élére helyezték az antifasiszta iskolat kijart — s
megbizhatdnak itélt - hallgatdkat, akiknek feladata a szovjetek altal hirdetett (j jovokép
kozvetitése volt. A hadifoglyok nagy része ennek legtobb pontjaval csak egyetérthetett:
az addigi szovetségesekkel vald szakitds és a kordbbi ellenségekkel valé egyltttmikodés
szikségszerliségének a bizonyitasa utan ugyan felsoroltattak ,Horthy és bandaja” b(inei
és a torvényszer(i vereség kovetkezményei, de végll egy igéretes, demokratikus
rendszer vizidja korvonalazdédott. A célok kozott szerepelt a polgdri szabadsagjogok
megteremtése mellett a féldosztds, életszinvonal-emelés, a szocidlis biztonsag,
érdekképviselet és szamos egyéb, korszer( torekvés. Az atalakulasi folyamat koronaja az
alkotmanyozé nemzetgyllés lenne, ,amely lefektetné a népi erbkre tamaszkodd, szabad
és fliggetlen Magyarorszag alapjait”.10 A Szovjetunidban megtapasztalt rideg valésag a
legkevésbé sem hasonlitott erre az allamberendezkedésre, am a propaganda ekkoriban
nem is annak adaptacidjarol szolt.

A politikai atnevelés mikéntjérdl egy aktivanapléobdl kaphatunk tajékoztatast: ,Az 500,
most Magyarorszagrol ideérkezett Gj fogoly politikailag tapasztalatlan, teljesen
tajékozatlan és félrevezetett. Feladatunk a fasiszta nevelés és propaganda ellensulyozasa
és kiirtasa és teljesen Uj, egészséges vilagnézet kialakitasa.”11 A kormanyzdhoz
tébbnyire még a haborit kovetden is lojalis hadifoglyok szamara ezen bedllitas
nyilvanvaldéan elfogadhatatlan volt, és sajat addigi életik megtagadasat is kovetelte
volna - de albumbeli megnyilatkozasaikban nem adhattak hangot ellenérzéseiknek. A
visszaemlékezésekben viszont szkeptikus megjegyzések sokasaga ellentételezi a
brosirak szovegét, mint ahogy az antifasiszta iskoldzottsdagiak memoarjai is hiteles
képet adnak vallaldsuk lehetséges motivacioirdl, melyek kdzoétt - nem meglepd moédon -
els6dleges volt a jobb ellatas, a tulélés és hazajutds reménye.12

Az antifasiszta kurzusok kulcstémai kozé tartozott az igazsagos és igazsagtalan haboru
fogalmanak bevezetése, ami a hadifoglyok kérében nem volt egyszeriien megoldhatd
feladat. A haborus propaganda a magyar hataroknak a Donnal szlikségszer(i védelmérdl
nem tudta az 6sszes katonat meggy6zni, de a Szovjetuniérél egyértelm( képet alakitott
ki, amit a kozvetlen tapasztalatok is megerGsitettek, ezért az antibolsevizmus altaldnos
volt a hadseregben.13 Még évtizedek multaval is, amikor a hadifogoly-visszaemlékezések
egyre nagyobb szamban lattak-latnak napvilagot, megfigyelheté ennek a propagandanak
a hatasa, kiegészlilve a hadifogsag éveinek keser(i tapasztalataival. A kotott tartalmu
1947-48-as tabori bucsu-albumok ezzel szemben egyértelmien elitélik az ,imperialista
rabléhabordat”, hangsulyozva, hogy a magyar nép 80 szazaléka 1945 elétt nem politizalt
és pacifista beallitottsagu volt.14 Természetes mddon vetodott fel a németek felelGssége
is, a magyarok félrevezetésével vadolva O&ket, illetve nekik tulajdonitva a kassai
bombazast.15 A kérdés megkdzelitése nagyjabdl azonos volt a kilonbézé albumokban:
blnbakok a nacik és fasisztak - sét, a ,magyarra asszimilalodott germanok” kifejezéssel
megjelent a ,svab katonatisztek” negativ mitosza,16 illetve a haborlis okok kozé
sorolédott a trianoni revizid is.17 A szovjet rendszerrél véleményt mondva tipikus
fordulat volt, hogy minden mas, mint azt az itthoni propaganda hirdette, és minden jobb,
mint vartak.18 A tapasztalatok és az elvardsok természetesen szdges ellentétben alltak
egymassal, de a hadifoglyok ezt - lehet, hogy nem is tudatosan - nyelvi bravurral
athidaltak. Latszdlag tagadtak, valdjaban allitottak, melyek a sztalini rendszer jellemzoi -
a valds elemeket esetenként rémhirekkel keverve: ,Mit tudtam a Szovjetuniorol? A
Szovjetunié a polgari életet alacsony szintre slllyeszti, eltérli a magantulajdont, meg
akarja héditani a vilagot.”19 ,..a Szovjetunidban vallasildézés van, az emberek
kényszermunkara vannak kételezve, a magantulajdont megsziintették, kézés konyhan
étkeznek, k6z6s a lakas és az asszony is.”20 A hasonlo tartalmu sorok azt is illusztraljak,
hogyan prébaltak a foglyok alkalmazni a tanultakat - és hogyan tort bele a bicskajuk a
marxista—leninista elmélet ,megemésztésébe”. De e forrasok els6sorban a manipulacid



dokumentumai: a nyilvanvald tényekkel ellentétes allitdsok élesen kirajzoljak a tapasztalt
vilag és a hatalom altal sugallt kép kozti mély szakadékot.

Az albumok sajatossdgai kozé tartozik azonban, hogy kotoétt tematikdjuk ellenére és
annak dacara, hogy a hadifoglyok tobbsége a hazatérés reményében barmit allitott volna
a szovjet rendszer Gdvos voltardl, egyéni, sét kritikus véleményeket is tartalmaznak. Ugy
tlinik, ez elvaras is volt, ezt sugalljdk legalabbis a rendre felbukkand s az 6rkényi
abszurdra rimel6 ,Mi tetszett, és mi nem” a Szovjetunidban, illetve az ,Amit még nem
értiink” cim( fejezetek. Ezek az albumok legizgalmasabb részei kozé tartoznak, mert
bennik a szovjet valdésdg elemeibdl kiindulva a foglyok olyan életszerli kérdéseket
tesznek fel, mint példaul az, hogy a meglevd nemzetiségi, vallasi eltérések ellenére
hogyan maradhatott egyben az allam a carizmus bukasa utan. Hogyan valdosul meg a
vallasszabadsag a mohamedan lakossagnal, lehet-e tobbnejliség a korlikben? Lényegre
téréen azt is firtattak, miért kétkamaras a szovjet térvényhozas - ha mindket haznak
ugyanaz a jogkore, ha nincs koztik ala-folérendelés. Es a legismerdsebb probléma: a
boltban harom rubel a kenyér, de nem lehet kapni, a piacon van, de ott 30-40-50 rubel
az ara - hogy létezhet félhivatalosan a feketekereskedelem, hiszen a bazarban minden
kaphat6.21 A hadifoglyok tehat korabban szembesliltek a bolsevik tipusu politikai
berendezkedés ellentmondasaival és a hianygazdalkodas ,eredményeivel”, mint itthon
€16 honfitarsaik.

A tabori ,emlékkdnyvek” gyakori szerepl6je Rakosi Matyas, aki hazatérése utan a
hadifogolykérdést sajat és a kommunista part politikai sulyanak névelésére, manipulativ
modon hasznalta fel: a tomeges repatridlast befolyasa eredményének tulajdonitotta.22
Mas forras szerint ugyan fasisztdnak tekintette a foglyokat, és késleltette volna
hazajovetellket,23 hogy ezzel gydngitse politikai ellenfeleinek potencidlis szavazobazisat,
de a szabadulds menetét - sajat munkaerf-sziikségletének figyelembevételével -
kizadrolag a szovjet fél hatarozta meg.24 A tdborokba természetesen csak azon hirek
jutottak el, melyek Rakosinak a hazamenetellel kapcsolatos eredményes kozvetito
szerepét hangsulyoztak, igy érthetd, hogy a hadifoglyok els6sorban 6t szdlitottdk meg
reményeik megfogalmazasakor levélben, versben, soOt idealizalt portréval is. Az egyik
ilyen abrazolas ,Sztalin generalisszimusz, a vilagbéke 6re” és ,Molotov kllligyminiszter,
az igazsag harcosa” képmasait koveti, aldirdsa: ,Rakosi Matyas a magyar demokracia
biztositéka.”25 A ,Taborkracia 467/8” felirati albumban a koévetkez6 Unnepi k&szontd
talalhaté:

~Nem Vvéletlen, hogy a békés és boldog magyar jovéért dolgozd hadifoglyok az
Ujesztendé  kiisz6bén Rakosi Matyasnak, az MKP fétitkaranak fejezik ki
szerencsekivanataikat és hogy a hazajuktél 2000 km-re levd taboruk kronikajat juttatjak
el egy szerencsés Uj év Gszinte 6hajanak kinyilvanitasaként.

Mi, a Szovjetunidban él6 magyar hadifoglyok felismertiik, hogy a magyar nép
felemelkedéséért folytatott harc politikai és gazdasagi eredménye nagy mértékben attol
fiigg, hogy az MKP vezetésével a demokracia er6i milyen kévetkezetesen veszik ki a

résziiket a reakcié ellen folytatott harcbdl.

Minket az elvesztett haboru és a hadifogsag arra tanitott, hogy az orszagunknak olyan
kilpolitikdra van sziiksége, amely az alapveté nemzeti érdekeink valdravaltasat
biztositja, egy ilyen kilpolitikai irdnyvonal azonban népi demokratikus belpolitikat
kévetel. A felismerésiinknek megfeleld bel- és kiilpolitikdnk zdloga az On bélcs és
elérelaté vezetése alatt allo MKP és annak kormanyprogramja, amelynek végrehajtasa
elé akadalyt csak a reakciésok és az altaluk megtévesztett és félrevezetett tévelygbk
gorditenek.

Az orszag Uujjaépitéséért és a magyar nép felemelkedéséért folytatott gazdasagi harc
sordan a kapitalizmus szolgalataban szegédéttek minden alkalmat megragadnak a
demokracia erbinek meggydngitésére.”26



Rakosi orszaglasanak idészakara azonban itthon mar a Magyar Kirdlyi Honvédség a
Horthy-rendszer negyedszazadnyi blineinek feleldsévé és a hamarosan bekdvetkezo
»SZ€p Uj vilag” potencialis ellenségévé valt. A hatalomatvétel utan, a negyvenes-6tvenes
évek forduldjara a haborus részvétel sok esetben olyan corpus delicti lett, ami tovabbi
bizonyitékot szinte nem is igényelt. A tovabbiakban a Honvédség tagjaival - féként a volt
tisztikarral - szemben kovetett eljarasok néhany jellemzGéjének felidézésével mutatom be
ennek a folyamatnak a kdz0s sorssa formalddo egyéni kovetkezményeit.

1945-t6l Magyarorszagon is nemzetkozi kotelezettségnek eleget téve allitottak birdsag
elé a haborus b(indsoket, és torvényszer(i volt a politikai valtozas igénye is. A
veszteségek jogosan vetették fel a felel6sség kérdését, csakhogy az adott valaszok
tobbnyire nélkilozték az igazsdgossdg és a jogszerlség latszatat is. Itt most
hangsulyozottan nem a népbirdsagi eljarasokra gondolok, amelyek nemzetkozi trendhez
igazodva préobaltak a haborus blinoket szamon kérni,27 hanem azon szazezrekre, akiket
a politikai, tarsadalmi, katonai ranglétra alacsonyabb fokan allva mar helyzetikbdl
addéddan sem lehetett felelGssé tenni a ,rendszer” blineiért, id6 multaval mégis az aldozat
szerepében talalhattak magukat a hisztérikus ellenségkeresés soran.

A haborut kdvetéen a kommunista propaganda félelmetes gyorsasaggal cserélte le a
kozelmult ellenségeit - ,az oroszokat”, a zsidékat és a mindketté gyakori
szinonimajaként szerepl6 bolsevikokat - az Ujakra, a ,kirdlyok, hercegek, gréfok,
naplopdk és burzsoadk” csoportjain tul a parttalanul hasznalt ,reakcidésokra”. Ugy vélem
azonban, hogy a tarsadalom mentalitdsaban volt egy olyan szegmens, amire ez a
propaganda alapozhatott. A veszteségek részben megmagyarazhatjdk azt a
frusztraltsagot, revansvagyat, de akar irigységet, elégedetlenséget is, ami a
kiszolgaltatott rétegek egyes tagjaiban felgyllemlett az id6k soran, és - a haborus sebek
altal sulyosbitva - szembeforditotta 6ket korabbi ,uraikkal”. Nagy kérdés, hogy meddig
terjedt a tobbség részvétlensége, elégtétel-érzete, amikor mar nem a megbélyegzett,
jogfosztott zsidosag deportdlasaval vagy a kollektiv blnosoknek tekintett németek
kitelepitésével, hanem a korabbi elit, majd lefelé egyre szélesedd rétegek
hanyattatasaival szembesllt. A ,reakcidosok”, ,a népi demokracia siraséi” azonban egy
id6 utdn mar nem csak a korabbi rendszer prominenseibdl keriltek ki, barki aldozatta
valhatott.

Kiulonosen érvényes volt ez a tisztekre - gyakran beleértve a tartalékos allomanyba
tartozékat is -, akiket eleve sajat hatalmi térekvéseik potencidlis ellenségének
tekintettek, s akként is bantak vellik. Mar a haborlu végén megkezddédott a fétisztek
politikai kompromittalasa, és formalddott a kollektiv blin6sség gondolata is,28 aminek
kévetkezményeként 1952-re a tisztikar minddssze 4,6% szazalékat tették ki azok, akik
1945 el6tt is szolgaltak, de a fOtisztek 45%-a tartozott ekkor még a régi gardahoz - igaz,
kozlllk parancsnok csak 15 f6 maradt (2,9%).29

A hader6 U(jjaszervezésekor a deklardlt cél a ,régi tisztekre jellemz6 szolgalelkiiség és
tortetés” megsziintetése és szélesebb tarsadalmi alapokon Uj katonai vezetd réteg
kialakitasa volt.30 Abban, hogy ezt hogyan érjék el, nem volt egyetértés: neveléssel,
hosszabb oktatasi folyamat eredményeként, mint azt a felsé katonai vezetésben még
jelen levO régi f6tisztek gondoltdk, vagy kontraszelekcidéval, mint azt a kommunistak
akartak. Rakosi szerint ugyanis a katonai elitet nem lehet atnevelni, ezért ellenségek,
akiket le kell leplezni, el kell szigetelni, kozllik pedig a veszélyeseket internalni és
kényszermunkara fogni.31

A régi tisztek elleni eljarasok végrehajtasaban a legfébb szerepet Farkas Mihaly jatszotta,
bar 6 1956 oktoberében tett vallomasa szerint aldozatnak érezte magat, aki hibazott
ugyan, de blinéket nem kovetett el - igy tagadta a koncepciés perekben jatszott
szerepét, és a felel0sséget teljes egészében igyekezett Rakosira haritani: ,Rakosi
Matyasnak volt egy olyan tedriaja is, hogy a Horthy-hadsereg tisztjei egy fasiszta



hadseregnek voltak a tagjai, kiilbnbéznek a volt cari hadsereg tisztjeitdl, 6ntudatosabban
népellenesek, hiszen félfasiszta rendszert szolgaltak ki, személyileg is nagyon {ssze
voltak néve Horthyval s mindennek a kévetkeztében veliik szemben erélyesen kell
eljarni.”32 A Farkas perében tanuként meghallgatott Szabdé Istvan33 viszont
egyértelmlen a volt honvédelmi miniszternek tulajdonitja az iranyitd szerepet, s Rakosi
~Szerecsenmosdatdsaban” odaig megy, hogy egyenesen azt allitja: az nem ismerte a
Néphadsereg helyzetét, és nem adott utasitast a kivégzésekre sem.34 1962-es
kihallgatdsdan Gerdé Erndé is utalt Farkas Mihdlynak a koncepcids perekben jatszott
szerepére - ,allanddan hergelte” Rakosit35 - igy felel0sségiik feltehetben megoszlik, és
barmelyiklkt6l szarmazott is a tisztek kollektiv blinGsségének gondolata, a
kovetkezmények egyértelmiek voltak.

1945. februar 8-an mar létrejott a Honvédelmi Minisztérium Allandé Igazold Bizottsaga,
amely el6tt minden katonatisztnek meg kellett jelennie, mig az 1945. decemberében
feldllitott Szelektalasi Bizottsdag a Nyugatrdl hazatérGket ellendrizte.36 1946 februar-
majusaban a Honvédelmi Minisztériumban koézvetlen szovjet (SZEB) utasitasra és
ellendrzés alatt végrehajtottak az otezer tisztet és tabornokot érint6 B-listazast,37 ami
azért sajatos, mert a vonatkozd rendelet csak 1946. majus 19-én jelent meg.38 A
rendelkezések gyakorlatilag minden tisztet érintettek, és ha at is jutottak a rostan,
kevesen maradhattak kozllik az Gjjaszervez6dd, redukalt létszdmu hadseregben.
Tobbséglket ugyan igazoltak,39 de multjuk ezzel nem zarult le: sokakat a civil életbe
vald beilleszkedésiik vagy reaktivalasuk utdn vonnak majd eljardas ald az Otvenes
években.

Szovjet hadifogsagbdl szazadosi rendfokozatig 1947-ben nyolcezer tisztet repatridltak -
annak ellenére, hogy Rakosi levélben igyekezett ezt késleltetni.40 Nyilvanvaldéan ugy
vélte, mas ,reakcios” rétegekkel egylitt e régi garda veszélyezteti a kommunistak hatalmi
ambicioit, majd a sztalini tipusu rendszer kiépitését. Ebben természetesen volt igazsag,
hiszen a korabbi kurzus prominenseinek, de szamos mas réteg képviselGjének sem
lehetett oka a bolsevik fordulat tdmogatdsara. Nehéz megallapitani, hogy ebben a
képletben mekkora szerepe volt annak, hogy a sztalinizmusrél a legkordbbi szemtanu-
tapasztalatokkal a hadsereg Szovjetuniét megjart tagjai, valamint a hadifoglyok és az
internaltak rendelkeztek.41 A katonaknak a bolsevik berendezkedéssel szembeni
averziéja - barmely tarsadalmi rétegbdl szarmazzanak is — csak er6sodétt a sztalinizmus
valésagat megismerve,42 annak azonban egyel6re nincs nyoma, hogy Rakosiék e
tényezével szamoltak volna - tobbet nyomott a latban az a tény, hogy harcoltak a
Szovjetunié ellen. Ennek ellenére sem zarhatjuk ki, hogy részben amiatt prébdltak meg
elszigetelni, megfélemliteni és esetenként blintetni Gket, mivel éppen azon mintat
akartak kovetni, amit tobb szaz ezer honfitarsuk leleplezhetett volna.

A katonatisztek ellen 1950 majusa, Sélyom Laszld és tarsai letartdztatasa utdn kezdodtek
a tdmeges eljarasok, tébbségiik 1951-52 folyaman zajlott le.43 Ezek soran azonban nem
csupan a hadseregrél volt sz6: a folyamat beagyazodott a Horthy-rendszer
kompromittaldasaba. Eszerint kombinalédtak a vadak, s tlntek fel ugyanazon motivumok
szamtalan variacidoban: az aldrendeltekkel vald durva banasmaddtdl a sokszor nem is
pontositott haborus blin6kén, a németekkel vald kollaboracion és a ,fasiszta multon” at a
zsidd vagyon megdézsmaldsdig az 1945 el6tti idékbdl, a Magyar Kozosséghez vagy
demokratikus partokhoz valo tartozas, a klerikalis reakcidval vald egyuttm(ikédés,
kémkedés, disszidensek segitése, szabotazs és szovijetellenes, illetve népi demokracia
elleni tevékenység az 1945 utadni idészakbdl. Altaldnos - szinte kételezé - volt a
visszavetités is: a haborUs vadak osztalyszemponti megfogalmazasa. Ugyanakkor
figyelemre méltd, hogy mig a tiszteket gyakorta vadoltak a legénységgel szemben
elkovetett blinokkel, az aldrendeltek szintligy eljarasok aldozataivad valhattak, és az
egyéb vadak kozé esetenként odasorolddott a Horthy-reakcids-fasiszta hadseregben valo
puszta beosztotti szolgalat is.



Mivel a katonatiszteket a kommunista hatalom eleve b(inéstknek tekintette, az ellentik
lefolytatott eljarasok tébbsége a prejudikalas jegyében ment végbe. A pereket Rakosiék
egyértelmlen politikai eszkozként hasznaltdk azoknak a potencidlis ellenfeleknek a
kiiktatasara, ,akik szarmazasuk, képzettségik, ismereteik révén kétségbe vonhattak a
kommunista diktatura létjogosultsagat”.44 Am ha az iratokat megvizsgaljuk, leginkabb
az irracionalitds otlik szeminkbe: a formalis jogszerliség latszatahoz, kereteihez vald
kényszeres ragaszkodds - mintha az igazolnd a jogtalansagot, ha megvan az alaki
kelléktar. Csakhogy e mellett a hihetetlenil vehemens mlivi er6feszités mellett azt is kell
latnunk, hogy az lgyek jelentés hanyaddban a - vélhet6en - ténylegesen ellenséges
politikai vagy kémtevékenységet folytatok joval kevesebben lehettek, mint az orditéan
hamis vad alapjan futdszalagon perbe fogottak.

Nincs olyan huszadrangu vadlott, akinek irataiban ne szerepelnének a fent emlitettekhez
hasonld, nagy ivli tervek a ,Bastya elvtarsat mar meg sem akarjak 6Ini?” gondolat
jegyében - ,Mert a félelem a »régi Magyarorszagtdol« hatartalan volt. Nem az elkévetett
blinék szamitottak, hanem hogy létlikkel megtestesitettek valamit, amit az orszag uj urai
el akartak tintetni a fold szinérél.”45 gy, akar Gszni probalt valaki, akar kapaldzott,
sorsa ugyanaz lett: elsodorta a per aradata. Elképeszté ugyanakkor a koérilményeskedd
aprélékossag, amivel ezen ,kis lUgyekben” nem magas rangu vadlottakkal szemben is
eljart a hatésag, ahogyan a maga ,tokéletességében” az el6re gyartott panelekbdl
felépllt egy-egy per.

Eddig az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban mintegy negyven olyan
dossziét vizsgaltam meg, amelyek részben volt horthysta tisztek tevékenységére,
megfigyelésére vonatkozé dokumentumokat, részben periratokat tartalmaznak. Az Ggyek
két nagy csoportra oszthatok az emigransok tevékenységével dsszekapcsolddd kémkedés
és a hazai bomlasztas kilonb6z6 variacidi szerint. A hirszerzés és elharitas teriletén belll
is kalon kezelhetjik az itthon megdfigyelt, elfogott Ggyndkdk vagy a kémkedéssel
megvadolt tisztek anyagait és az emigrans hirszerz6 csoportokra, egyénekre vonatkozo
dokumentaciot. Atfedések természetesen vannak, hiszen egy-egy vaskos dosszié mindig
sokszereplOs jatszmak iratait tartalmazza, és egyes személyek mas eljarasok f6- vagy
mellékszerepldiként Ujra és Ujra felbukkannak. A megvizsgalt katonai kémkedési tgyek
szalai kibogozhatatlannak tlinnek - foként a vadak igazsagtartalma kérdéses -, de az
nyilvanvald, hogy a nyugati emigracié soraiban folyd tényleges hirszerz6 tevékenység és
itthoni kapcsolataik mértéke elenyészé volt ahhoz képest, mint ahdanyat emiatt
meggyanusitottak a vizsgalati eljarasok és/vagy perek terheltjei kozll.46 Az itthoni
halézatot 1948 és 1950 kozott az AVH és a Katonapolitikai Osztaly perek sorozataval
felszamolta,47 majd ezek utadn indult meg a katonatisztek ellen a hideghaborus
Lhisztéria-perek” sokasaga.

A folyamat hatterét, kovetkezményeit a Bellgyminisztérium Kollégiumanak 1953.
december 8-ai (lésén foglaltdak Ossze: dontés szlletett az operativ nyilvantartas
felllvizsgalatarol, ugyanakkor a politikai ellenséget is Ujra definialtdk. Ennek koérébe a
~horthysta tisztek” és a ,nyugatos” hadifoglyok tovabbra is beletartoztak, fliggetlenl
attél, hogy ténylegesen folytattak-e rendszerellenes tevékenységet, vagy nem.48 A
haldzati operativ osztalyok utasitast kaptak ezen személyek nyilvantartasba vételére,49
és a megyei jelentések is sorra szamba veszik az adott teriileten él6 horthysta tiszteket,
a felderité munka célpontjaiként hatarozva meg Oket.50 1953-tdl szamon tartottak a
szovjet amnesztiarendelet kovetkeztében hazatért politikai elitélteket is, mert a
kollégium megitélése szerint ezek ,tébbsége politikai szempontbdl veszélyes elem,
feltétlentil sziikséges allandoé operativ ellenbrzésiik, konkrét ellenséges tevékenység
esetén pedig operativ feldolgozasuk”.51

1954. szeptember 7-én sziletett hatarozat olyan személyi nyilvantartas elkészitésérdl,
amelyet az allamvédelmi szervek ellen6rzott anyagai alapjan allitanak 06ssze.52 A
vizsgalati munka térvényességével kapcsolatos intézkedési terv elbterjesztésére majd két
évvel késébb, 1956 nyaran kerllt sor, megallapitva: ,A kézponti operativ nyilvantartas a



jelenlegi formdajaban sérti a szocialista térvényességet. Annak ellenére, hogy az 1954-
ben nyilvantartott 1 200 000 f6 szama 420 000 fére csGkkent, mégis magas az olyan
nyilvantartott személyek szama, akik ellenséges tevékenységet nem folytatnak, vagy
ilyen tevékenység szempontjabdl nem johetnek szamitasba.”53 Emiatt tartanak
szlikségesnek Ujabb fellilvizsgalatot, ismét meghatarozva a megfigyelendék korét, koztik
a ,horthysta elnyomd fegyveres szervek hivatasos tisztjeit és tagjait”.54 A cél egy, ,az
ellenséges elemek elhelyezkedését és mozgasat mutaté kartonrendszer”55 |étrehozasa
volt, amelynek hataridejeként 1956. december 31-ét jelolték meg, azonban csak 1962-re
késziilt el.

Ugy tinik tehat, hogy az 1956 utdni megtorlasokat kdvetden, a konszolidacié kezdetén
sem enyhllt a hisztérikus ellenség- és blinbakkeresés gyakorlata, és ebben a forradalom
és a kulpolitikai helyzet megvaltozasa56 egyarant szerepet jatszhatott. A bels6 ellenség
szamontartasat és az ,aktivakkal” szemben preventiv intézkedési program kidolgozasat
tovabbra is szlikségesnek tartottdak, a korabbi elitre vonatkozdan kilén kiemelve
potencidlis veszélyességliket: ,1956-ban a volt uralkodd osztaly vezeté exponensei,
horthysta katonatisztek kivartak. Oktéber 28-an, 30-én, még november 1-, 2-, 3-an is
vartak, és fel voltak késziilve. Egy része aktivizalddott, azt is tudjuk, de a z6me nem
indult meg, nem tartotta alkalmasnak a helyzetet. De hogyha tovabb folyt volna a
valtozas, akkor aktivizalddtak volna”57 - mondta Biszku Béla 1961 majusaban. Ez a
logika sokkal inkabb tlikr6zi a Rakosi-garnitira korabban idézett boszorkanylild6z6
ellenségfelfogasat, mint a konszoliddlddé Kadar-rendszer tarsadalmi kompromisszumra
valé hajlandésagat.58 Az 1962-es listdk is ebbe az irdanyba mutatnak, mert bar a
hatvanas évek elején hivatalosan - és persze esetlegesen - megtortént a személyi
hivatva segiteni.59 A Magyar Kiralyi Honvédség szdmos tagja is valtozatlanul a rendszer
lajstromozandd ellenségének szamitott, hiszen Magyarorszdg masodik vildghaborus
szerepvallalasanak megitélése tovabbra is politikai kérdés maradt. 1962-ben vidéken
még mintegy 7100, Budapesten 5900 hivatdsos tisztet tartottak nyilvan, kozottik a
rendelkezéssel szemben tartalékosokat és tiszthelyetteseket is.60

Sajatos azonban, hogy nyilvanosan egyre kevesebb sz6 esett a magyar katonak
szovjetunidbeli tetteirdl, ahogy hallgatas 6vezte a Vorés Hadsereg magyarorszagi blineit
is. Jéforman ezzel egy idében megszlletett az Uj, szovjetbarat habords romantika
irodalma és filmes feldolgozasa is, s ez mar - a hadifogoly-albumokbdl ismer6s séma
szerint - mas képet sugallt: a két nép baratsagat visszavetitve ,tették indexre” a
k6lcson6s kegyetlenkedéseket. Egyeduli - és kozos - ellenségként csak a németek
tlintek fel, akik csellel (a kassai bombazassal) belekényszeritették Magyarorszagot a
haboruba, és e beallitas szerint ezzel a kényszerrel a szovjetek is tisztaban voltak. Emiatt
- szlletett meg a legenda - nem is tekintették igazi ellenségeknek a magyarokat, a
honvédség és a lakossag jo kapcsolatban volt, s6t, a hadsereg és a partizanok, de még a
VOros Hadsereg egyilttmikodését is feltételezték. Tény, hogy kilonésen az 1943. januari
visszavonulas idészakara vonatkozé forrasok bizonyitjak: valdban a szovjet lakossagnak
koszonhette szamos magyar katona a tulélését, mig a visszavonulé németek nem voltak
tekintettel rajuk. De mindazok a torténetek, amik errdl kés6bb is keringtek, beszivarogva
példaul a hatvanas—hetvenes évek filmjeibe, s6t egyes visszaemlékezésekbe is, nem
lehettek igazak. A partizanok és a szovjet hadsereg egységeivel torténd baratkozasnak -
k6lcs6no6s tlzszlinet, élelmiszer- és gyogyszercsere stb. —, a magyar-szovjet baratsag
haborus gyokereinek nincs nyoma a korabeli forrasokban.61

Sajatos és ellentmondasos tehat a masodik vilaghaborld tényeinek Gtvenes évekbeli
feldolgozasa, mert mig a hadbalépés ténye a Horthy-rendszer b(insségének legfébb
bizonyitékaul szolgdlt, és a hadsereg tagjait stigmatizaltdk, addig megkezdddott az
orszag haborus torténetének az atirasa is. A valésagot meghamisitd kép tartdsan rogzult,
és emiatt nem kerllhetett sor a haborais mult térsadalmi feldolgozdsara - maig haté
modon megnehezitve Magyarorszag szerepének valdés bemutatasat.
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