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Félreértés ne essék, az aladbbi irdsban nem valami érdekfeszitd, partallami
titkosrendOrségi sztorit szeretnék megosztani az olvasékkal, hanem a masodik
vildghabord utani évtizedek maig hatd, tobb tekintetben is feldolgozatlan teriletének,
nevezetesen az egyhazvezeték és mas egyhazi személyek partallami allambiztonsagi
szervekkel torténd egyltttm(ikédésének egy igen fontos vetiletére ramutatni. A Halé 2 -
Egyhazvezeték 1. kotet (tanulmanykotet és forraskozlés) elolvasasa kapcsan egyre
inkabb az a gondolat foglalkoztatott, hogy negyedszazaddal a rendszervaltozas utan a
tényfeltdrason tul milyen hozzdadott szempontok segitenének megérteni e bonyolult
viszonyrendszert, és jarulnanak hozza az egyre szaporodd, napvilagot latott informaciok
rendszerezéséhez, feldolgozasahoz.

A Halo 2 kotetben erre a felvetésre két tekintetben is talalunk reflexidt. Mirak Katalin a
kényvben helyet kapd, a korai Kadar-korszak (1956-1972) egyhazpolitikdjat bemutato,
mintegy szazotven oldalas tanulmanyat igy kezdi: ,Egyetlen 1956 utani (gynoktorténet
sem érthet6 meg részleteiben, de egészében sem a Kadar-korszak és az akkori
egyhdazpolitika végrehajté csucsszervei miikédési mechanizmusanak alaposabb ismerete
nélkil.” A szerzd ezalatt az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) és a Belligyminisztérium
(BM) ,szoros kapcsolatrendszerét” érti, majd igy jellemzi ezt a kapcsolatrendszert: ,,akar
egy slir( szévet, amelynek koz6s szovogetéséhez az egyhazak is kaptak egy-egy szalat”.
Az irdsa bevallottan (és ez talan az egész kotetre elmondhatd) ,kisérlet e szévet
nyilvanvalé és rejtett szalainak felfejtésére”, és megkisérli bemutatni a ,mintazat szinét
és visszajat”, azaz ,a rendszer mibenlétének legfébb vonasait”.1

Mirdk Katalin torténész, aki a kotet szerkesztdje is, finom érzékkel mutatja be a kora
kadari egyhazpolitika mechanizmusat, benne természetesen a legnagyobb hangsulyt az
allambiztonsag szerepére helyezve. A korszakon bellli sz(ikebb id6hatar, nevezetesen az
elemzés és dokumentumok koézlésének 1956 és 1972 kozotti idészakra vald szlikitése
azonban némi magyarazatot kivan. A szerkesztdé a kotet bevezetGjében ezt egyrészt
azzal indokolta, hogy a magyar ,kommunista politikai rend6rség” torténetében az ,1958-
ban és az 1972-ben kiadott belligyminiszteri parancsok a beliigyi munka jelentbs
korszakhatarai” voltak, masfeldl pedig nagyjabdl ebben az id6szakban késziltek a két
bemutatott (gynok-egyhdzvezetd, Kaldy Zoltan és Ottlyk Erné jelenleg fellelhet6
jelentései. ,Prézai” okként még az 1956 elbtti evangélikus vonatkozasu allambiztonsagi
anyag igen kevés mennyisége is szerepet jatszott, igy a kényv egyértelmlien az 1956
uténi idészakra fékuszal.2 Am nem vallalkozik arra, hogy ebben a kotetben végigvezesse
a torténetet a rendszervaltozasig, ez majd a folytatasként igért harmadik kotet feladata
lesz. Igy is kerek egész azonban a mondanivald. Mirdk Katalin az ,Utkeresés”
id6szakaként jellemzi ezt az id6intervallumot, amelyben mind a partallam, mind pedig az
evangélikus egyhdaz vezetése is kereste az ,utat”. A tOrténész szerint ,a partallam
vezetése azt kereste, hogyan tud a Rakosi-diktatira buktatoéit kikerililve és a forradalom
Oorokségét elnyomva Ujra talpra allni és hossz( ideig életképes maradni”. Kaldy Zoltan
plspok, akinek nevével - rimelve a Kadar-korszakra - fémjelezhet6é az adott egyhazi
korszak (Kaldy-korszak), szintén kereste és ,megtaldlni vélte” az evangélikus egyhaz
sajat atjat a szocializmusban. Mirak Katalin azonban hatarozottan felhivta a figyelmet
arra a sokak altal (mar kortarsként is és most is) hangoztatott véleményre, miszerint ,e
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rataldlds inkabb Uttévesztés volt”. A hdldzati tagsdg ennek kézzelfoghatd bizonyitéka,
ugyanis Mirdk szerint a ,belligyi kapcsolat kiismerhetetlen Utvesztévé valt, amelynek
belsé torvényeit és szabalyait nem ismerték, nem is ismerhették” azok az egyhazi
emberek, akik - ,kényszerbdl”, ,érdekbdl” vagy ,elkotelez6désbil” - a haldzat tagjai
lettek.3

A torténész szerz6 szembeadllitja ezt a jelenséget azzal, hogy voltak, ,akik nem
keresgélték az utat”, hanem az ,Uj politikai kihivasoktdl és elvarasoktdl szinte fliggetlendl
a hivatasuk szerint egyedil vallalhaté utat igyekeztek kovetni, még akkor is, ha a
korszakban ez a magatartas szinte egyetlen esetben sem maradt hatranyos
kovetkezmények nélkil”.4 Ennél a pontnal kanyarodhatunk a kotetben megjelendé masik
(az el6bb ismertetett tanulmanyt megel6zG), a szoros értelemben vett tényfeltarason
tulmutatd szempontrendszerhez. Csepregi Andras, a Tényfeltard Bizottsag teoldgus tagja,
egészen Ujszer( megkozelitéssel és rendkivil mélyrehatéan - és teszem hozza: batran -
veti fel az Ugynokkérdés etikai, vallaserkélcsi oldalat. Csepreginek az evangélikus
tényfeltaras jegyében sorrendben ez a harmadik tanulmanya, és sajat bevallasa szerint
irdsai soran ,fontos nézdpontvaltozdason” ment keresztlil. A szerz6 a ,varakozastol” a
~megdobbenésen” keresztil eljutott a ,kijézanodasig”. Elsé két tanulmanyaban inkabb a
Jtettesek” személyével foglalkozott: ,kik 6k, miért és hogyan lettek tettesekké, mire
lehet sziikséglik ahhoz, hogy rédébredjenek arra, mit tettek, honnan merithetik az erét a
megbanashoz és a bocsanatkéréshez, hogyan segitheti 6ket ebben a k&zosség azzal,
hogy személyes felel6sségvallaldsra batoritja 6ket, s egyszersmind meggy6zi 6ket arrol
is, hogy a bocsanatkérés utan van tovabb”. Megjegyzi a szerz6, hogy nem csupan az
egyhazak viszonylataban, hanem ,vilagi kornyezetben is” a ,tettesorientalt perspektiva
jellemzi” a kommunista allambiztonsaggal foglalkozé ,irdsok nagy részét”.

Ha az un. Ugynoklistdk és a felel6sbk megnevezése irant id6érél idére felmeril6
elvarasokra gondolunk, igazat kell adnunk Csepreginek a fenti megallapitasat illetéen.
Ebben a mintegy harmincoldalas tanulmanyaban viszont Csepregi Andras ramutat arra,
hogy a tényfeltards minden esetben - kliléndsen ,evangéliumi dsszefiiggésben” - ,,nem
csak a tettesekrél szdl, hanem az aldozatokrdl és az események tanuirdl is”. A szerzd
arra keresi a valaszt, hogy ,ha megrekediink a tettesek felé vezeté uton”, akkor ,tud-e a
tényfeltaras folyamata” az Aaldozatoknak és a tanuknak ,érvényeset, megvilagitot,
elébbre vivét” nyujtani.5

Csepregi Andras megosztja az olvasoval azt a teoldgiai alaphelyzetet, amely neki segitett
a ,kijézanodasban”: ,Az elmult két esztend6 soran megértettem, hogy a mi
torténetlinkben, amely atfogja a partallam titkosszolgalataval valo egyuttm(ikodésnek és
az egylttmikodés maig tartd kovetkezményeinek az eseménysorat, semmi kilonleges
nincs. Ez a torténet része a mindenkori tettesek, aldozatok és tanuk nagy térténetének,
amely Kainnal és Abellel kezdddott...”6 Az ,aldozatorientdlt” szemléletmdd tarsadalmi és
pszicholdgiai megalapozasat Csepregi Randi B. Noyes, Judith Lewis Herman, George
Kohlrieser muiveire vezeti vissza.7 K&z6s nevez6t talal a ,viethami habord veteranja, a
csaladjaban bantalmazott gyermek, a munkahelyén megerdszakolt n6 és az egykori
besigok haléjaban vergédé megaldzott és megszomoritott »testvér«” kozott, ugyanis
szerinte ,mindannyian ugyanannak a nagy torténetnek az arnyékos oldalan” allnak.
Csepregi az egyik amerikai szerzének a volt kelet-eurépai diktatirak ,sajatos
Orokségével” kapcsolatos elemzésére reflektalva megallapitja, hogy Magyarorszagot
.Kétszeresen is terheli” ez az Orokség, mert ,a Horthy-korszak idején hozott
zsidotorvények végrehajtasa annak idején ugyanugy az allam altal elSirt kételesség volt,
mint a Kadar-korszakban a »szocialista hazafisag« jegyében megkivant egylttmukodés,
amelynek csak egy mindsitett formaja a titkosszolgalat altal beszervezett ligynokok
ténykedése”. Csepregi hangsulyozza, hogy az emlitett szerz6k a gydgyulas lehetséges
Utjara is ramutatnak azzal, hogy az aldozatoknak fontos az, hogy a ,trauma valdsaga ne
meriljon feledésbe”, am az aldozatok kézbe is vehetik sajat életliket, ,megtaldlhatjak
annak tavlatat és értelmét akkor is, ha a tettesek megvonjak télik az egylttm(ikodést”.8
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Csepregi tovabbmegy, és teoldgiai szempontbdl is alatamasztja a fenti szemléletet.
Ehhez Jirgen Moltmann Kis reménytanat9 dolgozza fel. Itt most csak a kdzponti Gzenetét
szeretném kiemelni e mlinek, amire Csepregi Andras is a sulypontot helyezi, nevezetesen
azt, hogy Isten igazsagossaga ,mindkét oldalon hat”: ,igazsagot szolgaltat az
aldozatoknak”, a ,tetteseket jo Utra tériti”.10

Csepregi Andras aldozatorientalt megkodzelitése nagyon gyorsan visszhangra taldlt az
evangélikus egyhazban. Még jéforman a nyilvanossag elé sem kerilt a kotet, amikor az
egyhaz hivatalos honlapjan mar vitairat jelent meg a Csepregi-irdsban feszegetett
teoldgiai kérdésekrél. A vitairat szerz6je, Fabiny Tibor kiemelte, hogy Csepregi
tanulmanyaban az a&ldozat fogalma nincsen &sszhangban a koétet egyhazvezetdi
El6szavaban sugallt aldozatfogalommal. Ugyanis ott az (igynckoket nem csupan
tettesként, hanem aldozatként is bemutatjdk, mint akik kozoétt voltak olyanok, ,akik
bels6 meggy6zédésik ellenére, az artdas és rontds szandékatdl tavol, emberi
gyengeségbdl vagy a koérlilmények hatdsa alatt mégis kozrem(ikodtek a rendszer
mukodtetésében, a maguk modjan hozzajarultak ahhoz, hogy az evangélikus egyhaz a
kommunista rendszerben is megmaradt, s6t a megkotott, korantsem veszélytelen
kompromisszumok aran olykor még éplilni is tudott”.11 Csepregi valaszolt Fabinynak az
irdsa teoldgiai tartalmat illet6é kritikdjara, az ElGszd szerzG6i viszont az evangélikus
honlapon folytatott vitdban nem szélaltak meg. Mar ebbdl lathatjuk, hogy az eddigi, a
partallami allambiztonsag és az egyhazak kapcsolatardl szlletett tanulmanyok korében a
Halo 2 kotet kiemelkedik, mert erkolcsi kérdésekben is mélyebbre megy a mar ismert
elemzéseknél, és valdszinlleg ennek is koszonhetben valt ki élesedd vitakat.

Az egyhazvezetli El6szd,12 az Uj teoldgusi megkozelités, a torténészi, atfogd igényd, a
partallami egyhazpolitikai hatteret felvazolé tanulmany utan a kotetben kovetkezik a két
plspodk portréja és lUgynoki jelentéseinek dokumentaciéja, amely a tulajdonképpeni f6
targya a kotetnek. Mennyiséget tekintve is ez a rész teszi ki a kotet zémét, mintegy 450
oldalt a 730-bdl. A szerkeszté a Bevezetésben ,mérfoldké”-nek nevezi az evangélikus
tényfeltdr6 munka e legljabb darabjat, mert ,tovabblépve” az eddig alkalmazott
modszerektdl, a Tényfeltaré Bizottsag ezzel ,megkezdi az evangélikus vonatkozasu
allambiztonsagi iratok kozzétételét és a levéltari dokumentumok alapjan megismert
evangélikus Ugynokpalydk név szerinti, részletes ismertetését”. A szerkesztd nem
titkolja, hogy a tényfeltar6 munka ,szlikségességének megitélése egyhazon belll
korantsem indulat- és vitamentes”, am azt is egyértelm(ivé teszi, hogy az e tevékenység
melletti ,kézegyhazi elkotelez6dés és tamogatas valtozatlanul fennall”.13 Sejteni vélem,
hogy a vitak,14 amelyekre utalt a szerkeszt6, nagyban hozzajarultak a tényfeltaras és
kozlés e modszertani valtozasahoz. A dokumentumoknak a szélesebb olvasdékdzonséggel
valé megismertetése nagyban segit eloszlatni sok bizonytalansigot, hiszen az iratok
onmagukért beszélnek. Ugy latom, hogy a Csepregi tanulmanya altal kivaltott teoldgiai-
erkolcsi disputa is indokolja minél tdbb iratnak a maga eredetiségében vald
megmutatasat, mert igy az olvasdé szamara nem marad homalyban az, hogy a kutatok
mit is elemeznek. Tehat feltétlenll Udvozlend6 ez a torekvés, és a kotet szerkesztlje
igéri is tovabbi evangélikus vonatkozasi dokumentumok kozlését.

Most azonban vessiink egy pillantast a jelen koétet révén megismerhetd anyagokra.
Ahogy a fentiekben mar esett sz6 rola, ebben a kiadvanyban Kaldy Zoltan és Ottlyk Ernd
egyhazvezet6i és ligynoki tevékenysége valik megismerhetévé. A szerkeszt6i indokolas
szerint azért esett a valasztas kettejlikre, mert a ,levéltari kutatasok jelenlegi allasa
szerint az egyluttmikodésnek evangélikus fels6 egyhazvezetdi szinten legteljesebben és
legalaposabban dokumentalhaté esetei Kaldy Zoltané és Ottlyk Ernéé”.15 Raadasul e két
személy palyajanak az elemzése megfelel az evangélikus tényfeltaras azon alapelvének
is, miszerint az Ugynokeseteket arnyaltan és kilonbségeket is érzékeltet6 maodon kell
bemutatni, mert a ,k6z6lt dokumentumok szinte modellezik” azt, hogy ,nincs két
egyforma Ugynokeset”.16 S6t, a két személy egymasra gyakorolt hatdsa egyhazi
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vezet6ként és Uigynokként, valamint jelentéseiknek Osszevetése, amit ugyanazon
témardl, eseményrol, személyrdl tettek, kiilondsen izgalmas olvasmannya teszik a
kotetet. A szerkeszt0 ezen szavakkal irja le Osszegz6en Kaldy és Ottlyk jelentéseit:
.Visszafogott, mértéktartdé véleményalkotds, sommas jellemzések, a sajat pozicid
megerositését célzo javaslatok, kisiskolas szint(i arulkodas vagy a jol felkészilt tigynok
rafinéridi - mindezek a lehetséges ligyndki szerepvallaldas széles skaldjat tarjak a mai
olvasé elé.”

A Tényfeltar6 Bizottsag tovabbi ket, torténész tagjanak a munkaja a két egyhazvezet6
partallami multjanak e kotetbeli feldolgozasa. Kertész Botond Kaldy Zoltan, Ittzés Adam
pedig Ottlyk Erné allambiztonsagi tevékenységét dokumentdlja. A levéltari
dokumentumkozlést mindkét esetben az emlitett két szerz6 tanulmanya el6zi meg, amely
Kaldy és Ottlyk életrajzat, egyhazi tisztségeit és tevékenységét, halozati jelentéseinek
tartalmi és statisztikai jellemz6it, valamint az allambiztonsag réluk készitett értékelését
tartalmazza.

Sorrendben Kaldy Zoltdn (1919-1987) portréja az elsG, aki ,Pécsi” fedénéven allt
kapcsolatban a politikai rendGrséggel.17 Kaldy Kertész Botond leirdsa szerint a
,hegyvenes évek ébredési mozgalmanak nagyhatdsu igehirdetdje volt”.18 Am e kivald
képességét késdbb az allambiztonsdg szolgalatdba allitotta. PlUspokként elsd feladata
volt, hogy az 1956 utani ,személyi kérdéseket” megoldja (érintett személyek: Kendeh
Gyorgy, DOka Zoltdn, Botta Istvan, Danhauser Laszlé, Scholz Laszlé, Schulek Tibor,
Zaszkaliczky Pal). Ezt kovetéen Kaldy az evangélikus egyhaznak a szocializmushoz vald
viszonyat megalapozd teoldgiai rendszer, a diakdniai teoldgia kidolgozasat végezte el. Ez
azt jelentette, hogy a ,politikai érveket” leforditotta a ,teoldgia nyelvére” azért, hogy a
lelkészi kart meggybzze arrdl, hogy ,a szocialista tarsadalmi rendszert aktivan kell
tamogatniuk”. Kertész Botond megjegyzi, hogy az dallam és az egyhaz
egyuttmiikodésének teoldgiai megalapozasa ,fontos volt az AEH és az allambiztonsdg
szamara is, hiszen az allami szervek is nagy hangsulyt fektettek munkajuk kellé
ideoldégiai,  marxista-leninista  alatamasztasara”.19 Kaldy az egyhdaz killgyi
tevékenységének is els6 embere volt, amelyre az allambiztonsag is kiemelt figyelmet
forditott. Stratégiai kérdés volt a szocializmus pozitiv nemzetkézi image-dnak a
kialakitasa, és ebben az egyhazaknak is egyltt kellett mikodni. A szerz6 megallapitja,
hogy Kaldy ,adllambiztonsagi jelentéseinek tébbsége nemzetkézi targyud”,20 melyekben
eseményekr6l, személyekrGl egyarant készitett jelentéseket. A plspok konkrét
személyekrdl szo6ld jelentéseinek nagy része evangélikus lelkészeket érint, melyben
Iényeges szempont volt az adott lelkészek ,politikai beallitottsaga”.21

Kaldy Zoltant mind az evangélikus egyhaz, mind pedig az allambiztonsag ellentmondasos
személynek tartotta. Fennmaradtak a politikai rend6rség altal készitett értékelések,
amelyekben a tartétiszt elemzi ,Pécsi” halozati tevékenységét: ,A kapcsolattartas soran
tényként bizonyitast nyert, hogy (igynékiink politikailag vellink egyetért6, mégis mélyen
hivé, vallasos egyén, aki ebbél eredben természetesnek tartja az egyhazépitést - egyes
reakciés személyeket tamogat, felkarol - és emellett a masik oldalon nyiltan harcol az
egyhdazi reakcid ellen is. Véleményiink szerint »Pécsi« kettls arculata, tevékenysége nem
politikai meggondolasbdl, ingadozasbdl szarmazik, hanem mindkét helyen hazai, egyhazi,
tarsadalmi, politikai, valamint nemzetkézi egyhazi vonatkozasban is szeretné munkajat
dsszehangolni, abbdl az elgondolasbdl kiindulva, hogy a kiilféldi egyhazak, és nemzetkozi
vilagszervezetek felé a szabad egyhazi tevékenységet folytaté evangélikus egyhdzat
probélja dokumentalni. [...] Kezdeti és jelenleg is fennallé kettés magatartasa ellenére is
megbizhato, tébbszérdsen ellenbrzétt, kvalifikalt lgynékiinknek tartjuk.” Ehhez Kertész
Botond hozzateszi, hogy Kaldynak ,ez a korabeli, kett6s megitélése visszakdszon
személyiségének mai értékelésében és a roéla folyd vitdkban is”.22

Kevésbé ismert a masik egyhazvezetd, Ottlyk Ermmé (1918-1995) személye és
munkassaga. Ottlyk teoldgiai tanar és plispok volt, munkdassagarél még nem készilt
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atfogd munka. ,Szamosi Laszl6” fedénéven folytatott allambiztonsagi tevekenységét
Ittzés Adam dolgozta fel és dokumentalta a Hal6 2 koétetben.23 Ottlyk szintén
ellentmondasos személyiség volt, de ez az ellentmondas masként ragadhaté meg, mint
Kaldy esetében. Ittzés egyértelmlen kijelenti Ottlykrdl, hogy , mikézben tevékenységével
maganak elényoket szerzett, masoknak kodzvetve és kodzvetlenll rengeteget artott”. Az
olvaso is meggyozédhet a kozolt dokumentumok alapjan arrél, hogy az ,arté szandék
nem egy esetben teljes nyiltsdggal és durvasaggal mutatkozik meg”, és titkos”
tevékenységével ,az egyhdazat kozvetlenll is lejaratta, szolgalatat nehezitette, sot
akadalyozta”. A szerz6 meg is fogalmazza: ,Nehéz eldonteni, hogy »Szamos«i
Ggynokjelentéseib6l megismert személyisége hogyan fért 6ssze Ottlyk Ernd lelkész,
professzor, plispOok személyiségével.” Ennél még dramaiabban teszi fel a kérdést, hogy
mindezek alapjan vajon ,Ottlyk Erné szolgalta-e az egyhazat a szocialista rendszerben,
vagy inkabb »Szamosi Laszlé« szolgalta a szocialista rendszert az egyhazban?”.24

Annak érzékeltetésére, hogy Ittzés nem tuloz a fenti megallapitasokkal, alljon itt Ottlyk
Eré id. Zaszkaliczky Pal temetésével kapcsolatban irt levele az 6zvegynek, majd
ugyanerrdl az eseményrol az Gigynoki jelentésének részlete:

,Ugy érzem, levélben is el kell mondanom mennyire felejthetetlen és paratlanul gazdag
élményt jelentett szamomra a temeteés. Pali batyam életmiivének méelto befejezése volt
az, hogy haldla és temetése altal is az Ur hatalmardl és erejérdl tett bizonysagot. Mély
benyomast tett ram is és mindenkire, ahogyan a csaladot athatotta a keresztyén
feltdmadashit reménysége, ahogyan Nagytiszteleti Asszony imadkozott a koporsd
lezarasanal, ahogyan a két pap fil hlséggel szolgalt az igével. A temetés minden
mozzanatabdl az deriilt ki, hogy az Ur hatalmasan cselekedett a bizonysagtévékon
keresztll. Sok 6romoét kivanok nagy reménységre jogosito fiaiban és vejében, akiknek
szolgalatukban folytatddik édesapjuk hlsége. [...] Ha a jovében barmiben a segitségére
lehetek a csaldadnak, készséggel allok rendelkezésére. Az 6rok élet reményével bucslzva,
kezeit csékolja Ottlyk Erné dékan.”25

Az Uigynoki jelentés pedig igy szodl:

,Zaszkaliczky Pal temetését ugy szervezték, hogy az az ev. egyhazi reakcid tiintetése és
szervezkedése jegyében zajlott le. A jelenlevék Gsszetétele is mutatja, hogy valamiféle
koaliciés Osszefogast tliztek ki célul azok a rendezbk, akik az orszag minden tajarol
Osszehivtak a nekik megfelel6 papokat.26 [..] 6zv. Zaszkaliczky Palné a templomban a
nyitott koporsénal hangosan bucsuzott férjétél, ezt is kbzvetitette a hangszoérd. Nehezen
értheté szavaibol annyi volt kivehetsé, hogy »te mindvégig kiizdéttél a satan ellen,
igérjiik, hogy tovabb vissziik ezt a kiizdelmet«. [...] A beszédekben semmi haladé jelleg
nem volt, kifejezett reakciéo sem. [..] Ezenkiviil er6s volt a »rikito« hatasvadaszat a
nagyszamu asszony szamadra, akik halas kézénséget jelentettek, amikor felzokogas,
szipogas kellett. Erre mint Z.P. melletti rokonszenv-tiintetésre volt sziikség: ennyire
népszer( volt. Legharciasabbnak az 6zvegy halotti bucstztatdja latszik, aki a satan elleni
kizdelmet emlegette s arra biztatta a tobbieket is. A satan fogalma azonban vallasi
fogalom, ennyiben a beszéd kétértelmdii volt, lehet érteni vallasilag és politikai célzasként
is. A jelenlevbk altalaban az utdbbi érezték ki belble.” Aldiras: ,Szamosi”.27

Ugy gondolom, hogy ennyi izelitd elegendd ahhoz, hogy a kdézelmult megismerése, az
ismeretek rendszerezése és feldolgozasa irant érdeklddd és elkdtelezett olvasdk keziikbe
vegyék a Halé 2 kotetet. Nem fognak csalddni, mert a kifejezetten interdiszciplinaris
igényld munka sokrétlien és mélyrehatéan segit hozzd az egyhazak és az allam
kommunista rendszerbeli viszonyanak, ha Ugy tetszik, a ,nagy torténet” ezen
epizodjanak a megértéséhez és a torténelmi tanulsagok levonasahoz. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz - amint azt mar e sorok irdéja 2006-ban is megfogalmazta28 -
szakmai és erkolcsi példat nydjthat a tényfeltaras megkertlhetetlen folyamataban.
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