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A magyar Jud Siiss
Kadar Lajos Artatlanok? cimii szindarabjanak torténete
II. rész

Az Artatlanok? 1944-es bemutatéja

Magyarorszag német megszallasat és Sztdéjay Dome kollaborans kormanyanak megalakulasat
kévetéen mind a magyar zsidosag életében, mind a hazai szinhazi vilagban (j idészamitas
kezd6dott. Nalunk az id6 rovidsége miatt nem kerilt sor a szinhazi vildg olyan gyokeres
atalakitdsara, mint Németorszagban, tobbek kozott azért sem, mert a masodik zsidétérvény
végrehajtasa koOvetkeztében ez a folyamat mar joval kordbban elindult. A Harmadik
Birodalomban a prézai szinhdzzal szemben inkabb a dalszinhaz élvezett els6bbséget. Ezzel
egyltt a naci politikai elit ugyanigy a nemzeti identitast formald politikai tényezonek tekintette
a szinhazat, mint a weimari koztarsasag nem egy alkotdja. A bemutatott darabok, a megt(irt
rendezbk, a klilonb6z6 engedményeket tevo szinészek sorsa még évtizedekkel a habord utan is
kényes kérdésnek szamitott.1

A magyar szinhazban valamiféle antiszemita repertodr megteremtésére nem kerilt sor,
legfeljebb id6rol idore igyekeztek bizonyos mlveket a zsidoellenesség jegyében értelmezni. A
legismertebb példa taldan Moéricz Zsigmond II. Lajos kincstarosarol szélé Fortundtus ciml
drdmaja vagy bizonyos 19. szazad végi népszinmlvek, amelyek a maguk koraban nem
szamitottak problematikusnak. Megemlithet6 Vaszary Janos Hélgyek és urak cimi, 1936-ban
irt szatirikus szinmdlve, amely szintén el6adhat6é antiszemita éllel, de a vdlasztads a rendezé
déntésén mulik.2 Jelen esetben azonban nem errdl van szd: az Artatlanok? egyértelmiien az
antiszemitizmust, a zsidésag rendkivil negativ szinben vald, altalanositdé abrazolasat allitotta
mondanddja kozéppontjaba. Igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a belligyminisztériumi
allamtitkarra emelkedett Endre LaszI6 a deportalasok megindulasa utan, de meg a févarosi
zsiddsag taborokba szallitasat megel6z6en Ujbdl szorgalmazta az Artatlanok? szinre vitelét.

A zsidosag elleni indulatok fokozasanak szamos jelét tapasztalhattak a kortarsak, igy példaul a
Corvin Moziban diszel6addson mutattdk be 1944 madjusaban a Jud Sisst, Sztdéjay Doéme
kormanyf6 jelenlétében.3 Ezek utan nem meglepd, hogy a korabbiakhoz képest nagyobb
politikai hatalommal rendelkez6 Endre Ujbdl elGallt az Artatlanok? bemutatasanak tervével.
Mind Kadar Lajos, mind Tompa Béla, mind D&évényi Nagy Lajos vallomasai alatamasztjak, hogy
az egykori Pest megyei alispantol szarmazott az ujboli bemutaté otlete, s ehhez kdzvetitbként
megint Cselle Lajoshoz, a szinészkamara fétitkarahoz folyamodott.4 O kozolte a bemutato
tényét Kadarral, s 6 kérte fel Dovényi Nagy Lajost a darab atirdsara, a szbveg kiigazitasara.
Kadar azt mondta baratjanak, Fodor Jézsefnek, hogy az egyik slugdpéldanyt taladltdk meg a
Belligyminisztériumban,5 s ezt kapta meg késébb Dovényi Nagy Lajos.

A darab 4jbdli bemutatasat harom ember egylttes munkaja tette lehetévé: Kadar Lajos, Cselle
Lajos és Dovényi Nagy Lajos kdézremiikodése nélkil nem lett volna lehetséges az Artatlanok?
szinpadi bemutatdja. Kadar Lajos legkorabban tett és minden jel szerint legdnkritikusabb
vallomasaban a koévetkez6képpen rekonstrualta a torténeteket: ,1944 husvétja elétti napokban
Cselle Lajos a Szinészkamara fétitkara magahoz hivatott és kézélte velem, hogy az
»Artatlanok« cim(i darabombdl filmet akarnak csindlni és (jbdl szinpadra hozzak, s6t azt is
megemlitette, hogy dramaturgiailag Pager Antallal fogja atdolgoztatni. En ezutdn, nem mertem
végleges vélaszt adni neki. Igértem, hogy elSkeritem a darabot, de nem torédve az egésszel
Godre utaztam, ahol az egyik tanyan telepedtem le. Méjus derekan az Esti Ujségbdl szereztem
tudomast arrdl, hogy Dévényi Nagy Lajos »szerencsés kézzel« atdolgozta, valamint arrdl is,
hogy a Madach Szinhazban szinre keriil. A darab premierjén jelen voltam junius 15-én, de a
fliiggény el6tt nem jelentem meg. A darab el6adasa utan megprobaltam az esti lapoknal
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tiltakozast kézzétenni az atdolgozas miatt, azonban erre a lapnal hajlandék nem voltak, Darvas
Janos akkori f6szerkeszt66 nem allt rendelkezésemre. Szerzbi jogdij fejében kb. 6000 pengdt
vettem fel a szinhaztdél a darab utan. Elismerem, hogy a darab abban a formaban, ahogy
elbadasra keriilt a Madach Szinhazban, alkalmas volt a legszéls6ségesebb nyilas propaganda
és az aljas emberi 6szténok felkeltésére.”7

Kadar Lajos egyik gyenge pontja minden jel szerint a pénz volt, még ha vallomasaban
érezhetd is némi szégyenérzet és onkritika, ez azonban nem vezetett el az aktiv cselekvésig.
KésObbi vallomasaiban sokkal inkabb a haritdas motivumai kertltek el6térbe, s féként arra az
Endre Laszléra hivatkozott, akinek egyébként népbirdsagi perében nem kerilt el6 a szindarab
Ugye. Kadar allitdsa szerint hatarozottan tiltakozott Csellénél, aki a belligyi allamtitkarhoz
kildte 6t. ,Harom nap mulva megtalaltam Endre LaszIlot - emlékezett Kadar - , amikor 6t
felelésségre vontam az eljards miatt, kijelentette, hogy keresztil 16, mint egy kutyat, ha
megakadalyozom a darab elbadasat, mert az elsérendii nemzeti érdek.”8 Kadar két ismerése,
Fodor Jozsef és Kallai Miklds irdk viszont azt allitottak, hogy amikor felhanytorgattak a darab
bemutatasat, Kadar azt felelte, hogy mar semmit sem tehet. A pénz csabitd erejét tobben is
megemlitették. ,Tudomasom szerint Kadar allandéan anyagi nehézséggel kiizdétt és ez
lehetett oka annak, hogy &tment a jobboldalra” - vélekedett Kallai.9 Fennkdltebben, de
gyakorlatilag ugyanezt fogalmazta meg Veres Péter: ,Es ha nyilas nem is volt, de szegényes
konyhajara a jobboldali kenyeret is elfogadta.”10

Hidba sikerilt elég konnyen korrumpalni Kadar Lajost, de a darab, mint ahogyan a beldle irt
regénynél is lattuk, elég gyenge labakon allt. Redlis lehet6ségnek latszott, hogy a kusza,
ellentmondasos cselekményszalak miatt a kézénség nem fogja tudni kévetni. Valakinek rendet
kellett vagni, némileg még élesebben antiszemitava fazonirozni, s erre a feladatra a
szélsGjobboldali sajté egyik csillaga, Dovényi Nagy Lajos vallalkozott. A Borsod megyei
zsellércsaladbdl szarmazo Ujsagiré 1934-ben kerllt a f6varosba, s eleinte Milotay Istvan
egyengette Utjat a Magyarsagnal, illetve az Uj Magyarsdgnal. 1936-tdl a hdbort végéig az Esti
Ujsag lett DOvényi sajat orgdnuma, ezt 1941-t6l a Rajniss Ferenc fOszerkesztésével megjelend
Magyar Futar, illetve 1943-tél Az Orszag egészitette ki. 1938-ban indult radidos hirolvasdi,
hirmagyarazoéi palyafutdsa, amely 1944 jlniusdig tartott. Dovényi, akinek els6 cikkeit
kétségkivil erés szocialis indulat jellemezte, 1939-t6l kezdve a szélsGjobboldali sajté egyik
kirivéban antiszemita, angolszasz- és szovjetellenes szerz6jévé nétte ki magat. Ismertségét
hirlapi cikksorozatai alapoztdk meg, amely koézll a Bolyongas Kazarféldén, a Tarnopolbdl indult
el..11 és a Kaganovicsok valtottak ki a legnagyobb visszhangot. Az utdbbi két sorozatot
regénnyé formalta, s ezek a kotetek a hazai zsidoellenes toposzok gazdag tarhazat
nyUjtottak.12

Dovényi kivalasztasa mellett Ujsagirdi rutinjan, szerkesztési ismeretein tul gyanithatdéan a
darab potencidlis néz6kozoénsége korében vald népszerlisége szolt. TarsszerzOként a nevével
nyilvdnvaléan jobban fel lehetett hivni a figyelmet az Artatlanok?-ra. Személye szinte
megtestesitette a darab eszmei mondanddjat: szegényparaszti sorbdl szarmazoé
értelmiségiként Ugymond leleplezi a zsidésag mesterkedéseit. Azt nem tudjuk, hogy Doévényi
ismerte-e korabban Kadart, vagy hallott-e az 1941-es bemutatorol, de a népiekrél vallott
véleményét a targyaldson is megosztotta a hallgatésaggal: ,Ismerem Illyés és Veres
munkdssdgét és nézeteikkel 100%-ig azonositom magam.”13 Allitdsa valétlansagat aligha kell
az olvasdknak bizonyitani, elég arra a tényre utalnunk, hogy a német megszallas utan, amikor
DoOvényi palyara csucsara ért, Illyésnek bujkalnia kellett, Verest pedig munkaszolgalatra hivtak
be. Szavai ugyanakkor arrdl tantiskodnak, hogy milyen széles kérben olvastadk a népieket, és
tarsadalomkritikajuk szélsGjobbtdl széls6balig sokakat megfogott a korszakban.

Dovényi neve mindenképpen névelhette az el6adas latogatottsagat, de a valdban at is irta a
szovegkodnyvet. A munkanak 1944. aprilis kdzepén fogott hozza, Cselle kozvetitésével Endre
Laszl6 nagyon hatdrozott ohajara, s kikérte Kiss Ferenc szinmlvész tanacsait is.
Tevékenységét a kOvetkezOképpen értékelte: ,Megbeszélés utan 3-4 nap alatt az atdolgozast
befejeztem. Kb. 2-3 jelentet elhagytam, néhanyat atirtam, egyébként a darabon féleg
technikai atdolgozast végeztem. Példaul egyes jeleneteket 6sszevontam, Kadar darabjaban a
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jegyzb és a zsidd szatocs is elég hitvany ellenszenves figura volt. A paraszt leginkabb ostoba
és hiszékeny.”14 Ezen tul azt is allitotta Dovényi, hogy 6 még tompitotta is a m(i antiszemita
élét, de a Népbirdsag elutasitotta a nyilvanvald képtelenséget. Viszont fontos adalékkal szolgalt
a tarsszerz6k felelGsségét illetéen: a bevételb6l Kadar Lajos 10, 6 viszont csak 2%-kal
részesedett. Szavait Kadar nem cafolta.

DoOvényi egyébként nem csupan a megirasban vallalt szerepet, hanem tébb szinhazi préban is
részt vett. Az 1944-es eld6adas egyik fOszerepldje, Banhidy Laszld, akit leginkabb a Tiskevar
Matula bacsijaként &riz a televizioneézék emlékezete, igen kritikusan nyilatkozott az Ujsagiro
kézrem(ikodésérdl: ,Az Artatlanok cim{ darab feldjitott préobainal a Madach Szinhazban
Dévényi Nagy Lajos, a darab atdolgozdja is jelen volt és a rendezé Kiss Ferenc mellett
szamtalan tandcsot és Utbaigazitast adott, hogy minél nagyobb antiszemita hatasa legyen a
darabnak. Hatarozottan allitom, hogy Dévényi a darab probain eszmei iranyitassal vett
részt.”15 Bar Dovényi igyekezett kisebbiteni szerepét, féktelen antiszemitizmusat és kozéleti
aktivitasat ismerve a szinész allitasai eléggé életszerlinek tlinnek. Kozvetve alatamasztja
szavait, hogy sajat lapjaban, az Esti Ujsagban maga DOvényi beszélt az Artatlanok?
bemutatdja el6tt két nappal. Ez némiképp igazolja Kadar Lajos esetleges ingadozasat, hiszen
nem szélalt meg nyilvanosan, bar ennek mar nem volt kiilondsebb jelentésége. Az interjuban
Dovényi, akinek elvileg minden oka meg lett volna sajat személyének kiemelésére, elég
visszafogottan értékelt: ,Az én szerepem mindéssze arra szoritkozott, hogy egységbe
formaljam a cselekményt.”16

Az 1944-es bemutaté harmadik kulcsszerepléje, Cselle Lajos a Szinmlvészeti Kamara
fétitkara, egyben a Madach Szinhaz igazgatdja volt. A szinészi kvalitasaival nem igazan kit(ing,
de Kiss Ferenc kamarai eln6k oldalan hiiséges és megbizhaté végrehajtonak bizonyulo Cselle
immar egy komoly fOvarosi kOszinhaz igazgatdjaként egyengette az Artatlanok? Gjbdli
bemutatéjanak utjat. Ez nem csupan azt jelentette, hogy a falusi kocsmak dobogdi és a
katolikus népkorok alkalmi szinpadai utdn komoly, rangos bemutatdhely ad teret Kadar Lajos
és DoOvényi Nagy Lajos immar kozos darabjanak, hanem ennél tobbet is. A helyszin
kivalasztasa tudatos |épés volt, markans kulturpolitikai Gzenetet hordozott. Dovényi lapja, az
Esti Ujség igy kommentalta a valtast: ,Budapest kézismerten baloldali szinhazanak, a Madach
Szinhdznak fels6bb utasitasra tértént bezarasa utan jelentette az Esti Ujsdg, hogy a szinhaz
csak atmenetileg marad zarva. Még a mostani szezonban megnyitja kapuit a jobboldali
szinhazi politika egyik ismert exponensének a vezetése mellett.”17

Az 1940-ben a budapesti Madach téren, a mai Orkény Szinhaz épiiletében alapitott tarsulatot
1941-t6l Plankoésti Andor igazgatta. A kritikus-rendez6, aki példaul Tamasi Aron Enekes
madarat is szinre vitte, kitlin6 egylttest verbuvalt (Sulyok Maria, Varkonyi Zoltan, Mezei
Maria, Sennyei Vera, Tapolczai Gyula), és tobb el6adassal is kivivta a szélséjobboldal haragjat.
Igy példaul Felkai Ferenc Nero cim( dramajaval, amelyben igen sokan Hitlert kifigurazoé szatirat
lattak, vagy Robert Ardrey Jelz6tiizével, amelyet ,pacifista hangvétele miatt” a Honvédelmi
Minisztérium betiltatott. Ezek utdn nem érte varatlanul a tarsulatot, hogy a német megszallast
kévetden visszavontak Plnkosti Andor és a teatrumot finanszirozé Karolyi Istvan grof jatszasi
engedélyét. A feldult idegzetl Plnkdstit annyira megviselték az események, hogy julius 9-én
onként a haldlt valasztotta.18 Csellét cseppet sem zavarta, hogy direkt politikai dontéssel
nyerte el a szinhazat, és kevésbé milivészi, mint inkabb politikai ambiciokkal latott az
igazgatashoz. Az intézmény feladatait az aldbbiakban fogalmazta meg: ,Legfébb célunk az,
hogy a kisembernek olyan szinhazat adjunk, amely megfelel a lelkiiletének és amely a
sziikséges irodalmi és mivészeti szempontokon feliil ujjasziileté korunk nagy és nemzetmentd
eszméinek is szolgalataban all.”19

Hogy szavai nem csupan szélamok maradtak, arrdl tobb konkrét intézkedése is arulkodott.
El6szor is 25%-kal csOkkentette a jegyarakat, hogy minél tobben megtekinthessék az
el6adasokat.20 Megallapodott a Nemzeti Munkak&ézpont vezetésével, mely szerint 1944. julius
9-én vasarnap delel6tt 11 orakor matiné el6adast tart a szinhaz, hogy 60%-o0s kedvezménnyel
tekinthessék meg a munkasok ,az Artatlanok c. nagyhatasu és idészerli szinm(vet”.21 A julius
22-én tartott eléadast pedig a Magyarsag olvasoi és a Magyar Nemzetiszocialista Part tagjai
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nézhették meg kedvezményes jeggyel, amelyet a part propagandaosztalyan lehetett
megvasarolni.22 Még olyan, a darab minden eszkozzel valé propagalasardl tanlskodo eset is
eléfordult, hogy a lényegében rendezéi feladatokat ellaté Kiss Ferenc egy, az autdjat javitd
kispesti akkumulatorlizem tisztvisel6i és munkasai szamara szabadjegyeket ajanlott fel, ,hogy
valamennyi alkalmazott megnézze és széles kérben terjessze a szindarab tanulsagait”.23

Bar eddig nem ejtettlink szét a nyilvanvalé tényr6l, de fontos hangsulyozni, hogy az
Artatlanok? szinre vitele id6ben egybeesett a magyarorszagi deportalasokkal. Dévényi Nagy
Lajos korilbelll akkor fogott hozza az atdolgozashoz, amikor Karpataljardl elindultak az els6
vonatok a halaltaborokba, s a darabot akkor is jatszottdk, amikor Horthy Miklds kormanyzo
végul ledllitotta a fovarosi zsidésag deportaldsat. Azt, hogy ebben a koérnyezetben,
hangulatban mit jelentett az Uldozottek szamara egy ilyen darab bemutatdja, aligha kell
taglalni. Ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy az 1944. junius 16-an, prominens diszvendégek
jelenlétében (Jaross Andor, Endre Laszlo, Baky Laszl6, Doroghi Farkas Akos budapesti
polgarmester, Saghy Jdézsef Pest varmegyei alispan24) bemutatott Artatlanok? kapcsan
megfogalmazddott-e a kortarsak részérdl nyilvanosan valamilyen kritika, ellenvélemény.

Utdlag minden érintett igyekezett kisebbiteni a maga felel6sségét, hangoztatni fenntartasait,
felemlegetni kényszer(i-kiszolgaltatott helyzetét. Azt, hogy milyen tomegérzelmeket valthat ki
az el6adas, aligha tagadhattdk a szinészek, tisztaban kellett lennilik azzal, mihez adjak a
neviket. Az utolsd kétségek is eloszolhattak a szindarabot reklamozé plakatok megjelenésekor.
A Kadar Lajost és Solymosi Istvant szerzéként, Dévényi Nagy Lajost atdolgozdéként feltlintetd
plakaton két szakallas, pajeszos zsidé férfi lathatd (az egyikikben jél felismerheté Banhidy
Laszlo), mogottik pedig egy ellenszenvet sugarzd 6ltonyds ember.25 A képi hatas nagyon
erételjes, s kllonbésen az lehetett a korabeli, végsokig hiszterizalt Iégkorben. Ennek ellenére az
1944-es elGadas f6szereplGi, igy Tompa Béla és Banhidy Laszld, ujra vallaltak a jatékot, s ugy
tlint, hogy csatlakozik hozzajuk a Nemzeti Szinhaz ifju tehetsége, Ujlaky Laszlé. Az alig 30
éves szinész, aki ekkor mar megkapta a rangos elismerésnek szamité Farkas—Ratké-dijat,
megallapodast is kotétt Cselle Lajossal Tészér Mihaly szerepére.26 Néhany nappal késdbb
viszont az alabbi Ujsaghir jelent meg Do6vényi Nagy napilapjaban: ,Ujlaky [sic!] Laszlo, a
Nemzeti Szinhdz tagja, aki eddig a f6szerepet vallalta, csaladjaval vidékre kéltézott s emiatt
kilépett az egylittesb6l.”27 Nem tudjuk, hogy Ujlakyt milyen megfontolasok vezették, de
akarhogyan is gondolkodott, tisztdban kellett lennie azzal, hogy visszalépése nyilvanossagra
keril. A bemutatot kovetden pedig a népi mozgalom baloldaldhoz tartozé6 Muharay Elemér volt
az, aki tébb napilapban is kozzétette, hogy nem a vezetese alatt allé Faluszinpad mutatta be
annak idején az Artatlanok?-at, hanem a Faluszinhdz. Ok ugyanis a ,falusi miikedvelést”
propagaljak.28 Kozleménye még Ujlakyénal is direktebb allasfoglalast jelentett.

A bemutatdt kdvetSen azt Artatlanok?-at csaknem mindennap, igen gyakran két alkalommal is
jatszottak, igy mar julius 7-én elérték a 25. el6adast.29 Egy julius végi Ujsaghir szerint ,a
Madach-szinhdz a jelek szerint egészen késé Oszig mdlisoran tartja az Artatlanok cimi
irénydrémét mely a sdriin ismétlbdé angolszasz terrortamadasok dekonjunkturajat is
egeszsegesen birja, s telt hazak mellett fut a masodik jubileum felé”.30 Mindenesetre az
Artatlanok? el8szor 1944, szeptember 15- -éig szerepelt a repertoaron, amikor nem tudni milyen
okbdl, talan valamilyen Osszefiiggésben a Lakatos-kormany ténykedésével, Baky Laszlé és
Endre Laszlo allamtitkarok levaltasaval, levették a mdsorrdl. A darabot rogtéon a nyilas
hatalomatvételt kovet6en, oktéber 16-an ismét el6vették, és megszakitdsokkal november
elejéig jatszottdk. Osszesen 100-130 alkalommal keriilt szinre.31 Az 1944-es bemutatd
kapcsan még két dologrdl kell szot ejtenem: a korabeli kritikai fogadtatasrdl, ha van értelme
ilyesmir6l beszélni, illetve arrdl, hogyan mindsitették Kadar Lajos ténykedését sajat taboraban,
a népiek sorain bell.

Az Artatlanok?-rol sz6lo, altaldban a premier utdn sziletett tuddsitdsok két csoportra
oszthatok. K6z6s bennik, hogy mindnyajan elismeréssel, lelkesedéssel széltak a szindarab
politikai Gzenetérdl, kilonben meg sem jelenhettek volna: antiszemita szindarabrdl az akkori
nyilvdnossagban csak az antiszemitizmust helyesl6 cikket lehetett irni. Az elsG tipust
képvisel6k a legmelegebb elragadtatds hangjan beszéltek a darabrdl, nagyjabdl azon az
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erkolcsi és intellektualis szinvonalon, hogy végre valaki kdzérthetén bemutatta, milyenek is a
zsidok. Ezt a hangot képviselte a szinkritikusi vagyakat dédelgetd, késdbb a Magyar Unnep
cimU folydiratot szerkeszt6 Bagyoni Varé Andor a Magyarsag és az egykori Turul-vezér Tarnoi
Laszlo a Virradat hasabjain.32 A masik iranyt azok a szerzék kovették, akik gy tettek, mintha
normalis id6k szokdasos szinhazi bemutatojardl lenne sz6, amikor a kritikus dolga csupan annyi,
hogy a mivészi kvalitast alapul véve birdlja a darabot. Szamitasbol, gyavasagbol, féelelembdl
tobb szerzl is igy probalta értékelni az Artatlanok?-at, vagy elmenve a lényeg mellett, vagy azt
a fabdl készilt vaskarikat igazolva, miszerint 6k csupan a mindségi antiszemita szindarabot
keresik.

Mikléssy Lajos a Magyarorszag hasabjain igy érvelt: ,Az els6 antiszemita darab
idbszerliségéhez nem fér kétség. Maga a tény, hogy ilyen szinmi helyet kapott a
nemzetnevelés céljait most mar komolyan vevé magyar szinpadon, (inneppé avatja a
bemutatdt. Rossz szolgalatot tennénk azonban a megujhodott magyar szinjatszas igyének, ha
- az »Unneprontas« vadjatdl félve - nem mutatnank ra a hibakra. [...] Mint iréi mi, a darab
megallja a helyét. Nagyszeriliek a zsid6 figurdk, ezzel szemben a magyar paraszt rajzaba sok
hiba csuszott be. A felépités kériil is bajok vannak. A szinészek jatékardl vegyes érzelmekkel
szamolhatunk be.”33 Szabd Joézsef, a Pest olvasdéi szamara még tavolsagtartébban
fogalmazott: ,Az Artatlanokat tekintsik Uttoré kisérletnek s vonjunk le tanulsdgokat beldle.
Kadar Lajos - ez az erls tehetség — reméljiik, a jéovoben egymaga irja Uj darabjat. Mert alakjai
- féleg a zsido figurak - annyira igazak - néhol megdbébbentbek, masutt mulattatok, hogy
ennyi emberdbrazolé tehetséggel kar tarsszerzékhoz, féleg dtdolgozékhoz folyamodni. Igy nem
tudjuk, ki maradt adés néhany nagyszeriien jellemzett alak sorsaval.”34 A DoOvényire vald
egyértelml célzas némi adalékot szolgaltat a szélsGjobboldal kiilonb6z6 partjai és
személyiségei kozotti villongasokhoz is.

Egyedilalld mdédon néhdny nap kilonbséggel két terjedelmes kritikat is szentelt Kadar Lajos
szindarabjanak Saadd Béla. Az 1945 utani katolikus sajtdban szép karriert befutd, az Uj Ember
altal felvetett kulonbséget hangoztatta: a darab zsido szerepldi jok, a nem zsiddk viszont nem
azok. Ezzel megint csak megkerilte a lényeget, ugyanakkor Shakespeare-t méltatta, mint
kovetendd példat. Cikkét a bemutatd kordli atmoszférat hlien kifejezd 6sszegzéssel zarta: ,A
Madach Szinhaz kézénsége is nemcsak tapssal és figyelemmel vett részt az eléadason, hanem
lelkes indulatkitérésekkel és kézbeszolasokkal is.”36 Masodik irasaban Az Orszag hasabjain igy
vélekedett: ,Milyen darab az Artatlanok? Jellegét megadja a legfontosabb szereplé Ehrlich
Efraim, a falusi szatocs jellemrajza. [...] Ennek a figuranak a rajza s erételjes egyéniségebol
arado hatasa donti el az Artatlanok sorsat. Ez a figura szinpadképes, és beldle és kértiilétte, ha
nincs az a mar emlitett lathatatlan cenzura, kifejlédhetett volna a I'art pour 'art elvei szerint is
kitlin6 és teljes drama.”37 Saad a tovabbiakban nem hagy kétséget afeldl, hogy ez a fejlédés
nem tortént meg, igy a cikk végén azon sajnalkozik, hogy egyszer mar be kellene mutatni
Shakespeare szellemében A velencei kalmar-t. Alighanem ezt tartotta Saad mindségi
antiszemita dramanak.

1945 el6tt Kadar Lajosrdél két, a népi mozgalomhoz tartozé alkoté mondta el hosszabb cikkben
a véleményét. Sorrendben az els6 irds 1943 tavaszan jelent meg, a Magyar Elet hasabjain,
Paléczi Horvath Lajos tollabdl.38 Nem csak az orszag, hanem a népi mozgalom toérténetében is
feszllt id6szak ez, sokasodtak a konfliktusok. Erdélyi Jozsef szereplése, az Illyést ért
tdmadasok, Kovacs Imre és Szabd Zoltan kilonutassaga, Veres Péter gyorsuld balratolédasa
mind-mind fesziiltséget kelteremtett. A Magyar Elet ekkor mar hatdrozottan Szabd Dezs6
eszmeiségének jegyében készllt, de sokkal kdzelebb az 1920-as évek elejének, mint az akkori
jelen Mesterének gondolatvildgahoz.

Paldczi cikke igen kritikus Kadarral, akirdl azt allitja ,azok k6zé a tragikus életli népi irok kézé
tartozik, akik el6bb jegyezték el magukat a szépirodalommal, mint a helyesirassal.” Sorra veszi
Kadar regényeit és viszonylag hosszan foglalkozik az Artatlanok? regényes formajaval, a
Kujtorgd lelkek-kel. Els6sorban esztétikai kifogasai vannak, bar ezek nagyon hatarozottak:
,Szoval az étlet igen érdekes, — de a beallitds, az emberabrazolds és a stilus annyira pongyola,

5



olyan kamaszosan hanya-veti, hogy néha mar a kontarsag hatarat surolja. A nyelvezete nem
egyszer olyan keresetten népieskedl, hogy szinte a rossz emlékli Gére Gabor ciklust juttatja
esziinkbe.” Nem tulzas, megsemmisitd véleményt olvashatunk. Paléczi nem akarta felismerni a
regény vaskos antiszemitizmusat, pontosabban komolytalannak tartotta, annyira rosszul
megirtnak, hogy azt az olvasék érdemben nem is értékelhetik: ,A zsiddokbdl dréton rangatott,
egysiku  papirfigurékat  csinal, élettelen  karikaturakat, akiket csak  haromféle
megnyilatkozasban latunk: vagy dihéngenek, vagy félényeskednek, vagy »undoritéan
vigyorognak«. [...] De amikor propagandat ad a szajukba, akkor egyszerre nyilas vezércikkek
hangzatos stilusdban kezdenek szénokolni, csak lényegesen jobb magyarsdggal.” Onmagéban
igaz, amit Paldczi Horvath irt, csak ekkor mar nem lehetett ilyen artatlanul, k6z6mbosen irni
err6l a témardl, egyszerlien nem lehetett elnézni, hogy Kadar szélsdjobboldali tartalmu és
hangvétel(i mdvet irt. Paloczi err6l hallgatott, s ehhez képest minden esztétikai, irdi technikara
vonatkozé fejtegetése masodrend(i kérdés.

A népi irokrol szél6 els6 monografia szerzéje, Juhasz Géza debreceni irodalomtorténész a pécsi
Sorsunk 1944. oktdberi, utolsé szamaban tette mérlegre Kadar Lajos munkassagat. A Varkonyi
Nandor f6szerkesztésével megjelené irodalmi lapban a Tyukdsz Péter harmadik kiadasa
kapcsan ragadott tollat Juhdasz. Mar irdsanak cime is hatarozott programot sugall: Népi ird,
tanulj Babitstél!39 Bar latszolag ez cikk is altaldnos kérdések, a min6ségi irodalom koril
mozog, de az Artatlanok? mésodszori bemutatdjat kovetd id6kben voltak benne erdsen
athallasos mondatok. Juhasz hosszasan magasztalja Babitsot, dicséri aranyérzékét, fegyelmét,
muveltségét, jo felépités(i irdsait. A Tyukasz Péterrol, amelyet Kadar legsikerliltebb mivének
tarthatunk, ugy velekedett, hogy egyes jelenetei az operett vagy népszinm( hatarat suroljak.
De ennél is fontosabb az, ahogy Kadar Lajos egész palyanak mérlegét megvonja: ,Irmni
mindenki tud, akinek rend van a fejében. Az alkotashoz tébb kell: langelme vagy szakadatlan
Onképzés, gyakorlat. Mivel magyarazzuk hat a sikerét? Hiszen ez a kényve dijat is kapott az
Irodalompartolé Tarsasagtol? |[..] Jellegzetes kortermék ez: regénynek tulsagosan
dokumentum, dokumentumnak tul regényes, kérnyezete élteti, mesterségesen lélegzik, pedig
kar érte, kifejlodhetett volna teljesen.” E lesujtd biralat utan bizonyos erkdlcsi tanulsagok
levonasara kérte Kadart: ,Légy gondosabb, valogasd meg jobban az anyagod. Ne elégedj meg
a kor tapsaval, igényt tarthatsz még toébbre is. Sugarozza miived a tiszta lényeget, az él6
szellemet. Az imént a Gdlyakalifat hoztam fel. Népi iré vagy? Tanulj Babitstdl!”

Juhdsz végsé sorai mindazokra az irékra vonatkoztathatdk, akik a napi kozéleti-politikai
ktzdelmekbe meriilve éppen az irodalomrol, az 6rok emberi értékek képviseletérdl feledkeztek
meg. Nagyon is jelképes, hogy Babitsra, a Nyugat szerkesztéjére hivatkozik, akivel halala
idejére Illyés kivételével szinte az 6sszes népi ird6 szembekerilt. Most mégis neki adott igazat
Juhasz, hitet téve az dltala képviselt etikai magatartas mellett is.

A Kadar Lajos elleni népbirdsagi eljaras

Budapest ostromat Kadar Lajos feleségével egyltt az erzsébetvarosi Elemér utcaban lévo
lakdsan vészelte at. Janudr kdzepén szovjet fogsagba esett, pontosabban a titkosszolgalat, az
OGPU két tisztje tartoztatta le.40 El6szor azt dllitotta, hogy Székely Endre, a Magyar
Kommunista Part mivészeti osztalyanak vezetdje kisérte a szovjet allambiztonsag embereit.
Ok mindjart el is engedték, sét kozolték vele, hogy ligye jelentéktelensége miatt csak késSbb
fog birdsag elé allni. Els6 rendbrségi kihallgatadsakor Kadar megemlitette, hogy letartdztataskor
jelen volt a ,lakdsomban laké Ungar Imre vilaghirii zeneszerz6” is. A furcsa megfogalmazasbdl
nem deril ki, hogy tudatosan bujtatta a zsidé szarmazasu zongoramdlvészt, vagy 6 is a hazban
lakott, és véletlenll kerllt oda. Gyanithatéan az utdbbi, mivel Ungar neve a késdébbiekben
egyszer sem merllt fel, pedig mentGtanuként is szolgalhatott volna. Kadar Lajos némileg
masképpen és egy fokkal életszerlibben irta le Bérténnapldjaban a szovjetekkel vald
talalkozasat. Ezek szerint éppen a lakasaval szemben székelt az OGPU- parancsnoksag, ahol
kihallgattak, és mar eleve tisztdban voltak azzal, hogy az Artatlanok? iréjéval allnak szemben.
Kadar orosz nyelv-tudasa révén kivagta magat, s azzal védekezett, hogy darabjat 1941-ben
Keresztes-Fischer azért tiltotta be, mert az akkori rend ellen lazitott, és az Uj valtozat Dovényi
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Nagy atirata. Ebben a feljegyzésben nem esik szé6 magyar szerepl6krél, pedig elég merész
feltételezni, hogy a szovjet titkosrenddrség ilyen mélységig ismert volna egy harmad vonalbeli
irét. Elég valdszinli, hogy nem engedték el kihallgatas nélkil, s az sem kizart, hogy az orosz
nyelv-tudasaval jo benyomast tett Kadar. A térténet tébbi része konfabulacidnak tlnik.

Miel6tt Kadar Lajos megkezdte volna rovid ideig tarté bujkalasat, pontosabban feltlinés nelkdl
vidékre tavozott volna, befolydsos tamogatdk utan nézett. Allitdsa szerint felesége mar a
kihallgatasa idején ,oda jart a varosban, hogy Veres Pétert vagy Illyés Gyulat felkutassa.”. 41 A
két név kozil az utdbbi az izgalmasabb, mivel semmilyen nyomat nem taldltuk annak, hogy
Kadar és Illyés el6tt 1945 el6tt kapcsolatban alltak volna. Bar a népi mozgalom laza halézatan
belil kdonnyen 6sszefuthattak, de alapvetéen nem egy irdnyzathoz huztak. Ez persze nem
jelenti azt, hogy Illyés ne segithetett volna, hiszen példaul a vele kifejezetten rossz viszonyban
lévo Féja Géza érdekében is kdzben jart. Kiadott napldjegyzetei béségesen tanuskodnak arrdl,
hogy mennyire szolidarisan viselkedett népi irdtarsaival szemben, s mennyire figyelemmel
kisérte azoknak a népbirdsagi perét, akik vele vagy valamelyik baratjaval jot tettek. Rendkivdil
sokat tett Szabd L&rinc igazolasaért,42 és a Magyar Kommunista Part vezetdinél emelt szét
Németh L&szlé, Tamasi Aron, Kodolanyi Janos és Féja Géza érdekében.43 Tanuskodott
Szombathelyi Ferenc volt vezérkari fonok mellett, és tobb alkalommal ott Glt a hallgatdosag
soraiban Imrédy Béla perének targyaldasakor. Annak viszont nincs nyoma, hogy barmit tett
volna K&dar érdekében. Pedig a kortarsak korében hamar hire ment annak, hogy kikre
var(hat) felel6sségre vonds. Egy 1945 marciusdban kelt, Varkonyi Nandornak cimzett
levelében Kodolanyi Janos szinte méltatlankodott, hogy kikkel kerilt azonos megitélés ala:
~Magam semmi vagyok, mert az »<«irok», éliikén a vérésre valtozott Zilahyval, megtiltottak
miveim arusitasat és kiadasat. Egy csokorba kétvén Németh Lacival, Féjaval, Mécs L.-val,
Kadarral és Szabé Lérinccel. 44

Ha Illyéssel nem is talalkozott Kadar Lajos, s6t inkabb csak emlegette ennek lehetéségét, két
embert tényleg meglatogatott az alakuldban 1évé Nemzeti Parasztpart leendd vezet6i kozil.
Els6ként Darvas Jozsefet kereste fel, aki azt javasolta neki, hogy hlizddjon vidékre. Egyben
beteg feleségét rabizta baratja csaladjara és megemlitette, hogy szdba hozza lgyét Erdei
Ferenc beliigyminiszternél.45Taldn meglepének tlnhet, hogy a népi irék széls6jobboldalan
tanyazo Kadar éppen a titkos kommunista parttag Darvast kereste fel, de két dologgal is
magyarazhato. Mindkettejliket nagyon heveny szocidlis radikalizmus flitotte, még ha a politikai
paletta ellenkezd végén keresték is megoldast, de kétség kivil markansan antikapitalista
alapon. Jelen esetben pedig Kadart az antiszemitizmusa okan tdmadték, ami Darvas szamara
nem okozott kilonésebb problémat. Hiszen maga sem volt mentes a zsidésaggal kapcsolatos
negativ és rosszindulaty elditéletektdl, ahogyan arrél a Szabad Sz6 hasabjain megjelent cikke
az, Oszinte sz6 a zsidokérdésben arulkodik.46

Masodjara pedig az Artatlanok? iréja Veres Pétert latogatta meg, aki zugl6i baratjanal,
Somogyi Imre festénél és kertészeti szakirénal labadozott. O sokkal visszafogottabban biztatta
Kadart, nem is tett semmilyen kézzelfoghatd igéretet. ,Remélem, majd csak meguszod
valahogy” - ez volt a legtobb, amit Veres Péter mondott. Mintha a kettejik kozotti tartdzkodd
viszony szabta volna meg mondanddjat. Ugyanakkor még sem kildte el Kadart, sét sokat
beszélgettek a foldreformrol, a parasztsag jov6jérdl.47 A Veresnél tett latogatas felvillanyozta
Kadart, igaz emlékei szerint elsGsorban a készUl6do foldreform hire toltotte el lelkesedéssel.48

Kadar Lajos abban a tudatban hagyta el Budapestet, és verg6dott el felesége édesanyjahoz
Szentesre, hogy maga mogott tudhatja az egyik meghatarozd politikai erd, a Nemzeti
Parasztpart két vezetOjének elvi, s6t - Darvas esetében - gyakorlati tdmogatasat is. A
Csongrad megyei varosban nem egészen harom hoénapig élt, amikor feljelentés érkezett ellene.
Kadar sogorat gyanusitotta lebuktatdsaval, mondvan, mivel SZDP- tag volt, elmondta a helyi
partelndknek, hogy kit bujtat.49 A pontos koérilményeket nem ismerjik, mindenesetre Kadar
Lajost 1945. aprilis 7-én Grizetbe vették, és még Szentesen sor kerilt elsé kihallgatasara.50 Az
ird tagadta blinGsségét, és mar ekkor kialakitotta azt az alapkoncepciét, amelyet Iényegében a
késGbbiekben is vallott: eredetileg nem antiszemita darabot irt, amelyet éppen azért tiltott be
1941-ben a belligyminiszter, mert tdmadta a korabeli kbzigazgatast. Az 1944-ben bemutatott
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szindarab valoban élesen zsiddellenes volt, de ez Dovényi Nagy Lajos munkaja, amit6l 6
probalt a premier idején is elhatarolédni, de nem tudott. Mar elsé kihallgatasa soran
megemlitett tdébb ismert irdt, akik tanuskodhatnak igaza mellett, igy Fodor Jlozsefet,
Tersanszky Jozsi Jen6t és Veres Pétert. Azért 6ket, mert nekik ,panaszoltam el szérnyli
sérelmemet.”. Tudniillik, hogy Dovényi Nagy akarata ellenére atirta darabjat, amelyet be is
mutattak.

Az Ugy nyilvanvaléan tulmutatott a szentesi varosi kapitanysag hataskorén, igy 1945. aprilis
14-én a Budapesti Rendé6rkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya adott ki Orizetbe vételi
utasitast Kadar Lajos ellen.51 Az irét ugyanezen napon atadtdk a szentesiek a pesti
kollégaknak, akik bekisérték 6t az Andrassy Ut 60. bortonébe. Ettol kezdve harom szalon futott
Kadar Lajos torténete. Egyrészt megkezd6dott bortonélete, masrészt elindult a népligyészségi
munka, és ennek soran egymas utan hallgattadk ki a tanukat, harmadrészt pedig Kadar Lajos
irdi munkassaga is megmérettetett.

Az események felidézését kezdjlik a harmadik szallal, amely furcsa mdédon nem ért 6ssze az
els6 kettével. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. aprilis 28-an allitotta fel a Fasiszta
Sajtotermékek Jegyzékét Osszedllitd Bizottsadgot, amely négy etapban adta kdzre a ,fasiszta,
szovjetellenes és antidemokratikus sajtétermékek” listadjat. Kadar Lajos az elsé két jegyzékben
tobb kotettel is szerepelt. Ide kerilt az Artatlanok?, a Sasok harca, A déni halalbanya és a
Kujtorgod lelkek, a masodik korben pedig az Istentelenek cim(i regénye.52 Az Artatlanok? és a
Kujtorgo lelkek teljes joggal kerllt indexre, A ddni halalbanya esetén alighanem a cimébdl
itéltek a dontéshozok, mig az Istentelenek markansan szovijetellenes regény.53 Ami viszont
nagyon furcsa, a népbirdsagi per folyaman egyszer sem keriltek szoba Kadar Lajos indexre
tett konyvei, pedig minimalis eréfeszitéssel a Kujtorgd lelkek és az Artatlanok? kozétti szoros
Osszefliggést meg lehetett volna allapitani.

Kadar Lajos nagyjabdl harom hetet toltott az Andrassy Uti bortonben, majus 8-an szallitottak
at a Markd utcaban lév6 Uigyészségi foghazba. Memoarja értékes forras, hiszen a politikai
rendbrség térténetének olyan korai idészakardl ad képet, amellyel kapcsolatban még a hivatali
iratanyag is toredékes.54 Kadar nem rejtette véka ald érzelmeit mar elsé kihallgatasa
felidézésekor sem. Az egyes szam harmadik személyben irdédott szovegben Tyukasz Péterként
legfontosabb regényhdsével azonositja magat. Els6 benyomadsait igy rogzitette: ,Az elsé
emeleti irodafélébe adtak at Tyukaszt. Négy éretlen zsido fiatalember azon osztozott: ki legyen
a holnapi tigyeletes. Oriasi bérfot6jokben (ltek, mint valami keleti kényurak.”55 Kadar az itt
toltott heteket Ugy abrazolja, mintha 6 iranyitotta, terelte volna a kihallgatékat a sajat
koncepcidja szerint, amelynek kozéppontjaban a belligyminiszteri betiltas és DOvényi Nagy
atirasa allt. Tobbsz6r hangsulyozza, hogy nem verték meg, amit ,Illyés Gyuldanak készénhetett,
meg mas népi irdknak, akik kézbe jartak érdekében. Azért nem bantottdk, persze ezt is csak
késébb tudta meg a feleségétdl. 756

A Markd utcai foghazban még jobb korilmények kozé kerlilt, csomagot kapott a feleségétdl,
akivel levelezhetett is. Harom levele is fennmaradt 1945 nyarardl, amelyekbdl kidertl, hogy
Kadart nem torte meg a fogsag, sét energikusan dolgozott kiszabaduldsan. Megkérte feleségét,
hogy szerezze be az 1941-es betiltast k6zl6 lapszamot, ismerGseik révén pedig készitessen
hamis orvosi bizonyitvanyt, amelyet iré barataival szignaltasson. Kadar név szerint Zilahy
Lajost, Fodor lozsefet, Veres Pétert, Darvas Jozsefet és Illyést emlitette. Ezentul biztatta
feleségét, hogy keresse meg Fitos Vilmost, hogy barataival egyitt minél nagyobb szamban
jojjenek el a targyaldsra.57 Ez utdbbi informacio azért lényeges, mert tovabb arnyalja Kadar
Lajos kapcsolatrendszerét: Fitos Vilmos 1938 majusatdl 1944 februarjaig volt a népiek egyik
legnépszer(ibb folydiratdnak, a Magyar Eletnek a felelds szerkesztSje, emellett a Turul
Szovetség kulturdlis alvezére, egyben népi szarnyanak vezetéje. A haborl utdn a Magyar
Parasztszovetségben és a Fliggetlen Kisgazdapartban taldlta meg politikai otthonat, de a
Magyar Ko6zosséghez fliz0d6 szoros viszonyat is megérizte. Konnyen lehet, hogy az 6
kozvetitése révén vallalta el a Magyar Kozosséghez és az egykori Magyar Elet folydirathoz is
k6t6d6 Csuray Karoly ligyvéd 1946-ben Kadar Lajos védelmét.58 Az viszont egészen bizonyos,
hogy a vadlott altal kért orvosi igazolas elkésziult. 1945. augusztus 30-an, néhany nappal az
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els6fokl targyalas el6tt kelt dr. Kovats Zoltannak, a II. szamu Belgydgyaszati Klinika
tanarsegédjének ,orvosi igazolvany”-a. Ebben az allt, hogy Kadar Lajos 1942 6ta jar kezelésre,
iddlt mandula- és izlleti gyulladas, valamint izomcsuz miatt. Ezért a manduldk eltavolitasa
feltétlendl sziikséges.59

Mindekozben elindult a hivatalos eljaras, megkezd6édott a tanuk kihallgatasa, a bizonyitékok
Osszegyl(ijtése. 1945. aprilis 19-én gyanusitottként hallgattak ki és Orizetbe is vették Tompa
Béla szinm(ivészt, aki 1941-ben az Artatlanok? rendezdje, egyik fGszerepldje és a Faluszinhaz
vezetGje volt. EbbOl a hdrmas mindségébdl csak a szinészit Orizte meg az 1944-es masodik
bemutatd idejére. Tompat kétszer is kihallgattak. A szinész részben magat mentegette,
részben igazolta Kadar koncepciéjat a szindarab két, jelent6sen eltéré valtozatarol.60 Ezt
kovetéen az 1944-es elb6adas 0Osszes, Magyarorszagon tartézkodd szerepl6jét kihallgattak.
Kezdetben mindenkit vad ala akartak helyezni, de végill Kadar mellett Tompa Béla, Banhidy
Laszlé és Ivanyi Zoltan allt birésdg elé. Ezzel az eljarassal részben parhuzamosan folyt a
Dévényi Nagy Lajos elleni vizsgalat és per is, amelynek soran tébbszér széba kerllt az
Artatlanok? ligye, egy alkalommal Kadar Lajost is kihallgattak,61 de végll ezért nem itélték el
az Ujsagirét.

Erdekesebbek azok a mentdtanuk, akiket Kadar Lajos kivansagara hallgattak meg. Végil
harom iréd baratja mondta el a politikai rendérségnek, amit tudott, koézillik Veres Péter két
alkalommal is nyilatkozott. Els6ként Fodor Jézsefet hallgattak ki, aki inkabb terhelé adatokat
szolgéaltatott. Elmondta, hogy nem latta az Artatlanok?-at, viszont azt tandcsolta Kadarnak,
hogy kérje vissza a mlvet atdolgozasra, s ezzel hluzhatja az id6ét. Illetve azt ajanlotta, hogy
jelentessen meg valamelyik lapban néhany tiltakozé sort, de Kadar ezt sem tette meg.62 A Hid
ciml lap felel6s szerkeszt6je, Kallai Miklés sem hozott sok Ujdonsagot: Kadar Lajos
baloldalisagat hangsulyozta, s elmondta, hogy amikor szemrehanyast tettek neki a szindarab
miatt, akkor azt felelte, hogy a szoveget Dovényi Nagy teljesen atirta.63 Veres Péter volt az
egyetlen népi ird, aki vallalta a Kadar Lajos melletti tanlskodast. Igaz, 6 sem latta a darabot,
ezért nem is tudott réla mit mondani, inkabb Kadar altalanos emberi-alkotdi portréjat rajzolta
meg, a kor nyelvezetével, kissé marxizalva, de sok tekintetben talaléan: ,Mint irdt kézepes
irénak tartom, aki mint szegény ember és volt hadifogoly és mint pincér sok keserves nehéz
emberi élményt szedett fel, ezeket azonban vilagnézeti és esztétikai tajékozatlansaga miatt
sohasem tudta igazdn magasrendl irdsmiivészetté nemesiteni. Kadar, mint a tébbi
szegénysorsbol, népi, paraszti mélységbdl feltérekvs, tehetséges ember, nem jutott a
szocialista munkdasmozgalommal kézelebbi kapcsolatba, igy nem szerezhette meg a szocialista
irénak sziikséges vilagnézeti tajékozottsagot, osztalydntudatot és partfegyelmet, a tarsadalom
és a térténelem mozgatoerdirbl, az osztalyok és nemzetek harcardl, annak belsé okairdl nem
volt tiszta képe és igy, amikor jott a szélsGjobboldali hullam, a maga farizeus népmenté és
alszocialista jelszavaival, 6 is megszédiilt. "64

Kicsit mintha olyasmit sugallt volna Veres Péter, hogy bar Kadar Lajos hasonld utat jart be,
mint 6, de mégsem jutott el arra a mlivészi szintre és eszmei tisztasagra, mint a
balmazujvarosi parasztiro. A rendOrségi vallomas Ovatos tavolsagtartasa miatt aligha
segithetett érdemben Kadaron. Az els6foku targyalas el6tt két nappal, miutdn mar az 6sszes
tanit meghallgattdk, kisebb fordulat tortént. Veres Péter a Nemzeti Parasztpart hivatalos
levélpapirjan nyilatkozatot kuldott, arra hivatkozva, hogy hivatalos Utja miatt nem biztos
benne, hogy odaér-e a targyaldsra. A masodik széveg, bar Uj tényeket nem mondott el a
konkrét ligyre vonatkozdan, sokkal hatarozottabban allt ki a vadlott mellett: ,,...Kadar Lajost
0sszes mliveib6l, mint a magyar szegény parasztsag becsliletes és igaz harcosat ismertem
meg. Miiveinek alaphangja még a minden irénal el6forduld tulzasok és kiszinezések mellett is
inkabb paraszti értelemben vett osztalyharcos, mintsem antiszemita jellegli. Emberi
egyénisége inkabb szelid, szerény és jozan, mintsem harcos és gylilélkéds. Keserlisége a
szegény paraszt sorsabdl ered és ebben mindnyajunkkal, tébbi parasztirokkal kézés.”65 Veres
Péter véleményének, allasfoglalasa egyértelmlbbé valasanak, a szolidaritas kétségtelen
kinyilvanitasanak hatterében nem csupan Kadar Lajos személye, hanem altaldban a népi irok
megitélése korlli vitak, tamadasok allhattak. 1945 tavaszatdl az egyre hevesebbé vald hirlapi
cikkek, publicisztikdk, amelyek tobbek kozott Németh Laszlé vagy Kodolanyi Janos korabbi

9



irdsait, a haborus évek alatti magatartasukat biraltdak, a népieket a sorok Osszezarasara
Osztonozték. Egyre inkabb a szekértabor-logika érvényesllt, tompultak az onkritikus-kritikus
hangok, s ez ravetilhetett Kaddar Lajos ligyére is.

Kadart az els6foku targyalas el6tt kétszer hallgattak ki. El6szor még a politikai rend6rség
nyomozoi, 1945 aprilisaban.66 Ekkor az ir6 némileg valtoztatott a veédekezés mddjan:
onkritikusabb volt az Artatlanok? elsé valtozataval, ugyanakkor erételjesebben bizonygatta a
masodik valtozattdl valé tavolsagtartasat. Viszont elismerte, hogy 1944-ben jéval tobb pénzt
kapott, mint harom évvel korabban, s azt is, hogy jelen volt a darab premierjén. A masodik
kihallgatasra immar a népligyészek elo6tt kerilt sor, 1944 juniusanak elsé napjaiban. Erdekes
moédon Kadar féként az 1941-es bemutatd korllményeit részletezte igen kimeritéen,
bdségesen targyalta az Endre Laszld részérdl jelentkez6 nyomast s a betiltas korilményeit.
Kihasznalta azt is, hogy a fogsaga idején beszélhetett Tompa Bélaval,67 és minden jel szerint
egyeztették vallomasaikat, amelyekkel kdlcsdndsen tdmogattak egymast. Kadar - még tdle is
szokatlan modon - nagyon felt(in6en hangsullyozta Tompa és szinészei tanuUvallomasanak
fontossagat: ,Tompa Béla szinész tudja igazolni a tébbi el6add szinészekkel egylitt, hogy a
darabban Dévényi Nagy Lajos mit és hogyan valtoztatott meg. Ezek a valtozasok szérnyen
lényegesek voltak.”68 Azon a napon, amikor a Budapesti Népligyészség kihallgatta Kadar
Lajost, ugyanezen szervezet Major nevl sajtéel6addja arrol tajékoztatta feletteseit, hogy nem
sikeriilt beszerezni az Artatlanok? eredeti kiadasat. Ugy vélte, hogy mivel a vadlott érdeke
bebizonyitani, hogy nem 6 irta az uszitd kitételeket, ezért fel kell szélitani, mondja el, hogy hol
a érhetl el az anyag.69 Ezt a - a taldn nem tulzas allitani — naivnak nevezhetd levelet, sikerilt
felUlmulni egy masik kildeménnyel, amelyben ugyancsak Major arrdl tajékoztatta a
Népligyészséget, hogy Kadar Lajos konyvei kozll csupan kettdé cimérdl (A doni halalbanya,
Istentelenek) szerzett tudomast, de egyiket sem olvasta. Viszont a cimik alapjan ,uszitd
tartalminak” latta 6ket.70 Onkénteleniil is adddik a kérdés, hogy miért nem fordult a
sajtoel6add az indexre tett konyvek listajat Osszeadllitd kormanyzati szervhez, hiszen igy
példaul tudomast szerezhetett volna a Kujtorgd lelkek létezésér6l, amelyr6l Kadar Lajos,
onéletrajzanak elmondasakor, jol felfogott érdekébdl gondosan hallgatott. Nem tudjuk, milyen
valaszt kapott Major sajtdeléadd a fenti kérdéseire. Kadar minden vallomdasaban tagadta, hogy
meglenne neki az Artatlanok? eredeti, 1941-es példanya, amely éppen az & biindsségét
tamasztotta volna ald. Ez az eset csupan az egyik a Kadar Lajos elleni népbirdsagi eljaras
furcsasagai kozil.

Tobb honapos el6készité munkat kovetden, 1945. szeptember 3-an végll megtartottak Kadar
Lajos és tarsainak els6fokl népbirdsagi targyaldsat. Eredetileg harom vadlott, Kadar Lajos,
Tompa Béla és Banhidy Laszlo volt, augusztus végén csatlakozott hozzajuk Ivanyi Zoltan.
Mindnydjukat népellenes blintett elkovetésével vadoltdk. Az elsé vadirat mindezt az
aldbbiakkal indokolta: ,Vadlottak ezen cselekményeikkel és pedig 1. r. vadlott
nyomtatvanyban, és kézvetve ennek szinhazban, tehat gylilekezet elétt elmondott beszédben,
II. és III. rend( vadlottak a gylilekezet el6tt elmondott beszédekben huzamosabb idén at olyan
allando jellegli és folyamatos tevékenységet fejtettek ki, amely alkalmas volt arra, hogy a faji
és felekezeti gylldlet felkeltésére, illetbleg ébrentartdsa céljara a kézfelfogast jelentGs
mértékben befolydsolja és az orszagra karos irdanyba terelje.”71 Ezen kivil potvadiratot
nyUjtottak be a T6zsér Mihalyt alakité Ivanyi Zoltén ellen is, 6t ugyancsak népellenes blintett
miatt kivantak elitélni.

A targyalds soran, az I., a II., és a III. rend(i vadlottakon kivil meghallgattdk Makd Maria
szinésznd6t, Goldner Margit probakisasszonyt és Berger Erné miszaki feligyel6t, akik nézéként
nyilatkoztak az Artatlanok?-rél, valamint Kallai Miklés irét. Emellett Kadar Lajos véddjének
kérésére felolvastak Fodor Jézsef korabbi vallomasat.72 A legérdekesebbnek Dovényi Nagy
Lajos szereplése igérkezett, aki Kddarhoz hasonldan sajat szerepét kisebbitette. Miutan 1944-
es kozszereplése eléggé kozismert volt, azok az allitdsai, hogy nem fokozta, hanem még
enyhitette a darab antiszemitizmusat, sokkal inkdbb visszatetszést kelthettek a
népbirakban.73
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A birésag végul a harom szinészt felmentette, mondvan, csak szavaltak a masok altal irt
szOveget, de nem voltak annak szerzGi, és csak Kadar Lajost talalta b(inésnek. Ot haromévi
bortonbintetésre és politikai jogai gyakorldsdnak otévi felfiggesztésére itélték. Kadar
blintetésébe az elGzetes letartoztatasban toltott harom hénap huszonoét napot beszamitottak.
Az itélet indoklasaban a birdsag kimondta, hogy mar az els6 darab nagymértékben antiszemita
tendencidju volt, de mivel a széveg nem allt rendelkezésre, igy az atdolgozas mértékét nem
tudtak teljes bizonyossaggal megallapitani. Ez bizonyos fokig igaz, de a korabeli sajtéanyag,
Endre Laszlé alispani iratanyaga és a Kujtorgd lelkek cimil regény alapjan elég jol lehetett
volna rekonstrualni Kadar Lajos szindarabjanak eredeti valtozatat. Ez azonban nem tértént
meg, és megallapithatjuk, hogy a birésag és az ligyészség még a habord utani zlirzavaros
viszonyokhoz képest is gondatlanul és felliletesen jart el.

A birésag raadasul Kadar Lajost, elfogadva a még fogsagban irt levelei egyikében megrendelt
hamis orvosi bizonyitvanyt, betegségére tekintettel, s minthogy bejelentett lakdsa volt,
szabadlabra helyezte, arra hivatkozva, hogy szokésétol nem kell tartani.74 Vagyis Kadar Lajos
nem egészen négy hodnapos fogsagot kovet6en szabadon tavozhatott, s bar még lgye
hivatalosan nem zarult le, de a vadlott id6t nyert, s ez dontd fontossagunak bizonyult. Ezutan
tobb honapon at levelezett egymassal a Népligyészség és a Népbirésagok Orszagos Tanacsa,
végul 1946. majus 16-ara kitlizték Kadar Lajos fellebbviteli fétargyalasat. Az esemény el6tt
egy héttel Kadar Lajost ismét Grizetbe vette a politikai rendérség.75 Ennek oka alighanem az
lehetett, hogy amikor aprilis 5-én lakasan felkereste a Politikai Rendészeti Osztaly egyik tisztje,
Akos Miklds, nem taldlta otthon. Felesége azt allitotta, hogy Kadar négy nappal korabban
Pécsre utazott élelmiszerért, és a legrévidebb idén belll vissza fog térni.76 Ez a cselekedete
voltaképpen joggal kérdbjelezte meg a betegségérdl szold korabbi allitasait és azt, hogy ne
lehetne szokésétél tartani. Ujbdli Grizetbe vételekor tartott kihallgatdsakor Kadar hosszasan
részletezte, hogy milyen betegségeken, s6t mltéteken esett at.77 Timar Istvan PRO
alosztalyvezetét nem gyézték meg a Kadar Lajos altal el6adottak, ezért Orizetbe vette és
internalasi javaslattal a Foghaz- és Tolonciligyosztalynak adta at az irét.78

Kadar Lajosnak nem kellett sokaig fogsagban maradnia. 1946. majus 16-an megtartottak a
fellebbviteli fétargyalast, ahol nem sok minden tortént. Kadar kérelmezte Fiala Ferenc Ujsagird
meghallgatasat, mondvan, 6 tudja igazolni, hogy a darabban |évd, igazan antiszemita részek
D6vényi Nagy Lajos betolddsai. A tanacs helyt adott kérelmének, nem dontott masodfokon,
hanem tovabbi bizonyitasi eljarast rendelt el. Ezenkivil utasitottak a népbirdsag sajtéosztalyat,
hogy gyljtse Ossze az Artatlanok?-ra vonatkozd sajtéanyagot.79 A tdrgyaldst kovetben
hamarosan Ujbél szabadlabra kerllt Kadar Lajos. Szabadon bocsatdasa korilményeir6l
koézvetlen forrassal nem rendelkeziink, de egy masfél évvel késbbbi levélvaltasbol kideril, hogy
az ir6 lUgyében komoly er6k mozdulhattak meg. Timar Istvan 1947. oktober 21-én kelt
szolgalati jegyén azt tudakolta Takacs Péter Pal rendér 6rnagytél, hogy hol tart éppen a Kadar-
Ggy. Timart érezhet6en zavarta az eset lezaratlansaga, de ekkor még nem tudott minden
részletr6l. Beosztottjat elég hatarozottan és egyértelmlien utasitotta: ,Kérem az (gyet
kivizsgalni és Kadar Lajosra vonatkozdlag koérnyezettanulmanyt s végeztetni, mert
amennyiben a legkisebb okot is lehet talalni interndlasara kérek részletes jelentést.”80 Takacs
valaszabol kideril, hogy az internalasi hatarozat joger6re emelkedett, de az ellen Kadar Lajos
csaladja fellebbezést adott be. Ennek - a korban eléggé példatlan mddon - a
Belligyminisztérium 1946. jldlius 4-én helyt adott ,azzal az indoklassal, hogy a jelenlegi
politikai helyzetben nem teszi indokoltta nevezettnek rendbrhatdsagi Orizet alatt tartasat. [...]
Ilyen tényallas mellett Kadar Lajossal szemben alkalmazandd esetleges tovabbi intézkedés
megtételére vonatkozdéan utasitast kérek.”81 Timar ezek utan feltehetben feletteseinél, talan
személyesen Péter Gabornal tajékozddott az lGigyben, akinek 1947 decemberében a helyettese
lett. Az bizonyos, hogy meggy6z6dott rdla, nem érdemes tllsagosan feszegetni a Kadar-lgyet.
Err6l tanuskodik, hogy Molnar Laszlé 6rnagy szolgalati jegyére, amelyen egy 1947 oktoberében
kelt, éppen Timartdl szdrmazo utasitads alapjan 6sszefoglalta az addig torténteket, és tovabbi
utasitast kért, az ezredesi rangot visel6 Timar a kdvetkezo6t irta: ,Ad acta! 1948. I11.5.782

Kadar Lajos Ugye elvileg még mindig nem zarult le, a Népbirésagok Orszagos Tanacsa és az
Igazsagligyminisztérium tobb levelet is valtott egymassal ebben az Ulgyben, s6t 1948.
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december 1-jére egy Ujabb targyaldsi napot is kitliztek, de ezen Kadar nem jelent meg.83
Arrél, hogy ezt miért tehette meg, egy 1949 nyaran tartott kihallgatas jegyz6konyvébdl
értesulink, amikor utolsé alkalommal allt az ir6 a politikai rend6rség, ekkor éppen az
Allamvédelmi Hatodsag tisztjei el6tt. A rovid kihallgatds soran féként egykori szerzGtarsarol,
Solymossy Istvanrol beszélt. A lényeget viszont az utols6 bekezdés tartalmazza: ,El6adom,
hogy az »Artatlanok« cimli szindarab szerzésége miatt ellenem eljaras volt folyamatban, de a
Kéztarsasagi EInék Ur MKE 6.293/1948. sz., 1948. december 28-an kelt legfelsébb
elhatdrozésdval az eljdrdst kegyelembdl megsziintette.”84 Szakasits Arpad dontésével pont
kerilt Kadar Lajos kozel harom éve tartd lgyének végére. Ha az elGzetes letartdztatasban és
az internalétaborban toltott id6t 6sszeadjuk, akkor 6sszesen 5 hdonapot és 21 napot, tehat még
fél évet sem raboskodott. Jogos a kérdés, hogyan Uszhatta meg ilyen csekély biintetéssel
Kadar Lajos, miért nem kerllt sor a masodfoku targyaldsra.? Mar korabban is utaltunk az
eljards soran tortént furcsasagokra (Osszebeszélés lehetGsége Tompa Bélaval, fellletes
vizsgalat Kadar konyveit illetden, a hamis orvosi igazolds alapjan tortént szabadon bocsatas,
az internalasi hatarozat gyors érvénytelenitése), s lattuk, hogy Kadar befolyasos tdmogatdkra
talalt a Nemzeti Parasztpart vezet6i kozott. Bar direkt bizonyitékok nincsenek, hiszen az efféle
lobbizads, alkudozads informalis természet(i, de a kortarsak korében mégis keringett néhany,
nem is annyira légbdl kapottnak tlin6é pletyka arrdl, hogy ki is harcolhatta ki Kadar Lajos
felmentését vagy legalabbis igen enyhe bintetését. Egy 1950 juniusabdl szarmazd Ugynoki
jelentés a kovetkezd, Sinka Istvantdl szarmazd érteslilést osztotta meg tartotisztjével,Sinka
mintegy magyarazatképpen elmondotta (gyndkiinknek, hogy Kadar Lajos ellen az
»«Artatlanok»« cim( szindarabja miatt eljdrds volt folyamatban, de Darvas Jézsef
kézoktatasligyi miniszter kézbenjarasara megsziintették.”85 Darvas 1945-t6l a Nemzeti
Parasztpart egyik alelnokeként, titkos kommunista parttagként kézismerten az egyik leghlbb
tamogatdja volt Rakosi Matyas politikai céljainak. Bar csak 1947 szeptemberében lett a
kormany tagja, mint épités- és koézmunkaligyi miniszter, s valldas- és kozoktataslgyi
minisztersége 1950 februarjaban kezdddott, erre utalt a jelentés szerzGje is, de elég
befolyassal rendelkezett ahhoz, hogy az MKP vezetGinél elérhesse Kadar Lajos szabadon
bocsatasat. Erdekesség, hogy az Artatlanok? tarsszerz6je, DOvényi Nagy Lajos halalra itélését
pedig Veres Péter kegyelmi kérvénye akadalyozta meg.86

Kadar Lajos szabaduldsat kovetGen fizikai munkat végzett, tobbek k&zétt a Rakospalotai
Faarugyar Szuglé utcai telephelyén éjjelidrként vigyazott a deszkakra és c6lopokre.87 Késbbb,
mas szélsjobboldalra gravitalé neépi irokhoz, igy Erdélyi Jézsefhez vagy Sinka Istvanhoz
hasonléan felvették a Magyar Irok Szovetségébe. 1959-ben Kolomp szdl a kédbdl... cimmel a
Moéra Koényvkiadé megjelentette gyermekkori torténeteit tartalmazo novellaskotetét. Az 1956-
os forradalomban, a Pet6fi Part megalakitdsdaban semmilyen szerepet nem jatszott, még a
népiekrdl béségesen fennmaradt haldzati jelentésekben is csupan elszortan bukkan fel a neve.
Csendesen, az értelmiségi-mlivészi kozéleten kivil élte mindennapjait, s 1982-ben,
nyolcvanhat 86 éves koraban hunyt el. A szabaduldsat kévet6 majd négy évtizedben neve
tokéletesen a feledés homalyaba kerilt, amelynek oka egyszerlien az, hogy nem alkotott
esztétikai-irodalmi szempontbdl maradandé miveket.

Mérleg

Hogyan Osszegezhetjiik ezek utan Kadar Lajos torténetét? Bar nyilvanvaléan az egyéni
felel6sség a legfontosabb, az ligynek mégis voltak altaldnosabb tanulsagai is. Kadar Lajost a
népi tehetségek, vagy masképpen fogalmazva, az Gstehetségek kultusza emelte fel és tette
naggya. Bar élményanyaga és szocialis indulatai adottak voltak, iréi kvalitdsai, olvasottsaga,
mUiveltsége felettébb hianyosnak mondhatdok. A hirnév utani vagya, a komoly 6nkritika hianya,
a pénz iranti szeretete, s6t mohdsaga tette lehetévé, hogy a benne meglévs zsiddellenes
érzelmeknek egyetlen szindarabban, majd regényben adjon teret. Az Endre Laszloval és barati
korével vald egylittmiikodése révén sziletett meg az Artatlanok?, amely minden kétséget
kizdréan hatékonyan szolgdlta az antiszemita indulatok fokozasat. Nem allapithatd meg
egyértelmlen, hogy gyotorték-e kétségek egyadltalan Kadart az 1944-es bemutatdkor, de ha
voltak is ilyenek, igen erbtlenek és halvanyak lehettek. 1945 utan komoly szembenézés,
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Onelemzés nem volt ndla tapasztalhaté, hanem a ko&zéleti-politikai vitak szamara kedvezd
alakuldsat felhasznalva, minden jel szerint befolydsos baratai-ismerdsei segitségével elkerilte
a komoly bintetést. Torténete az anyagiakkal és hirnévvel befolyasolhatd, ingatag erkolcsi
labakon allo, a miliveltsége hidnyaval szembe nem nézd, csupan féktelen szocialis
radikalizmust hirdet6 értelmiségi sorsat példazza.

LA kérdéskort attekinti Gy6ri, 2011.

%Laszl6, 2012 (utolsé letdltés: 2014. aprilis 3.).

*Magyarsag, 1944a:. 15.

“BFL XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 11-22. Kadar Lajos, Tompa Béla és Dovényi Nagy Lajos tantivallomésai az 1945.
szeptember 3-an tartott népbirosagi targyalason.

*ABTL 3.1.9. V-118738. 20. Fodor Jozsef tanuvallomasi jegyz6konyve, 1945. aprilis 25.

A Magyarorszdg cimii korméanylaprol van szo.

TABTL 3.1.9. V-118738. 26. Kadar Lajos kihallgatasi jegyz6konyve, 1945. aprilis 27.

8BFL XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 12. Kadar Lajos birosagi vallomésa, 1945. szeptember 3.

*ABTL 3.1.9. V-118738. 22. Kallai Miklés tanavallomasi jegyz6konyve, 1945. aprilis 25.

WABTL 3.1.9. V-118738. 24. Veres Péter tantivallomasi jegyz6konyve, 1945. aprilis 26.

1Az 1942 és 1944 kozott irott mii végiil csak 2001-ben jelent a nyilas eszméket apold Gede testvérek kiadasdban. A
kotet jelentdségét Szécsényi Andras az alabbiakban latta: ,, Megtalalhato benne az osszes kizarolag negativ térténeti
tarsadalom létét veszélyeztette.” Szécsényi, 2012: 37.

2Dovényi palyafutasarol ad alapos attekintést Huhak, 2013.

BBFL XXV. 1.a. Nb. 3039/1945. 52. Dovényi Nagy Lajos vallomasa a népbirésagi targyalason, 1945. oktéber 12.
YBFL XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 17. D6vényi Nagy Lajos vallomésa a népbirdsagi targyalason, 1945. szeptember 3.
BFL XXV. 1.a. Nb. 3039/1945. 9-10. Banhidy Lész16 kihallgatasi jegyz6konyve, 1945. augusztus 21.

YEsti Ujsag, 1944d:. 6.

YEsti Ujsag, 1944a:. 6.

8Gajdo, 2012 (utolso letdltés: 2014. majus 28.)

YMagyarsag, 1944. b. 13.

Dfsti Ujsag, 1944a:. 6.

2psti Ujsag, 1944e: 7.

ZMagyarsag, 1944. c:. 8.

ZBFL XXV. 1.a. Nb 4077/1945. 50. Elek Katalin tantivallomésa, 1945. oktober 31.

*Fiiggetlenség, 1944a: 10.

®0SZK PKG 1944/92.

SEsti Ujsag, 1944c:

7Esti Ujsdg, 1944c: 6.

28Pest, 1944: 6.; Magyarorszag, 1944: 8.

2QOsszetartds, 1944: 8.

%4z Orszdg, 1944: 12.

ABTL 3.1.9. V-118738. 10., 18. Tompa Béla kihallgatasi jegyz6konyvei, 1945. aprilis 19. 24.

%2Bagyoni Varo, 1944;. Tarn6i, 1944.

®Miklossy, 1944: 6.

#3zabo, 1944: 6.

%Saadot késébb a Kadar-korszak politikai rend6rsége is foglalkoztatta , Kovér” fedénéven halozati személyként. Talan
az Artatlanok?-r6l sz616, felettébb problémas irasai is hozzajarulhattak a beszervezés hatékony végrehajtasdhoz. Saad
Bélarol lasd Szényei, 2012: 677-681.

*°Saad, 1944a:. 4.

*'Saad, 1944b:. 13

*5paloczi Horvath, 1943: 9-12.

®Juhdsz, 1944: 591-593.

OFogsagarél két valtozatot is elmondott. Az elsét még Szentesen tortént kihallgatasa alkalméval, lasd BFL XXV. 1.a.
Nb. 1538/1945/5. 6. Kadar Lajos kihallgatasi jegyzokonyve, 1945. aprilis 7. A masodikat pedig un. Bértonnaplojaban.
PIM V-5241/30. Kadar Lajos: Bortonnaplo. 14-22.

“IPIM V-5241/30. Kadér Lajos: Bortonnaplé. 22.

“®Erré] lasd az érintett naplojat Szabo, 1990: 7—201.

“lllyés, 1986: 361.

“Kodolanyi, 2000: 24.
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“*PIM V-5241/30. Kadér Lajos: Béorténnaplé. 21.

“Darvas nézeteit roviden érinti Gyurgyak, 2001: 594-595.

“PIM V-5241/30. Kadar Lajos: Bértonnaplo. 27-28.

“Bar Veres Péter emlékirataiban nem bukkan fel Kadar Lajos neve, de a Somogyi¢knal toltott idejét elég hasonloan
idézte fel. Veres 1973: 762—769.

“PIM V-5241/30. Kadar Lajos: Bortonnaplé. 76.

0% XV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 5-6. Kadar Lajos kihallgatasi jegyzékonyve, 1945, aprilis 7.

*'ABTL 3.1.9. V-118738. 8.

*’Index, é. n. 31. 119.

BAz Istentelenekrdl lasd Szenczi, 2010: 62.

Az 1945 majusaig, Kadar Lajosnak a Marko utcai foghazba tortént atszallitasaig, tartd idszakrol minddssze 19 —
érdemi informaciokat tartalmazd — korabeli dokumentumot talaltak a téma kutatoi. Lasd Krahulcsan — Miiller, 2009:
65-116.

PIM V-5241/30. Kadar Lajos: Bortonnaplé. 79.

**Uo. 113.

PIM 5241/1/-31. Kadar Lajos levelei feleségéhez, Térok Etelkahoz. 1945. julius 8., 1945. julius 11., 1945. augusztus
22.

X XV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 101. Meghatalmazas Csuray Karoly iigyvéd részére, 1946. majus 14.

X XV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 93. Dr. Kovats Zoltan klinikai orvosi igazolvanya, 1945. augusztus 30.

®ABTL 3.1.9. V-118738. 9-11., 17-18.

SIBFL XXV. 1.a. Nb. 3039/1945. 15-16. Kadar Lajos kihallgatasi jegyzékonyve, 1945. augusztus 24.

2 ABTL 3.1.9. V-118738. 19-20. Fodor Jézsef tanuvallomasa, 1945. aprilis 25.

SSABTL 3.1.9. V-118738. 21-22. Kallai Miklos tantivallomésa, 1945. aprilis 25.

S ABTL 3.1.9. V-118738. 25-26. Veres Péter tantivallomasa, 1945. aprilis 26.

SSABTL 3.1.9. V-118738. 57. Veres Péter nyilatkozata, 1945. szeptember 1.

SSABTL 3.1.9. V-118738. 25-26. Kadar Lajos tanavallomasa, 1945. aprilis 27.

S7A korabeli joggyakorlat felettébb ingatag mivoltat igazolja, hogy Kadar, miutan atvitték a Marko utcai foghazba,
megkereste Tompa Bélat, aki igy fogadta: ,, Te csacsi, hat én is megyek — mosolygott Tompa is. Ha lehet, egy cellaba
megyiink.” PIM V-5241/30. Kadar Lajos: Bortonnaplé. 113. Azt nem tudni, hogy végil egy cellaba keriltek-e, de
elegend6 idot és teret kaptak arra, hogy kozos védekezési stratégiat alakitsanak ki.

8XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 9. Kadar Lajos iigyészségi kihallgatasi jegyz6konyve, 1945. junius 7.

89X XV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 89. Major sajtéeléado levele a Népiigyészségnek, 1945. junius 7.

OXXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 90. Major sajtoosztaly vezetd levele a Népiigyészségnek, 1945. janius 7.

"ABTL 3.1.9. V-118738. 84-85. A Budapesti Népiigyészség vadirata Kadar Lajos, Tompa Béla és Banhidy Léaszlo
igyében, 1945. jinius 15.

2XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 11-22. Az 1945. szeptember 3-an tartott targyalds jegyz&konyve.

Erdekességként jegyzem meg, hogy a targyalasra a Szocidldemokrata Part részérdl Faludy Gyorgy koltét jeldlték ki,
de 6 valamilyen okbdl nem volt jelen.

ABTL 3.1.9. V-118738. 61. Akos Miklos, a PRO 7. szakcsoportja vezetdjének jelentése, 1946. aprilis 5.

ABTL 3.1.9. V-118738. 63. Molnér Lész16 r. 8rgy. brizetbe vételi utasitasa, 1946. majus 9.

"®ABTL 3.1.9. V-118738. 61. Akos Miklés, a PRO 7. szakcsoportja vezetdjének jelentése, 1946. aprilis 5.

TABTL 3.1.9. V-118738. 64—65. Kadar Lajos kihallgatasi jegyzékdnyve, 1946. majus 9.

BABTL 3.1.9. V-118738. 61. Timar Istvan levele a Népbirosagok Orszagos Tanacsanak, 1946. majus 10.

PXXV. l.a. Nb. 1538/1945/5. 24. Fellebbviteli targyalasi jegyzokonyv, 1946. majus 16. A sajtbanyag Ssszegylijtésére
valoban sor keriilt, de ez elsésorban jelen sorok irdjanak szolgalt segitségiil, viszont nincs arra utalé6 nyom, hogy a
birdsag érdemben hasznalta volna bizonyitékként.

OABTL 3.1.9. V-118738. 75. Timar Istvan szolgalati jegye Takacs Péter Palnak, 1947. oktober 21.

$ABTL 3.1.9. V-118738. 76. Takacs Péter Pal valasza Timar Istvan szolgalati jegyére, 1947. oktober 24.

2ABTL 3.1.9. V-118738. 79. Molnar Lész16 6rgy. szolgalati jegye Timar Istvannak, 1948. mércius 4.

BXXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 25. A Népbirosagok Orszagos Tanacsanak fellebbviteli targyalasi jegyzékonyve, 1948.
november 3.

#ABTL 3.1.9. V-118738. 81. Kadar Lajos kihallgatasi jegyz6konyve, 1949. jinius 23.

$ABTL 3.1.5. 0-9185. 138-141. 49/41. szamu iigyndk jelentése Sinka Istvanrél, 1950. jinius 16.

86Szécsényi, 2012: 36.

§ABTL 3.1.5. 0-11803/18-a. 344. Kadar Lajos személyi torzslapja, 1954. november 16.

Levéltari forrasok
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Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL)

3.1.5. Operativ dossziék
0-9185 Sinka Istvan
0-11803/18a. ,,Ellenallok”
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-118738 Kadar Lajos és tarsainak anyaga

Budapest Févaros Levéltara (BFL)
XXV Népbirosagi eljarasok iratanyaga
1.a. Nb 1538/1945/5. Kadar Lajos és tarsainak iigye
1.a. Nb 3039/1945. Dovény Nagy Lajos ligye
1.b. Nb 4077/1945. Kiss Ferenc iigye
Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytar (OSZK PKG)
PKG 1944/92. Az Artatlanok? premierjének plakétja

Pet6fi Irodalmi Muazeum (PIM)

V-5241/90. Kadar Lajos: Bortonnaplo
V-5241/1/31. Kadar Lajos levelei feleségéhez,
Torok Etelkahoz.

Nyomtatiasban megjelent forrasok

A fasiszta..., é. n.

A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke. Debrecen, W.
Stoker Kft.

Krahulcsan—Miiller, 2009
A politikai rendészeti osztalyok 1945-1946. Dokumentumok a magyar politikai

rendorség torténetebol 1. Szerkesztette, a bevezetdt és a jegyzeteket irta: Krahulcsan
Zsolt és Miiller Rolf.

Sajto

Az Orszag, 1944
Cim nélkiili hir. (A szerzd nincs feltiintetve.) Az Orszag, julius 22.
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Bégyoni Varo, 1944
Bagyoni Var6 Andor beszamoloja az ,,Artatlanok™ bemutatdjarol: A magyar Jud
Stiss. Magyarsag, janius 17.

Esti Ujsdg, 1944a )
Junius 16-an az ,,Artatlanok” bemutatojaval megnyilik a Madach Szinhaz. (A szerzé
nincs feltiintetve.) Esti Ujsdg, majus 26.

Esti Ujsdg, 1944b ’
Kik jatsszak az ,Artatlanok”-at a Madach Szinhazban? (A szerzé nincs feltiintetve.)
Esti Ujsag, majus 30.

Esti Ujsag, 1944c
Kiss Ferenc iranyitja az ,,Artatlanok?” utolsé probait. (A szerzd nincs feltiintetve.)
Esti Ujsag, janius 5.

Esti Ujsdg, 1944d ’
Dovenyi Nagy Lajos beszél az ,,Artatlanok?”-r0l. (A szerzé nincs feltiintetve.) Esti
Ujsag, junius 13.

Esti Ujsag, 1944e
Az Artatlanok munkasmatinén. (A szerz6 nincs feltiintetve.) Esti Ujsag, jalius 6.

Fiiggetlenség, 1944
Megnyilt a Madach Szinhaz. Fiiggetlenség, jinius 18.

Juhasz, 1944
Juhasz Géza: Népi ir9, tanulj Babitstol! Sorsunk, 1944. oktober. 591-593.

Magyarsag, 1944a
Sztojay Dome miniszterelndk a Jud Siiss diszeldadasan. (A szerz6 nincs feltiintetve.)
Magyarsag, majus 7.

Magyarsag, 1944b
Ellen-Fatornyok és Aladar-vigjaték a Madach Szinhazban. (A szerzé nincs
feltiintetve.) Magyarsdg, jinius 11.

Magyarsag, 1944c
Magyarsag eléadas a Madach Szinhazban. (A szerz0 nincs feltiintetve.) Magyarsag,
junius 22.

Magyarorszag, 1944
Cim nélkiili hir. (A szerzd nincs feltiintetve.) Magyarorszag, jinius 26.

Mikléssy, 1944
Miklossy Lajos: Artatlanok. Bemutaté a Madach Szinhazban. Magyarorszag, junius
16.
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Osszetartds, 1944
Az ,,Artatlanok” els6 jubileuma. (A szerz0 nincs feltlintetve.) Osszetartas, julius 7.

Paloczi Horvath, 1943
Paléczi Horvath Lajos: Elkésett kritikak. (XXII.) Kadar Lajos regényei. Magyar Elet,
4.sz.9-12.

Pest, 1944
Cim nélkiili hir. (A szerzd nincs feltiintetve.) Pest, janius 24.

Saad, 1944a ,
Saad Béla: Madach Szinhaz: Artatlanok. Uj Nemzedék, janius 18.

Saad, 1944b ’
Saad Béla: Artatlanok? (Bemutaté a Madach Szinhazban). Az Orszdg, janius 24.

Szabo, 1944
Szabo Jozsef: Artatlanok. A Madach Szinhaz ma esti bemutatdja. Pest, janius 16.

Tarnoéi, 1944
Tarn6i Laszlo: A magyar faj és magyar nyelv iinnepe a Madach Szinhéazban.
Hatalmas siker az ,,Artatlanok” bemutatdjan. Virradat, junius 19.
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