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A ,horthysta katonatiszt” mint potencialis kém a
Rakosi-korszakban

A Magyar Kirdlyi Honvédség tisztjeinek 1945 utani sorsat meghatarozta ,horthysta
multjuk” és az, hogy részt vettek a Szovjetunid elleni haboruban. Igazolasi
eljardsokon kellett atesniik, és sokukra internalas vart abban az esetben is, ha nem
kellett a népbirésag elétt szamot adniuk haborus cselekedeteikrél. A kommunista
hatalomatvétel utan pedig tomeges eljarasok indultak ellentk. Mas ,reakcids
elemekkel” egyltt a kommunistak sajat hatalmi torekvéseik ellenségének tekintettek
Oket, és ennek megfelel6en jartak el veliik szemben.1 A vadak egy része 1945
elottre datalddott, tobbnyire osztalyharcos szempontbdl itélve meg a tiszteknek az
alarendeltjeikkel szembeni magatartasat, sematikus, nem pontositott haborus
blinbket vagy németbaratsagot és a ,fasiszta multat” szamon kérve. A jelen
blineihez a szovjetellenesség és a népi demokracia elleni tevékenység klilénb6z6
formai soroldédtak, mint a Magyar Kozosséghez vagy demokratikus partokhoz vald
tartozas, az egyhazakkal valé egyuttmiikodés, kémkedés és szabotazs. Gyakori vad
volt az angol-amerikai katonai tdmadasban és a Horthy-rendszer visszaallitdsdban
valé reménykedés, valamint a kommunista parttal és vezetGivel vald leszamolas
szandéka is.2 E nagy formatumu tervek a legjelentéktelenebb (igyekben is
felbukkannak, és bar a perek tobbsége a kommunistdk hatalmi céljait szolgald
koncepcids eljaras volt, fliggetlenll a vadlottak blinsségétdl vagy artatlansagatdl, az
iratok vizsgalatakor szembeo6tl6 a jogszerliség latszatdahoz, kereteihez vald
kényszeres - és irracionadlis — ragaszkodas.

A vizsgalt iratokban feltiinéen kulonvalik a habordt kovetd évekre vonatkozd,
valdsnak tekinthetd allitasok rétege és a Rakosi-korszak kiilsé és bels6 ellenségképét
anakronisztikus mddon visszavetitd, a kihallgatok altal konstrudlt szévegrészek. Az
1945-46-ban nyugati hadifogsagban levé katonak vélhették gy, hogy még
képlékeny a helyzet, hogy Magyarorszag sorsa nem doélt még el, azt azonban csak a
novekvo szovjet befolyas elkerlilésének reménye tehette hihetévé szamukra, hogy az
angolok és az amerikaiak — mar a Szovjetunid ellen - folytatni fogjadk a haborut,
vagy hogy tamogatnanak egy magyarorszagi fegyveres konfliktust. Ezen -
visszatekintve utdpisztikusnak t(ind — elképzelések-remények kdzszajon foroghattak
a nyugati hadifoglyok korében, am az valdszer(itlen, hogy mar akkor a népi
demokracia ellen szervezkedtek volna; bar nyilvanvald, hogy nem azt tekintették
kivanatos politikai rendszernek. Gyakran keriilhetett széba az a feltételezés, mely
szerint a nyugatrdl hazatérd tiszteket Szibéridba fogjak vinni, vagy a pildtdk szamara
az a kilatas, hogy nem Uulhetnek tobbé gépre.3 Ezek a félelmek motivalhattak a
kémkedésre vald vallalkozast is, am a vallomasokban felidézett hirek nagy részének
megszerzéséhez nem volt szliikség kilondsebb konspiraciora, hiszen azok az
Ujsagokban is szerepeltek: a foldosztas, a vonatok zsuUfoltsdga, az egekbe sz4kd
élelmiszerarak vagy az inflaci6 nem volt titok a habor( utani Magyarorszagon. Ugy
tlinik, a kémkedés Iényege ekkor a naprakész informaciok 6sszegyljtése volt, bar az
is felvet6dott, hogy illegdlis ,egyhdzi vonalat” épitsenek ki Magyarorszagon.4



Egy korabeli per dokumentumai - elGallitasi és Grizetbe vételi javaslat, kihallgatasi
tervek, jegyzokonyvek, a fogdahaldzat jelentései, irasos vallomasok, kiértékelések,
vadirat, itéletek — nem spontan keletkezett forrasok, hanem a hatalom inspiraciéjara
és akaratabol jottek létre. Az iratokbol a politikai rendGrség és az igazsagszolgaltatas
mukoddésének mechanizmusa mellett a koncepcid felépiilésének folyamata - és
buktatéi is - felsejlenek. Ezen forrasok értéke sok szempontbdl vitathatd, hiszen a
szovegek — még ha szd szerinti idézetnek tlinnek is - tobbszorés szlirén, illetve
deformacion mentek at lejegyzésiikig. Az elhangzottak irdsba foglalasakor és a
jegyzOkonyvek gépiratanak elkésziiltekor is vannak szandékos és véletlen
valtoztatasok, hibak, nem emlitve az el6zetes terveket, elvarasokat. A koncepcids
eljarasok irataiban foglaltak legnagyobb része eleve konstrukcié, a megszolald valés
mondanddja, szandéka és az eredeti szovegkdrnyezet semmiképpen nem
rekonstrualhaté pontosan, @am mégsem gondolhatjuk, hogy ezen dokumentumok
nem tartalmaznak értékelhet6 informacidkat vizsgalddasunk targyahoz.

Az kétségtelen, hogy a nyugati katonai emigracio vezetdi torekedtek az itthoni hirek
beszerzésére, de az ellenséges politikai vagy kémtevékenységet folytatok joval
kevesebben lehettek, mint a fenti okokbodl elitéltek. A katonai kémigyekben a
leggyakoribb vadak kozott szerepelt, hogy a gyanusitott egylttmkodott Martsa
Sandor ezredessel,5 aki Magyarorszagra iranyuld hirszerz6 haldzatot szervezett.6
Rajta kivll szdmos alkalommal felbukkant a francia ,vonalat” képviselé Zakd Andras
vezérérnagy?7 és Bak Andras,8 valamint Korponay Miklés9 neve is. Korponay még
1942-ben tervezte meg egy irregularis, klilonleges alakulat - a kopjas mozgalom -
létrehozasat, amit 1944-ben Zaké Andras vezérérnagynak a vezetésével valdsitottak
meg. A ,kopjasok” célja kis létszamu szabadcsapatok kiképzése utan hirszerzés és a
szovjet hadsereg hataban szabotazsakciok, bomlaszté tevékenység végrehajtasa
volt. A haborli végén Ausztridba telepillve, majd hadifogsagban is folytattdk a
szervezést, és felvették a kapcsolatot az angol és amerikai hirszerzéssel.10 A kopjas
mozgalom 1949-ben beolvadt az év elején megalakult Magyar Harcosok Bajtarsi
Kbzosségébe (MHBK), folytatva annak tevékenységét.11 Az emigransok
Ugynokhalézat és futdrok segitségével igyekeztek informaciokat szerezni
Magyarorszagrol, de 1948 és 1950 kozott az AVH és a Katonapolitikai Osztaly hazai
kapcsolataik nagy részét felszamolta.12 Ennek ellenére az MHBK tovabb folytatta
tevékenységét, és a hazai eljarasok sem zarultak le: 1950-t6l megindult a volt
katonatisztek ellen a hideghaborus perek sokasaga.

Ezek illusztracidéjaként egy tipikus torténetet idézek fel: Skriba Ferenc repild
szazados 1952-53-as pere a légierdk tisztjei elleni eljardsok soraba illeszkedik,13 és
kapcsolatba hozhatdé a nyugati katonai emigracidra iranyuld nyomozassal is.14 Skriba
személye egy 1950 novemberében kezd6dott kémigy felgbngydlitése soran kertlt
sz6ba, a per IV. rend(i vadlottja, Németh Istvanl5 tett emlitést weissensteini
talalkozasukrol. Felvetodhet a kérdés, hogy ha mar ekkor raterel6dott a figyelem,
miért nem egyUtt targyaltak az eseteket. A dossziék anyagabdl erre eddig nem dertilt
fény - hacsak az nem kivant kilon eljarast, hogy az emlitett per vadlottjai
feltehetéen végeztek futarszolgalatot és adatgyljtést, Skriba viszont szinte
bizonyosan nem lett beszervezve.

Az Ot érinté eljards el6zményének tekintheté per ko6zéppontjaban hét korabbi
weissensteini hadifogoly allt. Az I. rendd vadlottat, dr. Lenk Janost16 vallomasa
szerint Martsa Sandor 1946-ban, hazatelepllési szandékardl tudomast szerezve
szervezte be: tizezer pengl dijazasért arrdl kellett adatokat gyljtenie, hogy mi
torténik a hazatért katonakkal, milyen az orszag politikai, gazdasagi élete, mennyire
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er0s a hatardrizet. 1945 és 1947 kozott tobbszor jart Magyarorszagon, de 1945.
oktober 6-t6l mar kettés UGgyndkként, miutdn a magyar elharité szervek
,megforditottak”., E ponton kissé homalyossa valik a torténet, mert vallomasa szerint
err6l tajékoztatva kinti kapcsolatait, tovabbra is teljesitett futarszolgalatot. 1947
aprilisaban itthon ismét elfogtak, és szokési kisérlet miatt kdzel egy évre internaltak,
de tevékenységével ott sem hagyott fel: interndlt tarsai kozul sikerllt harom
személyt beszerveznie a kopjasok k&ézé.17 Dr. Lenk Janos és tarsai ligyében 1952.
aprilis 25-én hirdettek itéletet, 6t h(itlenség és a demokratikus allamrend
megdontésére irdnyuld szervezkedés miatt elsé fokon haldlra itélték, de ezt
masodfokon életfogytiglani bortonblintetésre enyhitették.18

Témank szempontjabdl a VII. rendl vadlott, Sz. D. személye is fontos: 6 a
legeredményesebb masodik vildghaboris magyar vadaszpiléta volt, aki a 101,,
~pumas” replléezredben szolgdlt.19 Sz. D.-t ezredtarsai nyugati tevékenységérol
faggattak, ,ravallattak” Toth Lajosra is.20 Utdbbi egyike lett a nem sokkal késGbb,
1951 februdrjdban szabotdzs és kémtevékenység vadjaval letartéztatott tizenharom
- zO0mében ,pumds” - régi tisztnek, akiket a ,repilds ligyben” allitottak birdsag
elé.21 A f6 vadpont szerint a honvédségbe beépiilve ,nyugaton maradt tarsaik
megbizasabdl” kémkedtek, és arra késziltek, hogy a bekévetkez6 haborl esetén
gépeikkel atalljanak a tamadd angolokhoz.

A Skriba Ferenc repll6 szdzados elleni eljards menetében és a felmerllt vadakban
sok a hasonlésag a fentiekkel. Bar Németh Istvan vallomasdban ra nézve terhel6
adat nem hangzott el, az AVH 1atékorébe kerllve nem sok esélye volt arra, hogy
elkeriilje a gyanusitast. A koncepcids perek lefolytatdsa ezen a szinten is pontos
koreografia szerint tortént: két vaskos dossziéja22 nagyszabasu esetet sejtet, am az
iratokbdl a korban ,atlagos” torténet bontakozik ki: a haborit és a hadifogsagot
kovetd utkeresés, a kialakuld Uj viszonyok kozotti eligazodas - beilleszkedés? -
igényével tett Iépések sora.

Skriba Ferenc haromgyermekes csalddapa, 1938-tdl tartalékos, majd 1941-t6l a
légier6 hivatasos tisztje lett. 1945 tavaszan alakulatdval Ausztridba vonult vissza, és
hamarosan angol hadifogsagba kerllt. A magyar korhaz gépkocsivezetbje lett, a
gyogyszer- és betegszallitdsok kapcsan viszonylag nagy mozgasszabadsagot élvezve.
1945 oktoberében térhetett vissza Magyarorszagra, igazoldasa utan jegyzoi
tanfolyamot végzett, majd K6szegen helyezkedett el, 1946-ban a kommunista partba
is belépett. 1950-ben behivtak a Magyar Néphadseregbe, mert a légier6 1949-ben
megkezdddott, rohamlépték(i fejlesztésében szikség volt a képzett pilotakra.
Politikai okokbdl azonban mar 1951-ben elbocsatottdk a régi tiszti allomany 80
szazalékat,23 és sokuknak birdsagi eljarassal is szembe kellett néznilk. Ez vart
1952-ben Skriba Ferencre is, akinek lgyét Németh Istvan vallomasa alapozta meg:
1945 juliusaban részt vett a weissensteini taborban Vasvari volt altabornagy,24
Martsa ezredes, Korponai Miklos vezérkari szazados vezetésével tartott értekezleten,
amelyen a Magyarorszag ellen iranyuld felderitbmunkat és az ezzel kapcsolatos
feladatokat targyaltdk meg.”25 E megbeszélésen Németh szerint szd volt még
Magyarorszag dunantuli részének az angolok és a Szent Laszl6 hadosztaly26 altal
valé megszallasardl is.

A valloméasok tartalmat nyilvanvaléan befolyasoltdk a kihallgaték elvarasai,
sugalmazasai és az ,elv”, amely szerint pusztan a gyanusitott jelenléte egy
feltételezhet6en ellenséges kornyezetben elegendd bizonyiték blindsségére. Ha
ugyanis ott volt, egyltt is kellett m(ikddnie az aruldkkal/kémekkel.27 Nem lehet
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tudni, hogy Németh sajat tapasztalatai alapjan kovetkeztethetett arra, hogy Skriba
Ferencet is beszervezték Weissensteinben, vagy kihallgatéinak nyomasara allitotta
ezt. Sajat hirszerzoi tevékenységérdl nyilatkozva Németh Istvan elmondta, hogy
1946 tavaszan azt a feladatot kapta Martsatdl, hogy a Magyarorszagrol érkezett
személyeket hallgassa ki. Csupan két esetr6l szamolt be, amikor az instrukciok
alapjan katonai, politikai, gazdasagi és ipari jellegl hireket gy({jtott.28 Kilénosen
érdekes az a néhany mondat, melyekben Németh Martsa Sandor helyzetértékelését
idézi fel, mert amennyiben ez valéban 1946 tavaszan hangzott el, azt mutatja, hogy
az ezredesnek igen pontos képe volt a kialakult viszonyokrél, ugyanis arrdl beszélt,
hogy a gybztesek kozott ,lapuld ellentétek vannak, melyek a késbbbiek soran egész
biztosan éles formaban fognak megnyilvanulni. Beszélt arrdl, hogy Magyarorszagon
jelenleg a Kisgazdapart abszolut té6bbséggel futott be a valasztason, ennek dacara a
hatalom nem Nagy Ferencé, hanem Rakosi Matyas kezében van, aki szerinte
Moszkva embere. Ugyancsak beszélt arrél, hogy a magyar értelmiségiek helyzete a
megvaltozott magyarorszagi rendszerben teljesen kilatastalan, mert Magyarorszagon
is ugyanugy mint a Szovjetunidban, az értelmiséget likvidalni fogjak!” 29

A Martsaval valo kapcsolattartds gyanujaba kevert Skriba Ferenc elleni eljaras
meginditdsat a kor kivanalmainak megfeleléen szdmos ideoldgiai toltetl vaddal
tamasztottak ala: ,Szilei 7 hold félddel rendelkez6 kuldk-korcsmarosok voltak,
apésa a multban nyilas szervezé volt, népellenes tevékenységéért 3 év
bérténblintetésre itélték. Tényleges katonai szolgalatanak letéltése utan mint
karpaszomanyos tartalékos tiszti iskolat végzett, tisztté avatdsa utan 1938-ban
tovabbszolgalatot vallalt. A Horthy-hadseregben beosztottaival kegyetlenkedett,
indokolatlanul kéttetett ki embereket, géppisztollyal kényszeritette ki nyugatra
beosztottait. Rendszeresen tesz Part- és Szovjetunid-ellenes kijelentéseket. Barati
kore Part- és Szovjetunio-ellenes volt horthysta tisztekbdl all, akik legnagyobb része
hirszerzéssel gyanusithaté.”30 A tovabbiakban hangsulyozzak azt a tényt, hogy
angol fogsagba kertilt, és a ,Szévetséges Hader6k Katonai Kormanyhivatala” altal
kiadott, a CIC31 altal is lattamozott klilonleges igazolvannyal rendelkezett. A
késObbiekben disszidalas elbsegitésével és allamtitok megsértésével is bévilt a
vadak sora.

7.

iratok mellett fogdahalozati jelentések is nagy szamban talalhatok. Az Grizetbe vett
katonatiszt bizalmaba férk6z6, annak hangulatat, magatartasat, az Ugyével
kapcsolatos megnyilvanulasait jelent6 zarkatars - fed6neve ,Bozsé Istvan” -
feltehet6en maga is fogoly volt, akit igéretekkel vehettek ra az ligyndki szerep
vallaldsara. Jelentései ugyanis nem arrdél tanuskodnak, hogy kényszer alatt
cselekedett: kommentarjai, személyes-személyesked6 megjegyzései, sOt a
kihallgatoknak sz6lé tandcsai készséges egylttm(ikodét sejtetnek. Kilétét nem
sikerult feltarni, sajat szerepére, életének tényeire vonatkoz6 megjegyzést pedig
ritkan k6zol jelentéseiben. Bar tébbszor emliti, hogy 1945 el6tt a katonai hirszerzés
tisztje volt, jelentéseinek stilusa, megszdvegezése alapjan okunk van kételkedni
abban, hogy iskolazott ember volna. Azt sem tudjuk, valéban tett-e olyasmit, ami
miatt birdsag elé allithattdk volna - fed6tdrténete meghilsult disszidalasi szandékrol
szol. Politikai megnyilvanuldsai egyértelm(iek: rendszerh(iségét kilonféle mdédokon
és bizonydra nem véletlenll tobb alkalommal is kifejezésre juttatja. Az Ugy
vizsgalata szempontjabdl e dokumentumok azért fontosak, mert nagyon jdl
kiegészitik egymast a kihallgatasi tervek és jegyzékonyvek, valamint a zarkatars
jelentései, melyek Uugyndknek a kihallgatds menetében jatszott szerepérdl is
informalnak.



1952, januar 31-én késziilt el az elsd, Skriba Ferencre vonatkozo kihallgatasi terv.32
Az ebben felsorolt kérdések a tovabbiakban is ismétlédnek majd: életrajzi adatai
mellett multbeli magatartasa, nyugatra telepllésének tényei, ottani tartézkodasi
helye, tarsai érdekelték az AVH-t. Adatokat kértek a hadifogolytaborokrol, a
megszallasi zonakrol, weissensteini latogatasardl, a szamara kiallitott igazolvanyral, s
végll a Szent Laszlé hadosztalyrdl, a kopjasokrol, a pumasokrol. E napon keltez6dott
~B0zso Istvan” elsd jelentése33 is. Beszamoldja szerint Skriba Ferenc ,felzaklatott
idegéllapotban jétt be. Allitdsa szerint semmi olyasmit nem csindlt, ami miatt
letartéztathattak volna.” Reménykedik abban, hogy hamar kiengedik, de azt is
elképzelhetének tartja, hogy hamis tandvallomasok alapjan bent tartjak. Prébalja
kitalalni, miért tartoztattak le, legvaldszinlibb okként egy 1951. decemberi
megjegyzését emliti, amikor biralta egy szovjet replilési szakszéveg hibas forditasat.
Mint késObb megtudta, ezt rossz néven vették, és elképzelhetének tartja, hogy
emiatt hoztak be. Csaladjara hivatkozva azt allitotta, miattuk se tett volna semmi
blintetend6t. Zarkatarsatdl azirant érdeklédott, verik-e a foglyokat - ,Bozsé” azt
valaszolta neki, hogy Ot kordbban megfenyegették ezzel. Skriba masnapi
kihallgatdsan34 csak annyit mondott el, hogy a hefti magyar koérhaz
gépkocsivezet6jeként mozoghatott szabadon az angol zénaban - a sokat emlegetett
~CIC igazolvanyt” is ezért kapta. Weissensteinbdl csak egyetlen ismerdsére
emlékezett, még a taborvezetd neve sem jutott az eszébe.

.B0zso Istvan” februar 1-jei jelentésébdl35 tudjuk meg, hogy Skriba Ferencet
éjszakanként hallgattdak ki, s hogy letartéztatasat tovabbra is tévedésnek tartja.
Allitja, hogy blincselekményt nem kovetett el, elmeséli élettérténetét, benne azt is,
hogy 1950-ben a tobb fizetés és egyéb anyagi elénydok reményében lett ismét
hivatadsos tiszt. ,,Bozsd” valaszul sajat fed6torténetét adta el6, mely szerint a Ganz
Villamossagi Mlivek statisztikai hivatalaban dolgozott, és az itthoni allapotok miatt
disszidalni akart. A jelentésben tovabbi tervét is vazolta: ,Ahogyan mélyil
ismeretségliink a tovabbiakban, ugy kézlém vele a tovabbi »térténetet« az eligazitas
értelmében.” ,Bozs6” idézi Skribanak a kihallgatdjara tett megjegyzését is: ,...azt a
rosszindulatu magatartast, amivel eléaddja a kérdéseket taglalta, nem merte volna
feltételezni. Sérti, hogy nem hisznek neki, elmondasa szerint mar banja, hogy
hazajott. Ugy tinik, rajott, mirél is szol letartoztatasa: félre akarjak allitani, mert 6
az utolsoé régi tiszt a replilétéren.”

Az ugyancsak februar 1-jén készllt vizsgalati terven36 egy kézirdsos, birdlo
széljegyzet taldlgato, olvashatatlan aldirassal: ,Hevesi szds. elvt. Csinaljanak masik,
valéban vizsgalati tervet, mert ez nem az! A feladatok 6ssze vannak keverve, az
intézkedések sablonosak, egyaltalan nem kielégitéek.” A négyoldalas iratba tébb
helyen belejavitottak, megvaltoztatva a vizsgdlat feladatainak megfogalmazasat,
sorrendjét. A terv alairdi Szigeti Jen6 és Zagg Janos allamvédelmi féhadnagyok
voltak, a késObbiekben - talan a kritikai megjegyzések hatasara - Zaggot felvaltja a
kihallgatadsi eljarast végigvivd Velyé Sandor allamvédelmi féhadnagy. Ettol
fuggetlenul tovabbra is el6fordulnak szamon kéré megjegyzések, javaslatok az
iratokon, mig Velyé a ,haldzati elvtarsak” odafigyelését hianyolja: ,,...Skriba ligyében
tébb esetben kértem az illetékes haloézati osztaly alosztaly vezets elvtarsat, hogy
kildje at hozzam az (gy illetékes elbaddjat. Azonban csak igéretet kaptam, de az
illetékes elvtars nem jott el hozzam. "37

A tervben Osszefoglaltdk az gy elézményeit, megfogalmaztadk a vizsgalat céljat:
felderiteni Skriba Ferenc multjat, hirszerz6i munkajat és egyéb, népkdztarsasag-
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ellenes cselekedeteit. Kihallgatasain a tovabbiakban allando elem az 1945 nyaran
lezajlott weissensteini latogatassal kapcsolatos kérdéssor, firtatva ,a Magyarorszag
ellen iranyulé felderit6 munkat és ezzel kapcsolatos feladatokat”. A ,CIC igazolvany”
alapjan bizonyitottnak latjdak az angol kémkapcsolatot, meglétét csak Skriba
beszervezésével tudjak magyarazni, s kihallgatoi azt is feltételezik, 6 is beszervezett
masokat. Lehetséges kapcsolatai koézul leginkabb Martsa Sandorra vonatkozo
informacidkat akarnak szerezni. Minden alkalommal hivatkoznak a Németh Istvan
vallomasaban szerepld ,tényre”: Martsatdl feladatokat kapott Weissensteinben. A
tervben emlitett vadak bizonyitasahoz a zarkaligynoktdl kapott jelentések egyel6re
nem jarulnak hozza.

Skriba Ferencet februar 2-an38 haboris és népellenes blincselekmények
elkdvetésével vadoltdk meg, mert kesztylilopds miatt kikottette egyik emberét.
Parancsnoki kotelezettségeit — igy a kapott tajékoztatéknak az alakulat el6tt vald
kihirdetését, ezzel a haboris propaganda hirdetését is - terhére rottak, és
beismertették vele ezen ,b(ineit”. ,Bozsdé” aznapi jelentése szerint39 hangulata
valtozo volt. Tréfalt, és miutan rajott, hogy az Orség figyeli dket, szinészkedett is.
Ugy tlnik, még hitt abban, hogy pere jogszerlien fog lezajlani: abban reménykedett,
hogy a birésag el6tt visszavonhatja fenti vallomasat. A két nappal késObbi
fogdahalézati jelentésben40 az all, hogy Skriba magaba mélyedt, szoétlan, hidnyzik
neki a csaladja. ,Bozsd” szerint egyre kevésbé Ovatos, mert eddig Gelbtte is
allanddan hangoztatta a népi demokraciahoz valé hliségét, de most arrél beszélt, ,az
események nem huzddhatnak tovabb egy évnél”. Elmondta, hogy (jabb
blincselekményt olvastak fejére - még egy kikottetést, mellyel azonban a
hadbirésagtél mentette meg beosztottjat -, de ,ennek dacara viccelbédétt és
kedélyeskedett.” ,Bozsd” gyanakvéan jegyzi meg: ,Nem akarok ferde iranyu
kovetkeztetéssel élni, de az a szinezete van a dolognak, mintha 6rtilne.” Jellemzi is a
megfigyeltet: ,Elméleti felkésziiltsége egészen jo. Inkabb gyakorlati tapasztalasokon
keresztil csiszolodott ki. Szeret magabiztosan nagyhangu lenni, sok esetben
nagyzolé magatartast tanusit. Nincsen kiilénésebben kétségbe esve, helyzetét eléggé
tisztan latja...”

Februar 5-én derilt fény arra, milyen legalis indoka volt Skribanak a weissensteini
latogatdsra az inkriminalt idépontban:41 Bojarszki Dezs6 orvos szadzados és Boldizsar
Andras orvos f6hadnagy soférjeként jart ott. Ok az amerikai zénaban tartézkodd
csaladtagjaik athozataldhoz szlikséges engedélyeket akartdk Weissensteinben
elintézni, és harom beteget is szallitottak, tehat indokolt volt az Ut. Ennek ellenére a
kihallgaté belekotott Skriba Ferenc vallomasaba, és nem akarta elhinni, hogy hét év
elteltével nem emlékszik a nevekre, Utvonalra, a taborbeli gyakorlatra. ,Bozso”
kovetkez6 jelentése4?2 jodl illusztralja a megvadolt ember reakcidit: hogyan probalja
értelmezni a vele torténteket, logikus valaszokat keresve a vadakra. Skriba nem
veszi (veheti?) észre, hogy a konstrualt torténetet akkor is felépitik, ha semmilyen
hasznalhat6 informaciot nem ad hozza.

A tovabbiakban ismét kihallgattdk Németh Istvant, aki megprobalta felidézni 1945
nyari, weissensteini taldlkozasukat. Ugy emlékszik, Skriba ekkor nemcsak vele,
hanem négy vadlott tarsaval is megbeszélést folytatott, és elmondasa szerint latott
egy feljegyzést, melybdl arra kovetkeztetett, hogy Martsa ezredes feladattal bizta
meg, de arrél nem tud, hogy be is szervezte volna. Ennek ellenére a tabor vezetdivel
valé targyalds résztvevli kozott is megemliti Skriba nevét, marpedig ekkor
~Magyarorszag dunantuli részének az angolok segitségével térténé megszallasat



targyaltak meg”.43 Ezek nyilvanvaldéan terhel6 tények voltak Skribara nézve, pedig a
késbbbiekben kideriilt, ,feladata” csupan egy Heftbe szélé levél kézbesitése volt.

Az id6 el6rehaladtaval a zarkaligynok jelentései egyre szinesebbek lettek, egyre
részletesebben taglalja a hallottakat, és fogalmazza meg Skribdval kapcsolatos
kovetkeztetéseit: ,Magatartasa (gyének tényleges valésagaval kapcsolatosan
mereven elzarkdzo. Arckifejezésén szinte latszik, hogy hogyan igyekezik el6ttem a
kihallgatasaval parhuzamosan, a lent hangoztatottaknak megfelelben |épést tartani.
Megfontoltan, tudatossaggal csak olyan dolgokrél tesz emlitést, mellyel a
kihallgatason is »operal«. Aztan utdlagosan is hozzafiizi, hogy »allanddéan figyelnek
benntiinket«. [...] Altaldban egész lényén, ahogy megnyilvanul, latszik, hogy félre
akar mindenkit vezetni, még énmagat is. [...] Elejtett kijelentései és elbre kiszamitott
kérdéseimre is sok esetben keriil6 uton véalaszol, és ha ténylegességgel adja meg ra
is a valaszt, akkor azt nem tudatosan teszi. Van annyira altalanossagban »dérzsélt«,
hogy idefent elhallgatott dolgait, csak Ugy egyszeriien nem adja le az alig egy hét
Ota megismert zarkatarsanak. Elkévetkezendb vele szembeni feladatom legkézelebbi
feladata [sic!], miutan a kérdezdskédést viszonylag allanddan felszinen tartom, hogy
a ketténk kozott levé kapcsolatot igyekszem még jobban mélyiteni, mert jelen
esetben zarkdzottabb egyénnel allunk szemben."44 E részlet kapcsan utalok vissza
azon megjegyzésemre, hogy ,Bozsd” allitdsa - miszerint a 2. vkf. osztaly tisztje volt
- kétségbe vonhaté a jelentések tobbnyire zavaros fejtegetése, értelmetlen
fordulatai, primitiv megfogalmazasa és szamtalan hibaja miatt.

Az Ujabb vizsgalati tervben45 és a kihallgatdsokon is ismétlédnek a feladatok és a
kérdések, ,Bozsd” jelentéseiben azonban feltlinnek Uj elemek, melyek a vadlott
lelkidllapotanak, viselkedésének megvaltozasardl arulkodnak. Skriba Gjra és Ujra
leszogezi: nem fog olyan dolgokat beismerni, melyeket nem kovetett el, és hogy
bizonyara ,horthysta tisztként” gyanakodnak ra.46 Tipikus fordulat érlelédik: olyan
témakrdl beszél, melyek megerdsithetik az ellene eszkabalt vadakat: arrdl, hogy az
idéjaras (nagy hdé volt) alkalmas lenne a nyugatiaknak a tdmadasra, és ,gyerekes
tervezgetésekbe kezdett” a kozeli haboru utani helyzetet elképzelve: esetleg 6 lesz
K6szeg polgarmestere vagy aposa utodaként féerdész.47 Februar 19-ére jutott el
odaig, hogy kijelentette: ,...borzalmas allapotok ezek - folytatja - minden konkrétum
nélkil letartoztattak csak pusztan annak a gyanujaval, hogy esetleg be van
szervezve, mert harom izben jart W.-ben mikor szallitott valamit.”48 Februar 20-an
fizikai er6szakrol is beszamolt ,Bozsé”-nak: kordbban az éjszakai kihallgatasokat, a
vég nélkuli allattatdsokat49 emlitette, ekkor viszont azt is, hogy egyik kihallgatdja
megragta. A weissensteini torténet folytatasat is ekkor mondta el ,Bozsé”-nak:
Bojarszki Dezs6 csaladjat keresve, mar az amerikai zénaban, Skriba elszakadt
tarsaitol, akiket az amerikaiak igazoltattak, és mert nem talaltak rendben az el6z6leg
az angoloktdl kapott zénadtlépési engedélyliket, Orizetbe vettek. Skriba kétféle
verziot is el6adott a folytatasrdl: az egyik szerint az 6 bator fellépése, a masik szerint
weissensteini kapcsolataik révén szabadultak ki tarsai.50

Februar 22-én51 ,Bozsé” feljegyezte a fogoly ismételt panaszat: ,legvadabb
elgondolasaba se jutott volna eszébe, hogy »igy« fognak vele »kitolni«”. Skriba
verg6dését érzékelteti kétségbeesett oOtlete: a jelentés szerint arrdl sz6 tervet, hogy
levelet ir Rakosinak, kérve, Ugyét ,parttaghoz méltéan vizsgdljak felil”. Az
ismer6sének, Piros Laszl652 sogorndjének cimezett lzenetet kidobnd az ablakon,
remélve, eljut egészen Rakosiig. ,Bozsd” értetlenll szemléli a zarkatarsa
viselkedésében bekdvetkezd valtozast, minden empatiat nélkiloznek vele



kapcsolatos megjegyzései. Kétségbe vonja szavait, ironikus megjegyzéseket tesz ra,
de az nem deril ki, volt-e személyes motivacidja ellenséges viselkedésének.

A kihallgatdsok alapjan 1952. februar 22-én sziletett meg Skriba Ferenc szigoridan
titkos Grizetbe vételi javaslata.53 Ebben - az el6allitasi javaslatbdl ismerds tények
mellett — mar vallomasara is hivatkoznak: ,Beismerem, hogy a beosztottaimmal
szemben embertelen fenyitési eszkbzoket alkalmaztam, tovabba a fasiszta haborus
célok érdekében propagandat fejtettem ki.” ,Bozsd” jelentése alapjan idézik - ilyen
formaban feltehetéen soha el nem hangzott - szavait: ,A vele egyiitt levé
fogdahalézat el6tt allanddéan a »rendszervaltozasrdl« beszél, és hogy &6 milyen
funkciét fog majd annak idején betélteni. Kijelentette a fogdahalézat elbtt azt is,
hogy tébb alkalommal foglalkozott mar a hazaarulds szandékaval, amit kizardlag a
csaladjara vald tekintettel nem kévetett el, de most mar er6sen banja, hogy azt nem
hajtotta végre.” (Kiemelés - P. J.)

~B0zsd Istvan” tovabbra is Skriba cellatdrsa maradt, célja olyan helyzet
megteremtése volt, melyben az ,elszélja magat”. Mddszerei k6ézé tartozott, hogy
valdtlansagot allitva provokalta, maskor a hilsagara vagy gyengeségére apellalt, de
volt, hogy régi emlékek, dalok felelevenitésével keltett nosztalgikus hangulattdl varta
a medgdfigyelt kitdrulkozasat. Megprobalt szorongdst is ébreszteni benne, arra
hivatkozva, hogy mint katonatiszt komoly felel6sségre vonasra szamithat.54 Mivel
ugy érzi, igy nem sikerilt célba érnie, a kovetkez6 =zavaros tervet vazolta
jelentésében: ,...a tovabbiak folyaman ugy fogom meg a kérdést, [...] hogy azzal a
»polgari-szellemi félénnyel«, melyet ugy életem folyaman, de tulnyomorészt jelen
munkaim levezetésén keresztiil felszedtekkel, melyet ellestem az Orizetesektdl és
eddigi letartoztatott »tarsaimtol«, egyszeriien letérém a szarvat.”s5 Masnap
irAanymutatast kért, hogyan viselkedjék a megvaltozott helyzetben: ,Minden kétséget
kizaréan olyan kijelentéseket tett (igyére vonatkozdlag, melyet aztan a késébbiekben
teljesen megmasitva mondott el. Ereztessem-e vele azt, hogy megbantva érzem
magamat akkor, amikor én kézléseket teszek neki, vagy pedig hagyjam a kérdéseket
szabadon kialakulni magatol?”56

1952. marcius elejére Skriba Ferenc depresszidssa valt, egyre csak artatlansagat
hangoztatta. Az ligynok szerint azért kevésbé magabiztos, mert rajott, hogy az AVH-
nak vannak informacioi a weissensteini taborban térténtekrél. Ugyanakkor nyiltabban
beszélt ,Bozsdé”-val, aki azt koOzoélte vele, hogy 1945 el6tt a 2. vkf. osztalyan
teljesitett szolgalatot. E jelentés egyes részei is teljesen érthetetlenek, zavarosak,
mint példaul a kovetkez6 mondat: ,Erre vonatkozélag mar nem tudtam valaszt
kicsikarni belble, mert bar eljutott az értelméig valdszinlien a hozzafiizésem, de
elmerilt gondolatainak »megkdézelithetetlennek hitt sététségébe«.”57 Skribdnak
minden oka megvolt a lehangoltsagra, bezarkdézdsra, mert ekkor valt szamara
egyértelmlvé a vad, mely szerint 1945-ben hadifogolyként beszervezték, majd
hazakuldték, f6 feladata a disszidensek segitése lett volna. ,Bozsé” a tovabbiakban
tandcsokkal latta el az elbizonytalanodé és nyilvanvaléan megijedt Skribat, aki ugy
vélte, a haboru alatt elkdvetett ,népellenes tetteiért” — a két fenyitésért — el fogjak
itélni, az 1949-es disszidalasi igy még ,kialakulatlan formdjat éli”, a weissensteini
Osszeesklivésben vald részvételére pedig nincsenek bizonyitékok. Tovabbra is azon
morfondiroz, hogyan korrigalhatja majd a targyalason a kihallgatasi jegyzékényvet -
észrevette ugyanis, hogy abba olyan kérdés és vdlasz is bekertlt, ami nem hangzott
el. Skriba tehat tovabbra is probal logikusan cselekedni. ,Bozsd” pedig - sajat
fedotorténetének megfeleléen - a disszidalasi Uggyel provokalja: ,Az eligazitasnak
megfelelSen tovébbfejlesztettem (igyemet. Es miutdn a teljes letértség latszatat
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igyekeztem mutatni, kifejezésre juttattam, hogy az eddigi (gyrészemet lezartak, és
dttértek Ujdlag a hatératlépési kisérletem részleteire. Es azt feszegetik, hogy miért
éppen Nagyszélnék iranyaban mentem a hatar felé, mikor Szentgotthardnal atlépve
a szovjet zéna sokkal keskenyebb. Itt engedni sejtettem neki, hogy arrafelé azért
tartottam, mert meghatarozott helyen vartak ram akik kisegitettek volna a
hataron.”58 Ezzel sikeriilt is fogolytarsat beugratnia, mert az helyismeretét elaruld
tanacsokkal latta el, javasolva, mondja azt, hogy a hatar kanyarulata és a sorozatos
igazoltatasok elkeriilése miatt valasztotta meg utvonalat.

Skriba egyre nyugtalanabba valt - ,Bozsé” marcius 10-én ugy irta le, hogy ,a
sarokbaszoritottak  tépelbdése” jellemzi. A  zarkalgyndok eufemisztikusan
~rahatasoknak” és ,kihallgatasi formaknak” nevezi az atrocitasokat, az alvashianyt,
bantalmazast, sotétzarkat. Az erO0szakos kényszeritd eszkdzok mellett Skribanal is
probalkoztak igéretekkel: egy szembesités utan egyik kihallgatéja ,prédikaciot”
tartott neki, és utalt arra, hogy vallomasa esetén minimalis itélettel meguszhatja a
dolgot, s6t van ra lehet6sége, hogy az Otéves terv befejezésekor esetleg
amnesztiaban részesilhet. Skriba zarkabeli megjegyzése szerint ez csak ,nyomozati
fogas” lehetett, s abban is kételkedik, hogy az 6téves tervet befejezik. Ezen a napon
»B0zsd” majdnem lebukott fogolytarsa el6tt, mert reggel az 6r — abban a hitben,
hogy fogolytarsa kihallgatason van - megkérdezte téle, hogy kér-e két kenyeret.59
Az eset elkerilte Skriba figyelmét, az ligynok iranti bizalma megmaradt, sét egyfajta
természetes szolidaritas is kialakult részérél, pedig ,,Bozsé” egyre atlatszébb maddon,
nyiltan manipulalta.

A kihallgatasi jegyz6konyvekben marciusban egyre 6sszefliggébb valtozatokban kezd
feltinni az 1945-6s kémkedési historia. Az iratok megszévegezése az els6 pillanattal
nélkilozte a hitelességet-hihet6séget, de ezekben a napokban végképp irredlissa
valt, annyira egyértelm(, hogy a jegyzékényvek nem a valdban elhangzottakat
tlikrozik, hanem konstrualt szévegek. Am a masfél hénapja tartd vizsgalati fogsag
felorolte Skriba ellendllasat, és marcius 11-én inkabb bevallotta, amivel vadoltak,
csak legyen vége a kihallgatasoknak.60 ,Bozsé” marcius 12-ei jelentésében idézi
Skribanak az egyik tanuUvallomassal kapcsolatos megjegyzését. Matray Karoly,
Martsa Sandor segédtisztje beszélt kihallgatdsakor a kopjasokrodl, és ,félrevezetett
magyaroknak” nevezte 6ket, mert mar latja: itthon éppen ellenkezé6je folyik annak,
mint amit a nyugati emigracioban hiresztelnek. Skriba kommentarja a kovetkezo
volt: ,...vajon szegénybbl mi valthatta ki, hogy ekkora marhasagokat papirra vetett:
a kotéltél menekllt-e meg ezaltal vagy pedig egy minimalisabb itélet reményében
tette?”61 Az eset érdekessége, hogy 11-én valdszinlleg 6 maga is hasonld inditék
alapjan donthetett arrol, hogy beismerd vallomast tesz.

Hangsulyozandd, hogy magyarorszagi hirszerzésre iranyuld tevékenység valdban volt
a weissensteini taborban - de hogy ebben Skriba részt vett volna, azt semmilyen
bizonyiték nem tdmasztotta ald. A kovetkezd napokban igyekezett korrigalni
beismerd vallomasat, rossz emberismerének és megfigyeldnek mondva magat. Ot
nappal késébb vissza is vonta vallomasat: ,Nem tudok tovabb hazudni. Beismerem,
hogy a megel6z6 kérdésekben hazudtam. Mivel semmiféle feladatot Martsa
ezredestél nem kaptam. Azért hazudtam, mert a kérdésekre valaszt kértek, nem
fogadtak el, hogy nem emlékszem a dolgokra, igy kigondoltam egy valdszinliséget.
Allitottam azt, hogy feladatot kaptam. Beismerem, hogy ezt azért tettem, hogy
abbahagyjak az ilyen iranyu kérdéseket. Fenntartom azonban vallomasomnak azt a
részét, hogy én a kintlevé magyar hadfoglyok kézétt propagandat fejtettem ki,
anélkil, hogy erre barki is felkért volna. Ezt bedllitottsdgomnal fogva tettem.” Annyit
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tett hozza, hogy 6 csak a csaladja miatt jott haza, mas oka - kémkedés,
futarszolgalat - nem volt erre.62

.B0zs0” jelentései — zavarossaguk ellenére - hiven tiukrozik Skriba torekvését, hogy
megprobalja irdnyitani sorsat. Beismer6 vallomasat a zarkaban azzal indokolta, hogy
Jlatta, ezeknek ez kell”. Az igynok szerint elbtte is igyekszik ,mellébeszélni”, és Ugy
véli, csak azért tett beismer6é vallomdast, mert a végsbkig kimerilt.63 Annyi
kénnyebbsége volt, hogy - mint az Ggynoknek elmondta - nem mindegy, melyik
szobaban ,allitjadk”. A kbézelebbiben meghallja ugyanis, amikor az 6r ellen6rizni indul
- megnyikordul a széke -, ezért O is ,llve a&llhat”.64 Megjegyzésének
kovetkezménye: néhany nappal kés6bb mar arra panaszkodott, mennyire faradt - a
jelentés nyoman nyilvan jobban odafigyeltek arra, hogy ne tudjon pihenni.65

1952. marcius 20-an Skriba ismét beismerte: voltak olyan feladatok, melyeknek az
elvégzésébe beleegyezett, mivel egyetértett azokkal. Ilyen volt példaul a
Magyarorszag gazdasagi és politikai helyzetérdl valdé informacidészerzés vagy a
Kisgazdapart tdmogatdsa.66 Kihallgatéi azonban nem voltak elégedettek vele,
mondvan ezt egyszer mar visszavonta, tehat hazudik. Maganzarkaval, soét
akasztassal fenyegetdzve67 probaltdk kicsikarni vallomésat. Aprilis 2-an derlt ki,
hogy Skriba 6sszesen négy alkalommal, hivatalos Ggyben jart Weissensteinben, és
allitotta, semmilyen politikai megbeszélésen nem vett rész.68 Tovabbi kihallgatasain
sem sikerllt megtérni ellendllasat, végll 1952. aprilis 22-én készilt el Ggyében a
szigoruan titkos befejez6 javaslat.69 Ebben szerepelt a beosztottaival valé durva
banasmdd és a Szovjetunidé elleni propaganda beismerése, de a haborus vagy
népellenes blincselekmények tagadasa is és az, hogy a tanuvallomasok sem erdsitik
meg a kémkedés gyanujat. Kihallgatéja, Velyd Sandor féhadnagy ezek alapjan
javasolta a vizsgalat befejezését és Skriba dtadasat a Katonai Ugyészségnek. Az ligy
kiértékelését ugyan6 készitette el, s ebben szikségesnek tartotta ,Az (lgyben
folytatott haldozati munka hianyossagai” cimmel 6sszefoglalni a hatraltatd tényezéket.
Véleménye szerint az Ugyet nem kezelték komolyan: ,..miutan a nevezett a
vizsgalati osztalyra kertilt egyetlen egy esetben sem jottek el a halézati elvtarsak az
eredményt illetve az eredménytelenség okait atbeszélni. esetleg segitséget nyujtani
a helyi ismeretek alapjan.” ,A vizsgalati munka hidanyossagai” kozo6tt megemlitette:
LAz ligy kezdetén nem minden esetben lett készitve napi kihallgatasi terv, vagy ha
lett is az nem volt alapos, sok kérdéseket [sic!] élelt fel. Azok nem a mar el6zbleg
tett vallomasok alapjan késziltek el.” Hibak torténtek a szembesitéseknél és a
tanukihallgatasoknal is, véleménye szerint ezért nem lehetett az (igyet igazan
eredményesen lezarni.70 Mivel kezdetben nem 6 vezette a kihallgatasokat, utdbbi
kritika levaltott el6djének szol.

A vadirat végull 1952. szeptember 2-an71 készllt el. Skriba Ferencet hadbirdsag elé
allitottak, az elsofokl itéletet 1953. aprilis 1-jén,72 a masodfokdt 1953. junius 1-
jén73 hoztdk meg. A vadak a kovetkez6k voltak: haboris blintett, a demokratikus
adllamrend ellen iranyuld szervezkedés elGkészitésére alkalmas cselekmények
elkovetése, Osszeesklivés és kémkedésrél valo feljelentési kotelezettség
elmulasztdsa, folytatélagosan elkdvetett izgatas, kétrendbeli tiltott hatadratlépéshez
vald segitségnyujtas és allamtitok megsértése. Els6 foku itélete haborus blindkért és
a népi demokratikus allamrend, valamint dllamtitok megsértéséért 15 év
bértonblintetés volt, mellékblintetésként 10 év eltiltds a kozlgyek gyakorlasatdl,
lefokozas és vagyonelkobzas, masodfokon 6 évre itélték a mellékblintetések
meghagyasaval. Borténbiintetése mérséklésének oka az volt, hogy bizonyitottsag
hidnyaban a hdaborlds blnok vadja aldl felmentették, maradt az izgatds, a népi

10



demokratikus allamrend megdontésére irdnyuld szervezkedés feljelentésének
elmulasztasa és az allamtitok megsértése. Skriba Ferenc bortonbintetését 1953-ban
a felére csokkentették.74

Ugyében a kérdés végig az volt, hogy mely vadak alapjan tudjak elitélni, és nem az,
hogy blinés-e - azt eldre eldontotték. ,Horthysta” katonatiszt és légier6s multjaval,
ugy tlinik, semmiképpen nem maradhatott ki az aldozatok, a meghurcoltak sorabdl
akkor sem, ha kémtevékenységet végll a szoros fogdahalozati megfigyelés ellenére
sem tudtak rdbizonyitani. Annak feltdrdsa, hogy tovabbi életutjat hogyan
befolyasolta elitélése, tovabbi kutatast igényel, operativ kartonjdra azonban két
alkalommal - 1970-ben és 1987-ben - felkerllt, hogy mentesil a hatranyos
jogkovetkezmények aldl. Ez alapjan valdszinlsithet6, hogy 1956-ban nem exponalta
magat; az Ujabb stigmat jelentett volna a nyilvantartasban.

! A tanulmany az ,,Egy Rakosi-korszakbeli kémper a zarkaiigynok békaperspektivajabol” (Acta Historica,
Tomus CXXXI. Szerk. Almasi Tibor. Szeged 2010. 67-82.) cimii munka bdvitett valtozata. A témarol
részletesebben: Okvath (szerk.), 2001; Gyarmati és tarsai (szerk.), 2013; vonatkozo tanulmany: Otvos,
2012.

2 Pihurik, 2013: 456-472.

® ABTL 3.1.9 V-85140/1. 102-105. Kihallgatasi jegyzékonyv Szentgyorgyi Dezsd 1950. december 15-ei
vallomasarol. 103.

* ABTL 3.1.9 V-85140. 44-52. Kihallgatasi jegyzékonyv dr. Németh Istvan 1950. november 4-ei
vallomasardl. 51. Dr. Németh Istvan hallomas alapjan azt is allitotta, Mindszenty Jozsef ,, hirdette vagy
akarta” az angolszasz megszallast Magyarorszagon. Uo. 71-73. Kihallgatasi jegyz6kdnyv dr. Németh
Istvan 1950. november 18-ai vallomasardl. 72.

® Martsa Sandor (1893-1969) ezredes, az ausztriai Weissensteinben levé C hadifogolytabor megszervezéje,
majd parancsnoka volt.

® Zsitnyanyi, 2002: 1087.

" 7aké Andras (1898-1968) vezérérnagy, 1944. oktober 16-t6l a Honvéd Vezérkar 2. (hirszerzés,
kémelhéritas) osztalyanak és az Allamvédelmi Kozpontnak a vezetdje volt.

8 Bak Andras (1912—?) vezérkari szazados.

® Korponay Miklos (1919—1987) vezérkari szazados, a magyar katonai emigracio egyik f3 szervezdje.

% Haraszti (szerk.), 2007: 309-310.

' Az MHBK 1949. januar 1-jén alakult meg kisbarnaki Farkas Ferenc (1892-1980) vezérezredes
vezetésével.

12 7sitnyanyi, 2001: 185.; Otvés, 2012: 64-65.

" Marke, 2001: 163-164.

Y Zsitnyanyi, 2001: 178.

> Dr. Németh Istvan (1905—?) jogasz, a habori idején tartalékos tisztként tobb beosztasban szolgalt, 1943-
tol hadbiroként, 1945 majusaban esett angol hadifogsagba. A peranyag tarsaira is vonatkozo, jelentds része
megtalalhato dossziéiban: ABTL 3.1.9. V-85140 és ABTL 3.1.9. V-85140/1.

®Dr. Lenk Janos (1922-7) jogot végzett, 1943-ban avattak doktorr4, ezutan hadbiré lett. 1945 majusiban
esett amerikai hadifogsagba.

7 ABTL 3.1.5. O-11987/3. 36. Kihallgatasi jegyzékonyv dr. Lenk Janos 1950. november 20-ai
vallomasarol.

® ABTL 3.1.9 V-85140. 247-266. A budapesti katonai torvényszék itélete. A II-VII. rendii vadlottak
bortonbiintetésben részesiiltek. Dr. Lenk Janosnak 1956-ban a vaci bortonbdl sikeriilt kiszabadulnia, ezutan
kiilfoldre tavozott. ABTL 3.1.5. O-14581/40.

19 Jelvényiikon egy pumafej volt, innen az ezred tagjainak kozkeletii elnevezése.

% ABTL 3.1.9 V-85140/1. Dr. Németh Istvan és tarsai. 106-107. Kihallgatasi jegyzokonyv Szentgyorgyi
Dezs6 1951. januar 12-ei vallomasarol.

! Marko, 2001.
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22 ABTL 3.1.9. V-103461 és 3.1.9. V-103461/1.

2 A kiképzés hidnyossagai miatt 1953-ig az 0j pilotak 10%-a, kozel kétszéz fiatalember veszitette életét
gyakorlatozas kozben. Gyarmati, 2011: 285-286.

“Vasvary Jozsef (1898—1984) altibornagy.

» ABTL 3.1.9 V-85140. 71-73. Kihallgatasi jegyzOkonyv, dr. Németh Istvan 1950. november 18-ai
vallomésa. Az idézeteket — mivel stilusuk, fordulataik, s6t hibaik is jellemzéek — szoveghlien, de a
roviditéseket feloldva, a stlyos helyesirasi hibakat korrigalva kézlom.

%1944 oktoberében felallitott elit hadosztaly. 1945 tavaszan Ausztridba vonultak, méajusban megadtak
magukat az angoloknak, akik nem fegyverezték le alakulataikat, hanem O&rzésvédelmi és karhatalmi
feladatokkal biztak meg 6ket.

2T A birosag igy vélekedett a kémkedési vadakat kovetkezetesen tagadd Szentgydrgyi Dezsé esetében is, aki
1945-46-ban tobb alkalommal feketéz6 uton volt Ausztridban, ezért bizonyitottnak tekintették
beszervezését: ,,A tébbi vadlottra is vonatkozo téenyallasbol kdvetkeztetve nem tételezhetd fel, hogy Ujszaszi
[Gyorgy szazados] nem haszndlt volna fel alantas céljaira egy olyan haszndlhaté [embert], aki az osztrdk-
magyar hataron ismételten dtkelt illegalis uton, s aki egyéb magatartisa alapjan erre megbizhatonak
mutatkozott, mint ez Sz. D. VII. rendii vadlott vonatkozdsaban is [fenn]allott.” ABTL 3.1.9 V-85140. 247—
266. A budapesti katonai torvényszék itélete. 262. Az 1956. julius 11-én tett javaslatban hétéves
biintetésének a félbeszakitasat és Szentgydrgyi Dezsé egyéni kegyelemben részesitését mar azzal
indokoltak, hogy vallomasat a birésag eldtt visszavonta, egyéb bizonyiték pedig nem volt arra, hogy
kémkedett. ABTL 3.1.9 V-85140. 285.

% ABTL 3.1.9 V-85140. 53-57. Kihallgatasi jegyzOkonyv dr. Németh Istvan 1950. november 11-ei
vallomasarol. 53.

% Uo. 54. Németh Istvant hazatérési szandékanak kinyilvanitasa utdn 1946 méajusaban Martsa felszdlitotta,
hogy itthon tartsa tdvol magat a politikatol, ne hivja fel magara a figyelmet, és ,, fejtsen ki kémtevékenységet
részére”. Innent6l — nyilvan nem véletleniil — a Berkesi-regényekb6l ismerds fordulattal folytatodik a
torténet, mert mint kideriilt, Németh végiil is nem szerzett és tovabbitott hireket, de évekkel késébb kapott
egy levelet Martsatol, melyben az a tejjel és vegyszerrel iras fortélyaira is kioktatta. Uo. 55.

%0 ABTL 3.1.9 V-103461. 12—14. Javaslat Skriba Ferenc el6allitasara. 1952. januar 30.

*! Counter Intelligence Corps, az Amerikai Egyesiilt Allamok Kémelharito Szervezete.

%2 ABTL 3.1.9 V-103461. 45. Skriba Ferenc kihallgatsi terve. 1952. januar 31.

% Uo. 48. Bozso Istvan jelentése az 510/2-es zarkai magatartasarol. 1952. januar 31.

% Uo. 50-53. Skriba Ferenc kihallgatési jegyzékonyve. 1952. februar 1.

% Uo. 54-55. Bozso Istvan jelentése. 1952. februar 1.

% Uo. 56-59. Vizsgalati terv. 1952. februar 1.

¥ Uo. 189. Kihallgatasi terv. 1952. aprilis 18.

% Uo. 64—66. Skriba Ferenc kihallgatasi jegyzékonyve. 1952. februar 2—4.

¥ Uo. 60-61. Bozso Istvan jelentése. 1952. februar 2.

0 Uo. 69-70. Bozso Istvan jelentése. 1952. februar 4.

*1 Uo. 72-75. Skriba Ferenc kihallgatasi jegyzékonyve. 1952. februar 5.

2 Uo. 76. Bozso Istvan jelentése. 1952. februar 5.

“ Uo. 88-93. Németh Istvan vallomasa. 1952. februar 7. Benne utalas Matray (Matrai) Karoly
szazadosnak, Martsa Sandor segédtisztjének, a dr. Lenk Janos és tarsai elleni per III. rendii vadlottjanak
feljegyzéseire is.

* ABTL 3.1.9 V-103461. 94-95. Bozs6 Istvan jelentése. 1952. februar 7.

*® Uo. 98-102. Vizsgalati terv. 1952. februar 8.

*® Uo. 112-113. Bozsé Istvan jelentése. 1952. februar 11.

" Uo. 138. Bozsé Istvéan jelentése. 1952. februar 15.

*Uo. 148. Bozso Istvan jelentése. 1952. februar 19.

A kihallgatott személynek hosszi idén at mozdulatlanul, szorosan fal felé fordulva kellett 4llnia. Fizikai
erGszakot ilyenkor nem kellett elviselnie, de az ordkon 4t tartd allattatds nagy megprobaltatast jelentett,
gyakran eszméletvesztéshez vezetett.

0 ABTL 3.1.9 V-103461. 151-152. Bozs6 Istvén jelentése. 1952. februar 20.

*1 Yo. 151-152. Bozs6 Istvan jelentése. 1952. februar 22.

%2 Piros Lészl6 (1917-2006), 1950-t61 az AVH hatarérségének parancsnoka.
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% ABTL 3.1.9 V-103461. 15-17.

* Uo. 224-227. Bozs6 Istvén jelentése. 1952. februar 26.

% Uo. Ez esetben a szoveg jellemzd helyesirasi hibait nem javitottam.

%% ABTL 3.1.9 V-103461. 233. Bozs6 Istvan jelentése. 1952. februar 27.

" Uo. 261-265. Bozso Istvan jelentése. 1952. marcius 3.

%8 Uo. 275-276. Bozso Istvan jelentése. 1952. marcius 5.

%% Uo. 299-301. Bozso Istvan jelentése. 1952. marcius 10.

% Uo. 303-305. Skriba Ferenc kihallgatési jegyz6konyve. 1952. marcius 11.

0 ABTL 3.1.9. V-103461/1. 9-10. Bozs6 Istvan jelentése. 1952. marcius 12.

%2 Uo. 41-44. Skriba Ferenc kihallgatasi jegyzékonyve. 1952. marcius 17.

%3 Uo. 28-30. Bozso Istvan jelentése. 1952. marcius 14.

% Uo. 71. Bozso Istvén jelentése. 1952. marcius 21.

% Uo. 75-78. Bozso Istvan jelentése. 1952. marcius 24.

% Uo. 64—66. Skriba Ferenc kihallgatasi jegyz6konyve. 1952. marcius 20.

%7 Uo. 110. Bozs6 Istvan jelentése. 1952. marcius 29.

%8 Uo. 124-126. Feljegyzés Skriba 1952. aprilis 2-ai vallomésarol.

% Uo. 217-219. Szigoruan titkos befejez6 javaslat Skriba Ferenc tigyében. 1952. aprilis 22.
% Uo. 238-239. Skriba Ferenc iigyének kiértékelése. 1952. méjus 5.

™ ABTL 3.1.9. V-103461. 319-321. Vadirat Skriba Ferenc és tarsa ellen. 1952. szeptember 2.
2 Uo. 327-331.

™ Uo. Skriba Ferenc és tarsai. 333—335.

" ABTL 2.2.1. 1/10. 2./73-74. Operativ nyilvantartasok. Skriba Ferenc operativ kartonja.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.2.1. Operativ nyilvantartasok
1/10. 2./73-74. Skriba Ferenc operativ kartonja
3.1.5. Operativ dosszié¢k
0-11987/3. Dr. Lenk Janos
0-14581/40. Dr. Lenk Janos
3.1.9. Vizsgélati dosszi¢k
V-85140 Dr. Németh Istvan és tarsai
V-85140/1. Dr. Németh Istvan és tarsai
V-103461 Skriba Ferenc és tarsai
V-103461/1. Skriba Ferenc és tarsai
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