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Egyszeri torténet
A ,Tanya” fedonevii K-lakas, 1968-1980

JAlulirott Szabd Istvan, 1016 Budapest 1., Hegyalja ut 2. szam alatti lakos bejelentem,
hogy fenti cimi ingatlanomat elidegenitettem, ezért a lakdasomon lizemelé [...] szamu
telefondlloméds jogardl jogutédom, S. E., volt Budapest VI. [...], jelenleg Budapest I.,
Hegyalja ut 2. szam alatti lakos javara lemondok. Kijelentem, hogy a jévében a Postatdl
Uj telefondllomast, illetve vonalat igényelni nem fogok.”1 A Krisztina Tavbeszél6 Uzem
illetékesei, akiknek a bejelentést cimezték, nyilvan rengeteg ilyen és ehhez az 1980.
junius 20-aihoz hasonld bejelentést kaptak. Azt persze nem tudtak, hogy a bejelent6 ez
esetben az igéretét holtbiztos, hogy betartja. Szabd Istvan ugyanis egész egyszerlen
nem létezett. 1968-ban szliletett, rogtdon 42 évesen, és valamivel tobb, mint egy évtized
mulva, éppen a fenti bejelentéssel, véget is ért élete. Addig élt csupan, amig a Hegyalja
ati lakas a magyar allambiztonsag tulajdonaban volt. 2

Kell

Kdésa Gyorgy féhadnagy, a Vatikdn és Olaszorszag elleni hirszerzés frissen kinevezett
beosztottja3 1967 augusztusaban értesil arrdl, hogy a Hegyalja Ut és a Sanc utca sarkan
- szbvetkezeti beruhazasban - egy exkluziv, ,olaszos” jellegli éjszakai szérakozdhely és
egy hozza kapcsoldodd szallo épul. Ugy vélte, ez kivald lehetGséget nyujthatna az oda
betér6 nyugati, els6sorban természetesen olasz diplomatdk és (zletemberek
megfigyelésére, tanulmanyozasara és alkalom adtan kompromittalasara. (A hirszerzés
elképzeléseirél sok mindent eldrul, hogy az objektumot az ,Amor Haza” fedSnévvel
illették.) Az ehhez szikséges haldzati és technikai feltételek megteremtését
megkonnyitette, hogy a szorakozohely létesitésének kezdeményezdje (aki korabban mar
tébb olasz bar és étterem létrehozdsadban vett részt) az &llambiztonsag altal
beszervezett, igaz, ebben az idében a BRFK arany- és valuta-alosztalya altal
foglalkoztatott halozati személy volt. O beszélte ra a szovetkezet vezetdit arra, hogy a
tulajdonaban Iévé telken feléplild tarsashazban egy bart nyissanak, a szomszédos, allami
tulajdonu telken pedig egy szallodat épitsenek. A hirszerzés atvette az lgynokét, aki uj
megbizéitdl Uj fedénevet (,Telekes Eva”) is kapott. Az asszony fénokeitdl szabad kezet
kapott a bar személyzetének 0Osszeadllitdsdahoz, ami jo lehetdséget biztositott az
allambiztonsag szamara, hogy a megfelelé6 — haldzati - személyek keriljenek dolgozni a
Sole Mio nevet visel6 vendéglato-ipari egységbe. A F6varosi Tanacs - vélhetéen a
konkurens vallalatok befolydsara — ugyan nem engedélyezte a szdlloda felépitését, am
JTelekes” felvetette, hogy a hazban egy panziét vagy IBUSZ-vendégszobakat lehetne
kialakitani (végul el6bbi valésult meg), amit az allambiztonsag (az ligynoknek folydsitott
kolcsdn formajaban anyagilag is) tdmogatott, mert operativ céljaiknak az felelt meg, ha a
barhoz kapcsoldéddan szallashely is tizemel.4

A ,Telekes Evaval” és mas ligynokokkel valé taldlkozasok lebonyolitdsa, tovabba a barba
és a vendégszobakba beszerelend6 operativ technikai eszk6zo6k mUikodtetése
szlikségessé tette, hogy az épliletben egy lakas alljon a hirszerzés rendelkezésére. Ennek
megszerzésében szintén ,Telekes” nyUjtott segitséget. 1967 decemberében jelentette,
hogy volt férje az épul6 hazban 1évé elsé emeleti Oroklakasat egy Duna-parti
bérleményre cserélné, mert a kerten at épitend6, az eredeti tervekben nem szerepld
fedett folyosé zavarja a kilatast. Késa féhadnagy ugy latta, a szoban forgd lakas megfelel
céljaiknak, igy ki kell haszndlni a lehetdséget a megszerzésére.5 Erdemi intézkedés
azonban nem tortént az lgyben, és két hdénap elteltével ,Telekesnek” kellett slirgetnie
megbizoit, hogy amennyiben szikségik van az ingatlanra, hamar lépnilk kellene, mert
férje tobb személlyel is targyal a cserérdl. Késa megbizta az lgynokoét, hogy - a
legendanak megfeleléen - mondja meg férjének: az altala emlitett kilkeres napokon
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belll visszatér Budapestre, és akkor 6sszehozza Oket. A tartétiszt emellett feletteseitdl is
minél gyorsabb intézkedést kért a lakas megszerzése érdekében.6

Par hét mulva viszont a volt férj meggondolta magat, mondvan, nem sieti el a cseret,
megvarja, mig elkészll a haz, és ha tetszik neki, akkor marad. ,Telekes Eva” ezért
igyekezett mas tulajdonosokat is megkdrnyékezni az épuletben, illetve a szomszédos
ikerhazban.7 Harom, megfelelének t(ind lakas tulajdonosaval targyalni is kezdett, am
marcius végéig nem jutottak megegyezésre.8 Ez azonban nem sokat varatott magara,
hiszen aprilis 2-4n a BM III/I-4. Osztaly vezetldje, Foldes Gyorgy alezredes — Racz Sandor
III. focsoportfénok, miniszterhelyettes engedélye alapjan — kérte a BM Killgyi Osztalyt a
Hegyalja Ut 2. alatti haz masodik emeletén 1évd kétszobas, komfortos lakas
adasvételének lebonyolitasat.9 (Az elGirasok értelmében ugyanis Uj K-lakas |étesitését az
allambiztonsag els6szamu vezet6jének kellett engedélyeznie, a Budapesten 1év6 lakasok
létesitésevel kapcsolatos adminisztrativ feladatokat pedig csak a Kulugyi Osztaly lathatta
el.10) Ugy tlnt, az Ggynok kozbenjarasara egy harmadik ingatlan ,kozbeiktatasaval”,
harmas cserével, a belligy hozzajut a lakashoz, am a szerz6dés majus elejére kitlizott
aldirdsara mégsem kerllt sor, mert a hirszerzésnek tobb mint két hetet kellett varni a
fels6 jovahagydsra, és a partnerek - komolytalannak itélve a szandékukat - mas
megoldast valasztottak.11

A lakast - vélhetéen azt, amelyre Racz vezérérnagy engedélyt adott - késGbb, még
1968-ban sikerllt megvasarolni, am az adasvétel pontos korlilményeit és idejét az
iratokbdl nem lehet megallapitani. Csupan az biztos, hogy ebben nagy szerepe volt
JJelekes Evanak”, egy késObbi jelentés szerint ugyanis a lakasvasarlasra az Ugynok
kozremlkodésével kerllt sor.12 Az objektum konspiralt (K-) lakasként a ,Tanya”
fedonevet kapta. (A K-lakas ,a Beligyminisztérium allambiztonsagi szerve tulajdonat
képez6, meghatarozott fedés alatt miikodo, az Ugynokség fogadasara, vagy egyéb
operativ akcidk lefolytatasara felhasznalhatd helyiség” volt.13) A lakds konspiracids
okokbdl nem lehetett a Belligyminisztérium nevén, ezért szikség volt egy olyan
személyre, aki hivatalosan az ingatlan tulajdonosaként szerepelhetett, és ezzel kifelé
Jlegalizalta” azt. Igy sziiletett meg Szabéd Istvan, a Kilkereskedelmi Minisztérium 42 éves
alkalmazottja. Ahhoz persze, hogy egy hazugsag megalljon a laban, fontos a részletek
kidolgozasa: az allambiztonsagnak nem csupan egy névre volt sziiksége, hanem néhany
tovabbi adatra is, amely tobbé-kevésbé valdszer(ivé tették a férfi létezését. Ezeket az
adatokat - a szlletési helyet és id6t, az anyja nevét és az iskolai végzettségét - Berényi
Istvan, a III/I-4. Osztaly helyettese vezet6je kolcsOnodzte Szabdnak. Csupan a
szarmazasat valtoztattak ,értelmiségi’-re.14

A vételarat, ha pontosan nem is, de hozzdvet6legesen megadllapithatjuk: 1968
februarjaban Ugy becsllték, a szoba johetd kétszobas, hallos lakasok 280 000 - 300 000
forintba kertilhetnek (amibdl a tulaj leszamitana a belligy altal biztositott csereingatlan
értékét).15 A vételaron felll is kellett kolteni a lakasra, a parketta lakkozasaért példaul
800, a beépitett konyhabutorért 1200 forintot fizettek ki.16 Ezenfelll mar a kovetkez6 év
majusaban szlikségessé valt a nyilaszarok javitasa, illetve ekkor keritettek sort a szobak
tapétazasara és a lakds berendezésére. A sziikséges butorokrol és hasznalati targyakrdl
(a fekv6- és Ul6alkalmatossagoktdl és asztaloktdl kezdve a barszekrényen, falitikron és
agynemuihuzaton keresztil a soérnyitdig, a szivacsig és hamutartéig) egy listat kildtek a
Kulugyi Osztalynak, amely a lakasok felszerelését és berendezését is intézte.
Beszerzésiket ,a lakas tobbiranyl operativ felhasznalasaval” indokoltak: e tekintetben a
hatdlyos rendelkezések részletesen el6irtak, hogy — 6sszhangban a legalizalérél, annak
kortilményeirdl terjesztett legendaval - milyen felszerelési és berendezési targyakat
lehetett kiadni egy K-lakasba. A felsorolt tételek tehat arrdl (is) arulkodnak, miként
képzelték el az allambiztonsagnal egy kiilkeresked6 lakasat. Az olasz, német, francia és
angol szétar szinte természetesnek vehetd, emellett fontosnak tartottdk, hogy 50 darab
szépirodalmi mu is legyen a polcokon: ,olasz, angol, magyar 8-10 db, klasszikus 8-10
db, a tébbi mai irdtél”. A hirszerzés szerint tehat a magyar kullkereskedd féképpen
kortars irodalmat olvasott — a korszerlien berendezett lakdasaban. Kulon felhivtak ugyanis
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a Kilugyi Osztaly figyelmét, hogy ,a butorok modernek és reprezentativok [sic!]
legyenek”.17

Ez persze nem volt véletlen: az operativ tiszteket mar az iskolaban arra tanitottak, hogy
nagy gondot forditsanak a megfeleld lakasbelsd kialakitédsara. Kerilni kellett a felesleges
luxust, de az irodabutorok hasznalatat is, hiszen a lakasba belép6 idegen, példaul a
hazmester vagy a gondnok szdmara azonnal feltlinhettek a hivatali szobakra jellemzd
targyak, ami konnyen a K-lakds lebukasahoz vezethetett. ,Az a cél, hogy a lakas
baratsagosan, rendes butorzattal legyen berendezve” - figyelmeztet (az éppen a ,Tanya”
létesitése idején kiadott) allambiztonsagi tankonyv. ,Fontos feladat - teszi hozza - a
lakasok tisztantartasanak, rendben tartasanak kérdése. Elengedhetetlen feltétel, hogy az
ligyn6k fogadasa soran rend, tisztasag legyen a lakasokban. Igen visszatetszé és
tekintélyromboldé az (gynbkség tagjai el6tt egy hanyag, piszkos, poros butorzatu,
levegétien helyiségben lefolytatni a beszélgetést,”18

A hirszerzés vezetése Ugy latta, ,Telekes” személye miatt minden lehet6ség adott arra,
hogy még a Sole Mio, illetve a panzié megnyitasa el6tt sor keriljon a ,technikai
beéplilésre”. A tervek szerint a bar valamennyi asztalanal, illetve a vendégszobakban
rogziteni tudjadk majd a beszélgetéseket, ezenfelil néhany szobat titkos fotdzasra
alkalmassa is kivantak tenni.19 (Megjegyzem, ,Telekes [akkor még Mészaros] Eva” mar a
Kdésa Gyorggyel tortént els6 talalkozdjan felvetette, hogy ,az épités olyan stadiumban
van, hogy szerinte most lenne sziikséges végrehajtani a technikai beépiilést”. Késa is
szilkségesnek tartotta a szakemberek silirgés bevonasat.20) A Sole Mio azonban 1968
oktéberében - az eredeti tervekhez képest tobb hdnapos csuszassal - Ugy nyilt meg,
hogy a technikai eszk6zok beszerelésére nem kerilt sor. Noha a III/I-4-K alosztaly mar
1968 szeptemberében kérte a III/V. (Operativ Technikai) Csoportfénokség illetékeseit az
objektum miuszaki felderitésére,21 az operativ technika beépitésére vonatkozo konkrét
terv csak 1969 aprilisaban készllt el. Ekkor immar csak a bar fels6 helyiségének harom
asztaldba és a barpultba kivantak lehallgaté berendezést szerelni, mert az addigi
tapasztalatok alapjan a hirszerzést érdekl6 beszélgetések itt folytak, emellett a
pincerészben él6zene szélt, ami zavarta volna a vételt. A jelzett helyeken is csupan
mobil, vezeték nélklli eszk6zok (Un. labdak) beépitésére nyilt mdd, egyrészt a bar
marvanypadlozata miatt, masrészt azért, mert a vételi helyiség, azaz a ,Tanya” fedénev(
konspiralt lakas a masodik emeleten volt, igy a vezetéket az els6é emeleten at, egy idegen
lakason keresztil kellett volna vezetni. A ,poloskakat”, allambiztonsagi kifejezéssel élve a
rendszabalyokat, a III/V. Csoportfénokség szakemberei az asztallapokba szerelték volna
be, nyitvatartasi idon kivil, amire a lehet6séget az lizletvezets, ,Szepes Ferenc” tudta
biztositani, aki azért is felelt, hogy az Uzletben semmi olyan atalakitdsi és szerelési
munkat ne végezzenek, ami a berendezések leleplez6dését eredményezte volna. (Az
épittetd és Uzemeltetd szdvetkezeten belll, illetve a szovetkezeti kézpontban jelentkezd
személyi ellentétek, ,furasok” kovetkeztében ,Telekes Evat” fonokei elmozditottak
Uzletvezetd, tovabba majdnem minden alkalmazott szintén haldzati személy vagy
tarsadalmi kapcsolat volt.)

A vevl- és rogzité készuléket a ,Tanya” feddnevl lakasban helyezték volna el, és egy
operativ tiszt kezelte volna, a legenda szerint Szabd Istvdn rokona, aki a
kulkeresked6ként sok id6t kulféldon tolté tulaj tavollétében hasznalja a lakast. A
vevGberendezést az egyik szobdban, a butorba épitett pancélszekrényben helyezték
volna el, ami lehetdvé tette, hogy a lakasba téved6 idegen ne fedezhesse fel. Hivatalos
tgyben vagy garancidlis javitdsok miatt példaul barmikor bemehetett valaki a lakasba,
igaz, errdl a tarsashdz gondnokaként is tevékenykedd ,Telekes Evan” keresztiil mindig
érteslilhetett a hirszerzés. A bar mellett tervbe vették a (nyitds el6tt allé) panzid
szobainak a lehallgatasat is, méghozza vonalas megoldassal; a ,Tanya” itt nem kapott
feladatot, mivel a vétel ez esetben az operativ technikai ellen6rz6 és informaciofeldolgozo
munkat végzd III/7. Osztaly feladatat képezte. A lehallgatd berendezéseket csak olyan
személyekkel szemben lehetett volna hasznalni, akik kapcsan a parancsnokok el6zetesen
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engedélyezték azt, vagyis tilos volt az ismeretlenekkel szembeni, ,halaszas” jellegl
alkalmazasuk.

A feltételes mdéd hasznalatat az indokolta, hogy Racz Sandor focsoportfénok csak részben
hagyta jéva a javaslatot. ,A pensié [sic!] rendben! A bar esetében ne csinaljuk ezt. (Mint
te is tudod, vez[etb] elvt[ars]ak is megfordulnak itt.) A barnal csak egy-egy alkalommal
hasznaljunk 3/e labda rendszabalyt, de nem igy, allandéra beépitve” - irta Rajnai
Sandornak, a III/I. Csoportféndkség vezetdjének, focsoportfondok-helyettesnek.22 (A 3/e
a helyiség lehallgatasara szolgald eszkdzok kdédneve volt az dllambiztonsagnal.)

vs'{e’i heh’

2.sz.melléklet | (8

ABTL 3.2.5. 0-8-143/1.

A ,Tanya” mint tervezett vételi hely23

Racz talan nem is tudott arrdl, hogy a technikai eszk6z6k beépitésének elGkészitése a
III/1-4. Osztaly részér6l mar megkezd6dott: |épéseket tettek az eredetivel megegyezd
asztallapok megszerzésére. Berényi Istvan osztalyvezetG-helyettes egy évvel késdbbi
feljegyzése szerint azonban ez a latszélag egyszer(i feladat végrehajtasa is gondot
okozott szamukra: a Sole Mio butorait készitdé kisiparos egyszer(ien nemet mondott
Berényinek, majd amikor ezek utan a sztvetkezet elndkét kérték meg a legyartatasukra,
a munka hoénapokig elhtzdédott. (A — Racz Sandor fenti dontése utan feleslegessé valé -
batorok csak 1969 Gszére készlltek el.24) A hirszerzésnél persze nem biztak semmit a
véletlenre: 1969 novemberében egy pancélszekrény elhelyezését kérték a ,Tanya”
fedénevl K-lakdsban25 - nyilvan azért, hogy szlikség esetén legyen hova tenni a vevo-
és rogzité egységet. (A panzid bepoloskazasara is megtették az el6készileteket, 1970
januarjaban azzal fordultak az operativ technikaért felel6s tarsszervhez, hogy ejtse meg
a 3/e és a 3/r rendszabaly, azaz a helyiség- és a telefonlehallgaté eszkdzok
beszereléséhez sziikséges ,mlszaki szemrevételezést”.26)

Allambiztonségi szempontbdl azonban nem alakultak jol a dolgok. Igazabdl a Sole Mio, a
szbvetkezeti vezetbknek ,kdszOnhetéen”, mar a megnyitas idejére elvesztette azt az
~0laszos” és exkluziv jellegét, amely a hirszerzés szamara érdekessé tette az objektumot.
Noha 1969 decemberében ,Telekes Evanak” sikerilt visszavennie a folyamatos m(ikodési
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problémakkal klizd6 bar vezetését, és igéretet tett az eredeti elképzeléseknek megfeleld
atalakitadsra, néhany hoénappal késGbb, a keruleti tanacs felszolitdsara fel kellett adnia
allasat (maganpanzié tulajdonosaként nem lehetett szovetkezeti alkalmazott). Emellett a
bar és a panzié épitése soran tortént szabalytalansagok, visszaélések miatt hivatalos
vizsgalat indult, amely 1970 januarjaban renddrségi feljelentéshez vezetett. Noha a III/I-
4. Osztaly részérol jelezték a BRFK illetékeseinek, hogy ,érdekeik” flz0dnek az
objektumhoz, a nyomozas soran nem vették figyelembe a szempontjaikat (példaul a
hazkutatasok nagy nyilvanossagot kaptak). Késébb a vizsgalatért felel6s rend6ri vezetd
egyszerlien azt tanacsolta, a hirszerzés keressen maganak masik objektumot, mert ez
nem joé erre! Az ,Amor Hazaért"” felelés Z6érényi Gyula O6rnagy ezért fontosnak tartotta,
hogy fels6bb szinten rendezzék a problémakat a BRFK-val, tovabba a tanacsi szervekkel,
am ezzel egyltt is ugy latta, az objektummal kapcsolatos eredeti célkit(izések még
megvaldsithatoak.27

Az allambiztonsag szamara persze a legfébb problémat az jelentette, hogy egy id6 utan
majdnem mindenki tudott arrdl, hogy a Sole Midban ,BM-es jaték” folyik. 1969
marciusaban a szovetkezet elndke és az egyik foosztalyvezetdje is nyiltan beszélt errdl a
bar vezetGje el6tt, akit igen kinosan érintett a dolog, hiszen 6 maga is haldzati személy
volt.28 Mar zajlottak az épitkezés miatti vizsgalatok, amikor az elnok ,Telekes Evénak”
javasolta, hogy széljon Berényinek, 6 mar beszélt is vele. A szbvetkezet vezet6ségének
egyik tagja szintén arra kérte az ligynckot, hogy kérjen segitséget a ,belligyeseitsl”. Az
illeté latogatdsa kapcsan ,Telekes” egy igen érdekes mozzanatrdl is beszamolt: ,Papp
egyszer csak rém néz, és azt mondja megfogva az asztalt: Es ebben mi van? Es mereven
néz. Haldlosan megijedtem, de ezt csodalkozdsnak prdbadltam palastolni: »Nem értem
kérdését, mit ért ez alatt?« Na, semmi - feleli -, de én mindent tudok, és tudom, hogy
maga nem beszélhet.” Tartotisztje, Zérényi Gyula 6rnagy, aki 1969 decemberében vette
at Kosatol az ,Amor Hazat” és ,Telekes” (igyndkot, Ugy gondolta, a szovetkezet elndokével
és az el6z6 Uzletvezet6vel kapcsolatban valaki a hazon belllrél adott informaciét.29
(Zorényit ezek szerint nem tajékoztattak arrdl, hogy mindketten kapcsolatban alltak a
beliggyel, igy I|ényegében dekonspiracid elkOvetésével vadolta meg Berényi
osztalyvezets-helyettest. O ugyanis magara vette a ,valaki”-t, és dorgedelmes
valaszaban utasitotta vissza a - szerinte - rosszindulatl vadaskodast.30 Benké Viktor
alosztalyvezeté szerint sem tortént mulasztds, a korlGlményekbdl konnyen
kikbvetkeztethetd volt az dllambiztonsag szandéka.31)

A hirszerzésnél 1971-re még tervbe vették a lehallgaté berendezések telepitését a
panzidba,32 az év soran azonban lemondtak errél. Ebben nyilvan kdzrejatszott, hogy a
kortilmények allambiztonsagi szempontbdl csak kedvezétlenebbé valtak. A visszaélések
miatt inditott eljaras kovetkeztében a szbvetkezet vezet6ségét levaltottak, az Gj vezetés
pedig mindent elkOvetett azért, hogy ellehetetlenitse a panzid m(ikodését. A hirszerzés
sem tudta iranyitani a vendégforgalmat, igy nem tudtak élni a hely nyuUjtotta
lehet&ségekkel. Ezért javasoltak, hogy ,Telekes” ligynokot adjak at a kémelharitasnak,
ahol a panziot is felhaszndlhatjak intézkedéseikhez.33 Az atadasra 1971 decemberében
sor is keriilt;34 ezt kdvetben a III/I-4. Osztdly vezetlje, Foldes Gybrgy pecsétet tett az
JAmor Haza” valamivel tébb, mint haroméves torténetére.35 Az objektum és ,Telekes
Eva” Ugynok beszervezési dossziéit ugyanazon a napon, 1972. januar 10-én zarta le
Zorényi Gyula.36

Nem kell

A Hegyalja Ut 2. szam alatti hdz masodik emeletén taldlhat6é kétszobds, komfortos lakds
tehat igen rovid idén belll elvesztette jelentéségét a hirszerzés szamara. ,Vételi
helyként” egyaltaldn nem hasznosult, csupan a haldzati személyekkel vald taldlkozok és
beszervezések lebonyolitasara hasznaltak. A lakas konspiracios helyzete azonban nem
volt a legkedvez6bb. Féleg az jelentett gondot, hogy a tulajdonos nem mutatkozott az
ingatlanaban. A lakas legalizalasara kitalalt legenda pedig jé Gtletnek tlnt: Szabd Istvan
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kilkeresked6ként gyakran utazik kulfoldre, ezért csak ritkan tartézkodik idehaza,
idénként azonban kollégai és ismerdsei keresik fel a lakdsat. Am amikor a tobbi laké még
két év mulva sem latta a hazban, elterjedt, hogy ,ez a Szabd” valdjaban nem is létezik.
Egy (a tarsashazhoz tartozd garazsért folyd) peres eljaras soran ez a gyanu konkrétan is
megfogalmazddott: az alperes kérésére a korzeti megbizott a lakdnyilvantartasbol kiirta,
majd a kozponti lakcimnyilvantartéban ellenérizte Szabd adatait, megallapitva, hogy ilyen
személy nem létezik. Ezt a targyalds sordn az alperes és Uligyvédje is kozélte a
birésaggal.37

A birésagon torténtekrdl és a hazban terjedé szébeszédekrél természetesen ,Telekes Eva”
tajékoztatta az allambiztonsagot, aki a tarsashaz gondnokaként értestlt mindezekrdl, és
aki tovabbra is kapcsolatban maradt a III/I. Csoportfonokséggel. (Nem lehetett véletlen,
hogy Szabd éppen 6t hatalmazta meg a hazban lév6 garadzsa eladasaval.38) A lakas
rendeltetésével is tisztdban volt: el6fordult, hogy az operativ tiszt az Ggynoki talalkozon
adta oda ,Telekesnek”, mint gondnoknak, a ,Tanya” utan fizetendd kozos koltséget.39 A
lakast 1971 majusaban Kodsa Gyorgyt6l atvevd Zorényi Gyula ugy latta, ,Telekes”
tUgynoknek a ,lakdssal kapcsolatos 0Osszképe” is figyelembe veend0 a konspiracio
szempontjabol. Mindezekre tekintettel a tartétiszt 1971 végén azt javasolta, hogy rovid
idén belll szabaduljanak meg az ingatlantdl.40

A ,Tanya” fed6nevl K-lakas torténete ezutan lényegében a t6le vald szabadulas jo tizéves
torténete. Az iratokbol nem deril ki, hogy az els6 prébalkozas hol akadt el. Lehetséges,
hogy ez Osszefiiggétt az Gjabb tartdtisztcserével: 1972-ben a K-lakast Németh Janos
vette at, aki egyben Berényi Istvant is valtotta a ,legalizalé” szerepében, szintén Szabd
Istvan fedénéven. Azt nem tudni, hogy a kovetkezd években (amikor Németh, majd
Rostasi Janos hadnagy felelt a lakasért) mire hasznaltak az ingatlant, 1971 és 1975
k6zott ugyanis semmilyen dokumentum nem maradt fenn a lakasrdl. A helyzet 1975-ben
valtozott meg, amikor Varadi Laszl6 hadnagy vette kézbe az lGigyek intézését; 6 volt az,
aki - hét év utan! - kit6ltétte minden beszervezési dosszié elengedhetetlen kellékét, a K-
lakds adatlapjat. Jelentésébdl kideril, hogy 1970-71 utadn csak 1975 elejér6l vannak arra
utaldo nyomok, hogy a lakast lGgynoki talalkozdékra vették igénybe. A kozben eltelt
id6szakban a konspiracios helyzet nemhogy javult volna, hanem inkabb tovabb romlott.
Telekes Evat” ugyanis 1972-ben tovabbi foglalkoztatasra visszaadtdk a kémelharitasnak,
igy immaron egy olyan személy birt tudomassal a lakasrdl, aki nem allt kapcsolatban a
hirszerzéssel, és aki raadasul egy maganpanziot tartott fenn a hazban, amelyet jobbara
olasz vendegek kerestek fel. A fentiekre tekintettel Varadi 1975 majusaban ismét
javaslatot tett a cserére vagy eladasra.41 Lathat6: az ,Amor Haza"” ligyének lezarasaval a
panzié és tulajdonosa nemcsak érdektelenné valt az allambiztonsdg szamara, hanem
egyenesen zavarod, a nyakukon maradt lakas biztonsagat veszélyeztetd tényezo lett.

Varadi Laszl6 javaslata, ha lassan is, de meghallgatasra talalt, és alig egy év elteltével
elébb a III/I-4. Osztaly, majd a III/I. Csoportfonokség vezetése hivatalosan kérte a
Kulugyi Osztalyt, hogy a ,Tanya” fedonevl K-lakas helyett egy masikat biztositsanak a
részlikre (egy-masfél szobasat, ne lakotelepit, lehetbleg a Moszkva tér vagy a belvaros
kérnyékén).42 A cserére azonban nem kerilt sor, s6t az a tény, hogy 1977 kézepén a
butorok és felszerelési targyak lecseréléséért folyamodtak, arra utal, hogy a hirszerzés
hosszabb tdvon is szamolt a lakds hasznalatdval.43 Ugy lattdk, az objektum biztonsagi
helyzete |ényegesen javult azzal, hogy a panziét bezartdk és a helyén lakasokat
alakitottak ki, illetve azzal, hogy a lakds 1976-77-ben allandé lakét kapott az illegalis
szolgalat egyik telepitési jeldltje személyében. A III/I-4-B alosztaly azért sem kivant
megvalni tole, mert a szervezeti egységnek ez volt az egyetlen, ligynoki talalkozokra
igénybe vehet6 lakdsa, ,egy szinvonalasan berendezett, kulturdlt kordlmények kozott
tartott” T-lakds szervezését pedig az engedélyezett dijazadsi Osszegek (300-500 Ft)
mellett nem tartottak lehetségesnek.44 Raadasul a Kulligyi Osztaly arrdl tajékoztatta
Oket, hogy - 6roklakasrdl l1évén szé - a csere vagy értékesités ,bonyolult”, ezért az erre
vonatkozé kérelmik felllvizsgalatat kérték.45



Ugy tlint tehat, hogy 1978 elejére a ,Tanya” helyzete nyugvépontra jutott. Egy év
elteltével azonban ismét valtozas kovetkezett be, és az események innentdl kezdve
felgyorsultak. 1979 februarjaban a csoportfénokség vezetése Ujbdl inditvanyozta a lakas
elcserélését egy olyan tanacsi bérleményre, amely alkalmas K-lakasként vald
felhasznalasra, amit — a korabbi alkalmakhoz hasonléan - a kedvezé6tlen konspiracios és
biztonsagi helyzettel indokoltak. Ezek az okok azonban a korabbi években is fennalltak,
igy kérdés, miért valt slirgéssé az allambiztonsdg szamara, hogy megszabaduljon az
ingatlantol. Az elGterjesztés megadja a valaszt: a népesség-nyilvantartas rendszerében
bekdvetkezett valtoztatas. Az 1980 elején esedékes népszamlaldssal 6sszefiiggésben
minden allampolgart személyi szammal latnak el, amelyet a foldhivatali nyilvantartasba is
bevezetnek, am egy olyan fiktiv személy részére, mint amilyen Szabd Istvan, még az
allambiztonsag sem tud kodszamot szerezni. A népszamlalassal tehat a lakas
szlikségszerlien dekonspiralodik. Eppen ezért nem johetett széba, hogy az ingatlant
masik Oroklakasra cseréljék, vagy eladdsa utan ilyet vasaroljanak. A lakast elvileg
atirathattak volna egy operativ tiszt nevére is, am ez esetben az illetének kellett volna
vallalnia az ezzel jaro6 jogi kovetkezményeket (pl. vagyonszerzési korlatozas). Miutan egy
tanacsi lakas hozzavetblegesen félmillié forintba kerilt, és félé volt, hogy a ,Tanya”
eladasabdl befolyd pénz ezt nem fedezné, egyetlen megoldasnak a tanacsi bérlakasra
torténd csere mutatkozott. A javaslatra nemcsak az (idékézben BM 1/3. szamot kapott)
kaligyi osztaly, hanem az Aallambiztonsag feje, Karasz Lajos miniszterhelyettes is
rabdlintott.46

A ,tulajdonos” III/I-4. Osztadlynak a F6varosi Ingatlankozvetité Vallalaton keresztll par
hénap mulva sikertlt cserepartnert taldlni. Bar az illeté VII. kerleti tandcsi bérleménye
nem volt alkalmas K-lakasnak, igy azt is el kellett cserélni, am a cél az volt, hogy minél
hamarabb szabaduljanak az 6roklakastol. Az id6 pedig szoritott, hiszen mar szeptember
vége felé jart.47 A kulugyi osztaly b6 hdénap elteltével azonban azt valaszolta, hogy Pal
Antal miniszterhelyettes nem jarult hozzd a cseréhez, és a Hegyaljai (ti lakas
készpénzért torténd értékesitését tamogatja. A 4. Osztaly vezetGje, Kiss Oszkar
alezredes felhaborodott a dontésen, egyrészt mert az ,ismert okok miatt mar menekdilni
kellene ebbél a lakasbdl”, masrészt mert az ellenkezett a kordbban a kulligyi osztaly és
egy masik miniszterhelyettes, Karasz Lajos altal jovahagyott tervvel, ezért a kérdés
tisztdzasat kovetelte.48 Az osztdly és a csoportfGnokség ezek utdn tdjékoztattdk a
helyzetrdl Karaszt, azzal, hogy immaron miniszterhelyettesi szinten hozzanak dontést a
kérdésben.49 Mint kiderilt, a Kullgyi Osztaly azért nem tamogatta a cserét, mert a két
lakds koOzo6tt az ingatlankodzvetité becslése alapjan 350 000 Ft volt a kilonbség a
Hegyaljai Uti ingatlan javara, am a VII. kerlleti lakas tulajdonosa csak 80 000 Ft-ot lett
volna hajlandd fizetni. Ezt az érvet Karasz, tovabba Bogye Janos csoportfonok, a
hirszerzés vezetéje is elfogadta.50

Ezek utan nem volt mas lehet6ség, mint a lakas eladasa, amelyet szintén a F6varosi
Ingatlankdzvetitd Vallalat bevonasaval bonyolitottak le. Habar az el6irdsok szerint a
megszlintetett K-lakasokat a kullgyi osztalynak kellett atadni,51 ez esetben a lakas
hasznaldja az értékesitésben is kozrem(ikddott. A legenda szerint a tulajdonos, Szabd
Istvan tartésan kulfoldi kihelyezésen volt, ezért képviseletében, mint az unokadccse, a
lakas tartotisztje, Puskas Ferenc hadnagy jart el. 1980. majus elején vevét talaltak a
lakasra, és - tobbszori targyalast kovetéen - junius 20-an sor kerilt az adasvételi
szerz6dés megkotésére. (A tulajdonost, a megfeleld okmanyokkal ellatva, Németh Janos,
a III/I-6. Osztaly tisztje személyesitette meg.) A beligyminisztérium 450 000 Ft-ot
kapott a lakasért, és a megallapodasuk értelmében benne hagyott ingdsagokért. Az
ebben nem szereplé berendezési targyakat visszaszallitottdk a kulligyi osztalyra. (A
leltarhoz képest csekély méret(i hiany mutatkozott, de taladltak olyan targyakat is,
amelyek tobbletet jelentettek.52) A ,Tanya” B-dossziéjat 1980. szeptember 4-én zarta le
Puskas hadnagy.53

Gyakorlatilag attdl kezdve, hogy ,kitalaltak” az ,Amor Hazara” keresztelt projektet, a
hirszerzés beosztottai sodrodtak az eseményekkel. Majd minden kezdeményezésiik
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elakadt valahol, és végil az egész elképzelés kudarcba fulladt. Toébb mint harom éven
keresztlil oOtleteltek, elGterjesztettek, bevontak, kizartak, targyaltak, talalkoztak,
jelentettek, javasoltak, megrendeltek, vartak - és aztan tébb mint harom év munkajaval
és persze nem kevés pénzzel fizettek a teljes eredménytelenségért. Majd pedig csaknem
egy évtizedig koltottek egy olyan lakasra, amelyre igazabdl semmi szlikségliik sem volt.
(Igaz, az eladas soran kapott pénz valamennyit visszahozott.) A kudarcnak nem volt
felelése, az allambiztonsag vezetdi nem is kerestek ilyet, az objektummal kapcsolatos
sikertelenség egyetlen tiszt karrierjében sem okozott torést.

+Az aktabdl kérvonalazédd kép [..] nem egy totalis és a BM-bél iranyitott diktaturat
mutat” - vonja le a konkluziot az ~Amor Haza” kapcsan az objektum rovid torténetét
feldolgoz6 szerzGparos. Ugy latjak, a partallam tobb hatalmi koézponttal is rendelkezett,
amelyek koézul - ,meglepé mddon” — nem feltétlenlil az allambiztonsag rendelkezett a
legnagyobb érdekérvényesitd erével. A mindennapokban, egy-egy konkrét, tobbszerepl6s
jatszma soran egy szbvetkezeti vezetd, vallalatigazgat6 vagy tanacselnok is erésebbnek
bizonyulhatott a titkosrend6rségnél.54 Az ,Amor Hazahoz"” szervesen k&ét6d6é ,Tanya”
fedonev(i K-lakas torténetébdl szintén nem egy omnipotens, az emberek életét hattérbdl
manipuldld, 6rdogi szervezet képe bontakozik ki. Ez a szervezet ligynoki segitség nélkul
nem jutott volna hozza a lakashoz. Ennek a szervezetnek komoly problémat okozott egy
oroklakastdl megszabadulni. Ez a szervezet képtelen volt személyi szamot szerezni egy
fiktiv személynek. Ebbdl a kis torténetbdl ismételten csak az a kdvetkeztetés vonhatd le,
hogy az allambiztonsag tavolrdl sem volt mindentudé és mindenhatd. Egy volt azon
cselekvOk soraban, amelyek tevékenységikkel alakitottdk az allamszocialista diktatura
id6szakanak mindennapjait, a Kadar-korszak tarsadalmi valésagat.

L ABTL 3.2.1. Bt-1624. 94. (boriték). Bejelentés, 1980. jinius 20.

2 A tanulméany az OTKA K-104408 szamu programja timogatasaval késziilt.

® ABTL 2.8.2.1. A beliigyminiszter-helyettes 00133. szamu parancsa a személyi allomanyra vonatkozolag, 1967.
julius 7.

* Az ,,Amor Haza” torténetéhez lasd: Tabajdi-Ungvary, 2008: 348-360. Az objektumra vonatkozé iratok: ABTL
3.2.5. 0-8-143/1.

> ABTL 3.2.3. Mt-246/2. 44. , Telekes Eva” fn. iigynok jelentése, 1967. december 11.

® ABTL 3.2.3. Mt-246/2. 48-49. Jelentés ,Telekes Eva” fn. igynokkel tortént talalkozorol, 1968. februar 8. (A
talalkozora februar 6-an keriilt sor.)

" ABTL 3.2.3. Mt-246/2. 51. , Telekes Eva” fn. iigynok jelentése, 1968. februdr 21.

8 ABTL 3.2.3. Mt-246/2. 52-53. Jelentés ,,Telekes Eva” fn. igynokkel tortént talalkozokrol, 1968. marcius 28.
(A talalkozokra marcius 6-an, 11-én, 20-an és 26-an keriilt sor.)

® ABTL 3.2.1. Bt-1624. 23. 67-540/68. Szolgélati jegy, 1968. aprilis 2.

10 ABTL 4.2. 10-22/16/1968. A beliigyminiszter 0016. szdmu utasitdsa a konspiralt és talalkozasi lakasok
1étesitésének és anyagi ellatdsanak szabalyzata kiadasardl, 1968. december 5.

1 ABTL 3.2.3. Mt-246/2. 54. , Telekes Eva” fn. tigynok jelentése, 1968. méjus 3.

2 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 111/50-56. Javaslat az ,,Amor Haza” fn. objektumba 3/e rendszabaly bevezetésére,
1969. aprilis 28.

B3 ABTL 4.2. 10-21/33/1958. A beliigyminiszter 33. szamu parancsa az allamvédelmi szervek iigynoki
munkajanak alapelvei cimli okmany kiadasarol, 1958. december 5.

“ ABTL 3.21. Bt-1624. 7-10. Adatlap, 1975. december 5. Berényi Istvan személyi adatai:
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:3062379364106399::NO::P5_PRS_ID:972196 (utolsd¢ letoltés:
2015. januar 23.).

5 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/27-29. Javaslat hazai bazison objektum létesitésére és operativ felhasznalaséra,
1968. februar 13.

16 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 24. 67-1685/68. Szolgalati jegy, 1968. november 12.

" ABTL 3.2.1. Bt-1624. 25-28. 67-605-3/69. Szolgalati jegy, 1969. méjus 15.

' ABTL 4.1. A-3773.

9 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/27-29. Javaslat hazai bazison objektum létesitésére és operativ felhasznalasara,
1968. februar 13.

2 ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 23-29. Jelentés ,Mészaros Eva” fn. iigynokkel tartott kdzos talalkozorol, 1967.
oktober 25.

2 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/86. 67-20/85/68. Szolgalati jegy, 1968. szeptember 2.


https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:3062379364106399::NO::P5_PRS_ID:972196

2 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 111/50-56. Javaslat az ,,Amor Haza” fn. objektumba 3/e rendszabaly bevezetésére,
1969. aprilis 28.

2 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 111/49. (boriték). A kép az 1968. aprilis 28-i javaslat mellékletét képezte.

% ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/141-143. Megjegyzés, 1970. marcius 3.

% ABTL 3.2.1. Bt-1624. 29. 67-1423-1/69. Szolgalati jegy, 1969. november 3.

% ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 111/59. 67-20/9/70. Szolgalati jegy, 1970. januar 23. Uo. 60. 67-20/9/70. Szolgalati
jegy, 1970. januar 23.

2T ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/147-149. Feljegyzés az ,,Amor Haza” fn. objektumrol, 1970. aprilis 17.

% ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/112—113. ,Szepes Ferenc” fn. iigynok jelentése, 1969. marcius 29.

2 ABTL 3.2.3. Mt-246/2. 145. , Telekes Eva” fn. iigynok jelentése, 1970. februar 24.

% ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/141-143. Megjegyzés, 1970. mércius 3.

%1 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/138-140. , Telekes Eva” fn. iigyndk jelentése, 1970. februar 25. (gépelt tisztazat).

%2 ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 248-251. Tervévi attekinté , Telekes Eva” fn. iigynok tevékenységérél, 1970.
december 8.

3 ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 259-260. Javaslat Telekes Eva” fn. tigynok atadasara, 1971. november 3.

% ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 296. Hatarozat, 1971. december 14. Munkadossziéja alapjan az iigynokot 1972-1973-
ban foglalkoztatta a I11/11-5. Osztaly: ABTL 3.1.2. M-36891.

¥ ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/174. Javaslat az ., Amor Haza” fn. objektumdosszié irattdrba helyezésére, 1971.
december 17.

% ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. I11/62. Zarélap, 1972. januar 10. ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 297. Zarolap, 1972. januér
10.

¥ ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/147-149. Feljegyzés az ,,Amor Haza” fn. objektumrol, 1970. aprilis 17.

% ABTL 3.2.1. Bt-1624. 47. (boriték) Meghatalmazas, 1970. november 10.

% ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 241-243. Jelentés ,, Telekes Evaval” tortént talalkozorél, 1970. januér 14.

40 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 34-35. BEvi attekinté jelentés a ,,Tanya” fn. K-lakasrol, 1971. december 9. A K-lakas
elcserélésére Zorényi mar egy honappal korabban, , Telekes Eva” iigynoknek a kémelharitis részére torténd
atadasaval osszefliggésben is javaslatot tett: ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 259-260. Javaslat ,, Telekes Eva” fn. tigynok
atadasara, 1971. november 3.

1 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 49-51. Jelentés a »Tlanya” fn. K-lakasrol, 1975. majus 19.

“2 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 59. 67-64-366/76. Szolgalati jegy, 1976. aprilis 13. Uo. 60. 67-64-366/1/76. Szolgalati
jegy, 1976. majus 11.

“ ABTL 3.2.1. Bt-1624. 61. 67-64-551/77. Szolgalati jegy, 1977. julius 7.

4 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 62-63. Jelentés a 111/I-4-B alosztaly altal hasznalt K- és T-lakasokrol, 1977. szeptember
7.

> ABTL 3.2.1. Bt-1624. 67-28-60/78. Szolgalati jegy, 1978. januar 27.

“ ABTL 3.2.1. Bt-1624. 74-77. 67-64-183/79. Javaslat a ,,Tanya” fn. K-lakas cseréjére, 1979. februar 13. A
kiiliigyi osztaly egyetért6 allasfoglalasa: uo. 78. 31-2-17/79. Atirat, 1979. marcius 1.

“" ABTL 3.2.1. Bt-1624. 81-82. 67-64-183/3/79. Szolgalati jegy, 1979. szeptember 28.

‘S ABTL 3.2.1. Bt-1624. 83. 31-2-64/79. Atirat, 1979. november 8.

4 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 87-88. Jelentés a ,Tanya” fn. K-lakas cseréjérél, 1979. november 27.

% ABTL 3.2.1. Bt-1624. 85-86. 31-2-6/80. Atirat, 1980. januar 29. A Karasz és Bogye egyetértését tartalmazo,
januar 31-ei széljegyzetek a kisérélevelén talalhatoak: uo. 84.

L ABTL 4.2. 10-22/221976. A beliigyminiszter 22/1976. szamii parancsa az allambiztonsagi szervek konspirlt
villai, lakasai, alland6 figyel6- és tartdzkodasi helyei, talalkozasi lakasai létesitésének, szervezésének,
felhasznalasanak szabalyzata kiadasarol, 1976. november 24.

2 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 91-93. Jelentés a ,Tanya” fn. K-lakds megsziintetésérél, 1980. szeptember 1. Az
adasvételi szerzddés és az ingdsagokra vonatkozd megéllapodas: uo. 94. (boriték); a junius 23-an kelt anyag-
visszavételi utalvanyok, valamint a beszallitds soran felmeriilt eltérések rogzitésérdl junius 24-én felvett
jegyzékonyv: uo. 95. (boriték).

¥ ABTL 3.2.1. Bt-1624. 96. Zarolap, 1980. szeptember 4.

> Tabajdi—Ungvary, 2008: 360.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.8.2.1. BM III/I. Csoportféndkség titkos ¢és szigoruan titkos allomanyt
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beosztottainak iratai

3.1.2. Munka dossziék
M-36891  ,Telekes Eva”
3.2.1. Bt-dosszi¢k
Bt-1218/2.  , Telekes Eva”
Bt-1624 ,»lanya”
3.2.3. Mt-dosszié¢k
Mt-246/2.  , Telekes Eva”
3.2.5. Operativ dosszi¢k
0-8-143/1.  ,,Amor Héza”
4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
A-3773 Muzslai  Jozsef: Az iigynokséggel  valo
kapcsolattartas megszervezése. A konspiralt és
talalkozasi lakdasok felhaszndlasa. Az  adrulo
tigynokok leleplezésének feladatai és modszerei.
Budapest, BM Kozponti Tiszti Iskola Rend6rtiszti
Akadémia Politikai Nyomozo6 Tanszék, 1968.
4.2. Parancsgytiijtemény

Internetes hivatkozas
https://www.abtl.hu
Hivatkozott irodalom

Tabajdi—Ungvary, 2008

Tabajdi Gabor — Ungvary Krisztian: Elhallgatott mult. A partallam és a beliigy.
A politikai renddrség miikodése Magyarorszagon 1956-1990. Budapest, 1956-

os Intézet — Corvina.
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