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A Rajk-per lengyel szemmel
J6zef Swiatlo jelentései a helyszinrél

1949 Gszén a ,Rajk Laszld és tarsai” ellen folytatott sztalinista koncepcids kirakatper nem
csupan a sztalini értelemben vett proletardiktatira legitimalasat szolgalta, hanem nagyon
egyértelmlen tudatta a vildggal, hogy a szovjet modellnek nincs alternativaja még a
szocialista blokkon bellil sem. A per természetesen szovjet forgatokdonyvek alapjan,
gondosan elGkészitve zajlott le egészen a vadlottak kivalasztdsatdl a tandvallomasokon
at a ,beismerésekig”. Fontos volt, hogy a per megkapja a megfelel6 nemzetkozi
visszhangot mind a nyugati vildgban, mind a szocialista taborban. Utébbiban mintaként is
szolgalt, Sztalin és Rakosi célja is azt volt, hogy a Rajk-per mintajara Csehszlovakiaban
és Lengyelorszagban is legyen hasonld per, vagyis a terror segitségével mindenhol
elfojtsdak azokat a hangokat, akik a Szovjetunidban kiépitett proletardiktataratdl eltéré
modon képzelték a szocializmus megvaldsitasat. 1

Eppen ezért Rakosi mar az elbkésziiletek sordn megprébalta bevonni a munkéba a
csehszlovak és lengyel allambiztonsagot. 1949 juliusaban Bolestaw Bierut magahoz
kérette Stanistaw Radkiewicz kozbiztonsagi minisztert és Roman Romkowski
k6ézbiztonsagi miniszterhelyettest. Kozolte velik, hogy a napokban Varséban jart Szics
Ern6 ezredes a magyar allambiztonsag képviseletében, aki egy ,nagy nemzetkézi
jelentéségli kémbotrany” felderitésérdol adott tajékoztatdst, amelyben Ilengyel
kommunistak is érintettek. Bierut atadta Romkowskinak azt a tizenkét nevet is
tartalmazé feljegyzést, amit a magyaroktdl kapott azzal az utasitassal, hogy tartéztassak
le a listdn szerepl6é személyeket. Az utasitast gyorsan végrehajtottak, igy julius 22. és
augusztus 15. kOz0tt letartoztatasba kerllt tébbek kdzott Anna Lis, Leon és Anna Gecow,
Antonin Lechtman, Jan Lis, Paula Born, Janusz Sokotowski, Anna Duracz és Hermann
Field (Noel Field testvére).2

Az akci6 lezarulta utan, 1949. augusztus 24-én Budapestre érkezett Romkowski és Jozef
Swiatto ezredes. Utazasuknak két f6 célja volt. Egyfeldl bizonyitékokat akartak szerezni a
Rakosi altal kuldott listan szerepld, mar letartoztatott személyek ellen, masfeldl
személyesen akartak tdjékozédni a hamarosan kirobbané ,nemzetkozi jelentdségli
kémbotrany” tovabbi lengyel vonatkozasairol.

Augusztus 25-én reggel 10 o6rakor Rakosi fogadta Romkowskit. A targyalas 45 percig
tartott és ,szokatlanul szivélyes hangulatban” zajlott le. Romkowski elmondta, hogy
Lengyelorszagban hol tart jelen pillanatban a nyomozas, amit Rakosi nagy figyelemmel
hallgatott. Ezt kovet6éen pedig Rakosi tdjékoztatdst adott a nyomozds addigi
eredményeirdl, illetve elmondta azokat a ,kovetkeztetéseket”, amelyeket minden ,népi
demokratikus” orszag szamara figyelembe kell venni. Rakosi tébbszor biztositotta lengyel
targyaldpartnerét, hogy folyamatosan at fogjak adni az Ujonnan szerzett anyagokat a
lengyel fél szamara, illetve nemegyszer kifejezte nagy megelégedettségét, hogy a lengyel
part és a lengyel kormany megfeleld komolysaggal kezeli ezt a kérdést.

A beszélgetésrdl készllt jegyzOkonyvbdl kiderll, hogy Rakosi tisztdban volt azzal a
ténnyel, hogy Magyarorszag stratégiailag nem tul jelentds, igy a készlld Rajk-per akkor
valhat igazan jelent6ssé, ha azt nemzetkozivé terebélyesitik. Ezért hangsulyozta: ,,...ez a
kérdés nem kizarélag magyar jelleget hordoz, hanem érinti a népi demokracia minden
orszagat. Megjegyezte, hogy Magyarorszag a féldrajzi elhelyezkedésére, illetve
viszonylag kisszamu lakossdgdra tekintettel nem volt és jelenleg sem az amerikai és
angol hirszerzés érdekelédésének f6 objektuma. Ugyanakkor Lengyelorszag és
Csehszlovakia e szolgalatok érdeklédésének és a behatolasuknak sokkal fontosabb
objektumat képezik.”3



A lengyel magatartassal latszolag elégedett volt, mikozben a csehszlovak partvezetést
kritizdlta a késlekedéséért: ,Csehszlovakia annak ellenére, hogy személyesen beszélt
Gottwald elvtarssal, 4 eddig hiuzza az idét és nem vonja le maga szamara a
kovetkeztetéseket. Csehszlovakia kényelmes allasfoglaldasanak oka ebben az (gyben,
Rakosi elvtars véleménye szerint az, hogy a csehszlovak partszervezetekben mélyen
meggydbkereztek a kiilféldi kémszolgalatok.”s

Az Ugy nemzetkozi jelent6ségét hangsulyozva Rakosi négy pontban foglalta 6ssze a
tudnivaldkat:
1) A haboru el6tti magyar elharitas atadta a kilfoldi hirszerzésnek azt az lGgynoki
halézatot, amellyel a magyar kommunista partban rendelkezett.
2) A kulfoldi hirszerzés atvette e haldzat értékesebb részét.
3) A kulfoldi hirszerzés azt a feladatot adta a sajat halézatanak, hogy belilrdl verje
szét a partot egészen az er0szakos hatalomatvételig.
4) Az amerikai hirszerzés alarendelte maganak az emigracids csoportokat, amelyek a
haboru alatt Nyugat-Eurépéban és az Egyesiilt Allamokban voltak.

Ezenfelll azt is allitotta, hogy a nyomozas cafolhatatlanul kimutatta, hogy a jugoszlav
hirszerzés még a haboru alatt egytttm(ikédoétt az amerikai hirszerzéssel, illetve hogy a
jelenleg Magyarorszagon letartoztatasban 1évé személyek bar latszolag csak a jugoszlav
hirszerzéssel milkodtek egyltt, gyakorlatilag azonban az amerikai hirszerzés
szolgalataban alltak. Rakosi szerint a magyar allamvédelem bizonyitékokat szerzett arra
vonatkozdan, hogy Jugoszlavia egy negyvenezres hadsereget készitett el6 magyarul
beszél6 személyekbdl, magyar egyenruhaban, amelynek egy adott pillanatban be kellett
volna térnie Magyarorszag terlletére, és segitenie kellett volna a trockista elemeket a
hatalomatvételben.

A targyalas végén pedig kiulonleges nyomatékkal hangsulyozta, hogy a népi
demokracidakban a partoknak tudatdban kell lenniik, hogy a magyar kérdések nem
elszigeteltek, a Rajk-per, amelyre a lehet6 leghamarabb sor fog kerlilni, megmutatja
majd nemzetkozi viszonylatban is az amerikai-angol imperializmus részér6l fenyeget6
veszély lényegét, amely szolgdlataban trockistdk vannak minden orszagban. Eppen ezért
hatarozott alldspontra biztatta a lengyel vezetést is.

A kovetkez6 napokban a két lengyel vendéget fogadta Farkas Mihaly és Szlics Ernd is. A
magyar allambiztonsdg vezetdi részletesen el6adtdk azt a nagyszabasu kémtorténetet,
amelynek kézéppontjaban Rajk Laszlo, Noel Field és Josip Broz Tito alltak. Farkasék
megprobaltdk az Osszeesklivés lengyel vonatkozasait is feltdarni, bar ezek igen kevés
konkrétumot tartalmaztak.6 Taldn éppen ezért még azt is megengedték a lengyeleknek,
hogy kihallgassdk a Rajk-per leend6 tanuit, hatha nekik sikerll valamit megtudniuk a
lengyel vonatkozésokrél. Igy kerilt sor kétszer is Noel Field kihallgatasara. Romkowskiék
még azt is elérték, hogy magyar, illetve szovjet jelenlét nélkul, hatszemkdozt beszéljenek
Fielddel. A kihallgatdsok azonban nem hoztak kézzel foghaté eredményeket. Field ugyan
név szerint felsorolta lengyelorszagi kapcsolatait, de Gomutka személye nem volt kéztik,
sOt olyan személy sem akadt, aki jelentGs lett volna a partban, és Gomutkaval szoros
viszonyt apolt volna. Ezutan lehet6séglik volt még arra, hogy Vagi Ferenccel, Kalman
Andrassal, Kojsza Ilondval, valamint Demeter Gyorggyel és feleségével is beszéljenek.

A kihallgatasokrol készitett feljegyzés tanlsaga szerint Jézef Swiatto egyaltaldn nem volt
elragadtatva a ,bizonyitékoktol” és a per el6késziileteit6l. Zarszavaban a kodvetkezOket
irta: ,Meg kell jegyezni, hogy e beszélgetésekbll nem lehetett kikévetkeztetni, hogy
milyen mdédszerekkel folyt le a nyomozas, mi volt valdban ismert a letartéztatott szamara
és mi az, amit a nyomozas soran tudtak meg. Magyarorszagi tartézkodasunk révid volt,
az attekintett anyagok és a kihallgatott emberek szama pedig korlatozott, igy a késziilé
perre vonatkozdéan nem volt lehetéségiink a magyar elvtarsak birtokaban 1évé bizonyitd
anyagok tartalmanak teljes megismerésére, amelyek megerésitették volna hatarozottan
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Rakosi, Péter és Sziics elvtarsak allitasait. Csak annyit tudunk, hogy ilyen dokumentumok
léteznek.”7

A budapesti latogatas utols6 napjan, 1949. szeptember 1-jén Rakosi személyesen is
fogadta Swiatiét. A megbeszélés b6 egy déran keresztil tartott. Rakosi szerette volna
megtudni, hogy a lengyeleknek van-e a Rajk-perben felhasznalhatdé bizonyitékuk,
masfeldl Ujra kritizalta a csehszlovak vezetést, amely szerinte halogaté allaspontot foglalt
el az tGgyben. Swiatlo jelentése szerint Rakosi ekkor sem adott a4t semmilyen bizonyité
dokumentumot, csupan felolvasast tartott néhany vallomasbdl. Végil kérte, hogy valaki a
lengyel allambiztonsagtol jojjon el a perre. Kérte azt is, hogy Bierut a perre a lehetséges
legnagyobb szamu Ujsagirdt kildje, illetve hogy a lengyelek gyakoroljanak nyomast a
csehszlovakiai partra, hogy foglalkozzanak e kérdésekkel a sajat teriletiikon.8

Romkowski és Swiatto csalddottan tértek haza Varséba abbdl a szempontbdl, hogy nem
kaptak semmilyen hasznalhaté bizonyitékot a mar letartdztatott lengyel kommunistakkal
szemben. Masfel6l meg is nyugodhattak, mert bar Rakosi szerette volna a Rajk-pert
nemzetkozi jelentséglivé tenni, s bevonni a lengyel és csehszlovak partokat is, ez a
vonal lathatéan gyenge labakon allt. Ugy t(int, hogy nincsenek ilyen iranyl adatai a
magyar allambiztonsagnak, s6t inkdbb a lengyel adllambiztonsagtdl var ilyeneket.

Gomutka a Rajk-perben

Rakosi kérésenek megfelel6en, az 1949. szeptember 16-an kezdddott per el6tt két
nappal érkezett Swiatlo Budapestre. Személyesen Bieruttdl azt a feladatot kapta, hogy
naponta taviratozzon Varséba, kilonosen akkor, ha Lengyelorszagot is megemliti
valamelyik vadlott vagy tand. A magyar belligyminisztériummal abban is megallapodtak,
hogy ha Titét vagy Rajkot valaki 6sszefliggésbe hoznd Gomutkaval, akkor elébb vele
fognak egyeztetni.9 Hogy ez mégsem igy toértént, abban a szovjet fél tudatos munkajat
kell Idatnunk. A per szovjet irdnyitéi ugyanis Lazar Brankovot jel6lték ki arra a szerepre,
hogy Gomutka nevét megemlitse és valljon arrdl, hogy Jugoszlavidban szévetségesként
szamitottak a lengyel vezetére, hogy ezzel nyomast gyakoroljanak a lengyel
allambiztonsagi szervekre.

A Rajk-perben Brankov igy vallott: ,Emlékszem, mikor Lengyelorszagban a Gomutka-eset
volt, nagy reményt fliztek hozza, hogy Gomutka megvaldsitia Tito elgondolasait
Lengyelorszagban és varakozo allasponton voltak. Emlékszem arra is, hogy nem akartak
olyan kézvetleniil odahatni, bekapcsolddni, azt hitték, hogy Gomutkanak sikertilni fog ez
az akcié a Lengyel Kommunista Partban.10 De, amint ismeretes, Gomutka nem hajtotta
végre, beismerte, hogy ez helytelen vonal volt és egyszer [Aleksandar] Rankovics11
panaszkodott is, hogy egészen ujbdl kell kezdeni Lengyelorszagban. Lengyelorszagban
ekkor egy Kovacsevics Szrbiszlava nevii kévetségi tanacsos miikédott, aki foglalkozott
ezzel a tervvel. Ot késébb visszahivtdk és Rukavina Ivan12 kévetségi tandcsost kiildték
ki, aki most Lengyelorszagban van. Tébbet nem tudok Lengyelorszaggal kapcsolatban
mondani.”13 A cél egyértelm( volt: a Moszkvaban letartéztatott egykori Tito-ellenes
jugoszlav kommunista ,vallomasa” alapjan arra akartdk 06sztonozni a lengyel
hatésagokat, hogy tartdztassak le Rukavinat, illetve Gomutkat.14

Swiatto a ,vallomast” hallva azonnal taviratozott Bierutnak, hiszen a megallapodas
ellenére hangzott el Gomutka neve, de taviratat megroviditették. A lengyel ezredes Szlics
szovjet feleségét tette ezért felel6ssé, aki a taviroknal dolgozott és feltehetéen Bjelkinék
utasitasara cselekedett.15 Bierutot felhaboritotta az eset, és azonnal Budapestre kildte
Leon Rubinsteint, aki a Kozbiztonsagi Minisztérium technikai részlegét vezette, hogy
haladéktalanul vonja kérdGre Rakosit, és kérje el a Gomutkara vonatkozd bizonyitékokat.
Bierut Rubinsteinen keresztlil elégedetlenségét fejezete ki amiatt, hogy vele nem
kozolték elére, hogy mi fog torténni. Rakosi igy védekezett: ,Mi se tudtunk rdla, mi is
csak a targyalason hallottuk, a vizsgalat folyaman a Gomutka neve soha el6 nem fordult,
egyébként Rubin [?] elvtars azonnal beszéljen ezzel a Brankovval, és kérdezze meg G6t,
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mert én ezeket nem ismerem.”16 Nem tudjuk, hogy Rakosi igazat mondott-e, vagy
hazudott, de az igaz lehetett, hogy valéban nem volt a kezében semmilyen bizonyiték
Gomutkara vonatkozéan. Nem volt olyan szal, amit Gomutka személyével konkrétan
Ossze lehetett volna kotni. Marpedig Lengyelorszagban pont 6 lehetett volna az ,idealis
Tito”, és vildgos volt: ha 6t nem sikeril meggyanusitani, akkor Lengyelorszagban nem
lesz ,Rajk-per”. Brankov tehat bizonyosan nem magatél talalta ki Gomutkara tett
vallomasat, hanem a szovjet forgatokonyvirdk szerették volna, hogy a lengyel
allambiztonsag keményebb eszko6zokhoz folyamodjon otthon, mivel a proletardiktatira
épitése meglehetbsen vontatott tempodban haladt. Ez persze Rakosinak sem volt ellenére.

Mindezek utdn az ismert dokumentumok szerint nem Rubinstein, hanem maga Swiatto
hallgatta ki Brankovot. Brankov megerésitette a targyaldson elmondottakat, hogy Titéék
szamitottak Gomutkara, és nagy csalddottsagot éreztek, hogy a lengyel vezetd onkritikat
gyakorolt. Brankov egy orosz nyelvli nyilatkozatot is tett irasban, amelyben leirja a
jugoszlav hirszerzés lengyelorszagi tevékenységét.17 A dokumentum azonban nem
tartalmaz konkrétumokat, csupan altaldnossdgban emliti, hogy a jugoszlavok varsoi
megbizottja, Kovacsevics (Szbriszlava) kapcsolatban volt a lengyel part kozponti
bizottsagi tagjaival, de magaval Gomutkaval nem.

Hogy Brankov ,vallomasa” és nyilatkozata inkabb provokacios célt szolgalt, és nem a
valosagot tartalmazta, kiderll Swiatlo és Szilics Ernd Gjabb taldlkozdja jegyzO6kdnyvébdl,
amikor is Szlics arra figyelmezteti vendégét, hogy kezelje az elhangzottakat alapos
kritikaval: ,Mi feleliink az egyes személyekrél szdl6 adatokért és a per folyaman
keletkez6 anyagokért, de csak azokért, amelyek Magyarorszagot érintik. Véleményem
szerint @ mas orszagokat érinté anyagokat nagy dovatossaggal kell kezelni és nagyon jol
kell 6ket ellendrizni, mert a vadlottak tudatosan hibas utra vezethetnek, fennall a tudatos
provokacio lehetésége a résziikr6l. En nem vallalok felel6sséget ezekért a nem
ellenérzott adatokért. Ezeket az anyagokat fel lehet dolgozni, de nem lehet ezek alapjan
lépéseket tenni.”18

Osszességében vildgos, hogy Gomutka szerepe nem volt kidolgozva ebben a kitalalt
Osszeesklivésben. Minden bizonnyal az utolsé pillanatban ,dobtak be” a szovjetek -
Brankovon keresztliil -, hogy Lengyelorszagban is el6relenditsék a perek UGgyét.
kitalalt 6sszeesklivés-torténetliik a Rajk-perre, a jugoszlav-vonal pedig szovjet nyomasra
kerilt el6térbe.19 Gomutkdanak nem volt valdédi kapcsolata sem a Rajk-lgy
mozgatorugodival, sem a jugoszlavokkal. Mivel azonban Moszkvaban ugy lattak, hogy Tito
és Gomutka nemzeti Utjai hasonldak, azaz mindketten elutasitjdk a szovjet modell
mechanikus atvételét, Gomutka belekeverése az 0Osszeeskiivésbe nyilvanvalénak tlint.
Még akkor is, ha Tit6étél teljesen fliggetlenll tevékenykedett. Romkowskinak és
Swiattdnak ez azonban kevés volt, 6k kézzel foghatd bizonyitékokra vagytak.

Gomulkizmus és titoizmus

A ,gomutkizmusnak” nevezett irdnyzat azonban nem volt azonos a ,titoizmusnak”
nevezett politikaval, és nem is volt kdzvetlen kapcsolat kozottiik. Gomutkdnak kizardlag
Lengyelorszag bels6 szocialista atalakulasara voltak egyre kiforrottabb nézetei. E nézetek
1944 és 1948 kozott folyamatosan valtoztak, de kétségtelenul volt bennlk logika.
Gomutka a Lengyel Munkaspart elsd legalis plenaris Ulésén (1945. februar 6-7-én)
fogalmazta meg el6sz6r hivatalosan, hogy Lengyelorszagban ,evolidciés uton, de
forradalmi jellegl valtozasok mennek végbe”. Mindezt megerdsitette 1945. majus 20-21-
én az LMP plenaris lilésén is, amikor kijelentette, hogy ,nem szovjethatalmat épitiink,
hanem koaliciés demokratikus rendszert”. E politika az LMP 1. kongresszusan hivatalosan
is elfogadasra kertlt. A hatarozat kimondta, hogy ,a népi demokracia békésen
atvaltozhat szocialista demokraciava”.20 Gomutka leginkabb kiérlelt téziseit 1946.
november 30-an a Lengyel Munkaspart és a Lengyel Szocialista Part k6z6s aktivajan adta
el6. Ennek Iényege, hogy ,Lengyelorszag sajat uton halad”, olyan feltételek alakultak ki,
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hogy a népi demokracia és a demokratikus partok egytttmikodése révén el lehet jutni a
szocializmushoz. A proletardiktatura elkerilhet6ségérél és a koaliciés népfronton alapuld
népi demokraciardl vallott nézeteit még az 1947. aprilis KB-plénumon is kevesen vitattak
(pl. Adam Schaff filozéfus). Gomutka realista volt, ismerte az orszagot, ezért allt ki
hatarozottan a ,szovjet ut” lemasolasa ellen.21

Amikor Gomutka szamara ismertté valt a jugoszlavok ellen tervezett 6sszehangolt akcid,
radobbent, hogy ennek kénnyen az 6 politikdja is aldozatava valhat. Miutdn a szovjetek
és a jugoszlavok kozotti kozvetitési kisérlete kudarcba fulladt, 4gy déntott, hogy az LMP
KB plénuman megprdbalja olyan torténelmi keretbe agyazni a lengyel munkaspartok
jelenlegi helyzetét, amivel elodazhatja a partok egyesitését és a szovjet forma atvételét,
a proletardiktatira bevezetését. A lényeg tehat az volt: hangsulyoznia kellett, hogy
Lengyelorszagban nem értek meg a feltételek a proletardiktatira bevezetésére.
Szamitdsa szerint a KB tamogatni fogja, igy lesz olyan er6s legitimacios alapja, amit
Sztalin sem fog megkérddjelezni. Nem véletlen, hogy az 1948. junius 3-an - még a
Kominform hatarozata el6tt - elmondott beszédét elGtte senkinek nem mutatta meg,
mint ahogy az sem véletlen, hogy késobb azt a sajtdé sem publikalta teljes egészében.22

Gomutka téziseit - varakozasaival ellentétben - a KB alaposan megbiralta és elitélte,23
am O ennek ellenére junius 15-én levélben Ujra meger0sitette f6 tézisét, hogy ,a
leigazott népek munkaspartjainak programjukba kell iktatniuk az énrendelkezést”, azaz a
Lengyel Szocialista Partnak a fliggetlenség kivivasaban jatszott érdemeit el kell ismerni,
ezt a tradiciét fel kell vallalni.24 Vagyis fenntartotta, hogy 1918-ban a Lengyel
Kommunista Part hibat kovetett el, amiért lebecsilte a fliggetlenség jelszavat, mig a
Lengyel Szocialista Part jél ismerte fel annak jelent6ségét. Gomutka Uzenete az volt,
hogy elébb ki kell vivni a fliggetlenséget, hogy meg lehessen valdsitani a szocializmust,
és nem forditva. Véleménye szerint ezt a térvényszerliséget nem ismerte fel 30 évvel
kordbban a lengyel kommunista part, ugyanakkor most, 1948-ban meg kell ragadni a
lehetGséget, hogy ne kévessék el Ujra ugyanazt a hibat.

Nem arrél van szdé, hogy Gomutka - aki aktivan részt vett a ,szovjetrendszer”
lengyelorszagi kiépitésében, 1944 és 1948 kozott az LMP fGtitkara volt, valamint 1944-t4l
betoltotte a Visszaszerzett Teriletek minisztere posztjat is - onkritikat gyakorolva
elutasitotta volna az addigi négy év iranyvonaldt. Inkabb arrdl lehetett sz6, hogy jol
ismerte a lengyel valdsagot, jol tudta, hogy a lengyel tarsadalom tobbsége erds
elditéletekkel bir a szovjetekkel szemben. Ha Lengyelorszag minden szempontbdl elveszti
a fliggetlenségét (természetesen itt most arrdl volt szd, hogy a szocializmust
megvaldsithatja-e az LMP a ,nemzeti sajatossagokat” figyelembe véve, vagy sem), akkor
nagyon nehéz dolga lesz a partnak. Még az LMP 1945. majusi KB plénuman fogalmazta
meg Gomutka e problémdk lényegét: ,A szandcionak [az 1930-as évek kormanyzata]
sikertilt szovjetellenessé tenni az egész nemzetet [...] A bizalmatlansag elmélyiilésére a
hatarvaltozas szintén hatdssal van. Nem egyszerl (gy ez. Mi marxistak vagyunk, meg
tudunk érteni egy csomo jelenséget, de az atlaglengyel abbdl indul ki, hogy Oroszorszag
elvette Lengyelorszag jelentls részét. Ennek a ténynek fontos és mély értelme van. A
hibak, amelyeket a szovjet szervek a lengyelekkel szemben elkévettek [pl. a
deportalasok], szintén formaltak az emberek véleményét.”25

Gomutka tehat két dolgot akart elkerlilni: a jugoszldvokkal tortént szakitas utan
napirendre kerlld proletardiktatira bevezetését, illetve a szovjet mintak kritika nélkuli
atvételét. Ezért valasztotta elaboratumanak fé témajaul a lengyel fliggetlenség kérdését.
Gomutka ,elhajlasa” tehat alapjaiban kilonbozott Tito ,aruldasatol”. Gomutka nem akarta
Lengyelorszagot a Szovjetunidval rivalis regionalis hatalomma tenni, csupan a lengyel
valosagot figyelembe véve akarta megvaldsitani az orszag szocialista atalakitasat.

A ,Gomulka-iligy” a Rajk-per utan



Még a Rajk-per el6tt, amikor Swiatto hazatért elsd budapesti l&togatasardl, a lengyel
vezetés (Bolestaw Bierut, Jakub Berman, Stanistaw Radkiewicz, Jézef Rézanski és Jozef
Swiatto) fogadta a csehszlovak allambiztonsdg parancsnokat, Jindfich Veselyt. A lengyel
vezet6k - Rakosi kérésének megfeleléen - nyomast gyakoroltak a csehszlovak vezetésre,
hogy azonnal fogjanak hozzd a letartdztatdsokhoz, mert a magyarok szerint Pragaban
van a nemzetkozi Osszeeskiivés kozpontja.26 Ugy tlinik, hogy Varsénak ez az irdny
tokéletesen megfelelt, hiszen igy nem rajtuk volt a nyomas, s ezaltal id6t nyerhettek.

Vildgos, hogy Swiattét egyaltaldn nem gy6zték meg a Rajk-perben latottak, sem a
tanukkal és vadlottakkal folytatott beszélgetések. Gomutka pedig valdoban nem
rendelkezett sem jugoszlav, sem svajci kapcsolatokkal, igy letartéztatasara sem volt
komoly Grtigy. Csak 1951 nyaran, a tabornokok pere (Tatar-Utnik—-Nowicki) elGtt vették
Orizetbe az egykori partvezet6t. Vad ekkor sem volt ellene, feltehetéen attol féltek, hogy
a tabornokok perében majd tdobbszoér elhangzik a neve, és ezért a hatalom szamara
biztonsdgosabb, ha letartdoztatdsban van.27 A Rajk-per idején megkezdett nyomozas
egészen 1952 végéig tartott, de a letartdztatottak kényszervallatasa ellenére nem
taldltak semmi bizonyitékot, hogy Noel Fieldnek vagy Titénak komoly kapcsolatai lettek
volna Lengyelorszagban, akiknek az lett volna a feladatuk, hogy megdontsék a népi
demokratikus rendszert. 1952 végére a nyomozas éppen annyit tudott felmutatni, amit
mar a kezdetekkor is tudott, éppen Ugy nem taldltak egyetlen olyan személyt se
Lengyelorszagban, aki kapcsolatot jelentett volna a Tito-féle 6sszeesklivésben, ahogy a
Rajk-per idején Brankov sem tudott megnevezni senkit sem.

Gomutkaval rdadéasul kivételesen bantak, nem alkalmaztak vele szemben
kényszervallatast, és nem verték meg. Els6 kihallgatasara is nyolc hénapot (!) kellett
varnia (1952. februdr 20.).28 Ettél kezdve azonban megszaporodtak a kihallgatasok:
tobb mint 40 honapos fogsaga alatt kézel 40 kihallgatasban volt része. A kihallgatdk célja
széles kor( volt. Bizonyitékok hijan vallomasokat akartak kicsikarni arrdél, hogy
egyluttm(ikodott a haboru el6tti politikai rend6rséggel, és beépitett lGgyndk volt a
partban, hogy egyittm{kodott a habord alatt az emigrans kormany hirszerzésével (itt
Marian Spychalski, illetve Wtodziemierz Lechowicz szerepeltek 6sszekotdként), majd hogy
egyluttm(ikodott a németekkel, a habord utdn pedig az amerikai és brit hirszerzéssel
(Spychalskival és mdas, magas rangu tisztekkel egyltt, akik az éppen folyd
tabornokperben is érintettek) és véglil hogy Herman Fielddel egylitt a Tito—Rajk-féle
Osszeesklivésben is részt vett. Gomutka azonban mindent tagadott, s6t kijelentette, hogy
6 soha nem tartotta magat ,jobboldali elhajlénak” sem, soha nem gondolt arra, hogy
frakciét hozzon létre a parton beldl.

A pragai Slansky-per utan Moszkva Ujra Varsora tekintett, és jelezte, hogy elégedetlen a
Gomutka elleni per késlekedése miatt. Ett6l kezdve a kihallgatasok egyre inkabb
~Szembesitésekké” valtoztak. Hamis tanuvallomdsok dallandé idézgetésével probaltak
megtorni Gomutkat, aki azonban kitartott artatlansdga mellett. 1953. februar 18-an mar
felnaborodva utasitotta vissza a képtelen vadakat: ,Vadakat fabrikaltok, szerintetek
semmi mast nem csinaltam, csak eltitkoltam a tevékenységem a Politikai Bizottsag eldtt.
Ez ostobasdg. Minden hazugsag le lesz leplezve, és akkor kivancsi leszek, hogy fogtok
kinézni. Mi lesz akkor veletek, amikor én dokumentumok alapjan bizonyitom, hogy
ezeket a vadakat az ujjatokbdl szoptatok. Leleplezem a hazugsagaitokat a
dokumentumok alapjan hasonlé tigyekben.”29

Az évekig huzdédd ,nyomozas”, a sehova sem vezetd kihallgatasok azt mutatjak, hogy
Gomutkat inkabb megvédte a lengyel allambiztonsag, és valdjaban nem akarta 6t birdsag
elé allitani. Bar Jozef Swiatto Nyugatra szokése utdn adott interjliban, amelyek késébb
angolul és lengyelll irdsban is megjelentek, utalt arra, hogy személyesen Bierut nem
szerette Gomutkat. FOképpen azért nem, mert 1943 novemberében Pawet Finder
meggyilkolasa utédn a part Gomutkat valasztotta fétitkarnak Bieruttal szemben, illetve
Gomutka népszerl hazafinak szamitott a kominternes Bieruttal szemben.30 Hogy
Gomutka mégis elkerllte a pert, annak tobb oka is lehetett:



1. A dokumentumokbol uUgy tlinik, hogy a lengyel allambiztonsagi vezeték ugy
gondoltak, hogy a Rajk-per - meég ha koncepcidzus is - valddi bizonyitékok alapjan folyik.
Maga Swiatlo nem egyszer kérte Rakosit vagy Szlics6t, hogy adjak at a bizonyitékokat
tartalmazé iratokat. A rendelkezésekre alld forrasokbdl olyan kép bontakozik ki, mintha
Swiatto a Rajk-per alatt jott volna ra arra, hogy itt semmilyen valédi blincselekmény nem
tortént. Ha ez igy volt, akkor érdemes azon elgondolkodni, hogy miért nem avattak be a
lengyel allambiztonsag vezet6it a per minden részletébe.

2. Gomutka nem csupan a parton belll, hanem viszonylag a tarsadalomban is
népszerl vezet6 volt. O testesitette meg azt a kommunistat, aki kiallt Lengyelorszag
fuggetlensége mellett. O volt az, akit pontosan azért tavolitottak el a vezetésbdl, mert
szamon kérte a parton a lengyel fiiggetlenségi hagyomanyokat.

3. Lengyelorszdgban a proletardiktatira bevezetése meglehetésen vontatottan
haladt. Legféképpen a tarsadalom és a katolikus egyhaz ellenalldsa miatt a Lengyel
Egyesilt Munkdspart kozel sem rendelkezett az irdnyitds monopdliumaval az élet minden
terlletén. A part nem rendelkezett szinte semmilyen tarsadalmi legitimacioval.

4. A Gomutka elleni per tobb szempontbdl is a visszajara fordulhatott volna:

a) A Rajk-perben kitalalt torténetek valdtlanok voltak, semmilyen bizonyiték nem
kerilt el6 ellene, és nem volt olyan szal, amibe belekapaszkodva a vadlék egy hihetének
tlind Osszeeskivést tudtak volna fabrikalni.

b) Gomutka - ahogy a kihallgatasaibdl is kit(int - biztosan nem tett volna beismerd
vallomast, és hazugsadggal vadolta volna a vezetést. Egy nyilt perben kdnnyen a maga
javara fordithatta volna a kézvéleményt.

c) A tarsadalom szemében hds lehetett volna egy olyan személy, akit azzal vadolnak
meg, hogy meg akarta donteni a ,népi demokratikus rendszert”.

5. Az id6 mulasaval mas irdnyba ,fejlédtek” a kirakatperek is. Az 1951 végén elitélt
Rudolf Slansky pere mar erds antiszemita vonasokat mutatott, a vadlottak fé bline mar
nem a jobboldali elhajldas és a nemzeti fliiggetlenség, hanem a kozmopolitizmus volt.
Gomutka személyére e vadak végképp nem passzoltak, s6t Jakub Berman vagy éppen
maga Jozef Swiatto kerllhetett veszélybe, akik nemcsak zsidd szarmazastak voltak,
hanem kapcsolatba hozhatdk voltak a cionista mozgalommal is.

Gomutkat végul megvédték a nyilvanvalod itélettdl, majd 1953 marciusaban Sztalin halala
utan lassan végleg lekerllt a napirendrdl a birésag elé allitasa. Letartéztatdja és az
egyetlen ellene készitett, bar soha fel nem hasznalt vadirat szerzGje, J6zef Swiatto 1953.
december 5-én egy berlini szolgalati Ut alkalmaval Nyugatra szokott, majd az USA-ba
menekitették. Kozel egy év telt el, amikor 1954. szeptember 28-an a Szabad Eurd6pa
Radi6 megkezdte a Swiattdval készitett beszélgetések sugdrzadsat. Az egykori
allambiztonsagi ezredes részletesen beszamolt a Lengyelorszagban alkalmazott terrorrdl
és a perekrél. Osszesen 159 addsban beszélt az elkdvetett b(inékrél, majd a szdveget
egy megszerkesztett brosUraban 3 millio példanyban Lengyelorszagba juttattak az
amerikaiak.31 Swiatto adasai jelentds mértékben hozzédjarultak a lengyelorszagi
sztalinista rendszer megrendlléséhez, az olvadas kezdetéhez, s6t magadhoz a
K6zbiztonsagi Minisztérium felszamolasahoz, a Beligymisztérium atszervezéséhez.
Gomutka 1954. december 13-an szabadult, miutan Bierut Moszkvaban talalkozott Nyikita
Hruscsovval. 1956 nyaran - Bolestaw Bierut haldla utdan - pedig a legnépszeriibb
politikusként kovetelték vissza az orszag élére, ami oktober 19-én meg is tortént.

Dokumentumok
1. J6zef Swiatto ezredes feljegyzése magyarorszagi Gtjarol, 1949. oktéber 3.
Szolgalati feljegyzés

az 1949. IX. 14-27. koz6tti budapesti atrol.
Varsod, 1949. oktober 3.



A feljegyzés a kOvetkez6 részleteket tartalmazza:

. Lengyel gy a vadlottak és a tanuk vallomasaiban.
. Beszélgetés a Brankov nevi vadlottal a perben tett vallomasa utan.
. Beszélgetés Sziics ezredessel a Brankov nev( vadlott kihallgatasa utan.
. Ismételt beszélgetés a Brankov nevl vadlottal, amely alapjan nyilatkozatot tett.
Brankov 1949. szeptember 26-an irt nyilatkozatanak kézirata,32 valamint a
magyar allambiztonsag [Alfred] Fiderkiewicz kovetet érint6 feljegyzése.

6. Beszélgetés Sziics ezredessel, miutan (a Budapestrél vald elutazas el6tt)
megkaptuk Brankov irasbeli nyilatkozatat.

7. Altaldnos észrevételek.

unhwnNnH

I. Az els6 két vadlott, Rajk és Palffy vallomasaiban a lengyel (igy csak altalanosan
kertlt szdba.

Rajk vallja:

[...] Tito intervencidos tdmogatasaval kapcsolatban meg kell még jegyeznem azt, amit
Brankov és Mrazovics is kdzolt velem Rankovics utasitdsara, Tito (zeneteképpen, éspedig
azt, hogy 6k nemcsak Magyarorszag intervencids, fegyveres tamogatasara gondolnak,
hanem igyekeznek ugyanakkor a Magyarorszagot korllvevé szomszédos népi
demokraciak részérdl is megfeleld kedvezd korilményeket teremteni egy ilyen akcid
végrehajtasara Magyarorszagon.

Ebbe a politikdba tartozott bele az, aminek a megkezdésétél ugyancsak hirt adtak
nekem, és amir6l egyébként, mint kullféldi lapokat olvasé embert, ténybelileg is
meggyo6zO6dhettem, hogy azokban az orszagokban, ahol a katolikus egyhaznak nagyobb
befolydsa volt, tehat dontéen Lengyelorszagban és Csehszlovadkidban, a Mindszenty altal
kezdeményezett akcidhoz, politikai agitaciokhoz hasonlé nagyméretii mozgolodas
kezdddott el az illetd orszagok kormanyai ellen [...]

Palffy tobbek kozott ezt vallja:

[...] A mi fegyveres puccsunk Magyarorszagot volt hivatott leszakitani, de Zsokalj mar
hangsulyozta, hogy egy hossz(, tervszer( folyamatnak egy része lesz ez a magyarorszagi
momentum.

Példaul Zsokalj azt mondotta, hogy legkozelebb erre kerlil sor Lengyelorszagban [...]

A Palffy kihallgatdsa utani szlinetben Sziics ezredeshez fordultam azzal a kérdéssel, hogy
Lengyelorszdag meg lesz-e még emlitve a birdsagi eljards tovabbi folyamatdban. Azt a
valaszt kaptam, hogy ugyanolyan altalanosan lesz emlitve, ahogy eddig is.

Szics ezredes biztositdsa ellenére kiderllt, hogy Brankov a vallomasaban, majd késObb
Klein és Tarisznyas tanuk név szerint emlitettek személyeket Lengyelorszagbdl.33

Ezzel kapcsolatban fordultam Sziics ezredeshez, Bjelkin tabornok jelenlétében, hogy
azonnal adja at nekem Brankov vallomasanak jegyz6konyvét, azzal a céllal, hogy az
altala adott informaciét Varséba kildhessem. Szlics ezredes megtagadta a jegyzO6konyv
azonnali ataddsat, amit azzal indokolt, hogy a jegyz&konyvet el6szor a magyar vezetd
személyiségeknek kell atnézni, és majd csak azutan kaphatom azt meg.

Szilics ezredes tavozasa utan Bjelkin tdbornok megszolitott: ,Na hat, Swiatto elvtars,
nyomast gyakorolni és koévetelni.” Az észrevételemre, hogy a lengyel hatalomnak
kozelebbi részleteket kell tudnia a jugoszlav hirszerzés lengyelorszagi tevékenységérdl és
kapcsolatairdl, Bjelkin azt valaszolta: ,Tartéztassak le Rukavinat, mi lefogtuk Brankovot,
6nok fogjak el Rukavinat.”



Meg kell mondani, hogy a magyar hatalmak igen szivélyesen fogadtak. Szlics ezredes a
per megkezdése elott Unnepélyesen biztositott engem, hogy lehet6ségem lesz az
anyagok azonnali attekintésére.

A per folyaman keveset tettek abba az iranyba, hogy a per anyagait azonnal leforditsak
lengyelre vagy oroszra, és megosszak velem.

Szlics ezredes azt is megigérte, hogy lehetévé teszi szamomra Szényi kihallgatasat,
amely szamos lényeges momentumot hozhatott volna az Ugylnkbe, ugyanakkor az
erételjes stirgetésem ellenére nem sikerilt kihallgatnom.

Szeretném megjegyezni, hogy az egész budapesti talalkozasom alatt egyszer sem
taldlkoztam elutasitassal, ha valamit kértem. Mind Szlics ezredes, mind a szovjet Bjelkin
tabornok allandéan mindent megigértek, ugyanakkor el voltak foglalva a per ,magyar
oldalaval”, nem nyujtottak nekem segitséget.

Bjelkin tabornok megfogadta nekem példaul, hogy at fogja adni a per jegyzékonyvének
orosz forditdsat, de annak ellenére, hogy folyamatosan emlékeztettem erre, végll nem
kaptam meg. Végll a magyar szoveget leforditottdk tort orosz nyelvre, amelybdl végul
elkészult nekem a lengyel forditas.

Csak Bierut elvtars levele34 utan tették szdamomra lehetévé 1949. szeptember 19-én a
Brankovval vald beszélgetést.

E beszélgetés alatt jelen volt egy oroszul tudo6 allambiztonsagi tiszt.

Brankov arra a kérdésre, hogy mit tud elmondani a jugoszlav tervekrél Lengyelorszaggal
kapcsolatban azt valaszolta, hogy egészében ezeket a terveket nem ismeri, csak bizonyos
részleteket tud elmondani, de az 6 elképzelésében a Lengyelorszaggal kapcsolatos tervek
éppen olyanok, mint Magyarorszaggal kapcsolatban.

Brankov a kovetkezd, szamara ismert részleteket adta el6 Lengyelorszaggal
kapcsolatban:

1) Tito Lengyelorszagba kiildte Kovacsevicset hivatalosan, mint a jugoszlav KP KB
képviselGjét, de a gyakorlatban azért, hogy Tito javara kémtevékenységet folytasson.

A Lengyelorszagba kuldésének id6pontjat Brankov nem ismeri, de azt tudja, hogy
1947-ben mar Varséban volt.

2) Kovacsevics férje a jugoszlav nagykovetség tanacsosa volt Varséban, de
egyidejlileg a lengyelorszagi hirszerzés vezetdje is.

3) Kovacsevicsnek voltak kapcsolatai az LMP KB-ban - akiket személyesen Brankov

nem ismer.
A fenti allitasat Brankov arra alapozza, hogy amikor Belgradban volt az
Allambiztonsagi Igazgatésagban (UDB), akkor ott Kovacsevicstdl, Varsobdl ugyanolyan
jelentéseket latott, amilyeneket 6 irt Budapestrdl, és ilyen tipusu jelentéseket kizardlag
Ugynoki adatok alapjan irnak.

4) Kovacsevicset 1948 szeptemberében visszahivtak Lengyelorszagbdl, mert nem
tudta kihasznalni Gomutka tgyét. A férjét, a jugoszlav hirszerzés vezetdjét két honappal
kordbban, 1948 juliusaban hazahivtak.

5) 1947 decemberében, amikor Tito Budapestre latogatott, beszélgetést folytattak
Brankov ~magyarorszagi munkajarol. Tito, tudva arrdél, hogy Brankov ismeri
Kovacsevicset, kifejezte elégedetlenségét Kovacsevics munkajaval kapcsolatban, és
kijelentette, hogy Kovacsevics nem teljesiti a rd bizott feladatokat. E beszélgetés alatt
jelen volt Rankovics és Milics, az UDB kuilféldi hirszerzési osztaly vezetGje.

6) 1948-ban Brankovot behivtak az UDB-be Belgradba. A megbeszélésen Rankovics
azt mondta, hogy Kovacsevics Lengyelorszagban rosszul dolgozott, nem tudta kihasznalni
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a Gomutka-lgyet. Rankovics még azt is mondta, hogy kezdetben Tito és 6 kivard
allaspontot foglaltak el a Gomutka-lggyel kapcsolatban, mivel arra szamitottak, hogy
Gomutka Lengyelorszagban megcsinalja ugyanazt, amit Tito Jugoszlaviaban. Az, hogy az
0 varakozasaik nem valdsultak meg, Kovacsevics bline.

Brankov arra kovetkeztetett Rankovics szavaibol, hogy Gomutka Tito Utjara akart
Iépni, de Kovacsevics hibadjabdl a Tito-klikk lengyelorszagi tervei nem sikerlltek, és ezért
visszahivtak Lengyelorszagbdl.

Brankov kikototte, hogy Rankovics ezt egyenesen nem mondta, hanem 6 vont le
ilyen kdvetkeztetést a Rankoviccsal valé beszélgetésbdl.

Rankovics azt is mondta, hogy meglepetés volt szamukra Gomutka Onkritikaja.
Sajnalkozott, hogy Lengyelorszagban Ujra kell kezdeni a munkat. Rankovics valdjaban
nem mondta, hogy Gomutkaval kell kezdeni a munkat, de Brankov agy itélte mg, hogy
Gomutkarol van szé most is.

7) Kovacsevics helyére Rankovics Lengyelorszagba kiildte a kovetség tanacsosi
posztjara Ivan Rukavinat - a jugoszlav KP KB és az UDB képviselGjét. Rukavina, utban
Varsdéba, megallt Budapesten. Elmondta Brankovnak, hogy Rankovicstdl parancsot
kapott, hogy Osszekottetést teremtsen Gomutkaval és az LMP KB-ban |évd hiveivel,
akikre Tito szamithat a Tajékoztatd Irodaval folytatott harcban.

1949, szeptember 26-an folytattam még egy beszélgetést Brankovval, amely utan egy
irdsos nyilatkozatot készitett a Tito-klikk lengyelorszagi tevékenységérdl és terveirol.

Ebben a beszélgetésben, ahogy az irdsos nyilatkozatban is, Brankov azt &llitja, hogy az
LMP KB tagjaival valé kapcsolatokrél szélé hireket maga Kovacsevics erdsitette meg,
amikor taldlkoztak Belgradban 1948 szeptemberében, ugyanakkor arrél nem beszélt
neki, hogy személyesen kivel tartott kapcsolatokat.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy a kapcsolatairél rendszeresen irt a jelentéseiben
Belgradba.

A megbeszélést Rukavinaval 1948-ban, amely a Rankovicstdl kapott parancsokat
érintette a Lengyelorszagba vald kiutazasa el6tt, egy kicsit mas formaban adta el6. Nem
beszél mar vildgosan arrél, hogy Gomutkaval és hiveivel kapcsolatot kell teremteni,
hanem arrdl beszél, hogy az LMP-n belll kell egy titoista frakciét lIétrehozni, amiben nagy
segitség lehet Gomutka magatartasa.

Hangsulyozom, hogy Brankov mind a két megbeszélésen nagyon évatosan formalta meg
valaszait.

A fentiekkel kapcsolatban a kdvetkez6 momentumokra kell figyelmet forditani:

Amikor el6adtam Sziics ezredesnek a Lengyelorszagot érintd informacidkat, amelyeket a
Brankovval folytatott els6é megbeszélésen szereztem, nagy csodalkozasat fejezte ki, és
kijelentette, hogy 6 most hall errél el6szér, és hogy a nyomozas egész ideje alatt ilyen
anyagok nem voltak.

A Brankovval folytatott masodik beszélgetésem el6tt, 1949. szeptember 26-an fogadott
Sziics ezredes, és a beszélgetésen kijelentette: ,Mi feleliink az egyes személyekrdl szdlo
adatokért és a per folyaman keletkez6 anyagokért, de csak azokért, amelyek
Magyarorszagot érintik. Véleményem szerint a mas orszagokat érinté anyagokat nagy
ovatossaggal kell kezelni és nagyon jol kell 6ket ellendrizni, mert a vadlottak tudatosan
hibas Utra vezethetnek, fennall a tudatos provokéacié lehetésége a résziikrél. En nem
vallalok felel6sséget ezekért a nem ellendrzott adatokért. Ezeket az anyagokat fel lehet
dolgozni, de nem lehet ezek alapjan Iépéseket tenni.”

Végezetil Sziics ezredes azt mondta: ,Mondja el a lengyel elvtarsaknak, hogy nagyon
ovatosan kell kozeliteni a letartoztatottak szavaihoz. Rakosi elvtars politikus és nem
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operativ munkatars, 6 néhany kérdésben tulozhat. Nekiink, operativ munkatarsaknak,
mindent le kell fednink. Mi itt azért voltunk erGsek, mert a levéltari anyagok és a tanuk
vallomasai megerdsitették a vadakat, és a letartdztatottakat beszédre kényszeritették.”

Altaldnos észrevételek

A per szervezési oldalat tekintve, amennyire nekem ezt sikerilt megallapitanom, nagyon
jol elokészitett volt. Tekintettel arra, hogy a magyar nyelvet egyaltalan nem ismerem, és
hogy nem volt lehet6ség az elOkésziiletek szemiigyre vételezésére, nem voltam abban a
helyzetben, hogy az el6késziilet bizonyos részleteit megértsem, és Péter tabornok és a
helyettese - Szlics ezredes — nem szivesen beszéltek ezektdl a részletekrol.

Figyelemre méltdak a kovetkez6 momentumok:

1) A vadlottak viselkedése a targyalason
a) a nyomozas soran elkészitett vallomasokat fenntartottak és a szamunkra
bemutatott anyagokat megerdsitették,
b) mas vadlottakkal tortén6 szembesités esetén ingadozasok nélkul fenntartottak
az altaluk a nyomozas és a targyalas soran tett vallomasokat.

2) A tanuk a bortonbél érkeztek a birdsagi terembe kisérettel, de a habord el6tti
rend6rok — kiséret nélkil. A nézdk kozott a teremben felhdborodott hangok hallatszottak:
~Miért nem Ulnek még?”, az Ujsagirdk kozott pedig értetlenség volt tapasztalhato, hogy
ezek a tanuk szabadlabon vannak.

3) Az egyik tanu felhivdsra sem ment be a targyaldterembe, félt bemenni, és az
elnok kénytelen volt sziinetet elrendelni.

4) Az a&llambiztonsagi hatalom nem mindig iranyitotta a per folyamatat. Péter
tabornok és Szics ezredes nemegyszer meglepddtek, hogy egyes vadlottak beszéltek
bizonyos ligyekrdl és emberektdl, olyan dolgokrdl, amelyeket a magyar hatalomnak nem
volt kivanatos.

5) Az Ugyész aktivitdsanak hidnya és az elndk tulzott aktivitdsa. Az Uigyész a
procedurdlis kérdéseken kivil szinte nem is tett fel semmilyen kérdést. Olyan benyomas
keletkezett, hogy az ligyész egyszerlen fél bizonyos kérdéseket feltenni. Ugyanakkor az
elnok gyakran szikségtelenll megszakitotta a vadlottak és a tanuk vallomasait, ami
miatt Péter tabornok és Szlics ezredes nagyon elégedetlenek voltak.

6) Az utolso sz6 idején minden vadlott nagyon helyesen viselkedett. Kivételt képezett
Rajk, aki hésiesen akart kijonni a perbdl és halalblintetést akart kérni magara. A magyar
hatésagok nagy erdfeszitései kellettek ahhoz, hogy erre ne kertiljon sor.

4 példanyban
2 melléklet orosz nyelven magyarbdl forditva

Swiat’ro, ezredes

[AIPN BU 0298/789, 3-8. Lengyel nyelvii gépelt tisztdzat, Swiatto sajat kez(i alairdséval.]

2. Lazar Brankov nyilatkozata, 1949. szeptember 26.

Lazar Brankov nyilatkozata
1949, szeptember 26-an Swiatto ezredes el6tt

Ismeretes el6ttem, hogy a jugoszlav informacidés szolgalat (UDB) megerGsitette
tevékenységét mind Lengyelorszagban, mind Magyarorszagon, ahogy mas népi
demokratikus allam tertletén is. Err6l akkor szereztem tudomast, amikor Jugoszlavidban
beszéltem Rankovics belligyminiszterrel. Nem volt elégedett a Magyarorszagon végzett
munkaval, és akkor példaképpen ramutatott azokra a demokratikus orszagokra, ahol ez a
munka jobban megy. Ugyanakkor elmondta, hogy Lengyelorszagban az lgyet rosszul
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szervezték meg, és nem hasznaltdk ki azokat a lehetGségeket, amelyekkel ott
rendelkeztek. Es akkor arrdl beszélt, hogy emiatt visszahivtak azokat a jugoszlavokat,
akik ott dolgoztak. Rankovics meg is nevezett egyet, mert hiszen tudta, hogy régédta
ismerem. Ez a személy Kovacsevics Szbriszlava, aki a jugoszldv kommunista part
k6ézponti bizottsdaganak meghatalmazottja volt Lengyelorszagban. Kovacsevics Szbriszlava
nem volt hivatalos informator, hanem 6 csak a kommunista part kadderosztalyat vezette.
Kovacsevics férje Szlavko Kuzmanovics, akit éppen akkori hivtak vissza,
informacidgyljtéssel foglalkozott. 1947-1948-ban 6 vezette a jugoszlav informacios
szolgalatot Lengyelorszagban.

1948 szeptemberében Belgradban beszélt[em] Kovacsevics Szbriszlavaval. Roéviden
beszélt[em] vele. A beszélgetésbdl megtudtam, hogy 6 Lengyelorszagban rendelkezett
kapcsolattal, kapcsolatot tartott a lengyel kommunista part kozponti bizottsaganak
tagjaival, és err6l 6 rendszeresen jelentéseket irt Belgradba. Neveket akkor nem emlitett.

1948 nyaran Rankovics Lengyelorszagba kiildte Rukavina Matét (Ivant), Rukavina mint
kovetségi tanacsos kerllt oda. Valéjaban az UDBA35 Ornagyaként hivatalos informator
volt. Rukavina atvette Kuzmanovicstdl az ligynoki haldozat vezetését és Kovacsevics
partmunkajat is. Egy Budapesten keresztll vezetd Ut alatt beszélt Rankoviccsal. Téle
tudta meg, hogy 6 is hasonlé utasitast kapott Rankovicstol, mint én Magyarorszagon. Az
0 feladata az volt, hogy kapcsolatba Iépjen a lengyel kommunista part tagjaival, és 6ket
megszerezze Tito politikdjanak érdekében. A feladat lényege az volt, hogy a lengyel
kommunista parton belll egy Tito-frakciét hozzanak létre. Azt mondta, hogy Rankovics
kifejezte véleményét azzal kapcsolatban, hogy Gomutka magatartasa sok lehetGséget
nyuijt erre.

1948 szeptemberében, amikor Rankoviccsal beszélt, 6 akkor a lengyelorszagi helyzettel
kapcsolatban azt mondta, hogy Gomutka Ulgyétdl sokat varnak. Eleinte kivard poziciora
helyezkedtek - mondta Rankovics. Sajnos Gomutka kapituldlt. Az embereink, aki ott
voltak, nem alltak a helyzet magaslatan, és most Gjra kell mindent kezdeni.

Lazar Brankov
sajat kezlileg
[AIPN BU 0298/789, 9-10. Orosz nyelv( gépelt tisztazat.]

! A Rajk-pernek ma mar hatalmas szakirodalma van, lasd példaul: Hajdu, 1992.; Uo. 2001.; Zinner, 2013.; Otvés,
2012.

2 Spatek, 2014: 220.; Hodos, 2005: 311.

¥ AIPN BU 0 0298/789. 12.

* Rakosi Matyas 1949. junius 21. és 24. kozott latogatott Pragaba, ahol egy 65 nevet tartalmazé listat adott 4t
Klement Gottwald allamelndknek a csehszlovékiai vezetésbe befurakodott angol és amerikai kémekrol. A listan
tobbek kozott Vaclav Nosek beliigy-, Vladimir Clementis kiiliigyminiszter, Artur London, valamint Vavro Hajdu
helyettes kiiliigyminiszter és a csehszlovak kommunista part tovabbi két kozponti bizottsagi tagja szerepelt.

° AIPN BU 0 0298/789. 13.

®Uo. 18-21.

" Uo. 36-37.

¥ Uo. 6.

% Blazynski, 1986.

10 A lengyel kommunista partot 1942 és 1948 kozott Lengyel Munkaspartnak (LMP), 1948 decemberétdl pedig
Lengyel Egyesiilt Munkaspartnak (LEMP) hivtak.

1 1948-t61 Jugoszlavia beliigyminisztere.

2 Jvan Rukavina (1912-1992) horvat szarmazasu tibornok, részt vett a spanyol polgarhaboriban, majd a
masodik vilaghaboruban Jugoszlavia felszabaditiasaban. 1951-ben megkapta a Jugoszlavia Népi Hése kitiintetést.
B3 Rajk Laszlé és tarsai... 1989: 106.

Y Lasd még a tanulmany végén kozolt 1. sz. dokumentumot. Bjelkin tidbornok egyértelmiien kozli is Swiattéoval,
hogy tart6ztassak le Rukavinat.
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5 Swiatlo késébbi visszaemlékezésében igy ir errél: , Varséban oridsi botrdny lett. Bierut azonnal
kiilonrepiilogéppel Budapestre kiildte Rubinstein ezredest, aki akkor a Kormanyvédelmi Féosztalyt vezette.
Rubinstein a reptérrdl egyenesen Rakosihoz ment, aki egy kis villiban lakott Pesten. Rdkosi fogadta 6t az
iroddjaban, egy nagy asztalndl iilt, amelyen, biztos, ami biztos, csdre toltve egy automata pisztoly hevert. Bar,
mondhatjuk, Rubinstein ezredes egy testvérpartbol érkezett. Rikosi azt tandcsolta neki, hogy érdeklédjon a
magyar dllambiztonsagnal. Igy mdsnap Rubinsteinnel egyiitt elmentiink Sziics ezredeshez, a magyar
dllambiztonsdag akkori vezetdjének, Péter Gabornak a helyetteséhez, hogy panaszt tegyiink. Sziics nem tudta
kimagyarazni a tényt, hogy cenzurdaztak a taviratot. Rubinsteint, én és Sziics végiil Péter Gabor irodajiban
kotottiink ki, akinél ott talaltunk egy szovjet ezredest, ,,tandacsadot”, akit kiilon a Rajk-perre kiildtek oda. Es itt
hirtelen nem annyira Péter Gdbor, inkabb éppen a szovjet ezredes kezdett siirii magyardzkoddsba, hogy a
legnyilvanvalobb, hogy a radio-osszekéttetésben sziinet volt, és ezért nem jutott el egészben a tavirat Varsoba. A
jelenlétemben a szovjet ezredes telefondlt a radiosokhoz és utasitotta 6ket, hogy a taviratot egészben tovabbitsdk.
Késébb kideriilt, hogy a rddids, aki a taviratokat tovabbitotta, Sziics ezredes orosz felesége volt. O éppen a
szovjet ezredes vilagos utasitasara szakitotta meg a tavirat tovabbitasat az adott helyen.” Blazynski, 1986.

18 fgy emlékezett vissza Rakosi 1962-ben, amikor Aczél Gyorgy és Nogradi Sandor a perrdl faggatta az MSZMP
PB utasitasa alapjan. Barath—Feitl (szerk.), 2013: 47. Sajnos nem all rendelkezésre semmilyen dokumentum
Rubinstein budapesti utjarol. Swiatto sem emlékezik meg réla a jelentésében. Brankovval is Swiatlo talalkozik,
nem pedig Rubinstein, lasd 2. sz. dokumentum.

Y Lasd a 2. sz. dokumentumot.

'8 Lasd az 1. sz. dokumentumot.

¥ Otvos, 2012.

2 1 asd errél: Domany, 1988: 51-62.

! Gomutka koncepci6jarél lasd: Werblan, 1988: 454475,

2 Miesiecznik Literacki, 1983.

2 paczkowski, 1986 9-11.

* Uo. 12-22.

% Werblan, 1988: 255-256.

% Spatek, 2014: 228.

27 Lasd err6l részletesen: Spatek, 2014: 724-733.

%8 AIPN BU 0 0298/319. 28-36.

**Uo. 201.

% engyelorszagban — Magyarorszaghoz hasonléan — ellentét fesziilt a ,,hazaiak” és a ,,moszkovitak” kozott,
rdadasul a ,hazaiak” valoban életiiket kockaztatva aktivan részt vettek a fegyveres ellenallasban a német
megszallas ellen. Ok valoban harcoltak Lengyelorszag fiiggetlenségéért, mig a ,,moszkovitak” csupan Sztalin
kegyelmébdl élhették meg a habor( végét, igy a lojalitasuk is megkérddjelezhetetlen volt.

%1 Ceranka, 2013: 36-40.

%2 Lasd a 2. sz. dokumentumot.

% Klein Antal és dr. Tarisznyas Gyorgyi vallomasairdl van szo. Mindketten megemlitették, hogy 1948
januarjaban a budapesti lengyel nagykdvetség altal szervezett fogadason talalkoztak Mrazovics jugoszlav
kovettel, majd késébb Ok is részt vettek azon a biritd-pusztai vadaszaton, ahol Mrazovics, Rankovics és Rajk is
jelen volt. Lasd Rajk Ldszlé és tarsai... 1989: 185-189. Swiatto e vallomasokrol kissé méasképp jelentett Varsoba.
Eszerint Klein és Tarisznyas azt vallottak, hogy 1948 januarjaban Dinnyés Lajos miniszterelndk szervezte a
birito-pusztai vadaszatot, ahol jelen volt Lengyelorszag budapesti nagykdvete, Fiderkiewicz és felesége is. A
vadaszat alatt Fiderkiewicz felesége egyiitt volt Tarisznyassal, akivel kartyaztak és franciaul tarsalogtak. A
vadaszat végén a nagykovet meghivta Kleint és Tarisznyast is a nagykovetség fogadasara a Park-klubba.
Mindketten ekkor talalkoztak utoljara Fiderkiewiczcsel. AIPN BU 0 0298/789. 11.

% Ezt a levelet Rubinstein adta 4t Réakosinak. A levél nem all rendelkezésiinkre, de Swiatlo és Rakosi
visszaemlékezéseibdl is tudjuk, hogy Bierut elégedetlenségét fejezte ki amiatt, hogy Gomutka nevét egyeztetés
nélkiili emlitették meg a perben.

® Sluzba drzavne sigurnosti: A jugoszlav allambiztonsag ismert roviditése.
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