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~Jelentem tovabba...”
Kulaksors az 1950. évi tagositas idején a Pest megyei AVH-s hangulatjelentések
tiikkrében

,Hatdsagi teriiletemen altalanossagban tapasztalhato,
hogy a lakossag kérében felfigyelnek arra,
hogy a kézségekben rendérok tartézkodnak.”1

A tagositds, amely a szétaprdézott birtoktestek egy tagban valé tomoritését jelentette,
Iényegében a mezGgazdasagi termelés ésszerlsitését, novelését, gazdasagosabba tételét
volt hivatott el6segiteni. A tulajdonosok a tagositds ald vont foldjuk helyett,
szerz6désben rogzitett modon, csereingatlant kaptak, szem el6tt tartva, hogy az az
eredetivel megegyezd nagysagu és mindségl legyen. Maga a tagositas a magyar
agrartorténetet tekintve nem elézmények nélklli. Am az az intenzitds, az igénybe vett
modszerek és nem utolsdsorban az a cél, amelynek elérése érdekében a kommunista
allamhatalom ezt az eljaradst alkalmazta, példa nélkilivé teszi az 1949-1956 kozott
lezajlott tagositasokat.

Az 1945-6s foldreformot kovetéen kllondsen jellemzové valt kis teriletld parcelldk
akadalyat képezték a szocialista alapokon nyugvé nagylzemi gazdalkodas
megvaldsitasanak. Ezért az allamhatalom rendkiviil fontos feladatnak tekintette ezeknek
a parcellaknak az egy tagba torténd 6sszevondasat. Az elsé izben 1949 Gszén véghezvitt
tagositas el6készitése mar tavasszal megkezdddott. A Magyar Dolgozdék Partja (MDP)
Titkarsaga a Kozponti Vezetdség (KV) Mezdgazdasagi és Szovetkezetpolitikai Bizottsaga
altal készitett tervezetet majus 25-ei Uilésén targyalta. A javaslat kozéppontjaban az allt,
hogy az allami gazdasagok és a termeldszovetkezeti csoportok (tszcs) fejlodését gatolja
a hasznalatukban lévo foldterlletek szétaprozottsaga, illetve mindez lehetetlenné teszi a
korszerli mez6gazdasagi gépek alkalmazasat is. A Titkarsdg a javaslatot elfogadta és
hatarozati szintre emelte, am a dontést teljes titoktartas ovezte. A titkarsagi hatarozat
értelmében a KV Mezdgazdasagi és Szovetkezetpolitikai Osztalydnak a megyei
partbizottsagokkal egyltt kellett kivalasztania azt a 400-500 kozséget, ahol a tagositast
végre fogjak hajtani. A partszervek altal kidolgozott és elfogadott elképzelések alapjan
1949, augusztus 29-én adtdk ki a mez6- és erd6gazdasagi ingatlanok részleges
tagositasarol szélé 3. szamu torvényerejld rendeletet, egy nappal késObb, augusztus 30-
an pedig az ennek végrehajtasarol szolo foldmUiveléstigyi miniszteri rendeletet.2

Az 1949. szeptember 2. és 25. kozott - harom hét alatt - véghezvitt tagositas
eredményeit a Politikai Bizottsag Osszegezte. Eszerint a meghatarozott idére 320
teleplilésen zajlott le a tagositds, és 6sszesen 270 000 kataszteri hold (kh) foldtertlet
0sszevonasara kerllt sor, 386-rol 423-ra nétt a tszcs-k szama, és mintegy 9000 fével
gyarapodott a tagsag létszama, amely igy elérte a 14 830-at.

A tagositasok az dllami és a szOvetkezeti foldteriilet névelése mellett egyértelmiien a
gazdagparasztsag ellehetetlenitését, meggyengitését is szolgdltdk. Ezt bizonyitja az
alkalmazott eljarasrend is, miszerint minden esetben a tablak kialakitdsanal el6szor az ari
birtokosok és a kuldkok foldjét kellett igénybe venni, a kis- és kdzépparasztsag foldjeit
csak elkerllhetetlen esetekben vontdk tagositds ald. A parasztsag részérdl érkezé
tiltakozasokkal mit sem tor6dve 1950 Gszén tovabb folytatodtak a tagositdsok, sot az



el6z6 évhez képest még nagyobb intenzitassal, hiszen még nagyobb terlileteket érintve,
és mindezt még rovidebb id6 - két hét - alatt kellett végrehajtani.

A tagositasokra, azoknak menetére, végeredményére vonatkozéan a megyei
levéltarakban szamos forras talalhatd, mindenekelGtt a tanacsi és a partiratok kozott.
El6bbi esetén féként a tanacslilési, végrehajtd bizottsagi, illetve a mezdgazdasagi osztaly
irataira kell gondolnunk. Az utébbindl a vezetd testlleti iratok - els6sorban a
partbizottsagi (part végrehajtd-bizottsagi) Ulések jegyzokonyvei - mellett szintén
fontosak a megyei partbizottsdg mezégazdasdgi osztdlydnak dokumentumai. Osszesit§
adatokat és kimutatasokat kevésbé tartalmaz ugyan, de igen hasznos adalékul szolgaltak
a megyei partbizottsdg szaméra az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) megyei osztalyai altal
készitett hangulatjelentések.

Az MDP Allamvédelmi Bizottsaga Kadar Janos elbterjesztéset targyalva 1949. december
24-i Ulésén hozta meg az AVH atszervezésével kapcsolatos hatarozatat. Ez a hatarozat
kitért az AVH vidéki szerveinek atalakitasara is. Az 1950. januar 1-t6l létrejott (j
megyerendszerhez igazodva megszlint a korabbi nyolc videki allamvedelmi osztaly, és
egyuttal létrejott a budapesti és a 19 megyei osztaly. Az AVH Pest Megyei Osztalya
(elétte AVH Budakornyéki Osztélya) megalakuldsakor Komlds Janos &v. szazados kerilt a
szervezet élére, majd rovid id6 utan, 1950. februar 17-t6l Dobrdéka Janos3 av. szazados
valtotta fel.4

Az AVH-s hangulatjelentések rendszeresen - akar napi szinten - informaltdk arrdl a
partbizottsagot, hogy mi torténik a megye egyes telepilésein, a kdézvélekedést milyen
megnyilvanulasok uraljak, hogyan reagalnak a helyi tarsadalom egyes csoportjai
bizonyos eseményekre. Igy a jelentések hirt adtak arrdél, hogy miként fogadta a lakossag
Rakosi beszédeit, hanyan vettek részt egy-egy allami innepségen vagy egyhazi tinnepen,
illetve hogy ezek alkalmaval tortént-e valami kirivd eset. Rendszeresen tuddsitottak a
megye fontosabb U(izemeinek életérdl, az ottani megnyilvanulasokrdl, példaul a
normarendezést érintéen, de elmaradhatatlan volt a gyarakban folyd munkaversenyekrol
valé beszamold is.

Még nagyobb sullyal esnek ugyanakkor latba azok a jelentések, amelyek az allamhatalom
kiemelt politikai céljainak megvaldsitdsa kapcsan keletkeztek. Ilyennek tekintheté a
békekolcsonjegyzés, a beszolgaltatds, az aratas, cséplés, illetve egyéb mez6gazdasagi
munkalatok allasa, valamint a tagositas és ezzel egyitt, ezzel 6sszhangban a tszcs-
szervezés. Ennek megfeleléen a megyei AVH-osztalyok napi jelentések formajaban
szamoltak be a mezO6gazdasag atszervezésével kapcsolatos témakban is a
partbizottsdgoknak. Ilyen napi hangulatjelentések keletkeztek, illetve maradtak fenn az
1950. évi tagositasrdl is, amelyek a jelen tanulmany alapjaul, f6 forrasbazisaul
szolgaltak. Ezeknek a dokumentumoknak kdszonhetéen igen arnyalt képet kaphatunk
arrél, hogy miként is zajlottak Pest megyében a tagositasi munkalatok, hogyan fogadta a
parasztsag a birtokrendezés cimszd alatt végrehajtott Ujbdli  birtokelvételeket.
Természetesen ennél a forrastipusnal kiemelt figyelmet kell szentelnlink a
forraskritikanak. Nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a jelentések iréjanak
milyen motivacidi voltak, lehettek, mennyiben akart megfelelni a politikai elvarasoknak,
azaz a jelentésekben szerepl6 egyes tarsadalmi csoportokhoz tartozdé személyek
megszolaldsai mennyire tikrozik a valdsagot. Ebbdl fakaddan fontos kérdésként merdl
fel, hogy sok esetben a ténylegesen elhangzottakon tul vajon nem csupan az egyes
emberek szdjdba adott szavak lettek-e papirra vetve. Eppen ezért a jelentésekben
rogzitettek elemzésénél a kritikai megkozelitésnek megkilénboztetett szerepet kell
szanni. Mindennek tudataban térekedni kell a jelentésekbdl kihdmozhatd objektiv elemek
megragadasara és az elemzések ezek mentén torténd kifejtésére.

A konkrét események vizsgdlata el6tt érdemes néhdny szét szdélni a jelentések

felépitésérdl, hiszen ezek az irdasok mind-mind meghatarozott séman alapulnak,
ugyanazon szervezd elv, struktira mentén épitkeznek, ugyanazon szerkezeti elemekbdl
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allnak. A tagositasrol szdélé hangulatjelentéseket ennek megfeleléen hét részre
tagolhatjuk. Az els6 minden esetben egy rovid 6sszefoglalas a tagositas menetérdl, az
altaldnos hangulatrél, a tagositds kapcsan esetlegesen fellépd fobb problémakrdél, illetve
rovid beszamolé a megalakuld tszcs-k és a belép6 tagok szamanak alakulasardl. Ezt
kévetéen a part parasztpolitikdjanak megfeleléen, a lenini elvekhez igazodva, a
kisparasztsdagnak mint a munkdasosztaly legfobb szOvetségesének tekintett paraszti
csoportnak az altalanos hangulatarél szamolnak be. Az ezutan taldlhatd egyéni
megnyilvanuldsok természetesen szinte kivétel nélkil a kommunista part politikdjanak
alatamasztasaul szolgalnak, annak helyességét igazoljak. A negyedik rész a part
politikajadval szemben mar ingadozast mutatd kozépparasztsag viselkedését foglalta
0ssze, amit szintén az egyes személyek véleményeinek kozlése kovet. Végil az
ellenségnek bélyegzett, kuldknak mindsitett gazdaknak a tagositashoz vald viszonyulasa
kertl gorcs6 ala, amit itt is az egyes személyekhez kot6dé megnyilvanulasok zarnak.
Osszességében az altaldnos helyzetjelentéseket kdvetd egyéni megnyilvanuldsok egyfajta
dinamizmust kolcson6znek a meghatarozott forgatokonyv szerint készll6 jelentéseknek.

A forras jellegzetességeinek attekintése utan a jelentések els6 szerkezeti egységét
elemezve feltarhatjuk a tagositdas menetének f6bb csomodpontjait, illetve konkrét
esetlinkben annak Pest megyei vonatkozasait.

Amint arrdl mar az 1949. évi tagositast érintéen sz esett, az el6készitési munkalatokat
szigoru titoktartds Ovezte. Arra, hogy meglepetésszerlien torténjen a tagositas
bejelentése, és csak az utolsé pillanatban deriljon fény a birtokrendezés
megvaldsitasara, a hatalom nagyon tudatosan Ugyelt. Oka egyértelmlien abban
keresendd, tartottak attél, hogy a parasztsag, amint tudomast szerez a tagositasrdl, a
birtoka elvesztésétdl tartva mar nem fogja a féldjét olyan gondossaggal mlvelni - nem
végzik el a szikséges mez6gazdasagi munkakat, a talajm(ivelést, a megfeleld talajers-
utanpétlast -, ennek hidanya pedig kevesebb vagy rosszabb min6ségl termést
eredményezhetett volna. Ez a félelem igen erGsen élt - hozzatehetjik, nem alaptalanul -
a politikai vezetésben, igy érthetd, hogy a tagositds megkezdésekor, minden bizonnyal
kozponti utasitasnak eleget téve, a kozségi eldljarosagok felhivtak a lakossag figyelmét,
hogy ,a tagositas ideje alatt mindenki pontosan végezze a mezbégazdasagi
munkalatokat”.5

A tagositasrél sz6lé miniszteri rendelet6 részletekbe menden meghatarozta, hogy kik
kérhetik a részleges tagositast. Ez alapjan az allami gazdasagoknak, a tszcs-knek irdsban
kellett a tagositdsra vonatkozd kérelmet a foldmdivelésligyi miniszterhez eljuttatni.
Kérelmet nyujthattak be tovabba olyan gazdak, akik tszcs létrehozasat kezdeményezték,
ilyen esetben legaldabb 35 szovetkezni szandékozdé gazdanak kellett 6sszedllnia.7 A
rendelet altal megkivant forgatékényvnek megfeleléen a tagositasok valdban alulrdl jovo
kezdeményezésnek hatottak, legalabbis a hatalom annak prébalta feltintetni. A
tagositasrol szélé rendelet 1950. augusztus 22-ei keltezésl. Ezt megel6z6en egy nappal
valéban 6ssze is hivtak a tszcs-k tagsagat, ahol szavazasara bocsatottak a kérdést. Errdl
tanuskodik a szintén augusztus 22-ére datalt hangulatjelentés is: ,A tegnapi nap
folyaman megtartott tszcs gylilések altalanossagban mindeniitt lelkes hangulatban
zajlottak le és tébb tszcs. mint az alségddi Vords Csillag és a kosdi Szabadsag Tszcs
taviratilag kérte a részleges tagositast.”8 A taggylilések 0Osszehivdsa azonban csak
szimplan formasag volt, hiszen a miniszteri rendelet megyénként és teleplilésenként
konkrétan felsorolta azokaz a helységeket, ahol 1950 Gszére a részleges tagositast
engedélyezték. Ez szamszerlileg 749 - vagyis az el6z6 évihez képest dupla annyi -
telepllést érintett, és az orszag minden megyéjére kiterjedt.9 Mindez természetesen azt
jelentette, hogy a legfelsébb allami és partszervek a megyei partvezetdkkel kardltve
elére meghataroztak, hogy mely teleplilések fognak tagositas ala esni.10

Azt, hogy a lakossag el6tt mennyire sikertlt mindezt valdban titkokban tartani, jelzi a

kovetkez8, augusztus 24-ei hangulatjelentésbdl vett idézet: ,Altaldnossdgban a lakosség
a mai napon szerzett tudomast a tagositasrol, részben az MDP helyi szervezetei altal
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megtartott gyliléseken, amelyeken a tagositasi rendeletet ismertették”, részben pedig az
a mar emlitett felhivds, amelyet a koOzségi eldljarosagok kildtek ki mezdgazdasagi
munkalatok tagositas alatti folyamatos végzésére vonatkozdéan. A jelentést készité a
leirtakhoz hozzatette: ,A tagositasi rendeleteket ismerteté gyliléseken a hangulat
altalaban lelkes volt.”11

A ,lelkes” hangulathoz hozzajarulhatott a megnovekedett renddri jelenlét (amint arra a
mottéban szereplO idézet mar utalt), de fokozhatta az is, hogy a kuldknak bélyegzett
gazdakat mar elGzetesen beidézték a kbdzséghazara, ahol kozolték velik, ,hogy ha
barminem( rendellenesség lesz a faluban, a felel6sség Oket terheli”. Az augusztus 23-ai
jelentés szerint a legtébb helyen mar megtértént vagy éppen folyamatban volt a kulakok
beidézése.12 Az Allamvédelmi Hatésag emberei a helyi kézigazgatas szereplbivel karoltve
gondoskodtak tehat arrdl, hogy a meghatarozott telepiiléseken a tagositas jelentésebb
tarsadalmi ellenallas nélkil megtorténhessen.

Erre a napra, augusztus 23-ra mar a tagositd bizottsagok is megalakultak, sét az eskiit is
letettéek. A bizottsagok Osszetétele a kovetkezOképpen alakult: az eldljarésag és a
DEFOSZ (Dolgoz6 Parasztok és Foldmunkasok Orszagos Szovetsége) egy-egy tagja,
valamint a helyi tszcs, illetve a legkdzelebbi allami gazdasag egy-egy kikildottje vett
részt a munkaban. A bizottsdagok vezetdit a part hatdrozata alapjan a megyei
foldhivatalok nevezték ki, tovabba szintén a foldhivatalokbdl kildtek ki egy-egy m(iszaki
képzettséggel rendelkez6 személyt.13

Pest megyében 0Osszesen 70 tagositd bizottsag alakult. Mar az indulasnal fontos
szempontként merilt fel, hogy a bizottsagba valéban minden szempontbdl megfeleld,
politikailag megbizhatd, rendszerhl személyek kertljenek. Pest megyében mar az elso
|épésben harman is fennakadtak a rostdn, akiknek levaltdsarél a partszerveknek
intézkedni kellett. Egyik legfébb blinik természetesen az volt, hogy kuldkokkal alltak
valamilyen rokoni kapcsolatban: ,Jelentem tovabba, hogy a dunavarsanyi tagosito
bizottsag kataszteri szakért6jévé K. I. taksonyi addhivatali tiszt lett bedllitva. Nevezett a
tagositando teriileten folddel rendelkezik, ezen kiviil tébb rokonanak - kulakok - azon a
teriileten van féldje, ahol a tagositas végre lesz hajtva.” Illetve: ,A bugyi tagosito
bizottsagban F. S. ké6zségi jegyz6 volt jelélve, aki horthysta hadnagy volt és egy 40
holdas kuldk veje.” Mig a fenti két tag menesztésér6l a jarasi partbizottsdgok
gondoskodtak, addig a harmadik személy levaltasa Ulgyében a jelentéseket alaird
Dobroka Janos av. szazados egyenesen a megyei partbizottsdghoz fordult.14 A szdban
forgd harmadik személy, B. 1., a tOkodli tagositd bizottsagba szintén, mint addhivatali
tisztviselO, kataszteri szakértoként kerilt be. Vele szemben az mertlt fel kifogasként,
hogy ,a felszabadulds utan az SZDP tagja volt, az egyestiléskor jobboldali magatartasa
miatt kizartak”.15

Amint arrdl korabban szé esett, a jelentések elsé részei foglalkoznak a tagositas kapcsan
esetlegesen fellépd fébb problémakkal. Turan a tagositd bizottsag azzal szembestilt, hogy
nem tudjak, pontosan hany kuldk is van a faluban. Ennek oka az volt, hogy a ,jegyz6ség
3, az addéhivatal pedig 5-6s szorzészamot hasznal a szll6terliletek szamitasanal és igy
elbadddik az, hogy az addhivatalban 13 kulak, ugyanakkor a jegyzéségen 36 kulak van
nyilvantartva”.16 Hogy miért is allhatott el6 ez a helyzet, arra a kovetkez6 kézenfekvd
magyarazat adhat valaszt. Itt a hivatalnokok valdjaban az un. felszorzast kellett hogy
alkalmazzak. Ez azt jelentette, hogy egységnyi tertleti kert, gyimolcsés vagy
szOl6birtok nem ugyanazzal az értékkel birt, mint a szantéterilet. Ezért amikor egy-egy
gazda foldtertletének nagysagat akartdk meghatarozni, az elébb emlitett mlivelési agak
esetén szorzoszamokat hasznaltak. Ezt a gyakorlatot mar a mez6gazdasag-fejlesztési
jarulék 1949. évi kivetésénél is alkalmaztdk, amikor is a kertet és a sz616t haromszoros
tertiletként kellett szamba venni.17 A felszorzas azonban lényegében arra szolgalt, hogy
a kozépparasztsag egyes rétegeit is kuldkkad lehessen mindsiteni és ezaltal magasabb
kotelezettségekkel terhelni. Egy 1950 majusaban megjelent minisztertanacsi rendelet az
imént ismertetett szorzészamokat azonban mddositotta, mégpedig ugy, hogy a kert és a
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gylimolcsés mar négyszeres, a szOl6birtok pedig 0tszOr0s szorzdval szamitott. Ezzel az
intézkedéssel a hatalom tomegesen tett kuldkka olyan kis- és kOzépparasztokat, akik
egyébként az eredetileg meghatarozott , kuldakhatar” alatt voltak, vagyis kisebb, mint 25
kh féldterllettel, illetve kevesebb, mint 350 aranykorona jovedelemmel rendelkeztek.18

Ismerve a kor hivatalnokainak képzettségét, felkésziiltségét, és tudva azt, hogy ezeknek
a sokszor par elemivel rendelkez6, ideoldgiai megbizhatdsag és partpolitikai szempontok
alapjan hatalomba keriil6 embereknek napi szinten kellett a felettes szervektdl érkezd
rendeletek, utasitdsok aradataval megklizdenilik, a jegyz6ségen dolgozdék a gyakorlati
alkalmazas soran nagy valdszinlséggel elsiklottak e mddositas felett. Meg kell azonban
azt is jegyezni, hogy a forrasban megadott szorzdészamok, a fent vazoltak tudataban,
nem lehetnek helytalléak, mert ha az addhivatal 6tszords szorzéval szamolt, akkor az 6
nyilvantartasuk szerint lehetett Turan 36 kuldk. Ez a momentum tehat nem csupan arra
ad jo példat, hogy a korabeli hivatalnokok hanyagsaga vagy tudatlansaga milyen szinten
befolydsolhatta az emberi sorsok alakuldsat, hanem arra is ravilagit, hogy az elemzés ala
vont forrastipusnal a kritikai megkozelitést tobb szempontbdl is érvényre kell juttatni.

Hozza kell tennink, hogy a szorzdészamok valtozdsa, illetve azok nem megfeleld
alkalmazdsa nemcsak a hivatali munkaban okozott zavarokat és vezetett sulyos
hibdkhoz, hanem a parasztsag koérében is bizonytalansagot idézett eld. Ezt igazolja K. M.
acsai kuldk nyilatkozata is: ,Nem tudom megérteni, hogy engem miért nyilvanitottak
kuldknak, amikor 1950 tavaszdn még kézépparaszt voltam. Ugy Idtom, itt lassan
mindenki kulak lesz, akinek féldje van, és aki nem lép be a tszcs-be.”19 Tehat maguk a
gazdak is értetlenkedve alltak az el6tt, hogy 6k egyszeriben miért is, mi alapjan lettek
kulaknak nyilvanitva.

A tagositast szigord rend szerint, kotelez6 érvénnyel magadott Utemterv alapjan kellett
végrehajtani, amely a tagositasrél kiadott rendelet fliggelékét képezte.20 A
hangulatjelentések rendszerint rogzitik, hogy a tagositasi bizottsagok a kiadott Utemterv
alapjan hol tartanak, mennyire képesek a kijelolt hataridoket tartani. Az Gtemterv szerint
a bizottsdgok megalakitdsa utan az els6 feladat a tagositasi javaslat elkészitése volt,
amihez szamba kellett venni azokat a foldterlleteket, amelyeket tagositas ala akartak
vonni.21

Mivel els6sorban a kulakok foldjeit vették igénybe a tablak kialakitasa soran - ezért is
volt fontos tobbek koz6tt a Turan el6allt probléma tisztdzasa -, igyekeztek a parasztsag
tobbi részét megnyugtatni, ,hogy foldjlik csak akkor lesz tagositva, ha azt masképpen
megoldani nem lehet”.22 A kis- és koOzépparasztok sok helyen valdoban ebben
reménykedtek, mint ahogyan ezt az augusztus 25-ei jelentés egy részlete is érzékelteti:
LA lakossag minden kézségben nagy érdeklédéssel van a tagositassal kapcsolatban, mely
a napokban jutott tudomasukra, egyes helyeken gylilések keretében, vagy pedig dobolas
utjan. Taladlgatjak, hogy vajon foldjlik beleesik-e a tagositasba. Egyes helyeken a kis- és
kézépparasztsag azt hangoztatja, hogy féldjiik valészini nem esik tagositas ala, mivel
van elég kulak birtok, melybdél tudnak tagositani.”23

Amennyiben azonban egy meglévl vagy éppen egy megalakitando tszcs érdeke ugy
kivanta, természetesen a kis- és kozépparaszti birtokokat is tagositottak. Alberti
kézségben is ilyen problémaba Utkoztek a tagositd bizottsag tagjai. A tagositandd foldek
k6zé igen sok kisparaszt foldje esett bele, ezért még a munkakat is felfliggesztették, nem
tudtak ugyanis, mitévOk legyenek. A bizottsdg tagjai végul ,a megyei MDP-tél kikiildott
elvtarssal egyiitt megtekintették a tablakat és a helyszinen arra az dallaspontra
helyezkedtek, hogy jobb megoldast nem tudnak eszk6zdlni, és a tagositdas helyét
Jjovahagytak.”24 Sokan vilagosan lattak azt is, hogy a hatalmi gépezet nem fog megalini
a kuldkok foldjének elvételénél, hanem elébb-utébb a kisebb foldterilettel rendelkez6
gazddakat is eléri és maga ala gylri a folyamat: ,A kommunistak megint a kuldkokat
zavarjak, és azok féldjét veszik el, de nem tudom, ha nem lesz kuldk, akkor kinek a



foldjét veszik el. Akkor meg kévetkeznek majd a kézépparasztok.” (U. M., 57 holdas
acsai kulak.)25

Az ilyen és ehhez hasonld megnyilvanulasok szinteréul gyakran a kozségek fontos
kozOsségi helyszinének szamitd kocsmak szolgaltak. Galgahévizen egy kuldknak
bélyegzett kocsmatulajdonostdl az iparengedélyét is megvontak arra vald hivatkozassal,
hogy a ,korcsmdja talalkozohelye a kulakoknak”. A jelentésben az eset kozlése mellett a
kovetkez6, tintaval irt megjegyzés talalhato: ,Szemmel kell kisérni, hogy az engedély
megvonds megtortént-e?” Az engedély megvonasat azzal is indokoltdk, hogy a
kocsmaros nemcsak helyet biztositott a rendszer ellenségeinek, hanem 6 maga is
rendszerellenes kijelentéseket tett, igy a helyi szOvetkezet ellen |azitott, valamint a nala
megjelené fiatalokat igyekezett lebeszélni arrdél, hogy részt vegyenek a DISZ
gyllésein.26

A foldteriletek szambavétele augusztus 29-ére befejez6d6tt a megyében, és ezzel egylitt
megkezdodott az allami gazdasagok és a tszcs-k részére a tablak kijeldlése. Miutan
kiderilt, hogy egy-egy gazda foldje beleesett-e a kijel6lt terliletbe, az 6ket érdekld
legfontosabb kérdés természetesen az volt, hogy hol kapnak, illetve hogy kapnak-e a
betagositott parcellaikkal egyenérték(i csereféldet. A cserefoldek foként azokbdl a
birtokokbdl lettek kialakitva, amelyeknek egykori tulajdonosai mar beléptek a tszcs-be.
Ezt kovetbéen kezdGdhetett meg a birtokbaadas, amelyet Un. cseretargyalasok el6ztek
meg. Meglehetdsen alsagosnak mondhatd ezt a procedurat targyaldsnak nevezni, hiszen
itt alapvet6en arrdl volt szé, hogy a gazdakat behivtak a kdzséghazara, ahol kozolték
velik, hogy az elvett foldterilet helyett hol fognak Ujat kapni. A targyalasokat illetéen a
gazdaknak annyi mozgasteriik maradt, hogy eldénthették, bemennek-e a kézséghazara,
vagy nem, tovabba ha bemennek, akkor elfogadjak-e a szamukra kijel6lt féldterlletet,
vagy sem. A tObbség bement ugyan, és sokan el is fogadtak a felkinalt csereingatlant, de
kérdés, hogy mindez milyen hangulatban, milyen koérilmények kozétt vagy milyen
kényszerité kortlmények hatdsara tortént meg.27

A hangulatjelentésekben a fentiekre vonatkozéan szamos adalékul szolgald
megnyilvanulas taldlhatd. Ezek tobbnyire természetesen a part parasztpolitikajat
aldtdmasztandd, annak helyességét igazolandd megnyilvanuldasok. Mar maguk a
jelentések is, illetve azok szerkezete, felépitése is a partideoldgianak vald megfelelés
jegyében fogant. Mint az mar korabban szoba kerlilt, a parasztsag megnyilvanulasai jol
elkllonithets szerkezeti egységeket alkotnak, amelyeket egy rovidebb Osszefoglald rész
el6z meg. Els6ként mindig a part legfébb szovetségeseinek tekintett kisparaszti, szinte
kivétel nélkul rendszerhl megszoélalasok szerepelnek, amelyhez a hatasos felltést mar az
emlitett révid 6sszefoglald rész megadja. A cseretargyaldsok kapcsan példaul ily médon:
LA kisparasztsag kérében a hangulat jonak mondhaté és a legnagyobb megelégedéssel
tavoznak a cseretargyalasokrol, miutan sokkal jobb minbségli féldet kaptak, mint a
sajatjuk volt. Elvétve tapasztalhatd ellenséges hangulat a kisparasztdg kérében, féleg
azoknal, akik nem kaptak megfelel6 min6ségii foldet.”28 Ennél is tovabb menve: ,Azokon
a helyeken, ahol a bizottsdg mar kijeldlte a tablékat, az érdekelt kisparasztok kérében
nagyon jo a hangulat és hangoztatjak, hogy 06k csak jol jartak a tagositassal.”29 Ezt
tamasztjak ala altaldban az egyéni megszodlalasok is, amelyek koézul egy vamosmikolai
kisparaszt asszony a sajat helyzetlket igy jellemzi: ,Nagyon jo cserét csinaltunk, mert
kénnyen megkdézelithetjik foldinket és sokkal jobb minbségli, mint eddig volt.”30 Milyen
jol jellemzi a politikai hatalom alig leplezett szandékat, hogy a jelentéseket elemz6
partbizottsdgi Ugyintézés soran a jelentés szélére kézirdssal irt megjegyzésben ez
szerepelt: ,Fel kell hasznalni a sajtéban.”

Bar ettdl idealtipikusabb idézetet vdlasztani sem lehetett volna, mégis nagyon jdl
érzékelteti mar ez a rovid, egymondatos részlet is, hogy a kisparaszti megnyilvanulasok
valdban mennyire a rendszer O©nigazolasdul szolgdltak. Kétségkivil nem allt be
valamennyi kisparaszt a sorba, de mint f6 szovetségest, 6ket meg kellett védeni vagy
legaldabbis fel kellett menteni az aktualis politikai allaspont szerint. Ezért ha egy
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kisparaszt nem a kivanalmaknak megfeleléen nyilvanult meg, az féként az ellenségnek
kikialtott tarsadalmi csoportok hatasa miatt lehetett: ,Az eddigi megallapitasunk az, hogy
a megegyezés el nem fogadasara a dolgozd parasztsagot a helyi papok és a kulakok
biztatjak.”31 Az ilyen esetek nem maradhattak tovabbi intézkedés nélkil, ezért a
jelentést készit6 AVH-s tiszt a kovetkezGképpen folytatja: ,Megallapitjuk azt, hogy ki az
konkrétan, aki a dolgozé parasztokat a megegyezés ellen hangolja. A megegyezés
elbsegitésére egy-két hangoskoddnak (kuldk) kiemelésére javaslatot tesziink.”32

A kis-, esetleg kozépparasztok részér6l szérvanyosan tapasztalhatd ellenséges
megnyilvanulasok okaként egy masik helyen harom f6 tényez6t hataroztak meg: részben
a népneveld0 munka hidnyossagaval, részben a parasztsdg magantulajdonhoz valé
ragaszkodasaval és a kulaksag rémhirterjesztéseivel magyaraztédk.33 Ez az ideoldgiai
felmentési szandék latens modon természetesen tovabb erdsitette a valdodi belsé
ellenségnek tekintett tarsadalmi rétegek koncepciozus kirekesztését, megbélyegzését.

Az MDP a kozépparasztsagot ekkor még a kisparasztokhoz képest tavolabb allénak, de -
a lenini jelszéhoz igazodva - megnyerhetd szovetségesének tekintette. Igy a
kézépparasztoktdl szarmazd megnyilvanulasok is altaldban a part politikajat igenld, sok
esetben a kisparasztokhoz hasonlé tamogatd nyilatkozatok formajaban tilntek fel a
jelentésekben: ,En nem helytelenitem a tagositdst, nem haragszom, kicseréiték a
féldemet, mert tudom, hogy mit jelent, ha a foldek széjjel vannak, mert volt id6, amikor
nekem is sok darabban volt a féldem. Elég joé féldet kaptam, nem jartam rosszul, ha
latom, hogy a csoport jol mikédik, magam is be fogok lépni.”34 Hozzatehetjliik azonban,
hogy a sok tagaddszd hasznalata egy kisparaszti megszoélalashoz képest - igaz csak
halvanyan -, de tartalmaz, jelez egyfajta kritikai attitlidot is. Ezek a felhangok tdbb
hozzaszélasban még inkdbb dominanssa valnak. Bar sok esetben mar a kisparasztokat is
illették azzal, hogy ,ingadozé magatartast” tanusitanak, de a kozépparasztokat még
inkabb, igaz a legtébbszor azt is hozzateszik, hogy mindez a kuldkok hatasanak rovasara
irhatd: ,A kézépparasztsag kérében elvétve tapasztalhatd ellenséges megnyilvanulas,
mely leginkabb kulak befolyasnak tudhaté be.”35 A konkrét esetek ismertetésénél is
szinte mindig feltlinik egy kuldk rokon, akinek hatdsara a kozépparaszt nem az elvart
modon cselekszik: ,G. L. bernecebarati k6zépparaszt, tébbszéri hivasara sem jelent meg
a tagosité bizottsdg elbtt, hanem kijelentette: En nem megyek be a tagosité
bizottsaghoz, nem targyalok senkivel, csak a sajat féldemen fogok tovabb gazdalkodni.
Ezen kijelentését K. M. kulak sdgora befolyasara tette.” Kulénosen indokoltta az teszi
ennek a megszédlalasnak a beemelését, hogy a szoveg mellett tintaval irt széljegyzetben
a kovetkez6 olvashato: ,Kilén beszélni kell vele.”36

Mindenképpen érdemes szélni arrdl, hogy ez a fajta megjegyzés, kozlés, egyben utasitasi
mod, teljesen bevett gyakorlat volt. A mar emlitett széljegyzetek mellett vagy alatt
tobbszor el6fordul egy monogram, egy kézzel irt nagy N. betli, amely nagy
valdszinliséggel a Pest megyei parttitkdr, Nagy Janos37 szigndja lehet, vagyis az AVH
Pest Megyei Osztalya altal a megyei partbizottsag szamara készitett jelentéseket els6ként
maga a megyei parttitkar vehette kézbe, és adhatott utasitasokat azokkal kapcsolatban.

Bar mar a kis- és kozépparaszti megnyilvanulasok elemzése soran lépten-nyomon szé
esett a kuldkoknak bélyegzett gazdakrol, helyzetiik behatdobb megismeréshez csak az
altaluk elmondottakbdl rogzitettek attekintése altal juthatunk kézelebb. A kordbban mar
idézett, illetve elemzett megszolaldsokban egyértelmlen tetten érheté, hogy a
hangulatjelentések valdjaban azt az Uzenetet kozvetitették, miszerint a kis- és
kézépparasztsdag meglehetds belenyugvassal fogadta a tagositast, ahol pedig mégis
ellenalldas mutatkozott, az szinte kivétel nélkil mindig a kuldkok befolyasdnak, negativ
hatdsanak, rémbhirterjesztésének tudhaté be. Ennek megfeleléen minden jelentésben
allandd formulaként kdszon vissza, hogy a ,kulaksag ellenséges megnyilvanulasai egyre
fokozddnak Ugy a tszcs-vel, mint a tagositassal szemben”.38



A kulaksag ellen felhozott vadak kézil azonban még nagyobb sullyal estek latba és még
komolyabb kdvetkezményekkel jartak a tagositas elGrehaladtaval egyre gyakoribba valé
rendszerellenes, rendszerkritikus kijelentések. A koreai habord hatasdra egyre tdbben
reménykedtek abban, hogy az amerikaiak Magyarorszagra is megérkeznek, ami egyuttal
majd a kommunista rezsim végét is magaval hozza. Cegléden példaul az augusztus 31-ei
jelentés szerint a kdvetkez6 hiresztelések kaptak szarnyra: ,Varjunk a tagositassal, mert
nemsokara bejénnek az amerikaiak. [...] Nagy Ferenc radion azt lizente, hogy nemsokara
itt lesznek az amerikaiak.”39 Egy nagykatai kuldk is hasonldkban reménykedett: ,Nem
szamit a tagositas, addig kibirom, amig az amerikaiak bejénnek, 1 hénap mulva mar ugy
is itt lesznek, és azt hiszem, segitenek a sziiretben, nem a piszkos orosz pocsékolja el.”
Ez utébbi esetben a szdban forgd kuldk gazda tovabb tetézte a meglév6 bilnét, hiszen
nemcsak a rendszert, de az oroszokat is szidta. Neve mellett igy nem meglep6 mddon a
kévetkez6, géppel irt megjegyzés szerepelt: ,konkretizaljuk, ellene eljarast inditunk”.40
Hasonldan jart Ny. F. kékai kuldk, aki ,Rakosi elvtarsra gyalazo kijelentéseket tett azzal
kapcsolatban, hogy a féldjét tagositottak. (jegyzO6kényvezziik és ellene az eljarast
meginditjuk)”.41 A rendszerellenes megnyilatkozasoknal minden esetben vagy a fenti
megjegyzések szerepeltek, vagy a korabban emlitett N. monogramos, kézzel irt
széljegyzet, ami jol mutatja, hogy a partallam egy kritikai megnyilvanulast sem hagyott
figyelmen kivil, és valamiképpen fellépett az azt hangoztatdkkal szemben.

Ekkor még tobben biztak abban, hogy hamarosan vége lesz ennek a rendszernek, és
~majd jén egy masik rendszer, az majd visszaadja a féldet, amit most elvesznek téliink”
(M. P., 40 holdas abonyi kuldk).42 A foldek elvételével kapcsolatban rogzitett
megnyilvanuldsokbol egy elég Osszetett kép bontakozik ki arra vonatkozdan, hogy
mindezt a parasztsag hogyan élte meg. Itt tobb kérdés is felmerill: egyrészt mivel, amint
arra mar tobbszor tortént utalds, a hangulatjelentések megszabott séma szerint
készlltek, az is elképzelhetd, hogy nem csupan a jelentések szerkezetére vonatkozoan
kaptak utasitdst az AVH-s tisztek, hanem a tartalmat illetéen is megfogalmazodhattak
bizonyos elvarasok. Masrészt a jelentés irdja is feltételezhetGen szelektalhatott a
beérkezett informacidkbodl, és egy szintig ez is meghatarozhatta, hogy milyen tartalmu
megszolaladsok milyen szamban, aranyban kaphattak helyet a jelentésekben. Ezt szem
el6tt tartva taldn annyira nem is meglepd, hogy - akad ugyan, de - viszonylag kevés
azoknak a megnyilvanulasoknak a kozlése, amelyekben a gazdak az évek verejtékes
munkajaval megszerzett foldjik elvesztése miatt keseregnek. ,A tagositdassal mindenkit
megfosztottak a vagyonatdl, amit hosszu éveken keresztiil megszerzett”43 tipusu
mondatokkal valéjaban a rendszer nem igazan tudott mit kezdeni, nem volt meg benne
az az informacidtartalom, amire a jelentést készittetOknek sziiksége lett volna. Bar
minden kétséget kizaréan szamtalan fajdalommal teli mondat hangozhatott el, a hatalom
szamara ezek irrelevansnak mindsiiltek.

Markansabban jelennek meg ugyanakkor azok a tipusu megnyilvanuldsok, amelyekben a
gazdak annak adnak hangot, hogy a foldjeik elvétele miként hat majd beszolgaltatasi
kotelezettségeik és addjuk alakulasara. A keserliséget, kétségbeesettséget sugarzo
mondatok egyértelm(ien arrél arulkodnak, hogy a terhek mar ekkor is teljesithetetlen
méreteket Oltottek. Sokan ezért abban reménykedtek, hogy ha foldjuk tertlete kisebb
lesz, akkor csokkennek azzal parhuzamosan majd a kirott kotelezettségek is.
Mindemellett a kuldkoknak bélyegzett gazdak azt is vartdk, hogy ha mar el is veszik a
foldjuket, legaldbb a rajuk aggatott kuldkbélyegtél megszabadulhatnak: ,Eszlelhets olyan
megnyilvanulas is, hogy felajanljak a foldjeiket inkabb, csak ne nevezzék mar Oket
kulaknak.”44 Természetesen ez nem igy lett, hiszen akit egyszer kuldknak nyilvanitottak,
az ettdl a bélyegtdl tobbé nem szabadulhatott. Az anyagi terhek enyhilése mellett abban
is biztak, hogy megszlinnek az allandésulé zaklatasok. 16l 6sszegzi mindezt B. J. rackevei
és S. Gy. vaci kuldk gazdak kifakadasa: ,Szivesen odaadnam az egész vagyonomat, csak
ne bantsanak. Jobb lenne, ha az egész féldemet elvennék, ugy sem birom az adot és a
beszolgaltatast.”A5 ,Ha a foldemet elveszik a tagositas alkalmaval, én nem fogadok el
érte semmilyent sem, inkdbb maradok féld nélkil, legalabb akkor nem fognak
tuldézni.”46



A tagosités Pest megyében 1950. szeptember 9-ére befejez6d6tt. A hatalom
szempontjabdl eredményesen: lUnnepélyes keretek kozoétt megalakuld tszcs-k, Gjonnan
belépl6 tagok. Mindekdzben az 1948-ban kuldklistara tett, foldterilttel rendelkez6 gazdak
szama 66 000-r6l 1950-re 50 000-re csOkkent...
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Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNP PML)

XXXV. 1. Magyar Dolgozok Partja Pest Megyei Bizottsaganak iratai (1948-1956)
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