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A személyi adatok tandsaga
Tények és adatok a Szoboszlai-per elitéltjeirol

Sokrétl Uzenetekkel teli korszak volt ,az 6tvenes évek” néven ismert id6szak, amikor a
kommunista hatalom képviselGi a terror eszkozével |éptek fel a polgari tarsadalom
képviselGivel, egyben a polgari értékrenddel, az alapveté emberi jogokkal szemben. E
vészes korszak egyik szomoru eseményének, a Szoboszlai-pernek a kapcsan a romaniai
politikai rendGrség - a Securitate — ténykedésének néhany latszélag formai, de a korban
és az érintett személyek szempontjabdl nagyon is meghatarozé vonatkozasarol kivanunk
adatokkal szolgalni, olyan adatmorzsakkal emberi egzisztenciakrol, amelyek a szaraz
tények mogott huzédnak meg.1

Az 1956-0os magyarorszagi forradalom melletti szolidaritdsi megmozdulasok, illetve
szervezkedések Romaniaban sem maradtak megtorlatlanul. A retorzidk (letartdztatasok,
perek, elitélések, zaklatasok stb.) éveken at tartottak még a forradalom leverése utan is.
Ezek kozott - a vizsgalati fogsagba vetettek és a tanik szama, de féleg a halalraitéltek
szama tekintetében - a legjelentésebb a Szoboszlai-per volt, amelyben 57 személyt
itéltek el, kozulik tizet haldlra, a tObbieket is életfogytiglani vagy sokévi
kényszermunkara, illetve sulyos bérténre.2

Eltekintve maganak a pernek, ennek az utolsé ,forgatokényvnek” a kritikajatal,
ellentmondasaitdl, tanulmanyunk e politikai per vadlottaira vonatkozé adatok egy sajatos
csoportjara kivanja felhivni a figyelmet, amelyekkel az eddigi kutatasok alig vagy csak
részben foglalkoztak, nevezetesen az elitéltekre vonatkozd személyi adatokra, illetve a
vellk kapcsolatos olyan adatokra, amelyek részben a kartotékokon, részben a
kihallgatasi vagy a hazkutatasi jegyzékonyvekben, kimutatdsokban, elismervényekben
stb. taldlhatok.

Az 3altalunk feltett kérdés: vajon ezeknek a ,sziirke”, ,szaraz”, latszélag jellegtelen,
majdhogynem ,semmitmondd” adatoknak a statisztikai feldolgozdsa mddositja-e, netan
arnyalja-e a peranyag alapjan megrajzolt képet akar a vadlottakrél, akar a korrdl vagy
az eljard hatésagokrdl. Az adatok e sajatos csoportjanak a kivalasztasaval, nemkilénben
feldolgozasukkal moddszertanilag egy kevésbé kozkeletli megkéozelitést valasztottunk.

A személyi motozas, illetve a hazkutatasok soran és/vagy késbbb felvett leltdrak vagy
jegyzokonyvek, a lefoglalt targyi ,bizonyitékok”, az ekkor nyilvantartasba vett targyi
emlékek milyensége, mennyisége, min0sége mintegy testkdzelbe hozzak az egykori
kortarsak, esetleg az akkor még meg sem sziletett olvasé szamara a kort és az embert,
életét és hétkoznapjait. Mas adatok az eljaré hatosag képviseldinek ,érdeklédési kérét”
kérvonalazzdk. Kozismertek a modern torténetirdsnak azok a torekvései, amelyek
régebbi korokat nem eseménytorténeti megkozelitésbol, hanem ,testkézelbbl” probalnak
megismertetni az érdekl6dbvel. Ehhez felhaszndltuk a rdjuk vonatkozé, hatésagok altal
felvett személyi adatokat, a motozasi jegyz6konyvek adatait, az els6, ugymond corpus
delictit keres6 hazkutatasi jegyz6konyveket, majd a masodik hazkutatas adatait, nem
kilénben a felleltarozott targyak kés6bbi sorsarol tantskodo iratokat.

Ezek a hétk6éznapi, latszdlag nem feltétlentl a perhez, illetve a vadhoz kozvetlendl
kapcsolédd adatok az egyéni sorson és érdekl6désen vagy a mindennapok valdsagan tul
néha tobb mint figyelemre mélté vonatkozdsokra hivjdk fel a figyelmet. Igy példaul mar
a vadlottak tetteinek tényleges besorolasa el6tt a belligyi szervek altal rogzitett személyi
adatok alapjan sor kertl a vadlottak minGsitésére, ami joval a tetteik elbiralasa el6tt mar
meghatarozta tovabbi sorsukat, hiven tlikrozve az emlitett szerveknek a vadlottakkal,
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illetve a magyarsaggal szemben megnyilvanulé ellenséges, elGitéletektdl terhelt
viszonyulasat.

Szoboszlai Aladar és tarsai szervezkedését a hatalom harom vonatkozasban marasztalta
el, illetve tartotta b(indsnek: a Keresztény Dolgozdok Partjanak a létrehozasaban, egy
allitdlagos ellenforradalmi mozgalom kirobbantasanak szandékaban, illetve a Romania
terlileti szuverenitasa elleni szervezkedésben, mely utébbi nem volt mas, mint egy
roman-magyar konfoderacid létrehozasanak a terve (!). Ezek, ugymond, veszélyeztették
Romania szocialista, demokratikus rendjét és a roman allam épségét. Ezért a hivatalos
iratokban hol ellenséges, hol ellenforradalmi, s6t néha még ,rendszerellenes magyar
nacionalista szervezkedésnek” (1) is minGsitették.3

Mindezt annak ellenére, hogy a kozhiedelemmel ellentétben, igaz, nem tul nagy
szamban, romanok is szerepeltek az elitéltek soraiban, kilencen az 57 f6bdl (15,78%).
K6zo6ttlik olyanok is voltak, mint Fintinaru Alexandru aradi Gigyvéd, Szoboszlai kozeli jo
bardtja és munkatarsa, illetve Draganita Constantin harckocsizé alezredes, akit ra
akartak venni mozgalmuk tdmogatdsdra. Tehdt hamis a ,magyar nacionalista
szervezkedés” mindsités, mint annyi mas allitds, amely elhangzott a per soran.

Maga a szervezkedés 6t térségre terjedt ki. Kézponti szerepe Szoboszlai Aladar és kozeli
munkatarsai kulcsszerepébdl kovetkezden az akkori Temes tartomanyon belll elssorban
Aradnak és kornyékének (pl. Pécska) volt. Innen tizenkilencen szarmaztak, azaz az
elitéltek egyharmada (33,33%).4 Szoboszlai kétségtelenll helyes elképzelése szerint a
megmozdulds gerincét, derékhadat Székelyfold kellett biztositsa. Onnan huszonharman
(40,35%) vettek részt a szervezkedésben.5 A Draganita alezredes beszervezését célzd
probalkozasoknak kdszonhetben jelentésnek bizonyult (hat fével) az emlitett csalad és
ismer6sei, illetve Bethlen Farkas részvételének koszonhetéen Bukarest szerepe.
Megemlitenddé Marosvasarhely szerepe is (6t f6). Négy teleplilésrél (Kolozsvar, Brasso,
Fogaras, Hatszeg) egy-egy személy szerepel a vadlottak kozott. A halalraitéltek is a két
legfontosabb, a legszamosabb résztvevdt felmutatd regiobdl szarmaztak (4 Aradrol es 6
Székelyfoldrél). Es ugyancsak e két régiébdl szarmazott a legtdbb katolikus pap, hat-hat
mindegyikbdl, az ardanyuk az igen magas, 26,31%, illetve 21,73%, ami kétségtelendl
ennek a sok megprobaltatdson atment tarsadalmi csoportnak a rendszerhez vald
viszonyulasara utal.

Erdemes megfigyelni a perbefogottak kor szerinti megoszldsat. Ebbdl ugyanis kidertil,
hogy még ha el is tekintenénk a szélsé adatoktdl — azaz az egészen idésektdl (57-76
évesek: 19,29%) és a legfiatalabbaktdl (17-26 évesek: 8%) - a résztvevdk tébbsége
(71,91%) 27-57 év kozotti felnott volt, cselekvOképessége, egyben szellemi ereje
teljében, akiket nemcsak a jelen foglalkoztatott, hanem jévGbeli sorsuk is.

Sziletési id6szak Személyek szama

1881-1890 5 8,77%
1891-1900 6 10,52%
1901-1910 10 17,71%
1911-1920 18 31,40%
1921-1930 13 22,80%
1931-1940 5 8,77%

Kik is voltak a Szoboszlai-per vadlottjai, majd elitéltjei? Kiindulasi pontként idézzik fel
az Ugyész kétségtelentl tendenciézus véleményét, a rendszer viszonyulasat,
értékrendjét tiukrozo Osszesitését. E szerint a kimutatds szerint a vadlottak kozott volt
14 pap, 26 ,baro, grof és volt féldbirtokos”, 15 értelmiségi (igyvéd, mérndk, tanitd), egy
paraszt és egy munkas.6 A felsorolds, taldn az egy-egy munkas és paraszt kivételével,
eleve elmarasztald jellegli, mar ami a korabeli tarsadalmi besorolasukat, foglalkozasukat



illeti, ugyanis az Ugyész a régi rendszer képviselGinek, ,a nép ellenségeinek” tartotta
Oket.7

Ha medfigyeljuk a vadlottak letartéztatdsa utdn, az elsdé kihallgataskor felvett
jegyzokonyvekben foglaltakat, a tizennégy pap kivételével elég nehezen tudjuk
beazonositani a fentebb emlitett kategéridakhoz tartozd személyeket. Ugyanis kilonbozd
szempontok és egymasnak ellentmondd adatok kozlil a bellgyi szervek képviselGi a
szerintlik ,a bidndsékhéz” ill6, legmegfelelébb mindsitést valasztottdak ki, azaz a
legsulyosabbat, tehat mar eleve a vétkesség billogat slitotték a letartéztatottakra.

A személyi lapok adatainak tikrében a Szoboszlai-per kapcsan az egyik legfontosabb
megallapitas az, hogy az 57 elitélt nagy tébbsége valdjaban értelmiségi volt. Ezt tikrozi
a végzettségik is.

A fels6fokl végzettségliek kozll emlitsik meg el6szor is a 14 papot,8 koztik a
mozgalom vezetdjét, a temesvari szlletésli Szoboszlai Aladart. Tizenharom rdémai
katolikus pap mellett a tizennegyedik, Dan Aurel gérogkeleti pap volt. A tizenhdrom
katolikus pap koézul kett8, Ferenc Ervin és Mezei Mdzes Levente, ferences szerzetes volt.

Hatan a vilagiak koézul jogot végeztek (10,5%), de 1957-ben csak Vajna Laszlo
gyakorolta ténylegesen az ligyvédi hivatast. Fintinaru Alexandru, aki az egykori Roman
Nemzeti Parasztpart, majd a Roman Nemzeti Liberdlis Part tagjaként tevékenykedett,
mar nyugdijas volt, Kénya Istvan ekkor szintén nem gyakorolta szakmajat, amiként
Pietsch Béla, Schell Istvan és Miko6 Laszlo sem.

Tanar volt Farkas Pal és Reusz Klara, de ide soroljuk a tanité Tamas Imrét is. Fels6foku
végzettséggel rendelkezett még Huszar Jozsef, Szoboszlai legkézelebbi munkatarsa,
Apostol Monica, Banffy Istvan, Barothi Pal, Pataki Olga, akik kozul a legtébben a
Kereskedelmi Akadémiat végezték, Pietsch Miklds pedig utolsé éves miegyetemi hallgato
volt. Mérnoki végzettsége Fintinaru Tiberiunak és Bethlen Farkasnak volt. Tizenegyen
vagy érettségiztek, vagy csak elvégezték a nyolc gimnaziumot.9 A régi iskolai rend
szerint néhany gimnaziumi osztalyt nyolcan,10 az altalanos iskola hét osztalyat
négyen,11 mig négy, illetve 6t osztalyt ketten végeztek.12

Tehat egyetemi tanulmanyokat folytattak a tanité végzettségl Tamas Imrével, a vezet6
tisztséget betdlt6é Draganita Constantin alezredessel, nemkilénben a végzbs Pietsch
Mikldés egyetemi hallgatéval egyiitt 6sszesen 33-an, azaz 57,89%. Az érettségizettek,
illetve nyolc gimnaziumot elvégzettek szama 11, azaz 19,29%. Ha a kor felfogasa szerint
Oket is az értelmiségiek ko6zé szamitjuk, az 44 f6, Osszesen 77,19%. Ennyien
mindenképpen értelmiséginek szdmitananak, még akkor is, ha - mint latni fogjuk -
egyesek nem a végzettségliknek megfeleld foglalkozast (iztek (igaz, azt sem
kedvtelésbdl). Még egy szigorubb szdmitds szerint is 57,89% a fels6foku végzettséglek
aranya, akikhez még hozzaadodna az a tizenkilenc f6, azaz 33,33%, akik, akarhogy is
nézzlik, de a kozépszint(i képzettséggel rendelkeztek. Tehat a Szoboszlai-féle mozgalom
egyértelmdlen értelmiségi szervezkedés volt.

Ha foglalkozds szerint nézzik a per vadlottjait, 85,96%, azaz 49 f6 ugyancsak
értelmiségieknek mindsulnek: 14 pap, 5 Ggyvéd, 3 mérnok, 3 oktatd (tanar, tanitd), 19
tisztviseld, 1 fGtiszt, 1 szabadfoglalkozasu (Pataki Zoltdan keramikus), 1 kereskedd
(Lukacs Istvan, aki Szoboszlai kozeli munkatarsa volt, aki festett és verseket is irt),
valamint két haztartasbeli (Draganita Iris és Jurik Berta), akik végzettségik alapjan
végul is szintén értelmiségiekként tarthatok szamon. Ha a haztartdsbelieket nem
szamitanank ide, foglalkozas tekintetében 47 f6 (82,45%) akkor is értelmiséginek
szamitana. Csak 5 személy (8,77%) gazdalkodott,13 szamitott tehat ,féldmives™nek,
akar par hektarja, akar ennél tobb foldje volt. Harom személy pedig munkasnak mindsilt
(5,26%).14



Letartoztatdsukkor az 57 foébdl csak 47-en voltak allasban, ugyanis 6ten nyugdijasok
voltak (kozalik Banffy ugyan hadirokkant volt, de hivatalsegédként dolgozott a
kolozsvari filharménianal),15 foglalkozas, pontosabban allas nélkil ketten voltak (két
jogot végzett: Konya Istvan és Pietsch Béla), Pataki Zoltdan mint szabadfoglalkozasu
(keramikus) szerepel, mig ugyancsak ketten, mint lattuk, haztartasbeliek voltak. A 47
munkaviszonyban allé6 személy kozual 35 igy is értelmiséginek minGsul (74,46%).
Ezenkivil ketten dolgoztak a szolgaltaté szektorban: Pataki Olga mint apoléné, Lukacs
Istvan mint kereskedd. Alldsat tekintve 6t személy volt munkés (10,63%)16, akik kdzdl
két ,egykori” bard is, Huszar Jlozsef U(ivegezOként, Schell Istvan fuvarozoként
tevékenykedett. A mezOgazdasagban gazdalkodoként dolgoztak o6ten is, tehat az 6
aranyuk szintén 10,63%.

A politikai rend6rség szemében az 57 vadlott tarsadalmi besorolasat tovabb ,arnyalta”, a
legtobb esetben valdjdban meghatarozta a szll6k tarsadalmi hovatartozasa és vagyoni
helyzete. Az elGitéletes viszonyulas ellenére a papok esetében ezt a tényezét -
legaldbbis a személyi lapok kitdlt6i - nem nagyon vették figyelembe, ugyanis a
~vagyontalan értelmiségi” besorolas jutott ki nekik, ami legtobbjlik esetében meg is felelt
a valdsagnak.

A vilagiak esetében elsGsorban nem a foglalkozasuk vagy tényleges allasuk, hanem a
szUul6k, esetleg az illet6 személy anyagi helyzete volt a mérvadd, annak ellenére, hogy az
1945-0s foldreform és a tovabbi vagyonelkobzasok nyoman ténylegesen mar semmijlik
sem volt.

Egyeseknél az egykori nemesi cim szerepel ,sulyosbité”, azaz meghatarozo
kérilményként. Banffy Istvan, Huszar Jozsef és Schell Istvan valdban bardk voltak
egykor, de az 50-es években mar nyilvan nem szamitottak annak, legalabbis hivatalosan
nem (vagy mégis?!). Masokkal egyutt az 6 esetilkben még az is nyomott a latban, hogy
nagy foldbirtokaik voltak egykor - lasd még Orban Karolyt, Sigismund Kuunt, Miko
Laszlét. A besorolas kovetkezetlenségét Bethlen Farkas esete is mutatja, ugyanis nala
megemlitik a hajdani 70 ha szantdt, a sz6l6ket és a 70 ha erd6t, azonban mérnoki
végzettségének kovetkeztében mégis értelmiségiként szerepel. Mikd Laszlé 100 hektar
birtokosaként szerepel (a szul6k 30 hektart birtak), aminek kovetkeztében tarsadalmi
allasa ,féldesur” (mosier). Sigismund Kuun szileinek majdnem 100 hektarnyi — ekkor
mar elkobzott — birtoka volt, Ugyhogy nyugodtan nyilatkozhatta, hogy nincs tulajdona, 6
munkas. Orban Karoly esetében, akinek sziilei birtokoltak 250 hektar féldet, a mindsités:
LVolt foéldesur”. A ,volt baré”, Schell Istvan (szlleinek 20 ha féldje volt), aki a bejegyzés
szerint fuvarosként m(ikédott (!), a roman terminoldgia szerint ,burzsuj”, amit
enyhébben ,polgdri szarmazasunak” is lehet mondani, akarcsak a technikus Reibnagl
Istvanét, ugyanis apjanak fa-lerakata volt. Ehhez képest szinte furcsa a felséfoku
kereskedelmi végzettségli, az aradi gyermekkoérhazban névérként dolgozé Pataki Olga
~polgari” (burghez/burzsuj) besorolasa tanitoné édesanyjaval, ugyanis legfeljebb
keresked6 apja utan kaphatott volna (?) ilyen mindsitést. Hasonldé Pietsch Béla
mindsitése is. Az ok: az 6 szlileinek 70 ha foldje, mig neki - valdszinlileg ugyancsak
egykor — emeletes haza volt Aradon, amint ez a fia személyi lapjan szerepel. Van
ellenpélda is, amikor a szilék valamikori vagyoni helyzete nem szamitott, mint példaul
Szorcsey Elek esetében. Ugyanis a 40 hektar foldjiket eladtak, igy a fiuknak, akinek 1,5
ha fold jutott, a besorolasa ,értelmiségi”, noha valdjaban gazdalkodott. Tarsadalmi
mindsités ugyan nem szerepel a tanarnd Reusz Klara neve mellett, de tudjuk (és ,0k” is
tudtak!), hogy apja az aradi Flora likérgyar tarstulajdonosa volt. Miller Jend katolikus
pap azért kapott a vadiratban ,gyaros” minGsitést, mert az apja a vingai villanygyar és
malom tulajdonosa volt.

Akarhogy is nézzik, inkdbb a mult, azaz az egykori tarsadalmi pozicié (szarmazas),
mintsem az Otvenes évek helyzete alapjan lehetett volna Ugymond elmarasztaldéan
besorolni a perbefogottakat. Annal is inkabb, mert ha megnézziik a Szoboszlai-per
vadlottainak vagyoni helyzetét, kiderll, hogy a tobbség - mar vagy eleve - vagyontalan
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volt, de tobbeket akar a nincstelen kategéridba is lehetett volna sorolni. Ervényes ez
nemcsak a ,baré” Banffy Istvanra, Huszar Jézsefre vagy Schell Istvanra, hanem még
masokra is, 6sszesen 38 fére, ami az elGbbiekkel egyltt az elitélteknek mar majdnem a
haromnegyede (73,68%)17 Haza és foldje alig néhany személynek volt, akik kozUl
egyedul Orban Karoly volt egykori féldbirtokos.18 Csak haza, tébbnyire 2-3 szobds, négy
személynek volt,19 mig csupan csak foldje hét fonek volt, nagyobb mennyiségl is csak
Miké Laszlonak.20 Elmondhatd, hogy Iényegében szinte csak egy-két személy
rendelkezett jelent6sebb ingatlannal, els6sorban féldtulajdonnal. Az viszont tény, hogy
tobben is voltak, akar a kisbirtokosok vagy a kozépparasztok kozil is, akiknek egykor
tobb foldjuk volt.

A perbefogottak még egy madsik szempont szerint is szamba vehetdk, nevezetesen
szileik tulajdona szerint. Ilyen megkézelitésben nagybirtokos szarmazasuak nyolcan
voltak,21 ,gyaros” kett0,22 akikhez odaszamithaté még a falerakat-tulajdonos apaval
rendelkez6 Reibnagl. Feltehet6leg nagyobb haz tulajdonosaként ide szamithaté még
Pietsch Béla is. Ez viszont semmi esetre sem 26, hanem akkor is csak 12 f6.

Mivel a legtobb esetben az anyak (azaz a feleségek) haztartasbeliek voltak, kivéve azt,
amikor mindkét szil6 foldmUlvesként volt feltlintetve, az apa szerint proébaltuk
megallapitani, ki milyen csalddbol szdrmazik. Eszerint értelmiségi szarmazasunak
szamitanak a tanar vagy tanitdé szul6k gyermekei (2),23 az egy-egy ugyvéd-, illetve
jegyz6-gyerek,24 tiz tisztvisel6-gyerek,25 négy ,polgari” és ,kispolgari” szarmazasu
gyermek és Pietsch Miklds egyetemi hallgatd.26 Egyltt 6sszesen tizenkilencen voltak.

Kisiparos csaldadbdl négyen szarmaztak,27 mig az egyik vadlottnak csend6rérmester volt
az apja.28

Mivel a személyi lap bejegyzései nem mindig pontosak, egyrészt beszélhetlink hét
foldm(ives szarmazasu egyénrdél,29 szegényparaszti csaladbol szarmaztak ketten,30
kdzépparaszti csaladbdl 6ten,31 illetve ,kuldk” szdrmazdsinak szamitott két f6.32 Ot
személyt illetéen33 nem rendelkeziink adatokkal, bar kett6 taldn értelmiségi, egy pedig
foldmlves szdrmazasu lehetett.34 Osszesitve ezeket a sziilékre vonatkozé adatokkal, a
tarsadalom ugymond fels6 rétegéhez tartoztak a foldbirtokosok (12), akik ekkor az
értelmiségiekkel egyltt a polgari/polgarosult réteget képviselték: 32 4, azaz 56,14%. A
kisiparos és a csend6rérmester, valamint a harom munkas 8,77%-ot tesz ki, mig a 17
paraszti szarmazasu 29,82%-ot, ami tehat majdnem egyharmad. Ezt az adatsort
Osszevetve az elitéltek hivatalos besoroldsaval, kideril, hogy a paraszt szdrmazdasuak
megallapithatd, hogy a papsag is féleg a falusi, paraszt tarsadalombdl keriltek ki
(nyolcan). Tehat kétségtelen a feltérekvési tendencia és mobilitds az erdélyi tarsadalmon
belll, pontosabban ezekbdl a rétegekbdl kerliltek ki a kés6bbi Szoboszlai-per vadlottjai,
akik tulnyomé tébbségikben jogaikat vesztett, ténylegesen elsGsorban értelmiségieknek
mindsulG, valdjaban elpolgarosodott, azaz a polgari osztalyba bekertlt vagy odatartozo
személyek voltak, akik kozoétt elsGsorban a tényleges munkdasok, de még a parasztok
aranya is nagyon alacsony volt.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tarsadalmi besorolds tekintetében a bellgyi
szervek kovetkezetlenek voltak vagy inkabb szakszer(tlenek, és tendenciézusan soroltak
be a vadlottakat, hol a szil6k egykori foglalkozdsa vagy tulajdona, hol pedig az
érintettek anyagi helyzete vagy foglalkozasa szerint allapitva meg, hogy ki hova tartozik.

Egészen mas kép kerekedik ki a Szoboszlai-per vadlottjairdl, ha lefoglalt javaikat,
hasznalati és értéktargyaikat vesszik figyelembe. Ebben a tekintetben egy egészen mas
sorrend allithato fel a per vadlottairdl. A hivatalos besoroldsok a legtobb esetben nem
estek egybe a valdsagos helyzettel, hiszen az egykori, a tarsadalom fels6 vagy kdzépsé
rétegeihez tartozok sok mindent, néha egykor birt javaikbdl szinte mindent elvesztettek,
ami nyilvan motivalta részvételiiket a Szoboszlai vezette szervezkedésben.



A hazkutatasok sordn az ingosagokrél, a vagyoni targyakrol felvett jegyz6konyvek,
illetve a Dbiztositd végrehajtas/lefoglalds (sechestru asigurator) soran készilt
jegyzOkodnyvek egészen mas vagyoni helyzetre engednek kovetkeztetni, mint a hivatalos
tarsadalmi besorolds. Nagy vonalakban ez érvényes még akkor is, ha feltételezziik, hogy
egyes esetekben vagy mar el6z6leg - ha erre modjuk nyilt — akar térvényre hivatkozva,
akar nem, a hazastarsak, rokonok, baratok megprébaltak egyes ingésagokat kivonni a
lefoglalasi eljaras alél. Ennek ellenére a kép igy is ellentmondasos, és eltér az elitéltek
fentebb vazolt hivatalos tarsadalmi besorolasatal.

fgy példaul vannak olyanok, papok (Kosza Jézsef, Raduly Géza, Szoboszlai Aladar), de
akar vilagiak is, akiknek a jegyz6konyvek szerint semmijik sem volt.35 Ketten
gazdalkodd papok: Kovacs Baldzsnak 0,40 ha foldje és egy fél haza volt, s emellett
lefoglaltak tOle egy hétéves lovat, 2 két honapos malacot, egy szekeret, egy giget
(kétkerek( kocsit), 300 kg krumplit, ami egylttesen 8272,40 lejt tett ki, mig Pall
Gyulanal szerepel egy 10-12 éves 16, 2 kb. hat hénapos csikdé és egy haroméves
tehén.36

Ami a papok butorait illeti, nem nagyon beszélhetink ki tudja milyen luxusos és
valtozatos butorzatrdl, féleg nem a szerzetesek esetében. Igy példaul Ferencz Ervinnél
Radnan butorként csak egy vasagy szerepel matraccal és két parnaval, viszont
rendhagyo a két fényképezdgép (Zorkij, FED) és egy nagyitdogép, valamint a fotépapir és
a boritékok a fényképeknek, melyekbdl akkor készen volt 78 nagy és 374 kis ,fénykép”,
és amelyek, amint Szoboszlai esetében lathattuk, szentképek voltak.37 A minorita
Karacsonyi Istvannal csak egy négyfidkos talald szerepel.38 Tehat arra is gondolhatunk,
hogy a pardkian is létezett esetleg bltorzat, ami azonban nem a pap tulajdona volt39.
Amugy a papok koziil Abrahdm Arpadnak volt tébb butora.40

A gazdalkodok anyagi helyzete is kiilonbozott. Bardthi Palnak volt 24 mazsa cukorrépdja,
80 mazsa buzadja, 5 mazsa rozsa, 3 mazsa kukoricdja és 200 mazsa almaja, két 4-8
éves tehene, egy borjuja, két szekere,41 Gyorgypal Antalnak volt két lova, egy szekere,
kétszobas haza nyari konyhaval.42 Ehhez képest a munkas Szombathi Andrasnak a
szoba-konyhas csaladi hazon kivil 7 méhcsaladja volt, és valdszinlleg a feleségének egy
varrogépe,43 mig a téesztag Sipos Imrének 3 méhcsaladja és egy borjlja.44

A ruhdazkodasi cikkek vonatkozasaban ugyancsak valtozé a kép, noha az adatok
hidnyosak.

A vilagiak kozull legtébben inkabb egy, mint két rend ruhaval és egy vagy két par cipdvel
rendelkeztek, melyekr6l tobbszor is feljegyezték, hogy viseltesek vagy kopottak. Csak
néhany személy esetében taldlunk gazdag, valtozatos, ,békebeli” statuszt tlkrozé
ruhatarat. Ilyen a marosvasarhelyi egykori foldbirtokos Orban Karoly, akinek 187
tételbdl allé leltarjegyzéke tartalmazza mind a lakberendezési targyakat (butorok,
festmények, lampdak, haztartasi felszerelések), mind pedig ruhatarat.45 A Bukarestben
él6 Bethlen Farkas valasztékos ruhatdra sem annyira a mérnéki, mint inkabb az egykori
tarsadalmi hovatartozasat tiikrozi. Erdekességszamba mend a jelent8s aprészerszam-
készlet, amely a jegyz6kényvben szerepel.46

Ténylegesen jelentds ruhatarral rendelkeztek tobben is a bukarestiek kozil. Ilyen volt a
Draganita csaldd, ahol a feleség szalontai polgari csaladbdl szarmazott ingdsagai -
batorok, mas lakberendezési targyak, ruhak, ékszerek — 217 leltari tételt tesznek ki.47
FOtiszt férje nevénél 5 Kkitlintetés is szerepel az egyik jegyzO6kdnyvben.48 Ugyan
bérkocsisnak volt a fia, de a masodik vildghaboru utadn karriert futott be a hadseregben.
Ez magyarazza, hogy a ruhazati cikkek néhany buator és nyolc festmény mellett tobb
méter szbvet és csizmdanak valé blOr is szerepel az & javairdl felvett leltarban.49
Osszevetve a Draganita Iris és Constantin nagypolgari létet tiikr6z8 javaival, Popa Maria
Doina, Draganita Iris testvére javainak jegyzéke - noha az is a polgari jolétet tukrozi -
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mégis szerényebb. (Erdekes mod a biztosité végrehajtasi jegyzékonyv szerint a BTK és
kiegészitd rendelkezései szerint nevezett Popa Maria Doina nem rendelkezett sajat ingo-
vagy ingatlan vagyonnal. (!).50 Ugyancsak jél szitudlt, polgari légkorre vall az a 188
tételt tartalmazo jegyzokoényv, amely Apostol Monica javait veszi szamba.51 Badescu
Aurelia 6sszesen 238 leltari tételt kitevo ékszerei és ruhatara, butorai, lakberendezési
targyai és haztartasi felszerelése (festmények, lampak, porcelankészletek stb.) nemcsak
hogy nagy haztartdsra utalnak, hanem - a Draganita csalddhoz hasonldan - egyuttal egy
nagy, azaz tobbszobas lakasra, amely a polgari jolét hangulatat idézi.52 Rajtuk kivil
joval szerényebb, de ugyancsak polgari jellegli butorral rendelkezett Orban Karoly
mellett Rend Laszl6 is.53

Mindezeket a javakat és a személyi targyakat az Orizetbe vételkor foganatositott
motozaskor, illetve hazkutataskor vették nyilvantartasba. Miutan Szoboszlai Aladart és
kozeli munkatarsat, Huszar Jézsefet igymond mas jogcimen (engedély nélkili orvoslas),
még 1957. szeptember 10-én letartdéztattak, majd miutdn szeptember 14-én elitélték
egy évi foghazra. 54 Két nap mulva, szeptember 16-an mar a Roman Népkoztarsasag
rendszere ellen folytatott ellenforradalmi tevékenység miatt veszi at a titkos rend6rség
kihallgatas végett. A letartéztatasok eltartottak az év végéig (még december 24-én,
illetve 25-én is tartoztattak le embereket), s6t folytatédtak egészen 1958. februar 15-ig,
nyilvan annak fliggvényében, hogy milyen (j neveket sikerilt kiszedni a mar
letartoztatottakbol.

Ezeknek a letartéztatasoknak az az érdekessége, hogy a bellgyi szervek el6bb Grizetbe
vételi parancsot adtak ki, és csak egy- vagy tobbnapi kivizsgalas utan kerilt sor a
tényleges letartoztatdsra. Azonban mar az Orizetbe vételkor sor kerlilt a motozasra,
illetve a hazkutatasra.

Sokatmondod a hazkutatasi parancsok indoklasa is. Ezekben az ugyancsak a kihallgaté
tisztek altal megfogalmazott utasitdsokban hasonldé, de mégis eltéré tartalmu
indoklasokat olvashatunk. Badescu Aurelia, ill. Bethlen Farkas és Miller Jen6 esetében
,birtokukban az allambiztonsagot érinté targyak talalhatok”55 kitétel szerepel, tovabbi
részletezés nélkul. Schell Istvan esetében egyenesen kompromittaldo anyagok meglétérol
szOl a hazkutatasi parancs, ugyancsak minden részletezés nélkil.56 Karacsonyi Istvan
katolikus pap ,lakasan [...] levelek és mas, a tevékenységével kapcsolatos anyagok
talalhatok”.57

Utobb, amikor a belligyes tisztek felvették a személyi motozasrél a jegyz6konyvet, nem
egy esetben kénytelenek voltak megallapitani, hogy ,a személyi motozas sordn az
emlitettnél nem talaltunk semmilyen iratot vagy értéktargyat” (Salamon Zoltan),58
maskor pedig hogy a motozds eredménye ,negativ” (Gyenge Dénes, Tamas Dezsd,
Szorcsei Elek, Sipos Imre, Gyoérgypal Antal),59 vagy mint Bakd Ferenc esetében: ,a
személyi motozasnal semmi”.60 Mar a letartéztataskor sor kerllt a motozasra és a
motozasi jegyzO6kdnyv felvételére, de az is megtdrtént, hogy a személyes targyakrdl a
borton személyzete allitott ki jegyzokoényvet ezeknek a hazkutatasban/letartéztatasban
részt vevé valamelyik belligyestdl valo atvételekor.

Mindenkinek a zsebében ott volt a személyi igazolvany, ugyanis abban a korszakban
barmikor sor kerillhetett igazoltatdsra, és senki sem merte megkockaztatni, hogy csak
egy ilyen egyszerld ok miatt is — a személyi hidnya - bevigyék a rend6rségre vagy a
Securitatéra. Schell Istvannal egy a tobbiekétdl eltér6 személyi igazolvany volt, mivel
nem volt roman allampolgar.61 Tobbek maguknal hordtdk a katonakonyviiket, Pietsch
Miklosnal szerepelt a munkakoényv is, Barothinal, Orban Karolynal szlletési igazolvany.62
Ezeket a hivatalos iratokat tébben is a korban szokasos, keményebb milanyag tasakban
tartottdk. Nemegyszer az iratok mellett egy vagy tébb fénykép is volt. Szoboszlainal a
jegyzokonyv két fényképrol tesz emlitést, melyekrdl utdlag kiderilt, hogy valdjaban
szentképek voltak63. Egyesesetekben a letartdztatottnal levelek voltak, néha még
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ezekhez tartozd boritékok is. Az is el6fordult, hogy az iratok mellett ott volt a friss
lakaskiutalas vagy mas hivatalos munkahelyi irat (elszamolasok, jegyzokdnyvek). Megint
masoknal vasuti bérlet, vonatjegyek, menetjegyek is szerepelnek. A marosvasarhelyi
ezlistroka-tenyészet vezetGjénél, Rend Laszlénal otthon 4 pecsét volt, valamint
vadaszfegyverhez vald hasznalt téltényhlivelyek, egy flober puskahoz vald téltény, 10
dkg sorét.64 2-3 esetben haldszigazolvannyal (egyszer halaszhoroggal) is talalkozunk,
de szerepel a jegyz6konyvekben 1-2 akkor még viszonylag ritka gépkocsivezetGi
igazolvany, s6t még mozijegy is.

Bekerilt a motozasi jegyzOkonyvbe a letartéztatottaknal szereplé pénzosszeg, mar
akinél volt, és ezt a belligyes tisztek leadtak a beliigy Pénzligyi Igazgatdsaga Kilonleges
Osztalyan. Ezek az - atlagban 3-10 és 300-400 lej kozotti - Osszegek tikrozik a
letartéztatottak, illetve a kor cseppet sem magas életszinvonalat. Viszont tébb esetben
egészen nagy Osszegeket talaltak a papok egynémelyikénél (Kovacs Balazs 8272,40 lej,
Kosza Joézsef 3565 lej, Raduly Géza 5404 lej),65 ami a hiveikkel és a plébaniajukkal
hozhaté 0Osszefliggésbe, illetve gazdalkoddi tevékenységikkel. A  vilagiaknal
nyilvanvaléan a gazdalkoddi tevékenységgel allhattak kapcsolatban ezek az 6sszegek
(Barothi Pal 2417 lej, Sipos Imre 3100 lej), ami érvényes az (gyvéd Kénya Istvan
esetében is, mig Orban Karolynal talan eladott targyak aranak befektetésének szamit a
négy CEC- (takarék-) betétkonyvon szerepl6, esetenként 4-500 lejnyi O6sszeg.66 Az
altalaban kis 0sszegek tobbnyire hasznalt, bér vagy bérutanzatd pénztarcakban voltak
elhelyezve.

Egyértelmlen az (egykori) jolét és a tarsadalomban elfoglalt pozicid, illetve az anyagi
helyzet ismérveként konyvelhetd el tobb hasznalati targy. Ilyenek pl. az 6rak. A papok
kozll hatnak (42,85%) volt o6rdja,67 mig a 43 vilagi koézul 13-nak (30,12%).
Megallapithatd, hogy rajtuk kivil els6sorban a haborl el6tti tarsadalom felsGbb
rétegeihez tartozé személyeknek volt 6rajuk.68 A ténylegesen jol szitudltak lakasaban
(Draganita, Badescu, Rethlen Farkas) egy-egy asztali oOra is szerepel a
jegyz6konyvekben.69 Az 57 vadlott kozil csak egyharmaduknak (33,33%) volt 6rdja.

Sokak esetében az irdszerszam is a ,jolétrél” ,arulkodé” targynak szamitott. Az 57
személy kozul alig néhanynak volt tolt6tolla, 6sszesen nyolcnak, akiknek a fele pap
volt.70 Tobbek esetében a hasznalt irészerszdm a tintaceruza, ha van egyaltalan. Négy
személynek, akik koziul kett6 pap (Szoboszlai és Ferencz Ervin), volt a kor
atlagemberének szintjén névumnak szamité toltéceruzaja.

Harom elitéltnek volt csak kerékparja,71 motorkerékparja ugyancsak haromnak,
utdbbiak kozil kettd pap volt(Abraham Arpad egy 250 cm?®-es Standarddal rendelkezett
- jogositvany nélkiil), Mezei Mdzes egy Adler DKV-val), Farkas Pal pedig egy 350 cm3-es
BMW-je volt).72

Hasznalati targynak mindGsult a szemiveg is (Ferencz Ervin, Pietsch Miklds, Reibnagl
Istvan, Dan Aurel, Raduly Géza),73 még akkor is, ha nem hagytdk a letartdoztatottaknal,
nehogy esetleg kart tegyenek magukban. Ez azonban azért érdekes, s6t
elgondolkodtatd, mert a kihallgatottak ugyan hogyan olvashattdk el a kihallgatasi
jegyzOkodnyveket, és irhattdk ald minden lapjat, mint ami megfelel az altaluk
mondottaknak, hogyha nem lattak jol a széveget.

A ritkdabb személyi targyak kozil megemlitjitk még a kérémraspolyt (Szoboszlai),74
Pietsch Mikldsnal egy haldszhorgot talaltak,75 a papok kozll néhdnynal rézsafizért, mint
pl. Pall Gyulanal, Ferencz Ervinnél és Kosza Jézsefnél (utébbinal ,fa lancocska fehér fém
kereszttel”).76 Amugy Szoboszlainal a letartoztataskor volt két napszemiiveg, egy
Gamma 6ngyujtd, bicska tokkal, egy bakelit cigarettatarca, egy szipka, egy torott fésd,
egy toltétoll formaju nagyito, két kulcs és huszonot kiilonb6z6 ,papir”.77



Tobbnyire az Orizetbe vételkor kerllt sor a hazkutatadsra. Ez két szakaszban zajlott le,
ezekrél kalon-kalon jegyzokonyvet vettek fel. Az elsé hazkutatas egyértelmien csak
blinjeleket (corpus delicti) keresett, elsOsorban a Szoboszlai-szervezkedéssel
kapcsolatosakat. De odafigyeltek mas ,nem kivanatos” targyakra is. Akinél semmit sem
taldltak, a jegyz6konyvbe befoglaltak, hogy ,nem taldltak” semmit vagy ,semmi
konkrétat”, ami valdjaban a b(injelekre utalhatott volna. Elkoboztak - érthet6 okokbol -
az irégépeket azoktol, akik ilyennel rendelkeztek (lasd Lukacs Istvan, Reusz Klara, illetve
Pataki Zoltan).

A hazkutatas soran foleg kéziratokat vagy gépiratokat kerestek, de valdjaban barmilyen
kézzel irott papirt magukkal vittek, beleértve a leveleket és levelez6lapokat is,
nemkilonben a fényképeket, barmilyen nyomtatvanyt, Ujsagokat, folyoiratokat,
konyveket. F6leg a papoknal mindenféle feljegyzést, kézzel vagy géppel irt lapokat,
flizeteket, noteszeket taldltak, amelyeket szintén begyl(ijtottek.

Abraham Arpad torjai papnal a jegyzdkdnyv 120 géppel irt laprdl szél, négy Ujsagcikkrdl
és 30 lapnyi tintaval iri sz6vegr6l,78 amit nyilvan magukkal vittek, noha a helyszinen
tobbnyire meg sem allapithattdk, hogy mirdl is szdélnak ezek a szbvegek. Erre csak a
késbbbi szorgos ellen6rzés és atnézés utan kerllt majd sor. Szoboszlai lakasardl 31
teleirt flzetet és ,jelentés szamu feljegyzésekkel teleirt papirt” vittek el.79 Huszar
Jézsefnél példadul a hdazkutatds soran taldltak tobbek kozétt egy francia nyelvd,
~kémkedéssel kapcsolatos kényvet” (1?), valdszinlileg krimit, hét flizetet és noteszt
kilonbozd feljegyzésekkel, 6t nagy boritékot, melyekben levelek és személyes iratok
voltak, 49 mas levelet és levelezdlapot, ,kilénb6zb leveleket, kéziratokat”.80

Szamos konyvet és Ujsagot, valamint mds targyakat is elkoboztak, pontosabban
magukkal vittek a hazkutatas soran. Gyenge Dénesnél talaltak egy konyvbdl kitépett hat
lapot, egy darabkat egy magyar zaszlobol, egy 66 oldalas ,kényvet”, melynek cime A
haboru elsé két éve, valamint ,egy horthysta jelvényt”.81 Sigismund Kuuntdl egy meg
nem nevezett szerz6 Magyarorszag torténete ciml mulvét, Mikd Laszlotdl ,féispani
székfoglaldo beszédé”-t vitték el, melyet 1941. aprilis 28-an mondott el.82 Banffy
Istvantol valdszinlleg Lukinich Imre A bethleni grof Bethlen csalad térténete cim( mivét
és grof Apor Péter miveinek két kotetét vették magukhoz a belligy tisztjei.83 Bakd
Ferenct6l az Erdélyi varmegyék cim(i 642 oldalas, 1942-ben megjelent kotetet,84 Pataki
Olgatol 60 konyvet (igy, csupan a darabszam rogzitésével!),85 testvérétél, Zoltantdl a
Pesti Naplé 1850-1930 évfordulds kotetét, egy 57-es zsebnaptart, egy Bécs- és egy
K6zép-Eurdpa térképet és a Jara noastra roman U(jsag egy 1936. aprilisi szamat,
~melyen horogkereszt talalhat6”,86 Mezei Mbzes Leventét6l egy angol nyelvl brosurat,
illetve filozéfiakonyvet vittek el.87 Vajna Laszlénal taladltak és elkobzanddénak tartottak
egy rozsaszin( fedell iskolai ellen6rzét (?), ,melyben tiltott dalok talalhaték”,88 Bularka
Istvantdl tobb térképet vittek el,89 Dan Aurel ortodox paptdl egy, az erdélyi ortodoxok
érdekében irt brosurat, egy Nicoale Iorga-emlékkonyvet (valdszinlileg Nicolae Iorga.
Omagiu. 1871 5/18 iunie-1921, Craiova) és a Magyarorszag nagyasszonyai harom
kotetét.90 Pall Gyulatdl pedig Szabd Dezs6 Az elsodort falu ciml regényét és egy
Szocialdemokracia és kereszténység cimil brosurat.91 Mint blnjelet vitték el Raduly
Géza brasséi paptdél ,harom allami és partvezets dsszetépett képét” (1).92

Nagy sikerként konyvelhették el a belligyesek, amikor a hazkutatds sordan Tamas
Dezs6nél egy m(ikodGképes katonai l6fegyvert taldltak, 51 toltényt, valamint egy német
céllévésre hasznalt fegyvert 85 tolténnyel, és ezenkivil még 10 darab 9 mm-es toltényt
egy fadobozban.93 Egy masik székelyfoldi vadlottnal, Salamon Zoltannal elGkerilt egy-
egy harckocsi ellen hasznalt pancélokal, illetve géppuskalovedék, valamint egy katonai
fegyver megrozsdasodott cs6ve, amir6l a jegyzOokonyv is megallapitotta, hogy
~ténkrement”,94 Pataki Zoltdnndl viszont 90-95 flobert-golyét tartalmazé dobozt
talaltak.95 Az viszont mar mas kérdés, hogy hogyan lehetett volna ezekkel megddnteni
a kommunista rendszert Romaniaban!



A veszélyes ,fegyverek” kozé tartozott abban a korban, akarcsak a haboru idején, a
radiokészilék is. A rendszer hegemonikus berendezkedését, ideoldgiai befolyasold
tevékenységét meghatarozta a hasznalhaté radiokésziilékek szama, ami nyilvan novelte
(vagy csokkenthette) a propagandisztikus sajtotermékek hatasfokat. Kétségtelen tény,
hogy a radid szintén luxuscikknek szamitott, és elsGsorban a polgari vagy polgarosult
személyeknél taldlunk radiokésziléket. Egy mai ember szamara szinte felfoghatatlan,
hogy az 57 vadlott ko6zll mindbéssze nyolcnak (14,03%) volt csak radidja. A
jegyz6konyvbdl nem dertl ki, milyen markaju radidkészilékkel rendelkezett Vajna
Laszlo, illetve Draganita Constantin.96 Banffy Istvannak egy Popular, Pataki Zoltannak
egy Electromagnetica, Gyenge Dénesnek Victoria markaju roman készliléke volt (utdbbi
kozos tulajdonban a feleségével), Reibnagl Istvannak egy elemes radidja,97 Orban
Karolynak egy AEG, mig Dan Aurelnak egy Telefunken, Szombathi Andrasnak pedig egy
Orion markaju radidja.98 Nem csoda tehat, hogy a Szoboszlai-per sordn tdbbszor is
elhangzik a vad, hogy ennél vagy anndl hallgattdk a radiét (ezen nyilvan a Szabad
Eurdpa Radidt, az Amerika Hangjat vagy ,Londont”, azaz a BBC-t hallgattak, vagy a
~hatarmentieket”, pl. a Kossuth Radiét, amit Bels6-Erdélyben csak nehezen lehetett
fogni).

A Szoboszlai-perben hozott itélet kimondta az elitéltek javainak elkobzasat. A javakata
Securitate illetékes gazdasagi osztalya kézremilikodésével értékesitették az akkori
bizomanyi aruhazakon keresztil (Consignatie) pl. Draganita felesége, sdgornbje vagy
Apostol Maria javainak esetében. A bizomanyi arak alapjan, féleg a jelent6s anyagiakkal
rendelkez6k esetében, fogalmat alkothatunk az illetd javak tényleges értékérdl,
megismerhetjik a korabeli bizomanyi arviszonyokat, az illetbk vagyoni helyzetét. Mas,
szerényebb targyak/javak arat ismerhetjik meg Kovacs Béla katolikus pap, illetve
Bularka Istvan javainak becslésekor.99 Hasonld volt a lefoglalt ir6gépek sorsa,
amelyeket szintén a bizomanyin keresztll értékesitettek, s ezzel parhuzamosan
megsemmisitették az irdgép hasznalatara feljogositd engedélyt.100

Erdekes a lefoglalt targyak sorsa. A haldlraitéltek egyes személyes targyait, példaul
jegygylr(i, ora, visszaadtdk a hazastarsnak vagy a csaladnak.101 Raduly Géza
nemesfém targyait (gydrlk, fulbevalok) atadtak a Roman Nemzeti Banknak.102 Bethlen
Farkas lefoglalt orajat értékesitették, s a 110 lejt ,jovedelemként” atutaltdk az
allamnak.103 Orban Karoly 6rajat ugyancsak értékesitették,104 akarcsak Ferencz Ervin
két fényképez6gépét és nagyitdgépét.105 Amugy a kivizsgalas egyik elgondolkoztatd
mozzanata az is, hogy a Raduly Gézatdél elvett jelentbs pénzbsszeg részben eltlint abbdl
a vasszekrénybdl, amelyben elhelyezték a belligynél (1).106

Mint kirivo esetet emlitjik meg, hogy az O0sszes tobbi elitélttdl eltér6en még a vizsgalati
fogsag idején Draganita alezredes felesége, Iris és sogornGje, Popa Maria kulén-kilon
kérésére107 a bortdonbe utanuk klildtek tobb ruhazati cikket, volt akinek nem is egyszer,
hanem kétszer (!). Kilonosebb kommentart nem igényel az a tény sem, hogy Pataki
Zoltan lefoglalt pénzébdl visszakérnek 16 lejt, mert ,eltért” (1) protézisét Kell
megjavitani, és ebbe az érdekelt is ,beleegyezett”.108 A motozaskor, illetve a
hazkutataskor lefoglalt iratok, konyvek, targyak és pénzésszegek vonatkozasaban a per
végeztével mds-mas eljarasra kerllt sor. Egy, az gy lezarta alkalmaval készilt
feljegyzésben, amely Szoboszlai kivégzése utan készilt, a politikai rend6rség Temes
tartomanyi ,C” osztalya megallapitotta, hogy 1958. oktdéber 22-én elrendelték a
vagyonelkobzast, egyben tajékoztatott arrél, hogy ,a blntargyakat mellékeltik a
kivizsgalasi iratcsomdhoz, a tébbi targyat atadtuk [kinek?], kivéve azokat, amelyeket
megsemmisitettiink, (s errél) jegyzékényvet vettiink fel. Az Orat elkoboztuk és
értékesitettiik, a 300 lejnyi dsszeget bevételként beszolgaltattuk az allamnak.” Majd a
sokszorositott (rlap aljan a kovetkez6, nem kevés cinizmussal megfogalmazott
nyomtatott széveg taldlhatd: ,A fentiekbdl kideriil, hogy a nevezett letartéztatasakor és
a kivizsgalaskor és a hozott hatdrozatok végrehajtasanal be lett tartva a népi
térvényesség”. 109
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Masok esetében, amennyiben hivatalos iratrél volt szd, a motozaskor lefoglaltakat
atadtak az illetékeseknek.110 Ugyancsak ebbe a csoportba tartoznak az elitéltek
katonakdnyvei, amelyeket ugyan egészen sokara (1961. december 11.), de elkiildtek a
katonai hatdsagoknak.111 Draganita Constantin alezredes partjelolt tagkoényvét
elklldték a hadligy politikai osztalyadnak.112 Hasonléképpen jartak el Orban Etelka IMSZ
(Ifjumunkas Szovetség) tagkonyvével, amelyet a szervezet illetékes bizottsagahoz
juttattak el.113 A letartoztataskor nyilvantartdsba vett, de a mas tulajdonat képezd
nemesfém targyakat visszaadtak ,a kérelmezének”, miutdn az bizonyitotta
tulajdonjogat.114 (Szabaduldsukkor az elitéltek jobbara visszakaptdk motozaskor elvett
hasznalati targyaikat, beleértve pl. jegygy(rdjiket.115)

Erdekes jelenségre, illetve hatdsagi szandékra deril fény, ha a pert kovetden
személyenként kiallitott, a lefoglalt targyakra vonatkozé jegyz6koényveket olvassuk.
Ugyanis ezekben azonkivil, hogy tajékoztatnak arrdl, hogy a kilénb6z6 blinjeleket
mellékelték a vizsgalati iratcsomohoz (la dosar anchetd), az is kidertl, hogy szamos mas
lefoglalt targyat, amint lattuk, iratot, kéziratot, leveleket és képeslapokat, valamint
kényveket, ,megsemmisitettek” (azaz papirmalomba kildtek), tehat nem adtak vissza a
csaladnak. Ez volt az elkobzott térképeknek is a sorsa (pl. Orban Karoly esetében).116
Mindez azért figyelemre mélté tény, mert ebbdl kiderll, hogy a belligyi szervek
veszélyesnek, elpusztitanddnak tartottak mar ekkor is példaul a magyar multra, féleg a
magyar torténelemre vonatkozé mliveket, még ha tudomanyos igénnyel vagy ml(ivészi
igénnyel is irodtak (lasd Apor Péter m(ivei, a Bethlen csalad torténete, Szabd Dezs6 Az
elsodort falu cim( regénye), vagy mas emlékeket, igy az egykori magyar jelvényeket
(pl. magyar koronas jelvény), de akar a magyar zaszlé egy darabkajat is, jelezve ezzel,
hogy szerintik nincs sziikség az ilyen, magyar identitastudatot erOsit6/idéz6 targyakra,
kiadvanyokra.117 Hogy ez az allitasunk nem |égbdl kapott, hogy létezett az elkobzott
targyaknak ez a harmas csoportositdsa — a b(injelek, a csaladnak visszaszolgaltatott
targyak és a harmadik, a megsemmisitend6é targyak csoportja -, kideril tobb
bejegyzésbdl is.118 Az pedig még természetesebb volt a hatdésagok szamara, hogy a
személyes jelent6ségl iratoknak, leveleknek, fényképeknek még ekkora jelent6séglik
sincs, tehat azokat is megsemmisitették.

Az elobbiek egyenes folytatasaként, a kommunista rendszer ellenfeleivel vagy a masként
gondolkoddkkal szembeni konydrtelenségének beszédes, egyben megrendité bizonyitéka
az a sokatmondé eljaras is, melynek sordn minden egyes elitélt - tehat nem csak a
halalraitéltek — esetében a lefoglalt targyak sorsardl tajékoztatva leszégezik - jé6 harom
évvel az itélethirdetés utan (1961 decembere) —, hogy jegyzékényvet vettek fel arrdl,
hogy megsemmisitették az illeté személyi igazolvanyat is. Pataki Olga esetében még az
is kiderul, és ez nyilvanvaldan érvényes a tébbi elitéltre is, hogy az illetékeseknek, azaz
a rendOrségnek az illetét ki kellett vennilk a nyilvantartdsukbdl is (!).119 Ami azt
jelentette, legaldbbis a kommunista allam szamara, hogy az illeté személynek megsziint
a polgari léte, és csakis a borténvilagban tartottadk nyilvan, ekként is bizonyitva a dantei
felirat GUzenetének igazat: ,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!”

Y A Vekov, 2011b modositott valtozata. A perrél elészor Péterszabd Ilona jelentetett meg egy
dokumentumkdatetet (Péterszabd, 2002), Gjabb kiadasa 2013-ban jelent meg ugyancsak Aradon. A per elsé
szamu vadlottjarol, Szoboszlai Aladarr6l Stefano Bottoni irt (Bottoni, 2004: 143-160). A Szoboszlai-perrel
kapcsolatos legfontosabb adatok megtalalhatok: David (szerk.), 2006: 35. és 318. 2007-ben jelentetett meg
Toéfalvi Zoltan egy majd 800 oldalas kotetet a peranyagbol (Téfalvi, 2007). Lasd még Vekov, 2009a; 2009b.
Szoboszlai elképzeléseirdl a magyar—roman kapcsolatokat illetéen Vekov, 2011a; 201 1c.

2 Tanulméanyunk a Szoboszlai-per anyagéra tamaszkodik, amely a Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (CNSAS) (a Securitate levéltarat kutatd nemzeti bizottsag) Bukarestben 6rzott levéltaraban talalhato.
A Szoboszlai-per anyaga a belligyi szervek nyilvantartasaban korabban kiilonb6z6 szamok alatt szerepelt.
Jelenleg CNSAS nyilvantartasaban a P 000157 nyilvantartasi szam alatt talalhato. Az eredeti besorolas szerint

s

DOSAR Nr.877 PRIVIND Organizatia contrarevolutionard denumita ““Partidul Muncitoresc Crestin”, condusd
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de preotul romano/catolic Szoboszlay Aladar (877.sz. iratcsomd, a Szoboszlay Aladar romai katolikus pap altal
vezetett ,,Keresztény Dolgozok Partja” nevii ellenforradalmi szervezet. A tovabbiakban, ha errdl az anyagrol
lesz sz0, a jegyzetekben csak a kotet- és az oldalszamot tiintetjiik fel.)

3 24/58.

* Szoboszlai Aladar, Huszar Jozsef, Lukécs Istvan, Fintinaru Alexandru, Ferencz Ervin, Reusz Klara, Jurik
Berta, Miiller Jend, Gali Andras, Pietsch Béla, Pietsch Mikloés, Reibnagl Istvan, Crisnic Arcadie, Karacsonyi
Istvan, Pataki Olga, Pataki Zoltan, Sipos Imre, Szombathi Andras, Dan Aurel.

® Tamas Imre, Tamas Dezs6, Orban Istvéan, Konya Istvan, Abraham Arpad, Kosza Jozsef, Kovacs Balazs,
Kovacs Béla, Pall Gyula, Raduly Géza, Mezei Mézes Levente, Orban Péter, Orban Etelka, Bako Ferenc, Barothi
Pal, Bularka Istvan, Farkas Pal, Gyenge Dénes, Gyorgypal Antal, Lorincz Karoly, Salamon Zoltan, Szorcsy
Elek, Vajna Laszlo.

® 13/415-416. Eszerint: grof volt Bethlen Farkas, Kun Zsigmod, bar6 Banffy Istvan, Huszar Jozsef, Schell
Istvan; gyaros volt Orban Karoly és Mikd Laszl0; keresked6 volt Reibnagl Istvan és Pataki Zoltan, illetve
Lukacs Istvan, volt parasztparti politikus pedig Fintinaru Alexandru. A tobbiek, papok és nem papok szintén
., biindsok” voltak.

" Uo. 415 V. (, Ezek a volt barék, gréfok, foldbirtokosok, kereskeddk, iigyvédek, mérndkk, papok, a régi
torténelmi partok képviseldi...”)

8 Szoboszlai Aladéar, Abraham Arpad, Dan Aurel, Dénes David, Ferencz Ervin Béla, Karacsonyi Istvan, Kosza
Jozsef, Kovacs Balazs, Kovacs Béla, Mezei Mozes Levente, Miiller Jend, Pall Gyula, Raduly Géza, Raduly
Istvan.

® Baké Ferenc, Crisnic Arcadie, Gall Andras, Sigismund Kuun, Lérincz Karoly, Orban Etelka, Orban Karoly,
Orban Istvan, Pataki Zoltan, Popa Maria, mig Reibnagl Istvan ipari liceumot végzett.

19 Lukacs Istvan (2), Tamés Dezs6 (5), Badescu Aurelia (6), Draganita Iris (6), Jurik Berta (4), Salamon Zoltan
(4), Szorcsey Elek (7), Orban Péter pedig szakiskolat végzett.

11 Bularka Istvan, Sipos Imre, Szombati Andras, Szorcsey Elek.

12 Gyenge Dénes, Gydrgypal Antal.

13 Barothi Pal, Gyenge Dénes, Gyorgypal Antal, Orban Istvan, Szércsey Elek.

! Bularka Istvan, Sipos Imre és Szombathi Andras.

> Banffy Istvan, Badescu Aurelia, Crisnic Arcadie, Fintinaru Alexandru, Mikoé Lasz16.

16 Bularka Istvan, Huszar Jozsef, Schell Istvan, Sipos Imre és Szombati Andras.

o Apostol Monica, Badescu Aurelia, Crisnic Arcadie, Dan Aurel, Dénes David, Farkas Pal, Fintinaru
Alexandru, Fintinaru Tiberiu, Gali Andras, Jurik Berta, Konya Istvan, Kovacs Balazs, Sigismund Kuun, Mezei
Moézes Levente, Miiller Jend, Pall Gyula, Pataki Olga, Pataki Zoltan, Popa Maria, Pietsch Béla, Pietsch Miklo6s,
Réaduly Géza, Reibnagl Istvan, Rend Laszld, Reusz Kléara, Salamon Zoltan, Szoboszlai Aladar, Szombathi
Andras, Tamas Dezsd, Vajna Laszlo; valoszinii, hogy idesorolhato a ,, kozépparaszt” mindsitésti Orban Etelka
és Orban Péter is, valamint a katolikus papok koziil Abraham Arpad, Ferencz Ervin, Karacsonyi Istvan, Kosza
Jozsef, Kovacs Béla, Pall Gyula.

'8 Draganita Constantin, Orbéan Istvan, Orban Kéroly, Tamés Imre.

19 Baké Ferenc, Bularka Istvan; Tamas Imrének egy fél fahaza, mig Reibnaglnak egy dtszobés valyoghaza volt.
% Baréthi Pal, Gyenge Dénes, Gyorgypal Antal, Lérincz Karoly, Miké Lészl6, Sipos Imre (aki beadta 3 ha
foldjét a téeszbe), Szoresey Elek.

2! Bethlen Farkas, Banffy Istvan, Huszar Jozsef, Schell Istvan, Sigismund Kuun, Miké Laszl6, Orban Kaéroly,
Szoresey Elek.

2 Reusz Gyorgy, Miiller Jend édesapja.

2 Konya Istvan, Rend LaszIo.

2 Barothi Pal, Fintinaru Tiberiu.

% Bar6thi Pal, Badescu Aurelia, Draganta Iris, Farkas Pal, Popa Maria Doina, Salamon Zoltan, Szoboszlai
Aladar, Tamas Imre, Vajna Laszl0, és ideszamithato esetleg Apostol Monica, akinek katonatiszt volt az apja.

% Pataki Olga, Pataki Zoltan (az édesanyjuk tanitoné volt, az apjuk kereskedd), Pietsch Béla, Reibnagl Istvan
(és valoszintileg a kispolgarinak mindsitett Lérincz Karoly, habar sziilei kbzépparasztok voltak).

2" Abraham Arpad, Draganita Constantin (apja bérkocsis), Fintinaru Alexandru és Lukécs Istvan.

%8 Kovacs Béla.

# Bularka Istvan, Dénes David, Ferncz Ervin, Mezei Mozes Levente, Orban Istvan, Pall Gyula, Raduly Istvan.
%0 Kosza Jozsef, Szombati Andrés.

! Baké Ferenc, Gyenge Dénes, a mar emlitett Lorincz Karoly, akit azonban kispolgari szarmazastinak
mindsitettek, Orban Etelka, Orban Péter.

%2 Dan Aurel, Gyenge Dénes.

* Crisnic Arcadie, Kovacs Béla, Pietsch Béla, Sipos Imre, Tamas Dezs6.

* Crisnic Arcadie és Tamés Dezsé, illetve Kovécs Balazs.
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% 8/140, 141; 8/67, 68, 70; 1/18 és 20. A Szoboszlai lakasan tartott hazkutataskor 33 kézzel irt fiizetet és
szamos, bejegyzésekkel ellatott konyvet foglaltak le.
%20/116, 24/97 és 20/247.
¥21/67
% 20/211.
% Az adatok személyenként a mér idézet peranyagban (P 157): Ferencz Ervin 21, 67 és 68; Abraham Arpad 20,
158-160; Karacsonyi Istvan 20, 211; Kovacs Béla 20, 235; Pall Gyula 20, 247 skk.; Dénes David 21, 83; Dan
Aurel 21, 157; Mezei Mozes Levente 21, 224-225, illetve 24, 71-72.
*06/166-168.
1 20/172.
*220/77.
*321/168.
“ 9174,
*7/10-25.
“* Uo.
*7'3/173-181.
* 3/233, 235.
*3/235-236.
*03/258, 261.
°1 3/309-316.
°2 3/349-362.
%3 7/239-240, 241-246. A két jegyzokonyv 66 tételt tartalmaz és emlitést tesz egy 200 kétetnyi tudomanyos és
isgodalmi milveket magaban foglalo konyvtarrdl, valamint a Pallas Lexikon teljes sorozatar6l.

1/7.
» Conform datelor existente la locuinta numitei [ ...] se gasesc obiecte ce intereseaza Securitatea Statului...”
(3/345, 425 és 4/179).
*7/53.
°76/388.
% 5/308.
*920/25,40, 140, 180, 199.
07149
® Yo.
6221/119; 6/244; 7/9.
%3 1/23.
*421/48.
% 6/59; 21/192, 204.
% 6/238; 21/182.
87 Szoboszlai Aladarnak egy Eden markaja karéraja (1/23), Kovacs Balazsnak egy Genéve Watch (20/14, 121),
Karacsonyi Istvannak Olma (6/390), Kovacs Bélanak egy Junghans (20/ 235), Ferencz Ervinnek egy Doxa
(21/69), mig Mezei Moézesnek egy Pobeda markaju oraja volt (21/219).
% Huszar Jozsefnek Record markaju zseboraja (2/4), Orban Karolynak egy Doxa kardraja (két, otthon talalhatd
ora mellett, melyek koziil az egyik egy haromfedeles arany zsebdra [Systéme Glassiitté]), ill. egy néi karéraja
(20/259), Sigismund Kuunnak egy Doxa karoraja (21/19), Miké Laszlonak egy Longines aranyoraja volt 40 cm-
es aranylanccal (21/21); Reusz Erzsébet tanarndnek egy szintén jo markanak szamitd Tellus kardraja volt
(3/120), Vajna Laszlo iigyvédnek pedig egy Eloga masodpercmutatoés oraja ,.fehér fémbol” (20/ 132),
Bularkanak egy kronométeres oOraja (6/119), Barothi Palnak egy Doxa markaju karéraja (6/23, 81), Farkas
Palnak zseboraja lanccal (20/221), Rend Laszlonak egy kronométeres karoraja (21/45), mig Pataki Zoltannak
egy Omega markaju oraja volt (21/105).
%9'3/235, 309, 428.
0 §z0boszlainak egy Kaveco toltétolla mellett volt még egy toltéeeruzaja is (1/23), ilyen ceruzaja volt Orban
Kérolynak is (20/265), Bularkanak 2 toltétolla (20/139), Farkas David tolt6tolla (20/221), Ferencz Ervinnek egy
Leningrad markaju toltétolla €s toltdceruzaja (21/69), Pietsch Miklosnak toltétolla €s- ceruzaja (21/119), Raduly
Gézanak egy Mont Blanc aranyhegyt toltotolla (3/495), Reibnagl Istvannak tolt6ceruzaja (21/143), mig Mezei
Moézesnek egy Staedler aranyhegyli t6lt6tolla volt (21/219).
™ Fintinaru Tiberiunak Diamant (3/468), Lérincz Karolynak Markatin (?) (24/48), Orban Péternek ,,Carpati”
markaji roman kerékparja (5/138) volt.
72 6/167; 8/196; 20/223.
73 21/66, 119, 143, 154, 190.
™ 1/23.
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70 21/119.

70 20/245; 21/66, 202.

" Lasd 72. ;.

78 20/157.

1/18.

%2114,

¥1.20/24.

$221/20.

8321/33.

% 5/20, 54.

8521/96.

% 21/106.

8721/ 222.

% 20/128.

%96/119.

021/156.

*1 6/469.

%221/191.

% 20/40.

*20/67, 68.

% 8/322.

%20/129 és 22/27.

%7'21/32; 21/107; 24/22; 21/146.

% 20/261; 21/157, 21/168.

% 6/445; 6/126.

1926/208, 245, 198 és 25.

101 26/62-65.

12 26/207.

1% 26/205.

1% 26/233.

1% 26/239.

19 26/38.

17 26/21.

1% 26/47, 49.

109 26/195. Huszar esetében az orat 366 lejért értkesitették, mig a katonakonyvét mar el6zéleg atkiildték a
hadkiegészité biztossaghoz (comisariat militar). A halalraitéltek kapcsan tobbeknél szerepel, hogy az értéktelen
targyakat megsemmisitették (26/196, 197.). Masok esetében, példaul Draganitd Iris, Fintinaru Tiberiu, Raduly
Istvan, Lukacs Istvan stb. megjegyzik, hegy egyes targyakat atadtak a csaladnak (26/199, 206, 207, 208.).
Draganita Constantin kitiintetéseit eljuttattak a bukaresti Beliigyminisztériumba (26/200.). A legtobb elitélttel
kapcsolatosan még az is szerepel, hogy személyi igazolvanyukat is megsemmisitették.

1026/71. A Dénes Davidnal talalt pecsétet atadték testvérének (26/193.).

1 26/75-83, 206, 215, 223.

12 26/195.

12 26/220.

14 25/12, 13, 19, 20.

1% 25/304, 3.

116 25/24, 27. Az Orban Karolytol elkobzottakrol az egyik kihallgatotiszt ugy nyilatkozik, hogy bér a térképek
nagyon régiek és szakadozottak, és nem birnak jelentdséggel a kivizsgalas szempontjabol, a levelekkel és
fényképekkel egyiitt megsemmisitendok. (,, In pachetul primit nu au fost alte materiale decit scrisori, fotografii
si harti rupte foarte vechi care au fost verificate de mine si nu au prezentat interes pentru anchetd si pot fi
distruse.”) (25/25v.)

YA lorga-emlékkonyv elkobzasa Dan Aureltél azzal magyarazhatod, hogy ekkor 6, mas roman polgari
torténetirokhoz hasonléan, még indexen volt, amit késdbb megsziintettek, ami viszont nem tortént meg a mar
emlitett magyar vonatkozasu kdnyvek vagy mas targyak esetében.

U8 ...Corpuri delicte nu au fost ridicate, restul de obiecte au fost predate familiei, In afard de cele distruse ...’
(25/217.)

™ 26/84-191.

’
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