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~Partizanvadaszat” a zsidonegyedben
Munkacs, 1942. janius 24,

Bevezetés

1942. junius 24-én este fél 10 koril a magyar kiralyi 24. honvéd gyalogezred III. zaszldalj
allomanyaba tartozé és az 54. honvéd gyalogezred III. zaszldaljanak 8. szazadahoz
beosztott katonai egységek Munkacs zsidénegyedében ,partizanvadasz gyakorlatot”
hajtottak végre. A zaszlbdaljparancsnok altal eredetileg kiadott parancs szerint a harom
szdzadnak a ,keleti hadszintéren gyakran el6forduld eseményekkel kapcsolatos” éjjeli
gyakorlatot kellett volna végrehajtaniuk a varostdl tavolabb es6 erdls részeken. Az egyik
szazad legalabb 227 f0s legénységi allomanya szazadparancsnokai buzditasara azonban
elozonlotte a varos zsidénegyedét, és legaldabb egy 6ran keresztll tortek-zlUztak, megverték
és megaldztdk az atjukba kertl6 zsidékat és kisebb-nagyobb értéktargyakat, valamint
készpénzt tulajdonitottak el. Az esetet azonnali és gyors felel6sségre vonas kovette. A
honvéd vezérkar fonoke, Szombathelyi Ferenc mar masnap kora délutan a helyszinen volt,
és személyesen rendelte el az eset teljes korl kivizsgalasat. Babos Jdézsef, a honvéd
vezérkar fonokének birdsdgdhoz beosztott hadbiré alezredes két nap alatt elkészitette a
vizsgalati jelentését, a kassai honvéd térvényszék pedig julius 6-an mar itéletet is hozott. A
vad alad helyezett 75 személlyel szemben jogerds itéletet a legfelsébb honvéd térvényszék
hozta meg 1943. augusztus 24-én. Az eljaras a nyilvanossag teljes kizarasaval zajlott, s az
elkend6zés annyira sikeres volt, hogy bar az atrocitdsoknak tébb szaz résztvevéje, szenvedo
alanya és érintettje volt, az utdkor alig tud valamit az eseményekrol. A fennmaradt korabeli
vizsgalati hivatalos iratok alapjan egyrészt megismerhetjiik az események pontos lefolyasat,
masrészt egészen kozelrél vehetjik szemigyre, miként igyekezett két felelGsségteljes
katonatiszt és egy rendOrGrszoba Ugyeletese megakadalyozni az események zsiddellenes
elfajulasat. A dokumentumokbdl joI nyomon kovethetd, hogy miként torekedett a korabeli
magyar allam megdrizni monopdliumat a zsidok elleni er6szak hatarainak kijelolésében ugy,
hogy ekodzben azért a hatarsértGknek se essen tul nagy baja. A torténtek érdekes adalékul
szolgalnak a magyar megszallé csapatok mentalitdsanak megértéséhez és értékeléséhez.

Az iratok

A vizsgélat iratai az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltarabdl (ABTL) kertiltek eld.
A kassai haditérvényszéki itélbébirésag 1942. évi periratai a kilonitményesek munkacsi
atrocitasairdl cimet viselé A-886. szamu dosszié a levéltar érizetében talalhatdé an. A-sorozat
része. Ez az 1836 dossziébdl és 186 kotetbdl allé anyag ,a volt allambiztonsagi szervek
operativ feltard, prioraldé munkajat segiteni hivatott, konyvtari, levéltari és kézirattari
anyagokat egyarant tartalmazé gyljtemény”, amit az allambiztonsagi munkdahoz hasznaltak
hattéranyagként.1

Az ABTL létrehozasardl szol6 torvény alapjan a dossziéban taldlhaté iratokat 2004. marcius
24-én atadtak a Hadtorténelmi Levéltarnak (HL). Az iratanyag jelenleg a Honvédelmi
Minisztérium 13. (hadbirdsagi) osztdlyanak elnoki iratai kozétt, az 5166/a. csomdban
43.979/eln.13. szam alatt taldlhatd. Az iratok ko6zott fellelhetd Babos Jozsef hadbird
alezredes nyomozati jelentése (m. kir. honvéd vezérkar f6nokének birdsaga,
H.200/42.szdm.), a kassai honvéd térvényszék vad- és elfogatdoparancsa (U.1220/42.), a
kassai honvéd torvényszék (Hb. 1008/42.1-205.) és a legfels6bb honvéd térvényszék itélete
(P.I1.497/42.szam.18.), a harom tiszt rangl vadlott beadvanya, valamint kilénb6z6, az
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Uggyel kapcsolatos mas dokumentum. Hadbirésagi és Ugyészi iratok kutatasanak
tapasztalatai alapjan nagy valdszinliséggel kimondhatd, hogy tobb szaz oldalra teheté
azoknak a tanu- és gyanusitotti kihallgatasi, valamint targyalasi jegyz6kdnyveknek a szama,
amik teljesen hidnyoznak az iratok kozlil. Azonban a kutatét még ez a sovany iratanyag is
orommel kell, hogy eltoltse. A habord elképeszté méretli pusztitast végzett. A vonatkozo
hadbirésagok iratainak 99,99%-a megsemmistilt. A kassai honvéd torvényszék 1940-1942
kozotti iratanyagabol egy vékony dossziényi,2 mig a legfels6bb honvéd torvényszék 1915-
1944 ko6zotti mikodésérdl csupan egyetlen (1) irat kerllt a HL-be.3 Hasonld a helyzet az 54.
gyalogezred irataival; egyetlen doboznyi irat talalhato csak a levéltarban.4 A kutatd helyzete
sajnos még elszomoritdobb, ha Munkacs varos iratait nézzik. A Karpataljan 1945 elGtt
keletkezett magyar nyelv(i iratanyagot a Karpataljai Allami Terleti Levéltdr (KAL)
beregszaszi kirendeltsége 6rzi. Hidba is keresnénk azonban a helyi rendérkapitanysag iratait,
ilyen fond nincs, s csak elvétve akadhatunk mas Orzési egységekben renddrkapitanysagi
iratokra. Pedig tudjuk, hogy az esetrdl készlltek renddri jelentések, a kapitanysagon pedig
tucatnyi sértetti tandvallomast rogzitettek. Az ABTL-ben megtaldlhatd példaul a munkacsi
rendbrkapitdnysag egyik vonatkozd jelentése,5 és utalas szintjén olvashatunk az esetrél a
Magyar Nemzeti Levéltdar Orszagos Levéltaraban 0Orzott masik rendérkapitanysagi
jelentésben is.6 Ugyan rengeteg irat maradt fenn Munkacs varos polgarmesteri iratai kozil,
de eddig egyetlen vonatkozé dokumentum sem kerilt eld a KAL-bol.7

Az er6sen fragmentalt iratanyag kilonos dvatossdgra intett minket. Hasonlé esetekben
ugyanis csak azutan szeretjlik kialakitani alldspontunkat a torténtekrél, miutan megismertik
az alapul fekvé nyomozati iratanyagot, és lehet0séglink nyilt 6sszeveti azt a biréi szakban
készult targyalasi jegyz6konyvekkel, valamint a védelem és az eljard ligyész beadvanyaival.
Az itéleteket és a nyomozati jelentéseket altalaban csak kontrollként szoktuk felhasznalni,
ellendrizve azt, hogy nem hidnyzik-e valami az iratanyagbdl. Jelen esetben azonban ezt az
0nallé értékelést nem tudtuk elvégezni, s az eseményeket déntéen Babos hadbird és az
eljard birdsagok altal megsziirt tények felhasznalasaval tudjuk csak bemutatni.

Historiografia

A korabeli Ujsdgok a cenzura miatt nem irhattak az esetrél. Ahogy feltehetéleg a kassai VIII.
hadtest kémelharité osztalyan készilt (vagy ott iktatott), a cenzorok feladatat a legaprébb
részletekig szabalyozo iratban olvashatjuk:

LA kézlemények elbirdlasanal a cenzorra harul az a feladat, hogy a kézéletet megvédje
minden izgaté momentumtdl, s hogy olyan légkért teremtsen, amely kizarja a hiabavald,
oktalan ellentétek felidézését. Nem szabad megengedni a tarsadalom rendjének
megzavarasat, s az 6sszhang megbontasat magyar és magyar ember kézétt. Minden olyan
hiranyag, amely tapot adhat a kulféldi propagandanak (sztrajkok, szabotazsok, zsidokrol
sz0l6 kedvezébtlen hirek, sét zsido hitkézségek allami vagy févarosi szubvencidja stb.), s
amely a hazai viszonyokat hatranyos szinben tinteti fel, térlendé. [..] A honvédség
teljesitményét kicsinyit6, vagy lekicsinyl6 cikkek nem k6zélhetdk.”8

Talan mindennek betudhatd, hogy a munkacsi esetet még csak meg sem emliti a Karpatalja
torténeti kronoldgiajat korabeli Ujsagcikkek alapjan feldolgoz6 igen részletes mi.9 Saly
Dezsd Ujsagird, a Budapesti Ujsagirdk Egyesiletének 1939-1944 kozotti fotitkara, 10 1945-

ben megjelent dokumentumkodnyvében azonban utalt az esetre:

»,Z. baratja, nyugalmazott 6rnagy, aki hivatalos (gyben jart Munkacson beszéli, hogy egyik
éjszaka nagy slirgés-forgasra riad fol. Kinézett a szalloda ablakan, a tér tele volt katonakkal,
akik nagy sietve gépfegyvereket allitottak fol és lathatdlag teljes harci készliltségben voltak.
Reggelre megtudta, hogy a helybrség kérilvette a zsidok altal lakott varosrészeket, a
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katonak behatoltak a hazakba, kihuztak az agyakbdl a zsidokat, értéktargyaikat, pénziiket,
radidikat, fényképezbgépeiket és mdas mindenféle hasznalati targyaikat Osszeszedték s
reggelig kilénb6z6 udvarokon és épiiletekben brizetbe[n] tartottak 6ket. Akkor a foglyokat
hazaengedték, az értékeket pedig a kaszarnyakba szallitottak. A varos képviselbje Fenczik
délel6tt telefonon emelt panaszt a vezérkari fénéknél, aki térténetesen Kassan jart, s
délutanra meg is érkezett Munkacsra. Mikor a térténteket jelentették neki, nem akarta
elhinni és arra kérte a képviselét és a varosi vezetbséget, hogy menjenek vele a
kaszarnyaba. A parancsnok itt hosszas hebegés utan bevallotta, hogy az éjszaka
,»partizangyakorlatot« rendezett abbdl a feltevésbdl indulva ki, hogy a zsidék a partizanok,
akiket artalmatlanna kell tenni. Az esetnek néhany lefokozas volt a kévetkezménye. A
megblintetettek kézott van egy zaszlds is, aki azt a parancsot adta egy katonanak, hogy
rugjon hasba egy masallapotos zsidd asszonyt. A katona nem akarta teljesiteni a parancsot,
mire a zaszlds revolvert fogott ra. Kideriilt, hogy a zaszIds politikai blincselekmények miatt
tébbszérésen blntetett nyilas agitator volt, aki bevonult és gyakorlatilag is terjeszteni akarta
az »eszmét«.”11

Salyra hivatkozva Ungvary Krisztian,12 Kalo Jozsef,13 és mas forrast haszndalva Raz Segal14
is roviden megemliti az esetet, dm emlités szinten sem taldlkozunk vele a magyarorszagi
holokausztrél szélé torténeti enciklopédiaban,15 vagy a ,Tarsadalmi és etnikai konfliktusok a
19-20. szdzadban” elnevezésl projekt egyébként igen gazdag adatbazisaban.16

A harci gyakorlat elrendelése

A mozgodsitott m. kir. 54. honvéd gyalogezred III. zdaszldaljdnak parancsnoka,
Muraszombathy Pal alezredes Munkacson, 1942. junius 24-én délutan 2 drakor tiszti gy(lést
tartott. Mivel az alakulat nemsokara a keleti hadszintérre vonult, elrendelte, hogy az egyes
alosztdlyparancsnokok tervezzenek meg és hajtsanak végre még aznap este egy éjszakai
gyakorlatot, melynek targya ,a keleti hadszintéren gyakran el6forduld eseményekkel
kapcsolatban lehet”. Mindezt azért, hogy a zdaszléalj még harcképesebb legyen a
hadszintéren. Muraszombathy azt is megparancsolta, hogy a szazadok az éjjeli menetet kis
kotelékben, kisebb vallalkozasokat - foleg partizanharcot imitdlva — hajtsanak végre.17 A
varosbdl torténd madsnapi kivonuldsra tekintettel meghagyta, hogy az alakulatok csak
egészen rovid mozzanatokat végezzenek.18 Muraszombathy azt is megparancsolta, hogy
mivel az erd6s rész tavolabb esik a varostol, az alakulatok még vildgosban induljanak el, s
az erdOket a sotétség bedlltaig érjék el.

A tiszti gyllés utan, este 5 orakor a zaszldalj 8. szazadanak parancsnoka, Kiss Ferenc
féhadnagy Osszehivta Czimbolinecz Mihdly (I.), Berkesi Laszlé (II.), Geszit Béla (III.)
tartalékos zaszldés szakaszparancsnokokat és Boldogh Istvan  probaszolgalatos
tovabbszolgalé féhadnagyot, a nehézfegyveres szakasz szakaszparancsnokat. Kozolte velik,
hogy a gyakorlatot a Munkacsot keresztilszel6 Latorcza folyd partjan fogjak végrehajtani. A
Latorcza utca és Dankd utca altal kdzrefogott varosrész Munkacs zsidonegyedéhez tartozott.
Kiss azért szemelte ki ezeket az utcakat, mert szerinte a partizanok kilondsen a varosok
zsido lakta negyedeiben szoktak rejtézkddni. Boldogh ellenezte a tervet. Szerinte nem
tandcsos egy ilyen gyakorlatot éjjel lakott utcakban megtartani, mert félg, hogy a kotelékek
Osszekeverednek, és a nemrégen bevonult, tulnyomoérészt tartalékos legénységet nehezen
lehet majd kézben tartani. A tébb éve Munkacson lakd szakaszparancsnok jél ismerte a helyi
viszonyokat, s mivel ,kéztudomads szerint a partizanok vezetdi tulnyomo részt zsidok szoktak
lenni, ennek kévetkeztében a legénység hangulata erdsen zsidéellenes, miért is az a nézete,
hogy a tervezett gyakorlat keretében a szazad embereit a zsidokra raszabaditjak, akkor azok
nem a zsidok hazaiban elrejtett katonai jelzbket fogjak keresni, hanem a zsidokat fogjak
bantalmazni”, Czimbolinecz osztotta Boldogh félelmeit, Berkesi és Geszti nem nyilatkoztak.
Fél 9 korul Kiss féhadnagy szdban is kiadta a gyakorlat részleteit a 8. szazadhoz beosztott
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szakasz- és rajparancsnoknak: elrendelte, hogy a nehézfegyveres szakasz jelz6 félként
szerepeljen, tehat bujjanak el kettesével, mintha partizanok lennének a Latorcza, Zrinyi és
Danké utcdkban.19

A terlilet a Latorcza folyo partjan, de a varos szivében helyezkedik el, mintegy 100-200
méterre a fotért6l.20 Az I. és II. szakasz feladata volt, hogy atkutassak a hazakat és
felderitsék az elrejt6zott katonai jelzOket, a III. szakasz tartalékban maradt.21 A zaszldalj
masik két szazada a kapott parancsok értelmében a Munkacs kornyéki erdokben hajtotta
végre a gyakorlatot.22 Kiss azt is megparancsolta, hogy a gyakorlat alatt az utcan gyanusan
viselked6 vagy ellenkez6 zsidot igazoltatni kell, és ha az ,kapcaskodna”, annak, olyan
helyen, ahol nem latja senki, oda lehet Gtni. A magukat igazolni nem tudd zsidokat 6ssze
kellett gy(ijteni és egy késObb kijeldlt helyre vinni.23 A tiszti eligazitds utdn Kiss riadoztatta
a munkacsi var tovében elterlil6 Varpalanka koOzség hazaiban elszallasolt szazad
legénységét. A varpalankai iskola udvaran felsorakozott katonaknak ugyanilyen szellemben
adta ki a gyakorlat végrehajtasara sz6l6 parancsot. Ez alkalommal is hangoztatta, hogy a
gyakorlat soran meg lehet verni a zsidokat ,egészen a halal hataraig”. Azt is hangoztatta,
hogy egy-két zsidé halalaért 6 vallalja a felel6sséget.24 Hozzatette, hogy ha valaki a zsidék
kézul panaszt emel, annak a feljelentése oda keril, ahova a leszerelést kérék kérvénye, a
WC-be.25

A szdzadparancsnok utasitdsdra a szakaszparancsnokoknak kilon is ki kellett oktatnia a
legénységet a feladataikrél. Berkesi az el6bbi zsiddellenes eligazitads szellemében az egész
szazad elGtt megerlsitette, hogy nem baj, ha szakaszonként két zsidé halalat okozzak.
Beszéde alatt sokatmondd taglejtéssel felmutatott egy ollét, és kozolte, hogy ,most ez a
legfontosabb kézelharc eszkéz”. A szdzad magyarul jorészt alig tudd ruszin szarmazasu
legénysége bajtarsaik tolmacsolasaban kaptdk meg a parancsokat.26 Csak utalds szinten,
de egy par hénappal késébb kiadott tiszti parancsbdl tudjuk, hogy nem volt jé a kapcsolat az
54. gyalogezred magyar és ruszin katonai kozott:

,T0bb izben tapasztaltam, hogy az ezrednél szolgalatot teljesit6 nemzetiségi legénységgel
szemben a magyar bajtarsaik nem a kivanatos bandasmodot tanusitjak, ami azok kérében
nagyfoku elkeseredést sziil. Utasitom az 0Osszes alosztaly p[arancsnoko]k-okat, hogy a
magyar legénységet oktassak ki a nemzetiségi bajtarsakkal valo bajtarsias és barati érzelmi
magatartasra. Oktatasuk keretében térjenek ki arra, hogy a nemzetiségiek most mar
magyarok, csak éppen mas nyelven beszélnek, 6k is a nemzeti kéz6sségbe tartoznak. Durva
banasmdddal csak elvaditjak azokat a magyar beolvadastdl és elégedetlenséget szitanak
vele. Minden magyar nyelvii honvédnek hazafias kételessége a nemzetiségieket tamogatni,
térekedni kell ara, hogy azok mielbbb a magyar nyelvet tékéletesen elsajatitsak és
nyelviikben is és érzéseikben is magyarokka valjanak. Minden parancsnokot felel6ssé teszek
ezen parancsom szigoru betartasara és a legénység ez irdnyu kioktatasara és ellenérzésére.
Az ezen parancsom ellen véték példasan megfenyitendék” — all egy 1942 szeptemberi tiszti
parancsban.27

A parancsok kiadasa utan Berkesi és Geszit az egyik honvéddel két, hiivelykujj vastagsagu
botot vagattak, majd egységeikkel a Zrinyi Ilona uton Munkacs felé indultak.28 Mar
utkozben Berkesi megigérte katonainak, hogy levagott pajeszenként 1 peng6t, egy zsidd
rabbi sz6rmés kalapjaért 2 pengé6t fog fizetni, és kiilon, hangsulyozottan is utasitast adott,
hogy a zsidokat alaposan Ussék, verjék. Azzal, aki ezt nem teszi, majd a harctéren fog
elbédnni, s6t agyon is fogja I6ni - tette hozza.29 Berkesi Utkézben személyes példat is
mutatott zsiddellenes elszantsagardl. A jardan Neumann Tibor zsidd béltisztitdé inas
kozeledett kerékparon. Berkesi eléje |épett és a nala 1év6 bottal elkezdte verni. Neumann el
prébalt menekilni, mire a honvédek is nekiestek. Nem sokkal kés6bb egy zsidd j6tt szembe
parasztkocsin. Berkesi ravagott botjaval a bakon Ul6re, majd a szakasz legénysége is
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nekirontott a férfinak. Ilyen el6zmények utan ért az egység a Latorcza partjara, ahol Kiss a
szazadot megallitotta egy mélyedésben, majd a nehézfegyveres szakaszt el6rekiildte, hogy
jelzéként helyezkedjenek el a hazakban. Ezutan pedig kijeldlte a szakaszparancsnokoknak az
atkutatasra varo utcakat.30 A jelz6 fél semmilyen megkilonboztet6 jelzést nem viselt, és az
elrejtett ,partizanok” semmiben sem kulonboztek az Oket kutatd katonaktol. Berkesi a
jelz6ként szereplé katondkat utkdzben kioktatta, hogy az Oket ,rejteget6” zsiddékat
figyelmeztetni kell: ha elmerik arulni rejtekhelyiiket, akkor meg lesznek verve. Egyben a
kutato felet is figyelmeztette, hogy azokat a zsiddkat is megverhetik, akik nem szolgaltatjak
ki a partizanokat.31

A géppuskas szakasz egyik tisztje, Fesztory Béla még a gyakorlat megkezdése el6tt azt
javasolta Kissnek, hogy értesitsék a rend6rséget a gyakorlatrél. A szdzadparancsnok
megfogadta a tanacsot, és Fesztoryval elment a kozeli varoshazan levé rendérérszobara. Az
Ugyeletes rendér-tiszthelyettes, Jakab 1. Janos koOzolte, hogy O6ket nem értesitették a
gyakorlatrél, és felhivta a szazadparancsnok figyelmét, hogy az ilyen éjszakai
hadgyakorlatot 48 oraval elébb be kell jelenteni a renddrségen, illetve a katonai
allomasparancsnoksagon. Az ligyeletes korlltekintésére vall, hogy lehet6ségeihez mérten
igyekezett mindent megtenni a polgari lakosok érdekében, és kivezényelt hat rendért a rend
fenntartdsara, majd azonnal jelentést tett a renddrség lgyeletes tisztjének. Utdbbi azonban
a munkacsi honvéd allomasparancsnoksag telefonvonalanak allandd foglaltsdga miatt nem
tudott kapcsolatba Iépni a katondk feletteseivel. A III. zaszlbalj parancsnokat is csupan
masnap reggel hat dérakor érte el a tavirat, hogy a harcgyakorlat egy részét a varosban
tartottdk meg.32

A ,partizdnvadaszat” kezdete és elfajulasa

A helyszinen ekézben nemcsak ez az elenyészd szamu rendér bukkant fel, hanem az ezred
mas alakulatainak katonai is, akik hirét vették a gyakorlatnak. A gyakorlat kezdetét egy
piros rakéta fellovése jelentette volna, am ezt valamiért nem sikerilt kiléni, igy e helyett két
kézigranat robbandasa és lovések jelezték, hogy a ,partizanok” elrejtoztek, és kezddédhet a
felkutatasuk.33 Ugyan nem adtak ki |6szert, a legénység tagjainal igy is maradtak toltények
a korabbi gyakorlatokrél.34 Amikor Berkesi este 10 6ra 10 perckor a szakaszaval a kijelolt
hazak kozé indult, kijelentette a legénysége el6tt, hogy aki tud, az a zsidoktdl elvehet
értékeket. A nehézfegyveres szakasz tartalékba visszahagyott legénységének azt is
meghagyta, hogy ha a Latorcza utca feldl a zsidék arra menekilnének, nyugodtan lssék
Oket, ,szakaszonként egy-két halott nem szamit”.35 A I1. szakasz Berkesi vezetésével hazrol
hazra jarva felnyittatta a lakasokat, s ahol ez nem tortént meg kell6 gyorsasaggal, ott
bet6rette az ajtokat, majd embereivel behatolt a lakasokba. Itt botjaval agyba-fébe verte a
zsiddkat, tekintet nélkll arra, hogy idGs férfiak, n6k, vagy gyerekek voltak kozottliik. EbbdI
az 6t kiséré honvédek is kivették résziiket, akik kisebb-nagyobb csoportokban kézzel, okéllel
és puskatussal Utlegelték az eléjuk kerlldket.36 Feldinger Nathanné — aki akkor hat honapos
terhes volt - elmondasa szerint Berkesi annyira kivetk6z6tt emberi mivoltabdl, hogy 6t is
Utlegelni kezdte, amikor pedig kérte, hogy az allapotara tekintettel ne bantalmazza, és ezért
50 pengdt kindlt fel neki, még kétszer hasba is rugta, a katondkat pedig tovabbi
bantalmazasra utasitotta.37 Berkesi egy masik, férjét védd n6t annyira er6sen megvert,
hogy az bordatorést és alkarjan repedést szenvedett.38 Az mar csak mellékesen emlitendd,
hogy Berkesi az egyik lakasban egy masfél méteres tlikrot azzal a felkidltassal tort szét,
hogy ,te bidds zsido, minek neked ilyen szép tiikér”,39

A Babos-jelentés és az elséfoku itélet szerint a fosztogatdssal egybekotott tomeges
bantalmazasok este 10 éra 10 perckor kezdédtek és fél 11-kor mar véget is értek. Ezt a
beadllitast az tggyel foglalkozd egyik instancia sem vitatta, pontosabban szélva nem tartotta
szlikségesnek foglalkozni vele.40 A munkacsi rendérkapitdanysagon az események utani
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délel6tt készitett jelentés azonban a kezdés id6pontjat és a gyakorlat kiterjedtségét is
merGben masként irta le. E szerint negyed 10 koril egy kb. 300 f6bdl allé honvéd szazad és
egy kb. 100 f6t szamlalo felszerelés nélkili katonai csoport vonult fel a varos zsidok altal
lakott varosrészében, majd katonai kordonnal lezarta a Latorcza-Danko és Arpadvezér utcak
torkolati részét. A Csetényi Laszlo, Munkacs rend6rkapitanya altal jegyzett jelentés szerint a
regularis katonai szazad teljes harci felszerelésben, gépfegyverekkel, pancéltéré agyuval és
golydszérokkal volt felszerelve. Szerinte a gyakorlat kb. este fél 10-kor a pancéltoré agyuk
és gépfegyverek vaktoltéses |ovéseivel kezdddott, am rovidesen, gy 10-15 perc elteltével a
gyakorlat minden harcszer(i formajat elveszitette, fosztogatassa és altalanos rablassa fajult.
LA latszat az volt, hogy a fosztogatas elére kidolgozott terv szerint térténik, mivel 6-8 f6bsl
allé csoportok nyomultak be a hazakba. [..] A katonai csoportok a lakdsok ajtajat
puskatussal feltorték, a bent lévbket 6sszeverték, tébbeket szuronnyal meg is szurtak és a
lakasokban talalhato ékszert, pénzt, ruhanemlit a hazak el6tt allo orszagos jarmiiveken
magukkal vitték” - irta.41

Az elsofoku itéletben felsorolt egyik eset szerint Stern Dezs6 Latorca utca 48. szam alatti
lakdsaba 9 éra 10 perckor Iépett 3-4 honvéd, majd rovidesen eltdvoztak. Nem sokkal utanuk
négy vagy Ot honvéd érkezett és megkérdezték, hogy zsidé-e. Ahogy kimondta, hogy az,
rogton elkezdték utni a fejét. Negyed oraval kés6bb egy Ujabb csoport Iépett a szobdba, akik
el6tt Stern foldre vetette magat, és kérte, hogy ne bantsak. 10 6ra 30 perc koril megint egy
négy-ot fébol alldé csoport nyitott be hozzad és kérték az igazolvanyat. Miutan atadta, a
parancsnok kijelentette, hogy Ot a papirok egyaltaldn nem érdeklik, és ,rajta fiuk”
buzditdssal megverette.42

A zsidb polgari lakosok megprébaltatasa tehat nem csak a hivatalos nyomozati jelentésben
és a kassai honvéd torvényszék itéletében megallapitott szlk 20 perces idGszakra
korlatozodhatott. Tudjuk, hogy az érintett terlilet polgarait - katonai mulasztas folytan -
nem értesitették hivatalosan és idGben elSre. Eppen ellenkezbleg, a kiszemelt hazak lakoi az
esti 6rédkban, roviddel a gyakorlat kezdete el6tt tudtdk meg a partizdnokat
megszemélyesiteni hivatott 2-2 katonatdl, hogy minek lesznek hamarosan a részesei. Sot,
azt is hallhattak a Berkesi altal el6re kioktatott ,partizanoktél”, hogy testi fenyités var rajuk,
ha elaruljak az elrejt6zott katonak jelenlétét. Emiatt feltehet6en aggodalommal nézhettek az
elé is, vajon milyen eszkozoket vetnek be az ,ellenség” utan tudakozdddk. Az iratokbdl nem
derdl ki, hany hazban, lakasban rejtettek el ,partizant”. A gyakorlatra kiszemelt utcak lakoi
tehat semmilyen elGzetes jelzést nem kaptak, ezért természetes, hogy az elsé kapu- vagy
ajtézorgetésre kinézve, latva, hogy nem megszokott rendori ellen6rzésrdél van szd, nem
mindenitt akartak ajtét nyitni a katonai csoportoknak. Err6él szamolt be Hochmann David,
akinek Danko utcai lakasanak ajtajat fél 10-kor zorgették meg. Mivel latta, hogy katonak
joénnek, nem nyitott ajtét, akik erre berugtak azt, és felszdlitottdk, hogy menjen ki az
udvarra. Amint kiért, elkezdték puskatussal verni. Miutan alaposan helyben hagytak,
visszamentek a lakasaba, és pénzt koveteltek a feleségétdl. Az asszonyt is bantalmazni
akartdk, 6 azonban annyira visitott, hogy a katonak elhagytdk a hazat.43

Geszit szakaszparancsnok Berkesihez hasonlé vehemencidval esett neki a zsidoknak. A
katonak ezen annyira felbatorodtak, hogy nekiladttak a lakasok felforgatdsanak, torték-zuztak
a berendezést, a kezik lUgyébe kerul6 értékeket pedig magukkal vitték. A partizanvadasz
akcié szisztematikus fosztogatdasba torkollott. Nem minden katona kapcsolédott be a
kegyetlenkedésbe, fosztogatasba. Oket Berkesi és Geszit lelovéssel fenyegette, vagy fizikai
erO0szakkal kényszeritette, hogy Ussék a zsidokat.44 Novelte a felfordulast az is, hogy a
megtalalt ,partizanok” maguk is bekapcsolddtak a zsiddk zaklatdsaba. Elszéledtek a hdazak
kozott és részt vettek az Gtlegelésekben, fosztogatasban. ,Verve lettek azok a zsiddk, akik a
partizanokat elarultak a partizanok altal, és verve lettek azok a zsiddk, akik a partizanokat el
nem arultak [...]. A gyakorlat csak lriligy volt, melynek leple alatt zsidéverés ment végbe,
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aminek legjobb bizonyitéka, hogy egyetlen partizan sem lett lefogva és artalmatlanna téve”
- olvashaté az els6foku itéletben.45 16 példa erre Farkas Hugdéné esete. Hozza és
csaladjahoz 10 6ra tajban egy ruszin nemzetiség( katona tért be. Mivel a férj jol beszélte
nyelvét, lelltette és megkinalta cigarettaval, meg egy kis tejjel. Nem sokkal kés6bb
benyomult a lakasba egy jarér csapat, mire a géppuskas katona elszaladt. A parancsnok
megkérdezte, hogy lattak-e katonat, am a haziak letagadtdk, mire a katona fejen rugta a
férfit, és kérte a haziak igazolvanyait. A katonak végil 70 pengével tadvoztak.46

Osrégi antiszemita szokds a zsidok valldsi ©nazonossdgat kifejezd szakdll és pajesz
er0szakos meg- vagy lenyirbalasa. Berkesi a gyakorlat megkezdése elGtt erre biztatta a
szazad katonadit, s6t pénzjutalmat helyezett kilatasba minden beszolgaltatott tincsért.
Felszolitéasat hat esetben kovették tettek. Két esetben olléval, négy masik esetben, olld
hidnyaban zsebkéssel estek neki az aldozatoknak.47 A katondk behatoltak az egyik
munkacsi zsidé imahazba és majdnem teljese szétverték. Néhanyan pedig berontottak a
kézeli ritudlis furdébe, nem kis ijedelmet keltve a meztelen asszonyok k6zo6tt.48

A legénység szakaszparancsnokai kegyetlenkedéseit latva felbatorodott, betodult a hazakba,
és partizankeresés Uriugye alatt sok helyen ,fel a kezekkel”, illetve ,pénzt vagy életet”
felkidltasokkal fosztogatta és verte a zsidé lakosokat. A hangzavar, a sikitdsok teljesen
felverték a varosnegyed esti nyugalmat. Voltak csaladok, melyek bezarkdztak hazaikba, a
bantalmazottak egy része viszont félelmében kifutott az utcara. Menekilésik kozben
ismételten verésnek tették ki magukat. Most azok az ezredbeli honvédek is bekapcsolddtak,
akik eddig csak bamészkoddéként kovették az eseményeket. Toébben az lresen maradt
lakasokba belépve, magukhoz vették, ami éppen megtetszett nekik. Nem volt kimélet
senkinek: a 84 éves nagymamat vagy a 9 napos betegagyas asszonyt ugyanugy megverték,
egy 12 éves kisfiut pedig tobbszor foldhoz vagtak.49 Volt olyan, akit hét alkalommal vertek
agyba-fobe,50 szlilGket vertek puskatussal gyerekeik el6tt, s volt olyan tanu, akinek még
napokkal az események utan is ,vizidja” volt az elszenvedett verést6l.51 Nem sokon mult,
hogy nem lettek haldlos aldozatok. Berger Hermann a Latorcza-parton haladt hazafelé,
amikor egy zaszlés egy kezében feltartott bottal megallitotta és igazoltatta. Kérdésre
kozolte, hogy zsidd, erre a zaszlés két embert kildott hozzad azzal, hogy ,vezessétek a
Latorca partra és intézzétek el”. A part szélére érve a két katona felszoélitotta, hogy ugorjon
a vizbe, de Berger inkabb futasnak eredt. A zaszlds utana futott, és a nala Iévd vastag bottal
elkezdte verni; mikor foéldre kerllt, a két katona is Utlegelni kezdte, majd a folyd vizébe
~Szoritotta”.52 Berger rokona, a Latorca utca 40. szam alatt lakd Berger Izidor este 10
orakor nyitott ajtét egy szuronyos katonanak, aki azt kezdte kiabalni a feleségéért és
gyermekéért aggddd férfinak, hogy ,dlljatok d&ssze, mert most végziink veletek”. A
megrémilt csaldd egymas mellé allt, sirni kezdtek, mire puskatussal elkezdték (tlegelni
Oket, az egyik katona pedig egy |0vést is leadott. A férj eldjult a veréstol.53

A munkacsi rendérkapitany jelentése szerint jellegzetes volt, hogy a tisztek a gyakorlat alatt
felgyldrték zubbonyuk gallérjat, igy nem lehetett felismerni a rendfokozatukat. Kiss
fohadnagy egész id6 alatt I6haton volt, latta az atrocitdsokat, am mégsem intézkedett. Az
egyik renddr-tiszthelyettes felkérésére még a nevét sem volt hajlandd eldrulni. Néhany
rendérnek sikerilt bejutnia a kordonnal korilzart varosrészbe. Ahol megjelentek, ott
megszlintek a rablasok, bantalmazasok. A rend azonban ekkora mar teljesen felbomlott: az
egyes kotelékek Osszekeveredtek, megszlint az egységes iranyitds. Kiss szazadparancsnok
ennek lattan kb. 22 déra 30 perckor lefijta a gyakorlatot. A szazadot szakaszonként
sorakoztatta majd egységével kb. haromnegyed 11-kor elhagyta a varosrészt.54 A katonak
azonban nem kaptak felszolitdst az elrabolt targyak, értékek és pénz leaddsara, igy ezeket
magukkal vittek a szallashelylikre.55 Berkesi a visszaérkezés utan azt tandcsolta a
katonainak, hogy rejtsék el a naluk Iévd értékeket, mert azok az egész szakasz tulajdonat
képezik, és kés6bb osztjak majd el.56 Ugyanakkor nemcsak a munkacsi zsidonegyedben,
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hanem a varossal egybeépitett Varpalankadn és a szomszédos, a Latorca masik partjan
elteril6 Oroszvég kozségben is torténtek atrocitdsok. A varosbdl kivonuld alakulatok még
éjféltajt is randaliroztak: ismeretlen katonak bezlUztdk a varpaldnkai zsiddé imahaz ablakait,
elvitték a toratekercset, Osszetépték az ott taldlhatd konyveket, és tobb embert
bantalmaztak.57

Az Ugyet kivizsgdlé Babos Jlozsef szerint kb. 200 egyént bantalmaztak.58 Ez a szam
valahogy kimaradt a kassai honvéd torvényszék els6foku itéletébdl, am azt tartalmazta,
hogy lényegesen tdbb bantalmazas és rablas tortént, mint amit az itéletben felsoroltak.
Ennek okaul azt jelolték meg, hogy a vizsgalatot kizardlag az 54. gyalogezred embereire
terjesztették ki, masrészt a sértettek alig ismerték fel bantalmazodikat.59 Az itélet
mindenesetre név szerint megallapitotta, hogy 24-en szenvedtek nyolc napon belil, mig 5-
en nyolc napon tul gyogyuld sériilést.60 Az itéletben felsorolt 82 eset elemzésébdl azonban
kideridl, hogy ennél jéval tébb bantalmazas tortént.61 A vagyoni kar Babos jelentése szerint
kérulbelll 23.000 peng6, a munkacsi rendGrkapitanysag junius 25-i jelentése szerint 28.000
pengl, az els6foku itéletben felsorolt esetek szdmszer(isitése utdn 25.399 pengd.62
Osszehasonlitdsképp: 1942 juliusdban egy éjszaka a Budapesti Imperidl Nagyszallodédban 5
pengd, egy négyéves gyerekek szamara szervezett zenei el6készit6 tanfolyam havi ara 12
peng6, egy kivilagitatlan szekérrel sulyos balesetet okozod férfi pénzblintetése 30 pengd
volt.63

Az ligy kivizsgalasa

A munkacsi renddrkapitanysag kézponti ligyelete és a varoshazi 6rszoba este 10 dra és fél
12 kozott legaldbb tizenot alkalommal prébalta tavbeszélon elérni a honvéd
allomasparancsnoksagot, de a vonal végig foglaltat jelzett, igy nem sikerilt kapcsolatba
lépni a katonak feletteseivel. Mas magas rangu katonatisztek azonban egy megbeszélés
miatt épp Munkacson voltak, ezért 6ket értesitettek szallashelylikon, a Csillag szalléban. A
tabornokok és ezredesek kozlil Kubanyi Laszlé ezredes, a marosvasarhelyi 69. hatdrvadasz
ezred parancsnoka meg is jelent a helyszinen.64 Megtekintette a feltort és kifosztott
lakdsokat, beszélt néhany sértettel, és azonnal megallapitotta, hogy a panaszok valdsak.
Viragh Istvan alezredes minderr@l taviratilag értesitette a III. zaszldalj parancsnokat. A
cimzett azonban csak reggel hat érakor kapta meg ezt a taviratot is, mert éjszaka nem volt
kézbesités.65 Junius 25-én reggel Csetényi Laszld, Munkacs rendorkapitanya vildgosban is
végigjarta a varosrészt és személyesen is meggy6zddott az el6z6 éjszakai atrocitasok
nyomairdl. Fél 9 koril részletesen beszamolt a tapasztalatairdl vitéz Farkas vezérérnagynak,
a varos honvéd allomasparancsnokanak és a tdbornoki megbeszélés vezetbjének,
Schweitzer Istvan vezérezredesnek. A katonatisztek ekkor mar nagyvonalakban ismerték az
eseményeket a Kubdanyi altal Osszeadllitott jelentésbdl.66 Délutan 2 drakor Schweitzer
értesitette az akkor mar szintén Munkacson tartézkoddé Szombathelyi Ferencet, a honvéd
vezérkar fonokét is. Szombathelyi intézkedésére a 8. szazadot lefegyverezték, a
szadzadparancsnokot, a szakaszparancsnokokat és a fosztogatasban részt vett 72 legénységi
allomanylu honvédet elGzetes letartdéztatasba helyezték. A szazad tovabbi 134 tagjat az
elhelyezési korletében szintén Grizetbe vetette, és haladéktalanul meginditatta a b(invadi
eljarast.67 A honvéd vezérkar fénoke késébb igy irt minderrdl:

LEn magam részérél semmiféle atrocitast nem tlrtem. Nem gybztem hangoztatni az
emberséges banasmaddot. Ennek, és parancsaim ellenGrzésére a harctéren, mint emlitettem,
egy kilén tabornokot biztam meg. Sajnos ez is csak némi Javu/ast hozhatott az elrontott
kézszellem mellett. En tébbszér szeme/yesen beavatkoztam. Igy pl. Munkacson egy éjjeli un.
partizangyakorlattal kapcsolatos zsiddverés és fosztogatas alkalmaval véletlentl a helyszinre
érkezve, azonnal a legszigorubban léptem fel. Az egész ligyet a Vkf. birésagra biztam.”68



Berkesi Laszl6 minderre Ugy emlékezett vissza, hogy ,a vezérkari fonék ur minket, mint
tiszteket a legénység elbtt fegyverezett le, helyezett letartéztatasba és elbttiik dorgalt meg
keményen”.69

Eredetileg az 54. gyalogezred felsébb alakulatdhoz tartozé tabori birdsagnak kellett volna
eljarnia az ugyben. Junius 25-én a déli 6rakban Szolyvay Istvan hadbird 6rnagy, a VIII.
hadtest parancsnokanak (igyésze magahoz is rendelte a 23. kénnyld hadosztaly
parancsnoksag tabori birdsaganak egyik tagjat, és kozolte az el6z6 napi fosztogatdsok
tényét. A tabori birésag azonban junius 26-an hajnalban elindult a hadmfveleti terlletre, a
hadbiréi iromanyldda mar a vasuti kocsiban feklidt, a helyettes hadbiré pedig
fogcsonthartya-gyulladds miatt ldzasan és er6sen feldagadt arccal tobb napja
szolgalatképtelen volt, igy nem tudott kiszallni a b(lintett helyszinére. A
hadosztalyparancsnok igy hozzajarult ahhoz, hogy az lgyet a VIII. hadtest épp Munkacson
targyalé lGgyész-helyettese vizsgalja ki.70 A honvéd vezérkar fénoke azonban a honvéd
vezérkar birdsagahoz rendelt hadbirdt, a délvidéki razziasorozat kivizsgalasat lebonyolitd és
a vezérkari fénok teljes bizalmat élvez6 Babos Jozsefet kérte fel a vizsgalat lefolytatasara. O
mar junius 28-an fel is terjesztette jelentését a honvédelmi miniszterhez. Babos
villdamgyorsan dolgozott. Feltételezve, hogy 25-én kora délutan mar elkezdte a vizsgalodast,
legfeljebb két és fél napja maradhatott a szertedgazdé nyomozads lefolytatdsara, a
gyanusitottak és a tanuk kihallgatasara. A kassai honvéd torvényszék ligyésze junius 30-an
adta ki a vad- és elfogatdéparancsot, masnap pedig a kassai honvéd torvényszék azt
jelentette a honvédelmi minisztériumnak, hogy a targyalast mar masnapra ki is tlizték, 3-4
napon belll pedig itélet varhat6.71 Igy is tortént.

A torvényszék julius 2-6 kozott Ulésezett és hozta meg 64 oldalas itéletét a 75 vadlottal
szemben.72 A kassai honvéd torvényszék elsé fokon példas, elrettentd itéleteket hozott.
Kiss Ferencet szolgalati blintettben (Kbtk. 134. § (1) bekezdés) és halmazatban felbujtoként
elkdvetett, maganosok elleni er6szak blintettében taldlta blndsnek, amiért 1 év 6 havi
bértonblintetés, mint féblntetést szabott ki. Kiss 3 évig nem vallalhatott semmilyen
kozhivatalt, politikai jogainak gyakorlasat is felfiiggesztették, valamint lefokoztdk.73 Berkesi
Laszlét 3 évi fegyhazbiintetésre, mint féblntetésre, 3 évi hivatalvesztésre és politikai jogai
gyakorlasanak felfliggesztésére, valamint lefokozasra, mint mellékblintetésre, itélték.74 A
70 f6 legénységi allomanylu katona vizsgalati fogsagat az itélet meghozatala utan
megszlintették, hogy csatlakozhassanak az orosz frontra Utba indulé szadzadukhoz, és ,a
harctéren tandsitandé vitéz és bator magatartasukkal blincselekményiiket jovatenni
igyekezzenek”.75

A tisztek védekezése

Az egyik legkegyetlenebb elkbvetd, a par hénapos kismamat hasba rigoé és a szakaszanak
tagjait heccel6 Berkesi Laszl6 szakaszparancsnok Horthy Mikldsnak irt pertoriési kérelmében
kilén kitért azoknak a korlilményeknek az ismertetésére,

~amelyek bennem a zsidégyliloletet oly mélyen felkeltették, s amely kériilmények indité okai
voltak azon cselekménynek, hogy azok lattara, hogy a legénység bantalmazza a zsiddsagot
én is elragadtattam magam, és a helyett, hogy annak abba hagydsara adtam volna
parancsot, magam is beléptem kéziblik és magam is néhany zsidét bantalmaztam.
Mindezeknek oka az én egész mentalitaisom, szomortu életviszonyaim, az altalam
atszenvedett keserliségek egész sorozata, magyar hazam irant érzett mélységes
szeretetem, hazafias felbuzduldsom, korabban szerzett élet tapasztalataim, amelyek mind-
mind azt keltették fel bennem, hogy ennek a mostani bolsevista haborunak oka a zsidésag -
ebben a haboruban elpusztult magyar véreim szeretete. Mindezek a koérilmények azt a
szilard meggybzdédést keltették fel bennem, hogy minden keseriiségeim okozdi a zsidésag
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tobzédasa, ez az elgondolas, az e felett érzett keserliség bosszut forralt és keltett fel
bennem, teljesen magaval ragadott engemet, teljesen megbénitotta nyugodt
megfontolasomat, akarat elhatarozasomat, s igy énkénteleniil is magam is részesévé lettem
a zsidoildézésnek. Nem tehetek réla, de amikor lattam, hogy a legénység veri a zsiddkat és
lattam azon gyakorlati éjszakan a sok tipikus zsidé arcot, engemet is magaval ragadott az
ar, és egész életem sok keserliségét életem megrontdjan, a zsidéon megbosszultam.”76

Berkesi 1911-ben sziiletett Ersekujvarott, édesapja a varos polgdrmester-helyettese volt, de
Trianon utan az egész csalddnak Magyarorszagra kellett koltoznie. Sajat elmonddasa szerint
hét évig allas nélkll volt, s mivel csaladjat sem terhelhette (édesapja kénytelen volt a
legels6 kisebb hivatali allast elfogadni), 1937-ben egy budapesti gyarban napszamosnak allt
be, ahol 30 fillér 6rabérért kévet mosott, udvart sepert, ,amikor a zsidé értelmiség a legjobb
allasokat toltétte be”. 1938-ban jelentkezett egy felvidéki szabadcsapatba, valdszinlileg a
Rongyos Gardaba, majd a finn-orosz habord 1939. novemberi kitorésekor onként
jelentkezett a finn Iégidba, és a jarasabol 17 tovabbi embert szervezett be:

~Tettem ezt a finn nép irant érzett szeretetembdl, és a kommunista zsidésag irant érzett
gyliléletem a zsiddsag ellen a legmélyebb gydildletre inditott. Nap-nap utan fogtunk el zsidé
kémeket, akiknek rombolé tevékenysége eredményezte azt, hogy bajtarsaimat szazaval
fogtak el és vitték a munkacsi és ilosvai bérténékbe, ahol a legnagyobb kinzasokban volt
résziik. A magyarorszagi zsidésag anyagilag tamogatta a zsido szabadcsapatokat, akik a
legkegyetlenebbek voltak az elfogott bajtarsaimmal szemben. Jelenleg is 6&nkéntes
jelentkezés folytan teljesitek katonai szolgalatot, ahol kértem a frontszolgalatra vald
beosztasomat. Midta itt vagyok, naponként értesiiliink parancsnoksagaink, a napilapok, a
HM és a hadtest altal kiadott tajékoztatdk utjan, hogy a zsidésag mit mivel Oroszorszagban
és itthon. Ilyen el6zmények utan a zsiddésag iranti gyliléletem[mel] a robbanasig feszitve
voltam és ezek utan kévetkezett be az éjjeli gyakorlat”.77

Berkesi 1939-ben a Zemplén megyei Szinyér kozségbe kerllt, ahol tanitoként helyezkedett
el. Belépett a nyilaskeresztes part helyi szervezetébe, ami miatt a kassai tankerleti
féigazgatdésag vizsgalatot inditott ellene. A vad az volt, hogy gylléseket tartott, nyilas
jelvényt viselt és be akarta kényszeriteni tanitotarsait a nyilaskeresztes partba.
Felfiggesztették allasabdl, ahova azonban 1942 juniusaban miniszteri dontéssel
visszahelyezték. 1943 06szét6l 1944 novemberéig a 13. hegyivadasz zaszldaljnal teljesitett
szolgalatot, mint szakaszparancsnok.78

A Horthyhoz irott kegyelmi kérvényében azt bizonygatta, hogy a munkacsi atrocitasok
elkévetésénél nem vezette aljas indok, kizardlag fiatalsaga, tulf(itott hazafias érzései és
szenvedélye ragadta magaval.

LA zsidésag iranti gyllélet mar a mindenre fogékony gyermekkorban lelkembe vésSdott. A
szerencsétlen vildghabort szomort befejezése és az azt kbvetb gydszos Trianon, a hazamat
lerombolé kommunizmus a zsidésag munkdaja volt” — tette hozza.79

Berkesi b6 egy évvel az események utan, 1943 novemberében, egy zsidé nét, Pollak
Viktornét inzultdlt utazas kozben. A hdlgy a szlleihez utazott Beregszaszra, és egy
vonatkocsiba kerlilt Berkesivel. Pollakné egy masik Gtitarsaval beszélgetett a haborurol: épp
azt ecsetelte, hogy mar négy éve szallast ad egy Fuzi nevl szdzadosnak, aki nemrég jott
haza az orosz frontrél. A szdzados mesélte, hogy az egyik tiszti legényén egy tank ment
keresztll, aki ott helyben elvérzett. Mikézben ezt mondta, Berkesi elkezdte nyomogatni a
labat, am a n6 nem reagalt ,erre a szemtelen ismerkedési modra”. Berkesi erre felugrott és
a témott kocsiban lehordta mindenféle ,piszkos, mocskos zsidéasszonynak”, s azt kiabalta,
hogy ,én majd megmutatom maganak maga blid6és zsidé, hogy meri a honvédséget és a
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tisztikart gyalazni”. Berkesi a n6t a kalauzzal leigazoltatta, majd feljelentést tett az
(gyészségnél, amibdl eljaras is lett, a n6t az Auschwitzba vald deportalasa el6tt rovid idére
internaltak.80

A gyakorlaton részt vett tobbi tiszt Berkesihez hasonld védekezést terjesztett el6. Geszit
Béla 1901-ben szililetett Baromlakan, Nagyklkllld varmegyében. Kegyelmi kérvényében
leirta, hogy az 1918-1919-as események alatt ,elkdtyavetyéltetett” sziilei ingatlanvagyona.
O kereskedelmi akadémiai végbizonyitvdnnyal napszdmos munkdara kényszeriilt, ,mert
keresztény és magyar voltom miatt elhelyezkedni nem tudtam, mivel a vallalatok akkor vagy
zsidé, vagy roman kézen voltak”. 1929-ben jelentkezett a francia idegenlégiéba, ahonnan
azonban 6t hdénap szolgdlat utdn betegsége miatt, mint alkalmatlant, elbocsatottak. 1932-
ben megndsllt, és felesége kicsiny birtokdn gazdalkodott 1938 0Oszéig. Ezutan
dohanyt6zsde-elarusitoként dolgozott, majd 1939 tavaszatdl megszakitassal a roman
hadseregben szolgalt 1940. szeptember 8-ig. ,Itt azonban magyarsagomért még csak a
tiszti étkezdében sem étkezhettem, amikor a zsidok a romanokkal ott tobzddtak, nekem
azonban ételemet mindig haza kellett szallittathnom” - irta.81 1941 augusztusaban a IX.
arkasztaborban szolgalt, ahol el6sz6r széban, majd irdsban is kérte, hogy kiildjék ki az orosz
frontra. Nagy megelégedésére meg is kapta a behivdjat, 1942. majus 21-én érkezett
Munkacsra. Szerinte az ellene felhozott Osszes vadak alaptalanok, mivel beosztott
szakaszparancsnokként nem lehetett ellenvetése. Szerinte Kiss szazadparancsnok csupan
azt kozolte vellk, hogy bejelentette a zaszldaljparancsnoknak a gyakorlat helyét, amit
Muraszombathy tudomasul is vett. Hangsulyozta, hogy nem adott parancsot a verésekre, a
lopast pedig a leghatarozottabban megtiltotta, minddssze elismételte azt, amit a
szazadparancsnoktdl az eligazitason hallott.82

Kiss Ferenc szazadparancsnok kegyelmi kérvényében is azt olvashatjuk, hogy 6
blincselekményeket nem kovetett el. Allaspontja szerint a zaszldaljparancsnok tudomasul
vette, hogy a Latorca partjdn fogja végrehajtani a gyakorlatot. Kiss szerint a gyakorlatot
annak megkezdése elGtt a rendGrségen be is jelentette. A felelGsséget eltolva 6nmagatdl,
hozzatette, hogy ,én a gyakorlat eltervezésekor nem gondolhattam arra, hogy beosztott
tartalékos tisztjeim, tiszteseim kiejtik kezlikb6l a vezetést, s a honvédek a zsidékkal
erészakoskodva fosztogatnak”. Védekezésében elbadta, hogy a gyakorlat ideje alatt igen
sotét volt, igy annak részleteit nem lathatta, de meghallva a zsidé lakossag jajgatasat és az
ablakcsorompolést, azonnal lefujta az akcidét, ami szerinte igy maximum 15-20 percig
tarthatott. Szerinte a gyakorlat tartama alatt az ellendrzést csak a kozvetlen kbzelében tudta
végrehajtani, s nem latta, hogy a legénység a zsiddkat bantalmazza.83 Az eljaras soran Kiss
egyébként olyan elképeszt6 allitast tett, hogy a hazakbdl kisz(irédd ndi sikolyokrdl azt hitte,
hogy bordélyhazbol szlirédnek ki.84 Kiss szerint meggondolatlan volt, amikor a gyakorlatot
megel6z6en azt mondta, hogy ,ha valaki haragszik a zsidékra, a sététben, ugyhogy nyoma
ne maradjon, adhat nekik egy-két pofont”. Mentségéll szolgal, hozta fel, hogy ,a
zsidésaggal kapcsolatban gyermekkoromtdl a legszérnylibb egyéni tapasztalatokat
szereztem”. Hadirokkant tartalékos tlzér f6hadnagy édesapjat, elmondasa szerint, szeme
lattara I16tték fejen ,zsido kommunistak”, és sulyos sebestléssel kellett neki és egész
csaladjanak menekiilnie. Kés6bb a fejlovésbe bele is halt az édesapja. Majd hozzatette, hogy

,€z az egész lelkiiletemre kihatd tény, valamint a zsidosagnak nemzetiink ellen elkévetett
rengeteg bline, a zsidé politikai biztosoknak a szovjet fronton tanusitott kegyetlenkedése,
amirél a legénységet nemzetvédelmi eléadasokon kellett felvilagositanom, adta szamba a
meggondolatlan szavakat, de mint fegyelmezett katona fel sem tételeztem, hogy egy-két
pofonon kivil a szakasz- és rajparancsnokok részér6l kézvetlenil ellenbrzétt gyakorlat
kézben egyéb is torténhetik”.85
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Kisst egészen fiatal koratdl vonzotta a katonai palya, komoly hivatastudata volt. 1911-ben
szlletett Tiszafoldvaron, iskoldit Egerben és Kalocsan végezte, 18 éves koraban onként
vonult be katonanak. A tartalékos tiszti iskolat olyan jo eredménnyel végezte, hogy egy
egyetemi szazadhoz vezényelték, s két évig katonaként végezte az egyetemet. ,Minden
korilmények kozott katona szerettem volna lenni” - irta, de a Ludovika Akadémiara 1930-
ban és 1931-ben sem sikerilt bekerilnie. Ezért 1933-tél allami tisztviselonek allt, 1937-ben
pedig megndsllt, kisfia szlletett. 1938 szeptemberében oOnként jelentkezett az egyik
felvidéki szabadcsapatba, ,megragadva az alkalmat, hogy hazafias kételességemnek eleget
tegyek”. Harom honapig szolgalt, s

,Ott is azt kellett tapasztalnom, hogy minden megmozdulasunkat a zsiddok jelentették a
cseheknek, minden zsidé a magyarsag ellensége, az ellenség kéme, akiknek aruldsa folytan
sok bajtarsunkat kinoztédk a csehek halalra”.86

1941-ben pénzligyi szamtiszt, majd szamellen6r a beregszaszi pénziigy igazgatdésagon, ahol
kivald mindsitéssel elérte a X. fizetési osztalyt. A jo elémenetel ellenére tényleges tiszti
probaszolgalatra jelentkezett, és sikeres letOltése utan 1941 szeptemberében hivatasos
allomanyba kertlt:

~Elértem azt, amire ifjukoromtdl térekedtem, megelégedett voltam. A mozgdsitaskor teljes
odaadassal, térhetetlen kitartassal kezdtem meg szazadom kiképzését. Ugy a gyakorldtéren,
mint az erkélcsi, nemzetvédelmi oktatasok idején bator, harcos katonakat igyekeztem
nevelni honvédeimbél, s az éjjeli, partizanok elleni gyakorlat idején tanusitott magatartasuk,
amelyre csak masnap derilt fény - el6ttem mindent eltitkoltak - engem érintett a
legfajdalmasabban. Elképzelhet6-e, hogy miutan klizdelmes ifjusag végén, nyugodt polgari
foglalkozas felaldozasaval elértem életcélomat, s amikor azelbtt &llottam, hogy szent
Hazankért a dics6ség mezején klzdhetek, az elért eredményeket, feleségemet,
gyermekemet, mindent feltettem volna egy lapra: a gydldlet és bossziszomj
fegyelmezetlien, a honvédség hirnevének arté kiélésére? En abban az utdlag tévesnek
bizonyult hitben voltam, hogy minden alarendeltemben az én belsé fegyelmezettségem,
6nuralmam él, amellyel a zsidokérdés térvényes megoldasat varom.”87

Kiss allaspontja szerint azonnal intézkedett, ahogy felfedezte a gyakorlat elfajulasat, de az
addig el6fordult rendellenességekrél neki sem alarendeltjei, sem a kirendelt rend6rék nem
tettek jelentést. ,Az erdszakossdgokat, rablasokat fel sem tételezhettem, ugyhogy tiszta
lelkiismerettel allok Foméltésagod kegyes szine elé, s kérem hddolatteljesen kegyelembdl a
pertérlés elrendelését s a harctérre vald azonnali vezénylésemet” - zarta sorait Kiss
szazadparancsnok.88

A honvéd elkovetGk azzal érveltek, hogy a blincselekményeket el6ljardik parancsnak
minGsitet6 utasitasara és részben azok példajatdl indittatva kovették el, s ,egyrészt fiatal
koruknal és biintet6jogi ismereteik hidnyossdganal fogva, masrészt a korszellem és a
hadmdliveleti teriileten szerzett altaluk is ismert tapasztalatok hatasa alatt nem tudtak
megallapitani ezt a hatart, melyen tul a honvéd a parancs teljesitését megtagadhatja”.89

Az ligy utéélete

1942. oktéber 16-an Kiss Ferenc felesége kihallgatasra jelentkezett a kassai német
konzulnal, Hans Joseph Matuschkanal, és ko6zbenjarast kérte férje tUgyében. A konzul
mindezt rogtén jelentette a budapesti német kdvetség katonai attachéjanak, Friedrich-Carl
Rabe von Pappenheimnek, és réviden beszdmolt a munkdacsi eseményekrél. Erdekes, hogy
csakis Kissné megjelenése adott okot arra, hogy Matuschka tovabbitsa annak a julius 15-én
kelt jelentésnek a tartalmat, amit a Volksbund munkacsi korzetének vezetbje, Zepezauer
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Ferenc készitett az atrocitasokrdol.90 1942 oktdberéig a kassai konzul nem érezte
feladatanak, hogy utanajarjon az eseményeknek, igy a jelentését azzal a figyelmeztetéssel
latta el, hogy az abban foglaltak nem kellden ellendrzoétt forrdsbdl szarmaznak.91 A
Zepezauer altal készitett feljegyzés és a Kissné altal elmondottak alapjan az
kérvonalazdodott, hogy junius 24-én egy katonai gyakorlatra kerilt sor a munkacsi
zsidonegyedben. A zsidék nem akartdk beengedni a katondkat a lakdsaikba, akik ezért
er0szakot alkalmaztak és elverték néhanyukat.92 A konzuli jelentés szerint a Munkacson egy
légvédelmi osztagban szolgalé 11 német katona is részt vett az egyik zsinagoga
leromboldsaban, az apai oldalrél német szdrmazasu és Volksbund-tag Kiss érdekében pedig
800 helyi német irt ala kegyelmi kérvényt. A jelentés elklildése utan a német konzul régton
hozzalatott, hogy tovabbi, pontosabb informacidkat szerezzen az eseményekrél. Egy, a
magyar hatésagokkal jé kapcsolatot apolé emberétdl a kovetkezOket tudta meg: a 24.
gyalogezred egyik zaszldaljahoz tartozd katonak junius 24-én lezartdak Munkacs egyik, féleg
zsiddk lakta utcajat, hogy partizanvadasz gyakorlatot hajtsanak végre. Ennek a kezdetét egy
pancéltéré agyubol leadott 16vés jelezte, mire a katonak behatoltak a hazakba és megverték
az utjukba kerild zsiddkat, a fosztogatasok soran pedig 13.000 pengbnyi készpénz tint el. A
konzulnak irt jelentés szerint Engelbrecht Istvan, Munkacs polgarmestere atfogd vizsgalatot
inditott, ami a fGispanon keresztil egészen Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter
asztaldig eljutott. A polgarmester vizsgalatat igen rossz néven vették a magyar katonai
hatosagok, és a jelentés irdja szerint ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy Engelbrechtet
szeptemberben ideiglenesen felmentették a tisztségébs6l.93 Matuschka szerint az tgy szigoru
elintézése Szombathelyi erélyes, személyes fellépésének volt koszonhet6.94

A legfels6bb honvéd torvényszék itélete

A legfels6bb honvéd torvényszék 1943. augusztus 24-én hozott itéletében elutasitotta a
legénységi vadlottak ,parancsra tettem” védekezését: 95

LAz itéletbdl kitetsz6en ugyanis az elbljarok a zsidék bantalmazasara és ingdik elvételére
altalaban nem adtak kifejezett parancsot, hanem azokat csak, mint célszer(iséget, illetve
lehetbséget tartak a legénység elé. Amennyiben [...] a bantalmazasra irdnyuld hatarozott,
kilon parancs elhangzott is, a legénységi allomanyu vadlottaknak, mint feln6tt és
kétségteleniil ép erkélcsi érzékli embereknek [...] fel kellett ismerniék a parancs targyat
képezb cselekmények nyilvanvaléan biintetendé voltat és ehhez képest tudniok kellett, hogy
a parancsot a Szolgalati Szabalyzat I. Rész 80. pontjaban foglaltak értelmében teljesiteniék
nem szabad.”96

A masodfokl itélet azonban részben helyt adott a tiszt vadlottak védekezésének, és
megvaltoztatta az els6fokl itéletet. A masodfokd birédsdg méltanylast érdemld
kérulményként vette figyelembe, hogy Kiss édesapjat kommunistak I6tték agyon, ami
~nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy a jelenlegi eszmedramlatok ké6zétt higgadtsagat és
megfontoltsagat nem tudta megdbrizni”. Hasonlé méltanylast érdeml6é kordlményként vette
figyelembe a birdsdg Kissnél és Berkesinél is a forradalmakra visszavezethetd hanyatott
életliket, amely ,nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy a jelenlegi eszmedramlatok hatdsa alatt a
blincselekmények elkévetésére ragadtattak magukat”.97 A legfels6bb honvéd torvényszék a
sulyositd, valamint az enyhité és méltanylast érdemld korilmények mérlegelése utan ugy
talalta, hogy az utdbbiak olyan nagyszamuak és nyomatékosak, hogy a blincselekményekre
meghatarozott buntetés legkisebb mértéke is aranytalanul sllyos lenne, ezért a bintetés
rendkivlli enyhitését alkalmaztak. A birdsag kifejtette, hogy bar a vadlottak cselekménye
Jfegyelemérzékiik nagyfokl hianyardl tesz tanusagot”, de mivel ,becslletcsorbité
blincselekményt nem kévettek el, s remélhetéleg - okulva a blinvadi eljaras tanulsagain és
kell6 iranyitas mellett - még eredményesen hasznalhato tisztjei lesznek a honvédségnek,
mindannyiukat meghagyta rendfokozataban”.98
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Elsofoku itélet
1942. jalius 6.99

Masodfokau itélet
1943. augusztus 24.100

Mingsités Blintetés Mingsités Blintetés

I. r. vadlott - Szolgalati 1 év hat hénap 5 havi és 15 nap
Kiss Ferenc, blintett borton. foghaz
szazadparancsn | Kbtk. 134. § lefokozas
ok, (1) bekezdés lefokozas mell6zése
fohadnagy - Felbujtéi

minGségben

elkdvetett

maganosok

elleni er6szak

(Btk. 175 és

176. §)
IL. r. vadlott - Szolgalati 3 év fegyhaz - Tarstettesként elkdvetett 5 havi foghaz,
Berkesi Laszlo, | blntett maganosok elleni erészak lefokozas
szakaszparancs | Kbtk. 134. § lefokozas blintette (Btk. 175 és 176. §) | mell6zése
nok, (1) bekezdés - Felbujtéi minGségben
tartalékos - Tarstettesként elkovetett
zaszlos elkovetett 36 rendbeli fegyelem és rend

fegyelem és elleni vétség (Kbtk. 113. § 1.

rend elleni bekezdés)

blintett - Sllyos testi sértés (Btk.

Kbtk. 113. § 301. §)
XLVIIL. r, - Szolgalati 4 havi, Felbujtéi minéségben 4 havi foghaz,
vadlott vétség hetenként egy elkdvetett maganosok elleni lefokozas
Geszit Béla, Kbtk. 134. § napon béjttel, a | er6szak blntette (Btk. 175. § | mell6zése
szakaszparancs | (1) bekezdés II. | bojtnapokon és 176. §)
nok, tétel fekvéhellyel
tartalékos - Felbujtoi sulyositott
zaszlés mindségben foghaz,

elkovetett lefokozds

maganosok

elleni er6szak

blntette (Btk.

175. § és 176.

8)
LXXIV. r. Szolgalati 1 havi foghaz felmentés101
vadlott vétség -
Boldogh Istvan, | Kbtk. 134. §
szakaszparancs | (1) bekezdés II.
nok, tétel

probaszolgalato
S,
tovabbszolgald
féhadnagy
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LXXV. r. vadlott | Szolgalati 1 havi foghaz felmentés102 -
Czimbolinecz vétség

Mihaly, Kbtk. 134. §

szakaszparancs | (1) bekezdés II.

nok, tétel

tartalékos

zaszlds

ITI-XLVII, Fegyelem és 6 havi, Fegyelem és rend elleni 2 heti, egy napi
XLIX-L, LII- rend elleni hetenként egy vétség,103 bojttel, kemény
LXII, LXIV, blntett napon bojttel, a fekvohellyel
LXVI, LXVIII- Kbtk. 114. § bdjtnapokon sulyositott
LXXI. r. fekvéhellyel Maganosok elleni er6szak foghaz
legénységi sulyositott blintette (Btk. 175. § és 176.

vadlottak borton 8) 1 havi,

hetenként egy
napi bojttel,
kemény
fekvéhellyel
sulyositott

foghaz

Befejez6 gondolatok

A tanulméany adalék ahhoz a meginduld kutatdshoz, ami a magyar katonai alakulatok
megszallé tevékenységének mozgatdrugoit kivanja feltarni. A munkacsi eset jol példazza,
hogy az antiszemita korszellem és néhany tiszt felbujtéi magatartasa miként kondicionalta a
legénységi allomanyt sulyos blincselekmények elkdvetésére. A honvéd elkévetbk egy része
azonban mar az orosz fronton szerzett tapasztalatokra hivatkozva probalta meg elkerilni a
blintet6jogi felel6sségre vonast. Az altaldanos zsiddellenes kézhangulaton tal ,a hadmdveleti
teriileten szerzett altaluk is ismert tapasztalatok” — vagyis a zsidokkal és kommunistagyanus
személyekkel szemben elkovetett fosztogatasok és kegyetlenkedések - is leszliremlettek a
szabadsagon, vagy a hatorszagban tartézkodd katonakhoz. A kutatads egyik jovobeli feladata
éppen ezért az lesz, hogy szisztematikus feltarja a megszallt terileteken elkdvetett haboras
blincselekményeket, megprdobalja pontosan azonositani az inditéokokat és kimutatni a
tisztek és a magasabb parancsnokok felel6sségének mértékét.

' Sods, 2004.

2HL, IV. 65. M. kir. honvéd torvényszék, Kassa.

$ HL, IV. 96. M. kir. legfelsébb honvéd torvényszék, Budapest. Az 1915-1944 kozotti id6szakbol fennmaradt 28
darab iktato- €s lajstromkonyv.

* HL, II. 1520, 23. doboz. M. kir. 54. honvéd gyalogezred. A 24. honvéd gyalogezred anyagaibol csupan az I.
zaszloalj toredékes iratai maradtak fenn. HL, 11. 1520, 19-20. doboz.

® ABTL, P-434, 18. Jelentés katonai csapat altal Munkacson elkdvetett fosztogatasokrol és erészakoskodasrol. 1942.
junius 25. M. kir. rendérség munkacsi kapitanysaga, 11/biz.1942.szam. (tovabbiakban: Munkacsi renddrkapitanysag
jelentése)

® Schmidt, 1988: 238.

" Mindezt a KAL-ban folytatott levéltari kutatasunk és az iratanyagot régéta kutatd torténész, Kosztyd Gyula is
megerositette.
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8 KAL, 92. fond. 1. opisz, zbr. 5. 1, 4. Ismeretlen eredetli, datum nélkiili irat. A delo-ban (iigy) utdna kévetkezd
iratok alapjan kovetkeztettiink az irat készitdjére. A szovegkornyezetbdl pedig azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy
az a Szovjetunioval vald hadba 1épést koveten, 1941. junius 26-a utan irddhatott.

° Fedinec, 2002.

10 Magyar Katolikus Lexikon.

1 5aly, 1945: 535.

2 Ungvary, 2005: 119.

Y Kalo, 2011: 613.

' Raz, 2013: 60-61.

'> Braham, 2007, I: 269-276.

18 http://konfliktuskutato.hu/

Y HL HM, 5166/a. csomo, 43.979/eln.13. szam, 28. A kassai honvéd torvényszék itélete, 1942. julius 6. Hb.
1008/42.1-205. (tovabbiakban: Elséfoku itélet).

8 HL HM, 13. oszt. 5166/a. csomd, 43.979/eln.13. szém, 1. Babos Jozsef hadbird alezredes nyomozati jelentése,
1942. junius 28. M. kir. honvéd vezérkar fénokének birosaga, H.200/42.szam. (tovabbiakban: Babos-jelentés).
' Elsofoku itélet, 28.

% Uo. 55.

*! Uo. 29.

2 Uo. 55. Idézetek Tassy-Bacz Karoly és Miklési Emil féhadnagy szazadparancsnokok tanavallomésaibol.

% Babos-jelentés, 3—4.

* Uo. 5.

% Elsgfoku itélet, 29.

% Masodfoku itélet, 9. Az 54. gyalogezred III. zaszloaljanak legénysége nagyrészt Munkécsrol szarmazott. Takacs,
2011, 170.

2THL, 11. 1520, 23. doboz. 54. gyalogezred 5. sz. tiszti parancs, 1942. szeptember 5. 1dézi: Foris, 2016.

%8 Babos-jelentés, 5.

2 Elséfoku itélet, 29-30.

%0 Babos-jelentés, 5.

$L Elséfoku itélet, 30.

%2 Uo. 30-31, 55.

% Babos-jelentés, 6.

* Uo. 6.

® Elséfoku itélet, 31.

% Babos-jelentés, 7.

37 Elséfoku itélet, 31-32, 47.

%8 Babos-jelentés, 7.

% Elséfoku itélet, 32.

“ Babos jelentés, 9. Elséfoku itélet, 31.

*! Munkacsi rend6rkapitanysag jelentése, 18.

*2 Elséfoku itélet, 49.

* Uo. 49.

“ Babos-jelentés, 8.

*® Elséfok itélet, 32.

“® Uo. 46.

" Uo. 38., 45.

*® Uo. 32-33.

* Uo. 37., 46, 47.

% Uo. 38., 42.

*! Uo. 39-40.

%2 Uo. 44.

> Uo.

> Munkécsi rendérkapitanysag jelentése, 18.

% Babos-jelentés, 8.

% Elséfok itélet, 34.

*" Uo. 50-51.
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%8 Babos jelentés, 9.
* Elséfoki itélet, 34.
® Uo. 31.
*L Elséfoki itélet, 35-51.
%2 Babos jelentés, 9.; Munkécsi rendérkapitanysag jelentése, 18.; Elséfoku itélet, 34-51.
8 Nyirvidék, 1942. jalius 1., 3. Uo. 1942. julius 2., 3. Uo. 1942. julius 4., 5.
® Munkécsi rendérkapitanysag jelentése, 18.
% Babos-jelentés, 9.
% Uo., valamint Munkécsi rendérkapitanysag jelentése, 18.
67 Babos-jelentés, 9. Lasd még ehhez HL VKF, 1942. 1. oszt. 5133/eln., 5136/eln.
% Kalo, 2011: 613.
% HL HM, 5166/a. csomd, 43.979/eln.13. szam, 1. Berkesi Laszl6 pertorlési kérelme. 1943. jinius 16.
% A kézzel irt név kiolvashatatlan. HL HM, 5166/a. csomd, 43.979/eln.13. szdm. Jelentés az 54/II1. zaszloalj 8.
szazad tisztjei, tisztesei és legénysége elleni bliniigyben.
™ HL HM, 5166/a. csomo, 43.979/eln.13. szam. A m. kir. kassai VIII. honvéd hadtestparancsnok atirata a
Honvédelmi Minisztérium 13. osztalyanak, 1942. julius 1. (U.1220/42.11.)
2 A tanacs elndke Vincze Lajos ezredes, a targyalasvezetd biré Tamasy Béla hadbiré alezredes, a jegyzOkonyvet
pedig Sods Karoly torzsérmester és Kirdly Béla dijnok vezették. A vadat dr. Bényei Laszlo hadbird féhadnagy
képviselte.
" Elséfoku itélet, 17, 23.
™ Uo. 20., 23.
® HL HM, 5166/a. csom6, 43.979/eln.13. szam. A m. kir. kassai VIII. honvéd hadtestparancsnok atirata a
Honvédelmi Minisztérium 13. osztdlyanak, 1942. julius 3. (U.1220/42.11.)
® HL HM, 5166/a. csomo, 43.979/cln.13. szam, 2. Berkesi Laszlo kegyelmi kérelme, d. n. Magyarorszag
%orményzéjénak Katonai Irodédja 1943. jinius 16-an iktatta a kérelmet. A levél valosziniileg 1942 juliusaban irodott.
Uo. 3.
® BFL, VIL5.e. 19112/1949, 31. Berkesi Laszlo gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyve, 1946. majus 13. A
szakaszparancsnokként elkovetett biincselekményeiért a budapesti népbirdsag Berkesit 6 év fegyhazra itélte (Nb.
XVIIL.1930/1946., 1947. marcius 20.), amit a Népbirosagok Orszagos Tanacsa 5 év foghazra mérsékelt
(NOT.IIL.1539/1947/11.szam., 1949. aprilis 21.). A szerzk osztjdk az elsdfoki birdsag birajanak
kiilonvéleményében leirtakat, miszerint ellentmondésosak voltak a tantik vallomasai. Uo. 53-54.
®HL HM, 5166/a. csomd, 43.979/eln.13. szam, 2. Berkesi Laszl6 kegyelmi kérelme, d. n.
8 BFL, VIL5.e. 19112/1949, 5. Pollak Viktorné feljelentése, 1946. jinius 17. A holgyet 1944 aprilisiban a
gyongydsi zsidok gettoba szallitasanak idején idézték be a kassai birdsagra, de mivel nem jelentek meg az ligy tanui,
elnapoltak a targyalast. Az iigy koholt voltarol lasd Uo. 13. Merényi Gyula és Sédi Jozsef rendGrségi nyomozok
tanuvallomasa, 1946. augusztus 17.
:z HL HM, 5166/a. csomd, 43.979/eln.13. szam, 7—11. Geszit Béla pertorlési kérelme, 1942. jllius 21.
Uo.
8 HM, 5166/a. csomo, 43.979/eln.13. szam, 12. Kiss Ferenc f8hadnagy kegyelmi kérelme, 1942. jilius 22.
% Elsofoku itélet, 55-56.
% HM, 5166/a. csomd, 43.979/eln.13. szam, 13. Kiss Ferenc fohadnagy kegyelmi kérelme, 1942. jilius 22.
% Uo. 13.
¥ Uo. 13-14.
% Uo. 11-14.
8 Masodfoku itélet, 14.
% pA, Deutsches Konsulat, Kaschau, Paket 4, Band 2. Franz Zepezauer jelentése, 1942. julius 15. Zepezauerr6l lasd
Bank—Oze, 2005: 64.
°! Uo. Matuschka konzul jelentése Pappenheimnek, 1942. oktober 16.
%2 Zepezauer eredeti jelentése szerint még julius kozepén is kb. 30 zsidé fekiidt a korhdazban. PA, Deutsches
Konsulat, Kaschau, Paket 4, Band 2. Franz Zepezauer jelentése, 1942. julius 15.
% 1942, szeptember 5-én a beliigyminiszter felfiiggesztette allasibol Engelbrechtet a munkacsi kozellatasi
visszaélésekkel kapcsolatos lehetséges szerepe miatt. A kozellatasi ,,panamanak” 53 vadlottja volt. Az {igy
érdekessége, hogy még februarban maga a polgarmester tett feljelentést tobb munkacsi pék ellen, mert nagy hiany
mutatkozott a kozellatasra kiadott liszt mennyiségében. Az ligyben vizsgalodott a kozellatasi minisztérium. A junius
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végén felvett tovabbi tantivallomasok egy része érintette a polgarmestert is, ami miatt a beliigyminiszter fegyelmi
vizsgalatot rendelt el. Nyirvidék, 1942. szeptember 17., 5.; Uo. szeptember 19., 2. Uo. szeptember 25.

% PA, Deutsches Konsulat, Kaschau, Paket 4, Band 2. Jelentés a kassai német konzul szamara. 1942. oktober 20.

% A tanacs elndke a legfelsébb honvéd torvényszék elndke, nemes Futd Jozsef vezérérnagy volt. A targyalast dr.
nemes Takach Béla hadbir6 ezredes, tanacselndk-helyettes, a jegyzokonyvet dr. Hetessy Kalman hadbiré szazados
vezette. A védelmet dr. Zamaroczy Zsigmond, dr. Balkay Dezsé budapesti iigyvédek és dr. Dybas Béla honvédségi
veédo lattak el. A koronatigyészség képviseletében dr. vitéz Nagy Endre hadbird alezredes jart el.

% Masodfoku itélet, 14.

7 A kassai honvéd torvényszék mindezeket szintén enyhitd koriillményként vette figyelembe. Els6foki itélet, 60.

% Masodfoku itélet, 20-21.

% Elséfoku itélet, 17., 19., 22-23, 25-26.

100 N asodfoku itélet, 13.

101 Masodfoku itélet, 22—23.

102 )4,

1% Masodfoku itélet, 17-20.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti levéltara (ABTL)
4.1. Az éllambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok

A-886 A kassai haditorvényszéki itélobirosag 1942. évi
periratai a kiilonitményesek munkacsi atrocitasair6l

3.1.6 P-dosszi¢k
P-434 Kiss Ferenc és tarsai ligye
Budapest Fovaros Levéltara (BFL)
VIl. A jogszolgaltatas teriileti szervei, 1841-1966
5. 19112/1949. Berkesi Laszlo
Hadtorténelmi Levéltar (HL)
Hadiigyminisztérium (HM), 13. osztaly, 5166/a csomd
43979 Az 54. gyalogezred 8. szazada altal 1942.
junius  24-én  Munkédcson  elkovetett
bantalmazasok ¢és fosztogatasok iligye
Karpataljai Allami Levéltar (KAL), Beregszaszi Kirendeltség

M kir. kassai VIII. kémelharito osztaly iratai
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Politisches Archive des deutschen Auswiértigen Dienstes (PA)
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Paket 4, Band 2. Berichte an  Militdrattache in
Budapest (1940-1942)
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