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Csaladregénybe oltott iigynoktorténet
(Szaraz Miklos Gyorgy: Apam darabokban. Scolar, Budapest, 2016)

Amiodta csak napirendre kerllt az Ggyndktéma, a magyar tarsadalom - ezen belll a
kilénboz6 értelmiségi csoportok - megfigyelésének kérdéskore, azdéta lathatunk
szépirodalmi jellegl probalkozasokat is a probléma feldolgozasara. Esterhazy Péter nagy
visszhangot kivaltd irdsa, a Javitott kiadas kivételével ezek nem igazan gerjesztettek
komoly vitakat, s nem csupan azért, mert megvaltozott az irodalom helye, jelentésége,
sulya az egyre inkabb a média altal befolyasolt hazai nyilvanossagban. Esterhazy ugyanis
er6s értelmez6i hagyomanyt teremtett: a moralis alapu itéletalkotas, az erkdlcsi prizman
at tortén6é szemlélodés valt kovetend6 alapallassa, s ez ohatatlanul is szlikitette és
torzitotta az értelmezés lehet6ségét. Az ligynoki lét és ennek kdvetkezményei alapvetéen
0magukban szemléltetnek, az élettorténet mindent szegletét uralé eseménnyé valtak,
olyan vonatkoztatdsi ponttd, mely felllir minden mas |atészéget. A mabdl a multba és a
multra valé visszatekintés kényelmes és egyre kevésbé érdekes, s6t egyre
terméketlenebb néz6pontjava valt ez a megkéozelités.

Szerencsére a most bemutatasra, Ujraolvasasra kerllt kotet alapvetéen meghaladta ezt
az egyre inkabb zsakutcava valo targyalasi modot, bar teljes mértékben azért nem tudott
kilépni a hagyomany arnyékabdl. Legaldbbis az (gynoki tevékenységre vonatkozd
moralizdlé beszédmdd vonzasabol nem. Félreértés ne essék, nem azt kérem szamon,
hogy egy szépirodalmi alkotds erkdlcsi értékitéletet fogalmaz meg, inkdbb a hogyant
latom kicsit problémasnak. De nem ez a fontos, hanem sokkal, de sokkal inkabb az, hogy
Szaraz Miklos GyoOrgy hatarozottan és okosan szakitott a megkovesllt értelmezéi
hagyomannyal az édesapjardl, édesanyjarol és kétoldali Oseir6l sz6lo vaskos
csaladregényében. Jelen elemzés nem esztétikai szempontu vélemény, ez meghaladna a
recenzens képességeit, viszont a kotettel igenis van dolga a térténettudomanynak, mert
fontos adalékokat tudunk meg altala kézelmultunkrdl is.

A cimben szerepl6 ,apam” Szaraz Gyorgy dramaird, szerkesztd, publicista, a Kadar-
korszak masodik felének fontos értelmiségi kozszerepldje, akinek neve mara erésen a
feledés homalyaba merllt. Az 1930-ban szlletett ir6 a kozéleti/politikai gondok irant
hatarozottan érdekl6d6é szerz6 volt, aki sajat nemzedékét élénken foglalkoztatd
kérdésekre kivant valaszt talalni. Leginkabb a klilonb6z6 népek, vallasok, nemzetiségek,
mondjuk Ggy, kultirdk egyittélése foglalkoztatta, ezek jel6lik ki életének csucspontjait
is.

Ezekbdl harmat feltétlenll érdemes kiemelni: torténelmi dramait, melyek koézul az egyik
legérdekesebb az 1849 majusaban, Erdélyben jatszodd, tévéfilm alapjaul is szolgald
Itéletidé (1979), amely azt a kérdést boncolgatta, hogy miért fulladt kudarcba a magyar
és roman nép Osszefogasa, miért nem jott létre a torténelmi kiegyezés, s ebben kinek
milyen felel6ssége van. Harom évvel kordabban jelent meg az Egy elbitélet nyomaban
(1976) cim(i kényve, amely a Valésdag hasabjain publikdlt tanulmanyan alapult, és
személyes emlékein toprengve a magyar zsiddsag sorsat, az antiszemitizmus okait
kutatta. Ez a milve részét képezte a holokauszt utani eszmélésnek, hiszen nagyjabdl
harom évtizeddel a vészkorszak utan jelentek meg olyan fontos alkotasok, mint Ember
Maria Hajtiikanyarja (amely Szaraz Gyorgy kozvetlen inspiraldja volt), Moldova Gyo6rgytol
a Szent Imre-indulé vagy éppen Kertész Imrét6l a Sorstalansag. Szaraz irasat egyébként
bevalogattak az 1984-ben napvilagot latott, Handk Péter szerkesztette, Pozsgay Imre



el6szavaval legitimalt Zsidokérdés, asszimilacid, antiszemitizmus cimet visel6 kotetbe is,
tobbek kozott Bibd Istvan és Molnar Erik irdsaival egyetemben.

Végezetiul Szaraz Gyorgy volt, aki szintén a Valdsag hasabjain higgadt és hatarozott
valaszt adott Ion Lancranjan hirhedt magyarellenes pamfletjére, amely Egy furcsa
kényvrél cimmel 1983-ban a Magvet6é Kiadé gondozadsaban is nyomdafestéket latott.
Vagyis Szaraz Gyorgy sok tekintetben Uttor6nek szamitott, vitakat indukalt, s éppen a
rendszervaltas hajnalan hunyt el, 1987 utolsé napjaiban. Ekkor, palyaja zenitjére érve, a
Kortars folyoirat f6szerkeszt6je volt, és sajatos, manapsag kevésbé értett és vizsgalt
szerepben dolgozott: nem tekintheté nyilt ellenzékinek, elfogadta és bejatszotta a
rendszer altal kinalt lassan tagulé mozgasteret, de maga is részét képezte a fennalld
hatalmi képletnek.

Ennek a kdonnyl leegyszerisitésekre alkalmat kindlé osszetett helyzetnek az dbrazolasara
torekedett fia, Szaraz Miklos Gyorgy tébb mint 500 oldalt feldleld, szdmos eredeti
dokumentumot ko6zlG6, privat és koztorténeti forrasokat nagyszer(i aranyban vegyit6
csaladregényében. Bar a cimben is kijel6lt f6szerepl6 az édesapa, és fia is elismeri, hogy
els6sorban az § titkat szerette volna megfejteni, de sokat megtudunk az édesanyardl, a
nagyszulokrdl, a dédszulékrdl, az oldalagi rokonokrdl is. Kézben bejarjuk a torténelmi
Magyarorszagot, sot Eurépat térben és idében: a dualista Monarchiatdl a nyolcvanas évek
félellenzéki vildgdig, Rozsnydétdél a Dél-Olaszorszagban |évé Asinara szigetéig. Az
elbeszélés nem linearis, de fo vonalai kdnnyen kovethetdk: a szilék megismerkedése,
szerelme és hazassaga, foként kettejik leveleinek felidézésével, az édesapa fiatalkora,
felvidéki évei, a lakossagcsere és a német kitelepités id6szaka, a zsidésaghoz vald
viszonya, a témardl szo6lé konyvének utdélete. Bbségesen targyaltatik az 1956-os
forradalom budapesti és szegedi eseményfolyama, a két sziil6 élményanyagan atszlirve,
és sok apré mozaikkockat tudunk meg a megtorldas, majd a kadari konszolidacio
mindennapjairdl is. A kényv hallatlan kincsesbanya a mentalitds- és tarsadalomtorténet
m(ivel6inek, bizonyos értelemben Oravecz Imre Ondok gédre és A kaliforniai fiirj cim(
koteteivel vethet6é egybe, bizvast ajanlhaté kotelez6 olvasmanynak egyetemi
szeminariumokon, akar térténelem szakos hallgaték szamara is.

A személyes forrasokat: napldkat, leveleket, memoarokat Szaraz Miklés Gyorgy eleven
és izgalmas torténetmeséléssel koti 0ssze, ez teszi a munkat nehezen lerakhatova. A sok
szal kozott szinte megbujva, elrejtézve, de mégis makacs kdvetkezetességgel bukkan fel
a ,Mi tortént az 50-as években apammal?” kérdése. Eléggé egyértelmien, de mégsem
zavaro nyiltsaggal kimondott vonatkoztatasi pont mindez: Szaraz Gyorgy 1950/51-ben a
jugoszlav hatar mellett szolgalé katonaként részt vett egy fegyveres szervezkedésben,
am lebukasat kovetéen mégsem itélték haldlra, hanem négy év bortont kovetden
szabadulhatott, éppen egy hdnappal a forradalom kitorése el6tt. Emberi szempontbdl
tovabb bonyolitja ezt az idGszakot egy szenvedélyes szerelem: a konyvben Capelli
Beataként szerel6 fiatal lany, akinek neve nem, de az alakja teljességgel valdsagos,
Szaraz Gyo6rgy parja volt a lebukast megel6zéen. Mint a kozolt szovegekbdl kidertl, a
ldny bdségesen adott informacidival segitette az Allamvédelmi Hatdségot a szervezkedés
felgongyolitésében. Am Szdraz maga sem artatlan, mar-mar azon gondolkozik, hogy
feladja a résztvevoket, egyenesen Rakosi Matyas titkarsagahoz akar fordulni, amikor 6
maga is a letartdéztatds sorsara jut. S a forrdsok tanusaga szerint vallalja, hogy
informalja a politikai rendGrséget, tehat kéznyelvi kategoridk szerint besigova valik.

Az irdt élénken foglalkoztatjak édesapjanak tettei, igy ligynoki ténykedése is, amelyet a
helyén kezel, nem nagyit fel az élettoérténet mas relevans szeleteihez képest. Ez
feltétlenul dicsérend6, igaz az uUgynoki tevékenység értelmezése részben homalyban
marad. Ennek oka féképpen gyakorlati: csupan koézvetett forrdsok bizonyitjdk Szaraz
Gyorgy tevékenységét, nem sajat dossziéinak feldolgozdsardl van szdé. Az is roppant
tanulsagos, ahogyan mindezt az informaciét Szaraz Miklds Gyorgy megtudta: bar 6 maga
mar a Torténeti Hivatal megalakuldasakor utanajart apja multjanak, és nem kapott az
Ggynoki tevékenységre vonatkozd értesiilést, de egy ugymond joakaratu kutato, aki
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egyszerlien kitépett egy iratot még 1992-ben a vonatkozd dossziébdl, elklildte neki. A
kutatdi tisztességtelenség és manipulaciés szandék iskolapéldaja, egyben a téma
szerencsétlen szabalyozasanak s kicsit a magyar rendszervaltasnak is hii tikre az eset.
Masok is eshettek hasonld csapdaba: sokaig ugyanis a torvény tilalma kovetkeztében
éppen a kozvetlen csaladtagok nem ismerhették meg apjuk, anyjuk, testvérik
GUgynokmultjat. Raadasul aki a feldolgozas korai szakaszaban fordult a levéltarhoz, és
kés6bb nem tudta/akarta megismételni az eljarast, sok mindent nem kapott meg, amihez
id6 és emberi er6forrds hidnyaban eleinte nem juthatott hozza. Eppen ezért kicsit
Ovatosabb lettem volna a szerz6 helyében a hatdrozott erkdlcsi itéletalkotassal: édesapja
maga is megfigyelt volt, a haldzati szereplés torténete is megért volna tovabbi
vizsgalédasokat.

Am a kotetnek mindezek ellenére csupan jarulékos kelléke Szaraz Gyorgy Ugynoki
tevékenysége, ennél sokkal fontosabb tudas birtokaba juthatunk. Egy budai keresztény
kézéposztalybeli csalad hanyattatasanak abrazoldsa egy kamasz fid szemszdgébdl:
iskolavaltasok, er6s6d6 antiszemitizmus, a rozsnydi mikrovilag, a turanizmus hatasa, a
felvidéki kitelepités, a torokbalinti beko6ltozés és a svabok ellizésében vald részvétel
abrazolasa a mu legragyogobb fejezeteit alkotjak. Mostanaban kevés sz6 esik a hajdanan
sokat emlegetett torténetirdi tavlatrdél, holott a sikeres elbeszélés nagyon is fontos
tényezbje. Ezeknél a fejezeteknél éreztem azt, hogy Szaraz Mikldés Gyorgy nagyszer(ien
bemérte a tavolsagot: egyszerre volt kelléen kozel és tavol, ezért a kapott kép vilagos és
érhet6. Ehhez hasonldan jol sikerilt az 1956-0s forradalom abrazoldsa is: nem esett sem
az indokolatlan heroizalds, sem az értetlen tavolsagtartdas hibdjaba. Ezek az 6rak és
percek egyszerre tétovak és szépek, érzelemmel telitettek és hétk6znapiak a konyv
hasabjain, remekil egybesimul a nagybetlis térténelem, amely bizonyos koérilmények
kozott igenis formalja a mindennapokat él6 ember életét, igaz, nem tal sokaig, mégis
tagadhatatlanul.

A mU kisebb részét képezik az 1970-es, 80-as évtizedek eseményei, amelyek koziil
feltétlenll fontos Szaraz Gyoérgy beszélgetése a zsidésdag kapcsan szlletett konyvérdl
Latinovits Zoltannal és Scheiber Sandorral, 1984-es amerikai latogatasanak leirasa,
valamint a roman-magyar viszonyrdl s az ezt meghamisitd koétetrdl irott, a korabeli,
itteni és hataron tuli olvasékozonséget egyarant lazba hozé munkaja fogadtatdsanak
leirdsa. Ezek a fejezetek sokkal kozelebb visznek minket a Kadar-korszakrél szélé
megbizhat6 torténeti tudds kialakitdsahoz, mint az Uresen kongd erkdlcsi szélamok
hangoztatasa.

Nem tudni, mi lesz e kotet sorsa, mennyire kapja meg a méltanyos kritikat és a szerz6t
joggal megilleté elismerést. A szépirodalmi itészek minden bizonnyal szdmos mas
szempontot is mérlegelnek, de abban bizonyosak lehetiink, hogy a mentalitas- és
életmod, s6t tagabb értelemben vett eszmetorténeti kutatasok szamara fontos szdveget
alkotott meg Szaraz Miklds Gyorgy. Egy szertedgazd élettérténeten belll helyére kertlt
az GgynoOki mult is, aranyosan targyalta a témat, s ezzel komoly szolgalatot tett a
kérdéssel érdemben szembenézni akarék szamdra is. Reméljik, hogy a regény
iranytlként és lampasként is szolgalhat, akar szépirodalmi, akar térténetirdi alkotasrdl
legyen szd: ha azt szeretnék, hogy az utanuk kovetkezd generdcidk is olvassanak a
huszadik szdzadi magyar toérténelemrdl, benne a politikai rend6rségrél, ezt az utat
érdemes kovetni.



